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nowe datowania radiowęglowe kurhanów i grobów bezna-
sypowych trzcinieckiego kręgu kulturowego z Małopolski 
i Wielkopolski. Celem artykułu jest przedstawienie datowanych 
metodą radiowęglową zespołów grobowych trzcinieckiego krę-
gu kulturowego pochodzących z sześciu stanowisk z Małopolski 
i Wielkopolski. Interpretacja oznaczeń 14C dla wzmiankowa-
nych zespołów zawiera porównanie ich oceny typologiczno-sty-
listycznej oraz wieku bezwzględnego. Porównanie chronologii 
omawianych zespołów za pomocą analizy archeologicznej oraz 
interpretacji oznaczeń radiowęglowych potwierdza – w więk-
szości wypadków – zgodność określenia wieku obiema meto-
dami. Oczekiwany przedział chronologiczny otrzymano dla 
materiałów z Rosiejowa – Kurhan Wschodni, Krakowa Nowej 
Huty-Cła, stan. 65, i Koszyc, stan. 3. Na granicy oczekiwanego 
wieku znajduje się data z Gabułtowa, stan. 1. Nieco późniejsze 
od oczekiwanego są przedziały czasu uzyskane dla grobu z Kra-
kowa Nowej Huty-Mogiły, stan. 55. Oznaczenia radiowęglowe 
otrzymane dla materiałów z kurhanów I i II w Łubnej ( Ja-
sionnej-Klekot) można uznać za zgodne z chronologią 
określoną za pomocą analizy stylistycznej.

new radiocarbon datings of the barrows and flat buri-
als of the trzciniec cultural circle from Małopolska and 
Wielkopolska. The aim of the article is to present radiocar-
bon dated grave assemblages representing the Trzciniec cul-
tural circle, from 6 sites in Małopolska (Little Poland) and 
Wielkopolska (Greater Poland). The interpretation of 14C 
determinations for the aforementioned graves includes the 
comparison of their stylistic estimation and absolute age. This 
comparison confirms – in the majority of cases – the con-
sistency of age qualification of both methods. The expected 
chronological range was obtained for the materials from Ro-
siejów – Eastern Barrow, Kraków Nowa Huta-Cło, site 65, 
and Koszyce, site 3. The date from Gabułtów, site 1 is on the 
border of the expected chronology. Of a slightly later than 
expected date are the determinations obtained for the grave 
from Kraków Nowa Huta-Mogiła, site 55. The radiocarbon 
age received for the materials from barrows I and II in Łubna 

( Jasionna-Klekot) may be regarded as consistent 
with the chronology specified by means of stylistic 
analysis.

Jacek górSKi, Przemysław MAKArOWiCz

nowe datowania radiowęglowe kurhanów i grobów 
beznasypowych trzcinieckiego kręgu kulturowego 

z Małopolski i Wielkopolski

W ostatnich latach zestaw oznaczeń 14C 
dla materiałów osadowych i sepulkral-

nych trzcinieckiego kręgu kulturowego (TKK) uległ 
znacznemu wzbogaceniu (G ó r s k i, K a d r o w  2001; 
G ó r s k i, L y s e n k o, M a k a r o w i c z  2003; G ó r -
s k i  2007; M a k a r o w i c z  2010a, b; G ó r s k i, M a -
k a r o w i c z, Wa w r u s i e w i c z  2011). Dzięki temu 
chronologia absolutna, zwłaszcza w zachodniej prowincji 
tej jednostki kulturowej, staje się coraz bardziej precyzyjna.

Celem pracy jest przedstawienie datowanych me-
todą 14C „trzcinieckich” zespołów grobowych pocho-
dzących z sześciu stanowisk (ryc. 1) i ich usytuowanie 
w systematyce TKK, a także interpretacja oznaczeń 
radiowęglowych, zawierająca porównanie oceny ty-
pologiczno-stylistycznej i wieku bezwzględnego ana-
lizowanych materiałów. Jedno z wzmiankowanych 
stanowisk – Łubna, stan. 1 (dawniej Jasionna-Klekot)1 

1 Autorzy dziękują Pani prof. dr hab. Marzenie Szmyt – dyrek-
tor Muzeum Archeologicznego w Poznaniu – za udostępnienie 

– znajduje się w Wielkopolsce (Z a k r z e w -
s k i  1924; G a r d a w s k i  1951), pozostałe 

– w Małopolsce. Są to: Gabułtów, stan. 1 (G ó r -
s k i, J a r o s z  2006), Koszyce, stan. 3 (niepubliko-
wane badania Ireny Wójcik; por. charakterystykę 
niektórych grobów ze stanowiska – G ó r s k i  2008), 
Kraków Nowa Huta-Cło, stan. 65 (G ó r s k i, Wr ó -
b e l  2000), Kraków-Nowa Huta Mogiła, stan. 55 
(ob. 228 – G ó r s k i  1994a), oraz Rosiejów, kurhan 
wschodni (R e y m a n  1948; G ó r s k i  1994b)2.

materiałów do datowania oraz Panu mgr. Andrzejowi Krzyszow-
skiemu za pomoc w ich wyborze.
2 Pragniemy w tym miejscu podziękować Pani prof. dr hab. 
Lucynie Domańskiej i Panu dr. Sewerynowi Rzepeckiemu 
oraz Fundacji Uniwersytetu Łódzkiego za sfinansowanie ana-
liz radiowęglowych. Pani mgr Irena Wójcik z Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie uprzejmie udostępniła nam niektóre 
informacje dotyczące odkryć w Koszycach, za które bardzo 
dziękujemy.
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Prezentacja i systematyka 
datowanych źródeł

Materiały z Wyżyny Małopolskiej przedstawiano 
szczegółowo we wcześniejszych – przywoływanych 
wyżej – publikacjach, stąd w niniejszym przyczynku 
szerzej omówimy tylko zabytki z Łubnej, scharaktery-
zowane krótko wyłącznie w publikacji źródłowej (Z a -
k r z e w s k i  1924). Przy analizie materiałów z  tego 
stanowiska wyszczególniono również najbliższe dla 
nich – pod względem kulturowo-chronologicznym 
i przestrzennym – analogie formalne.

Gabułtów, pow. Kazimierza Wielka, stan. 1

Grób 5 znajdował się w zachodniej części rozora-
nego kurhanu kultury ceramiki sznurowej i TKK. 
Datę uzyskano z zęba pochowanego osobnika. Inne 
kości nie zachowały się. Przesłanki wskazują, że był to 
grób pojedynczy. W wypełnisku jamy grobowej zna-
leziono dwa przedmioty brązowe (bransoletę i słabo 
zachowany, nieokreślony przedmiot) i pięć dobrze za-
chowanych naczyń – cztery dzbany i amforę (ryc. 2; 
G ó r s k i, J a r o s z  2006). Były to charakterystyczne, 
bogato zdobione dzbany na pustych nóżkach, wyka-
zujące daleko idące podobieństwo do okazów znanych 
z późnej fazy kultury Otomani-Füzesabony. Inwentarz 
z Gabułtowa świadczy o wyraźnych oddziaływaniach 
zakarpackich płynących z południa do Małopolski 

i  dalej na północ. W ramach chronologii podkrakow-
skiej ekumeny TKK powyższe materiały należy łączyć 
z fazą klasyczną TKK na omawianym terenie (zespoły 
typu A4 – G ó r s k i  2007, 65–69). Należy ją syn-
chronizować z fazą B epoki brązu (ok. 1600–1400 BC) 
według periodyzacji P.  Reineckego. W świetle analizy 
stylistycznej materiały z Gabułtowa należy odnieść do 
starszej części wskazanego odcinka czasowego (G ó r -
s k i  2007, 101–102).

Koszyce, pow. Proszowice, stan. 3

Stanowisko w Koszycach było badane ratowniczo 
w związku z przebudową drogi (G ó r s k i  2008). Zna-
leziska są związane z odrębnym cmentarzyskiem lub 
grobami w ramach osady. Do analizy radiowęglowej 
przekazano kości z grobu 119 i 235. Pierwszy z gro-
bów – jednostkowy – zawierał kości młodej kobiety 
ułożonej na boku na dnie jamy grobowej. W rejonie 
kości znaleziono ułamki naczyń, z których zrekonstru-
owano amforę zdobioną na brzuścu pionowymi żeber-
kami. Jest to naczynie typowe dla fazy poklasycznej 
TKK w regionie podkrakowskim. Drugi z obiektów 
był zbiorowym grobem szkieletowym. Zawierał kom-
pletne kości czterech osobników i luźną czaszkę piąte-
go. Między kośćmi odkryto też duże partie szkieletów 
młodych zwierząt, w tym prawie cały kościec kozy/
owcy, a także ułamki naczyń (G ó r s k i  2008). Wśród 
charakterystycznych fragmentów wyróżniono słabo za-
chowane amfory zdobione pionowymi żeberkami. Te 
cechy stylistyczne wskazują, że grób można datować na 
czasy fazy poklasycznej TKK w strefie podkrakowskiej, 
tj. synchronizować z fazą C epoki brązu wg P. Reinecke-
go (pierwsza połowa XIV wieku BC – G ó r s k i  2007, 
102–103).

Kraków Nowa Huta-Cło, stan. 65

Na omawianym stanowisku przebadano zbiorowy 
grób szkieletowy zawierający kości trzech osobników – 
dorosłego i dwójki nastoletnich dzieci. Przeprowadzo-
na szczegółowa analiza wskazuje, że czas dzielący kolej-
ne pochówki nie był zbyt długi (G ó r s k i, Wr ó b e l 
2000). Grób (obiekt 108) znaleziono w kontekście 
obiektów osadowych. Na dnie jamy grobowej odkryto 
też cztery naczynia zachowane w całości lub dające się 
rekonstruować. Było to naczynie (amfora) o cechach 
południowych, niezdobiony dzban z utrąconym uchem, 
częściowo zachowana waza łagodnie profilowana i nie-
znacznie uszkodzony pucharek (ryc. 3). Stylistyka zna-
lezionego w grobie naczynia w typie amfory (ryc. 3:a) 
jednoznacznie wskazuje na ich związek z fazą klasyczną 
TKK. Obecność dwóch charakterystycznych naczyń – 
wazy zdobionej poziomymi żłobkami i puchara z ana-
logicznym ornamentem – może ograniczyć datowanie 
do wczesnego odcinka fazy klasycznej. Sytuuje to oma-
wiane materiały na przełomie faz A i B epoki brązu wg 
P. Reineckego, czyli około 1600 BC.

ryc. 1. Usytuowanie stanowisk z datowanymi obiektami

Fig. 1. Location of the sites with dated features

1 – Gabułtów, stan./site 1; 2 – Koszyce, stan./site 3; 3 – Kra-
ków Nowa Huta-Mogiła, stan./site 55; 4 – Kraków Nowa 
Huta-Cło, stan./site 65; 5 – Rosiejów, Kurhan Wschodni/
Eastern Barrow; 6 – Łubna, stan./site 1 ( Jasionna-Klekot)
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Kraków Nowa Huta-Mogiła, stan. 55

Grób dziecięcy w obiekcie osadowym 228 znale-
ziono w specyficznej pozycji stratygraficznej. Został 
odkryty pod dnem użytkowanego obiektu osadowego. 
W rejonie szkieletu nie znaleziono żadnych zabytków. 

Jama grobowa mogła zostać wykonana przed rozpo-
częciem użytkowania lub po zakończeniu wykorzysty-
wania obiektu. Terminus post quem dla tego pochów-
ku (i  wyniku datowania) stanowi materiał z zasypiska 
jamy (ryc. 4). Wyróżnia się dzban zdobiony pionowymi 
żłobkami i misa z trójkątnymi występami na krawędzi. 

ryc. 2. Materiały z obiektu 5 w Gabułtowie, stan. 1, kurhan 1 (wg G ó r s k i, J a r o s z  2006)

Fig. 2. Material from grave 5 in Gabułtów, site 1, barrow 1 (after G ó r s k i, J a r o s z  2006)
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Naczynia te mają nawiązania do okazów znanych z kul-
tury Otomani-Füzesabony. Pozostałe, słabo zachowane 
naczynia pochodzą zapewne w większości z garnków 
z pogrubionym brzegiem i zdobionych poziomymi li-
stwami. Ze względu na stylistykę został on przyporząd-
kowany do zespołów typu A2, które można datować 
w  dość szerokich ramach chronologicznych. General-
nie rzecz biorąc, ich zakres chronologiczny mieści się 
w ramach fazy B epoki brązu (G ó r s k i  2007, 85 n.). 
Biorąc pod uwagę przeprowadzone analizy planigra-
ficzne, można przypuszczać, że jama 228 pełniła rolę 
przydomowej piwniczki w najstarszej fazie osadniczej 
(I faza budowlana – G ó r s k i  1994a, 92 n., ryc. 6). 
Z punktu widzenia planigrafii, materiały z omawianej 
jamy należy datować stosunkowo wcześnie w ramach 
fazy klasycznej TKK.

Rosiejów, pow. Kazimierza Wielka, Kurhan 
Wschodni

Obiekt w Rosiejowie (R e y m a n  1948) jest skom-
plikowanym założeniem sepulkralnym z wieloma 
zróżnicowanymi obiektami pod nasypem (G ó r s k i 
1994b). Odkryto tam m.in. dwa groby. O pochówku 
w  jamie 12, z którego pobrano próbkę do datowania, 
wiadomo tyle, że kości długie i czaszka leżały w nieła-
dzie na dnie jamy. W trakcie badań ceramikę i kości 
zebrano w obrębie całego wypełniska. Były to głównie 
ułamki naczyń zdobionych poziomymi listwami i brze-
gi pogrubione ze skośnie ściętą krawędzią (ryc. 5). Nad 
tą jamą grobową zalegała warstwa drewna (?) – zapew-
ne rodzaj pomostu – w obrębie której natrafiono na 
większość ceramiki z omawianego stanowiska. Mate-

ryc. 3. Materiały z obiektu 108 
w Krakowie Nowej Hucie-Cle, stan. 
65 (wg G ó r s k i, Wr ó b e l  2000)

Fig. 3. Material from feature 108 
from Kraków Nowa Huta-Cło, 
site 65 (after G ó r s k i, Wr ó b e l 
2000)
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riały z wypełniska obiektu (G ó r s k i  1994b, 47, tabl. 
III:22–24) reprezentują zespoły typu A2, występujące 
w fazie klasycznej (G ó r s k i  2007, 85 n.). Niektóre ce-
chy stylistyczne materiałów z całego założenia rosiejow-
skiego wskazują, że mogą one pochodzić z młodszego 
odcinka tej fazy. Uwaga ta nie dotyczy jednak ceramiki 
z grobu 12. Obiekt w Rosiejowie nie był założeniem 
jednoczasowym, ale też czas użytkowania przestrzeni 
podkurhanowej nie był długi.

Łubna ( Jasionna-Klekot), pow. Sieradz, stan. 1

W kurhanie I, mającym średnicę 16 m i wysokość 
1,4 m, na głębokości 0,8-0,9 m, odnotowano fragmen-
ty co najmniej kilku naczyń (Z a k r z e w s k i  1924, 
277 n.). Kilkadziesiąt fragmentów naczynia – garnka 
„beczułkowatego” – oraz ułamków innych pojemni-
ków, rozrzuconych na przestrzeni 2×1 m na różnej 
głębokości, udokumentowano w NE sektorze kopca, 
niedaleko od jego punktu centralnego. Wspomniane 
naczynie ma wysokość 22,7 cm, średnicę wylewu 19 cm, 
wyodrębnione dno o średnicy 12 cm i grubość ścianek 
wynoszącą 0,8 mm (ryc. 6:a). Wykonano je z gliny za-
wierającej domieszkę drobnoziarnistego tłucznia grani-
towego. Omawiany egzemplarz zaopatrzono w „półko-
wate” ucho, trzykrotnie przekłute pionowo, oraz prosto 

ściętą krawędź wylewu (typ 1k wg A. K o ś k o  1981). 
Ów typ pojemnika występuje w inwentarzach TKK, 
jednak są to zazwyczaj egzemplarze bez pionowo prze-
kłutych uch, z typowym zdobnictwem „trzcinieckim” 
(podkrawędne listwy plastyczne, wątki ryto-kłute – 
np. naczynia z Nowego Młyna – G a r d a w s k i  1959, 
tabl. X:1,4). Niecharakterystyczne fragmenty innych 
naczyń rejestrowano także w różnych sektorach płasz-
cza kurhanu. Na głębokości 1,30–1,40 m odnotowano 
kilka kości ludzkich (orientacyjny kierunek ułożenia 
zmarłego osobnika: NW–SE) oraz znajdujący się w ich 
pobliżu sztylet brązowy – prawdopodobnie część wy-
posażenia zmarłego. Tylko ten przedmiot można uznać 
za wyposażenie grobowe, natomiast naczynia i ich frag-
menty udokumentowane w nasypie kopca są zapewne 
pozostałościami po tryźnie. Zaginiony podczas wojny 
sztylet miał zapewne rękojeść z materiału organiczne-
go, umocowaną za pomocą trzech nitów. Jego cechą 
charakterystyczną było żeberko (ryc. 6:b). Egzemplarz 
ów, o długości około 12 cm, w przekroju poprzecznym 
był romboidalny. Najbliższa analogia do okazu z Łubnej 
pochodzi z kurhanu 8 w  Smoszewie, pow. Krotoszyn 
(K o s t r z e w s k i  1924, 263, ryc. 9; G a r d a w s k i 
1951, 56). Oba zabytki nie są diagnostyczne chrono-
logicznie i można je wiązać zarówno z horyzontem 
klasycznym (jego późnym odcinkiem? – po 1600 BC), 

ryc. 4. Materiały z obiektu 228 w Kra-
kowie-Nowej Hucie-Mogile, stan. 55 (wg 
G ó r s k i  1994a)

Fig. 4. Material from feature 228 from 
Kraków Nowa Huta-Mogiła, site 55 
(after G ó r s k i  1994a)
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jak i  z  horyzontem późnym rozwoju TKK, datowa-
nym na Niżu Polskim na okres 1500–1300/1200 BC 
(M a k a r o w i c z  2010a, ryc. 1.7). Datowany frag-
ment kości ludzkiej można łączyć ze sztyletem, któ-
ry odkryto w kurhanie I na głębokości 1,30–1,40 m, 
około 1,5 m od śladu po miednicy zmarłego osobni-
ka, w kierunku, w którym powinny znajdować się ko-
ści jego rąk (Z a k r z e w s k i  1924, 278).

Kurhan II miał średnicę 10 m i wysokość 1,4 m. 
W jego nasypie, na różnej głębokości (od stropu do 
głębokości 1,1 m) i w różnych sektorach kopca (więk-
szość jednak w części centralnej), udokumentowano 

kilkadziesiąt ułamków ceramiki pochodzących z kilku 
naczyń oraz łuskę krzemienną (Z a k r z e w s k i  1924, 
278–280). Na południe i południowy zachód od punk-
tu centralnego kurhanu, na głębokości 1,30–1,40 m, 
zarejestrowano kilka niewielkich fragmentów mocno 
zniszczonych kości ludzkich. Podczas badań zaobser-
wowano też ślady po rozłożonych kościach (zmarłego 
osobnika ułożono na osi SE–NW), a w ich pobliżu 
(nieopodal ramienia?) szpilę brązową ze zwiniętą i skle-
paną główką, o długości 6 cm i grubości 0,3 cm (ryc. 
7:a)3. Można sądzić, że wchodziła ona w skład wypo-
sażenia grobowego, natomiast trudno jednoznacznie 
zakwalifikować do niego materiał ceramiczny.

Szpila udokumentowana w kurhanie II nie jest dia-
gnostyczna chronologicznie. Podobne egzemplarze wy-
stępują w długim odcinku czasu, zarówno w kulturach 
wczesnobrązowych, jak i późniejszych – TKK, kulturze 
mogiłowej (KMo) i kulturze łużyckiej (G e d l  1975), 
a więc niemal w całym II tys. BC. Analogiczne okazy 
znaleziono też w innych kurhanach na analizowanym 
stanowisku (kurhany 4, 9, 14, 20 – G a r d a w s k i 
1951, 14, 19, 22, 25), w grobie masowym TKK z Polesia, 
stan. 1, pow. Łowicz, na Wysoczyźnie Łowicko-Błoń-
skiej (G ó r s k i, M a k a r o w i c z, Wa w r u s i e w i c z 
2011, fot. 18), kurhanach KMo w Obrocie, pow. Ole-
śnica, na Śląsku (G e d l  1975, tabl. XXXIII:21–23) 
i Smoszewie w Wielkopolsce (G e d l  1975, tabl. 
XXXI:7). Bardziej charakterystyczna jest ceramika 
„trzciniecka” odnotowana w nasypie. Reprezentuje ona 
klasyczny (późnoklasyczny?) etap rozwoju kompleksu 

3 Autor błędnie określa jej długość na 7 cm (Z a k r z e w s k i 
1924, 280).

ryc. 5. Materiały z obiektu 12 w Rosiejowie, Kurhan 
Wschodni (wg R e y m a n  1948; G ó r s k i  1994b)

Fig. 5. Material from grave 12 in Rosiejów, Eastern Barrow 
(after R e y m a n  1948; G ó r s k i  1994b)

ryc. 6. Materiały z kurhanu I w Łubnej, stan. 1 (wg Z a -
k r z e w s k i  1924)

Fig. 6. Material from barrow I in Łubna, site 1 (after Z a -
k r z e w s k i  1924)
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trzcinieckiego na Niżu Polskim (1800–1500/1400 BC 
– M a k a r o w i c z  2010a, ryc. 1.7). Potwierdzają to 
cechy jej zdobnictwa (poziome linie ryte, wątki meto-
powe, horyzontalne listwy plastyczne – ryc. 7:b,e,g), 
mikromorfologii (poszerzone i skośnie ścięte krawędzie 
wylewu – ryc. 7:b,d; nóżki – ryc. 7:c) oraz technolo-
gii (domieszka różnobarwnego tłucznia granitowego 
o nieznormalizowanej wielkości, głównie drobnego 
i średniego). Analogie do ceramiki tego typu są bardzo 
liczne, zarówno w strefie zachodniej, jak i wschodniej 
ekumeny TKK; występują niemal na każdym stanowi-
sku „klasycznotrzcinieckim” (np. G a r d a w s k i  1959, 
tablice; Ta r a s  1995, tablice; K ł o s i ń s k a  1997, ta-
blice; K r y v a l c e v i č  1997, ryciny; G ó r s k i  1998, 
ryciny; 2007, tablice; M a k a r o w i c z  1998, tabli-
ce; G ó r s k i, M a k a r o w i c z, Wa w r u s i e w i c z 
2011, katalog źródeł).

Z punktu widzenia analizy stylistycznej najstar-
szym analizowanym zespołem z Małopolski powi-
nien być grób z Krakowa Nowej Huty-Cła, stan. 65 
(oczekiwane datowanie: przed rokiem 1600 BC). Pod 
względem stylistycznym to jeden z najstarszych zespo-
łów TKK na zachodniomałopolskiej wyżynie lessowej 
(G ó r s k i  2007). Podobny, ale nieco młodszy poziom 
chronologiczny winny wykazywać trzy oznaczenia: 
z Rosiejowa, Kopiec Wschodni (grób 12), Krakowa 
Nowej Huty-Mogiły, stan. 55 (ob. 228) i Gabułtowa, 

stan. 1 (grób 5). W  świetle wiedzy archeologicznej 
mogą one być datowane na XVI wiek BC. Data uzy-
skana dla osady pod kopcem Wandy (Kraków Nowa 
Huta-Mogiła) powinna wyznaczać początki osadnic-
twa TKK na tym stanowisku. Najmłodsze oznaczenia 
spodziewane były dla materiałów typowych dla fazy 
poklasycznej z Koszyc.

Na podstawie oceny stylistycznej materiałów 
z  Łubnej, stan. 1, ceramikę z kurhanu II można zali-
czyć do horyzontu klasycznego rozwoju TKK na Niżu 
Polskim, natomiast źródła z kurhanu I są mniej dia-
gnostyczne w  aspekcie czasowym i mogą wyznaczać 
stosunkowo długi odcinek czasu od końca 1. połowy 
II tys. BC do końca horyzontu późnotrzcinieckiego 
(1600–1200 BC). Sama analiza materiału źródłowego 
nie upoważnia jednak do jednoznacznego określenia 
wzajemnych relacji chronologicznych obu kopców.

Interpretacja dat

Wszystkie daty 14C wykonano w Poznańskim La-
boratorium Radiowęglowym, kierowanym przez prof. 
Tomasza Goslara (tab. 1). Po jednym oznaczeniu 
radiowęglowym uzyskano dla materiałów ze stano-
wisk małopolskich, poza stanowiskiem w Koszycach, 
dla którego wykonano dwa oznaczenia, podobnie jak 

ryc. 7. Materiały z kurhanu II w Łub-
nej, stan. 1 (wg Z a k r z e w s k i  1924)

Fig. 7. Material from barrow II in 
Łubna, site 1 (after Z a k r z e w s k i 
1924)



Peregrinationes archaeologicae in Asia et Europa Joanni Chochorowski dedicatae, Kraków 2012

338 339

dla kurhanów z eponimicznego dla tzw. grupy łubień-
skiej stanowiska w Łubnej (Z a k r z e w s k i  1924; 
G a r d a w s k i  1951). Omawiane daty wykonano 
z kości ludzkich i zwierzęcych, tj. z materiału organicz-
nego o „krótkim cyklu życia”. Stosunkowo niewielkie 
odchylenia standardowe wynosiły 30–40 lat.

Skrajne (najstarsze i najmłodsze) oznaczenia 14C dla 
wszystkich zespołów wyznaczają przedział czasu 3355–
2995 BP, po kalibracji dający odcinek 1640–1210 BC. 
Krzywa kalibracyjna w tym okresie ma dość regular-
ny przebieg, z kilkoma wypłaszczeniami (około 3300, 
3200 i 3100–3050 BP) i kilkoma odcinkami stromymi, 
najbardziej korzystnymi z punktu widzenia interpreta-
cji dat (np. R a e t z e l - F a b i a n  2001; M a k a r o -
w i c z  2001). Wspomniane wypłaszczenia krzywej 
nie są jednak bardzo rozległe i w minimalnym stopniu 
poszerzają przedziały czasu otrzymywane po skalibro-
waniu dat radiowęglowych.

Analizowane oznaczenia 14C po kalibracji wyzna-
czają przedział czasu, identyfikowany w systematyce 
konwencjonalnej rozwoju TKK z fazą klasyczną i po-
klasyczną na Wyżynie Małopolskiej (G ó r s k i  2007) 
oraz horyzontem klasycznym i późnym na Niżu Pol-
skim (M a k a r o w i c z  2010a).

Według chronometrii radiowęglowej zdecydowa-
nie najstarsze z grupy dat małopolskich są oznacze-
nia 14C z  Rosiejowa, Kurhan Wschodni, wynoszące 
3320±35 BP, tj. 1640–1530 BC oraz Krakowa Nowej 
Huty-Cła, stan. 65, obiekt 108: 3295±35 BP, tj. 1615–
1525 BC (poziom ufności 68,2%). Nieco późniejsze 
są oznaczenia radiowęglowe z obiektu 119 z Koszyc, 
stan.  3 (3105±35  BP, tj. 1430–1310 BC, najbardziej 
wiarygodny przedział: 1430–1370 BC – 50%) i obiek-

tu 5 z kurhanu w Gabułtowie, stan. 1 (3080±40 BP czy-
li 1410–1310 BC). Zbliżone do siebie są najpóźniejsze 
w rozpatrywanym zestawie daty, uzyskane dla obiektu 
235 w Koszycach, stan. 3 (3020±30 BP, tj. 1380–
1210  BC, najbardziej wiarygodny przedział: 1320–
1250 BC – 43,9%) oraz grobu 228 z Krakowa Nowej 
Huty-Mogiły, stan. 55 (3010±35 BP, tj. 1370–1210 
BC, najbardziej wiarygodny przedział: 1320–1210 BC 
– 58,7%).

Analiza porównawcza chronologii omawianych ze-
społów, wyznaczonej za pomocą oceny archeologicznej 
oraz oznaczeń radiowęglowych, potwierdza – w więk-
szości wypadków – zgodność określenia wieku obiema 
metodami (G ó r s k i  2007, 91, tab. 34). Oczekiwany 
przedział chronologiczny otrzymano dla materiałów 
z Rosiejowa, Kurhan Wschodni, Krakowa Nowej Hu-
ty-Cła, stan. 65 i Koszyc, stan. 3. W tych przypadkach 
przedziały wieku absolutnego datowanych epizodów 
pokrywają się w dużej mierze z etapami przemian sty-
listycznych ceramiki i wyrobów metalowych (por. 
G ó r s k i  2007), będącymi podstawą dla systematy-
ki formalnej rozwoju TKK w Małopolsce. Na granicy 
oczekiwanego wieku znajduje się datowanie z obiektu 
5 w Gabułtowie, stan. 1. Nieco późniejsze od oczeki-
wanego są przedziały czasu uzyskane dla obiektu 228 
Krakowa Nowej Huty-Mogiły, stan. 55.

Oznaczenie radiowęglowe otrzymane dla materia-
łów z kurhanu I w Łubnej (3030±35 BP – tab. 1) po 
kalibracji wyznaczyło dwa przedziały czasowe, na po-
ziomie ufności 1σ obejmujące odpowiednio: odcinek 
1380–1250 BC (64,5%) oraz 1230–1210 BC (3,7%). 
Datę tę można uznać za zgodną z oczekiwaniami, kon-
weniującą z chronologią określoną za pomocą analizy 

Lp. Stanowisko/
obiekt

Faza/
horyzont/

zespół

Conv 
BP

Cal BC (1σ)
Oxcal v. 3.10

Nr 
labor. Materiał Kontekst Kategoria

1. Gabułtów 1/kurhan 1, gr. 5 klasyczna/A4 3080±40 1410–1310 BC (68,2%) Poz-31493 kości grób IA

2. Koszyce 3/119 poklasyczna?/B 3105±35
1430–1370 BC (50,0%)
1350–1310 BC (18,2%)

Poz-24809 kości grób IA

3. Koszyce 3/235 poklasyczna?/B 3020±30
1380–1340 BC (14,7%)
1320–1250 BC (43,9%)
1240–1210 BC (9,7%)

Poz-24851 kości grób IA

4.
Kraków Nowa Huta-
Mogiła 55/228

klasyczna?/A2? 3010±35
1370–1340 BC (9,5%)
1320–1210 BC (58,7%)

Poz-31495 kości grób IA

5.
Kraków Nowa-Huta-Cło 
65/108

klasyczna/A1 3295±35 1615–1525 BC (68,2%) Poz-24810 kości grób IA

6.
Rosiejów, Kurhan Wschod-
ni/12 

klasyczna/A2 3320±35 1640–1530 BC (68,2%) Poz-24811 kości grób IA

7.
Łubna 1 ( Jasionna-Klekot)/
kurhan I

późny?/HT 5? 3030±35
1380–1250 BC (64,5%)
1230–1210 BC (3,7%)

Poz-31488 kości grób IA

8.
Łubna 1 ( Jasionna-Klekot)/
kurhan II

klasyczny/HT 2 3210±40 1510–1435 BC (68,2%) Poz-31489 kości grób IA

tabela. 1. Oznaczenia radiowęglowe dla materiałów trzcinieckiego kręgu kulturowego z Małopolski (1–6) i Wielkopolski (7, 8) 
wykorzystane w pracy

table 1. Radiocarbon dating of the materials belonging to the Trzciniec cultural circle from Little Poland (Małopolska) (1–6) 
and Greater Poland (Wielkopolska) (7, 8) used in this paper
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nowe datowania radiowęglowe kurhanów i grobów beznasypowych...

stylistycznej (horyzont późnotrzciniecki – M a k a r o -
w i c z  2010a, ryc. 1.7).

Z datowaniem „stylistycznym” materiałów z kur-
hanu II w Łubnej konweniuje chronologia radiowę-
glowa. Data 14C, wynosząca 3210±40 BP (tab. 1), po 
kalibracji na poziomie 1σ wyznaczyła przedział czasu 
1510–1435 BC (68,2%), a więc mieszczący się w górnej 
granicy wieku oczekiwanego (M a k a r o w i c z  2010a, 
ryc. 1.7). Efekty analizy stylistycznej i radiowęglowej 
sugerują więc, że kurhan II z Łubnej usypano nieco 
wcześniej niż kopiec I.

Wnioski

Zaprezentowane daty radiowęglowe zasadniczo 
nie zmieniają cezur czasowych systematyki dotychcza-
sowej periodyzacji TKK w dorzeczach górnej Wisły 
i środkowej Warty, mogą natomiast sugerować ich 
drobne korekty – przesunięcia. Dotyczy to zasadniczo 
możliwości wydłużenia trwania fazy klasycznej w Ma-
łopolsce (G ó r s k i  2007, ryc. 34). Wydaje się, że – 
podobnie jak na Niżu Polskim – również w  tym re-
gionie mamy do czynienia z multilinearnym rozwojem 
kultury materialnej przedstawicieli TKK. W świetle 
przedstawionych datowań można więc dopuścić, że 
niektóre zespoły typów występowały w pewnym od-
cinku chronologicznym synchronicznie. W odniesie-
niu do periodyzacji niżowych struktur „trzcinieckich”, 
data z kurhanu I w Łubnej potwierdza trafność prze-
sunięcia granicy horyzontu klasycznego poza połowę 
II tys. BC w stosunku do pierwotnej propozycji (por. 
M a k a r o w i c z  1998, ryc. 13; 2010a, ryc. 1.7). 
W  komentowanych przypadkach należy jednak pa-
miętać, że są to zespoły grobowe, a więc mniej podatne 
na zmiany (np. nowe trendy stylistyczne), odzwiercie-
dlające natomiast konserwatyzm i tradycjonalizm ży-
cia rytualnego.

Kolejnych osiem oznaczeń 14C wzbogaca znaczącą 
już bazę dat radiowęglowych dla zachodniej prowin-
cji TKK. Tym samym ów fenomen kulturowy staje się 
jedną z najlepiej usystematyzowanych chronologicznie 
jednostek taksonomicznych w Europie Środkowo-
-wschodniej.
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