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PRAWNE UWARUNKOWANIA STUDIOW DOKTORANCKICH

W procesie ksztalcenia mtodej kadry naukowej mozna wyr6zni¢ dwie
formy postgpowania: a) asystenture, wywodzacg si¢ z tradycji uniwersy-
teckiej, a polegajaca na przygotowaniu do pekienia roli spotecznej uczo-
nego' przez udziat w do$wiadczeniach i czynnosciach grupy (,termino-
wanie"); b) bardziej sformalizowany system, polegajacy na przyuczaniu
do zawodu uczonego w postaci regularnych studiow podyplomowych,
konczacych si¢ uzyskaniem stopnia naukowego, to znaczy studiow do-
ktoranckich, dla ktérych prototypem byta istniejaca w latach 1952 - 1959
aspirantura.

Studia doktoranckie sg instytucja mloda, ich intensywny rozwdj za-
czyna si¢ na poczatku lat sze$¢dziesigtych. W pierwszej fazie majg one
charakter studiow wedlug programéw indywidualnych, ktorych celem
jest ulatwienie wybijajacym si¢ mlodym ludziom zrobienia doktoratu,
przez czesciowe odcigzenie od zadan dydaktycznych i organizacyjnych?.
O studiach doktoranckich, jako o instytucji konkurencyjnej w stosunku
do asystentury, nastawionej na ksztalcenie masowe wedlug ujednolico-
nych standardowych wzoréw, mozemy moéwi¢ dopiero od 1968 r., kiedy
to Minister Os$wiaty i1 Szkolnictwa Wyzszego wydal rozporzadzenie
»W sprawie zasad odbywania studiow doktoranckich", w ktorym zostaly
zakre§lone ramy organizacyjne. Od tego momentu zaczyna si¢ upowsze-
chnianie tej nowej formy ksztalcenia w szkotach wyzszych.

Studia doktoranckie sg instytucjonalnym wyrazem szerszych zmian
i tendencji rozwojowych, jakie zaszty w szkolnictwie wyzszym w wy-

' ,Nazwijmy uczonymi osoby, ktére w przekonaniu swych kregéw i swoim
wlasnym maja specjalny obowigzek uprawiania wiedzy, tj. stalego (cho¢ oczywiscie
nieprzerwanego w czasie) wykonywania jednej lub kilku nastgpujacych czynnosci:
utrwalanie systemu dla wlasnego i cudzego uzytku w sposob dostepny innym lu-
dziom; przekazywanie systemOw wiedzy ludziom przez nauczanie lub publikacjg;
krytyczne sprawdzanie systemow wiedzy; obrona systemoéw wiedzy przed ujemna
krytyka; wilaczanie do systemow wiedzy nowych prawd lub usuwanie z nich daw-
nych prawd; doskonalenie strukturalne systeméw wiedzy lub ich przebudowa;
tworzenie nowych systeméw wiedzy. Uczony, w ktorego roli spotecznej uprawianie
wiedzy w powyzszym znaczeniu jest odrgbng funkcja spoteczng wymagang od
niego przez jego krag spoleczny i przez niego faktycznie wykonywana". (F. Zna-
niecki, Spoleczne role wuczonych a historyczne cechy wiedzy, w: Przeglad Socjolo-
giczny, Lodz 1976, s. 117).

> Szerzej H. Szarras, Ksztalcenie kadr naukowych w  szkolnictwie —wyzszym,
Warszawa 1975, s. 210 i nast.
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niku wigzania planowania nauki z panstwowa polityka naukowa, doty-
czacg caloksztaltu zycia naukowego. Sa one konsekwencja dazenia do
racjonalizacji przyspieszenia ksztalcenia wysoko kwalifikowanych kadr
fachowcow dla podstawowych dziedzin gospodarki narodowej, wynikajg-
cej z zamierzonej funkcji uczelni’.

Zmiany modelu ksztatcenia sg wynikiem zwigkszajacej si¢ roli nauki
zarowno w swej funkcji ideologicznej, jako systemu wiedzy wplywajacej
na umacnianie lub ostabianie przekonan i dazen grup i krgegdéw spolecz-
nych, jak i funkcji technicznej — zwigzanej z procesem wzrostu racjo-
nalno$ci dziatania gtéwnie w sferze ekonomiki i organizacji. S one row-
niez konsekwencja wzrastajacej roli panstwa jako dysponenta i funda-
tora w sferze gospodarki i kultury. Potencjatl gospodarczy wspotczesnego
systemu przemyslowego mierzy si¢ ,,zakresem, koncentracja i ciggloscig
prowadzonych badan naukowych i analiz dotyczacych funkcjonowania
systemu oraz umiej¢tnoscig przekladania inwencji plynacej z tych badan
i analiz na skonczony produkt (technologia) i na nowe rozwigzanie in-
stytucjonalne (organizacja)"*. Tendencje te znajduja swoje odbicie
w przepisach prawnych regulujacych ksztatcenie na studiach dokto-
ranckich. Obowigzujace obecnie rozporzadzenie Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki’ tak oto formutuje cele tej instytucji: ,,Stu-
dia doktoranckie maja na celu efektywne i odpowiadajace potrzebom go-
spodarki narodowej ksztatcenie kadr naukowych w dziedzinach wymaga-
jacych szczegbdlnego wzrostu kadry naukowej" (§ 1 ust. 2). Ustawa na
plan pierwszy wysuwa zapotrzebowanie na wysoko kwalifikowang ka-
dr¢ naukowa we wszystkich dziedzinach aktywnos$ci spotecznej, stano-
wigc wyraz coraz bardziej u$wiadamianych oczekiwan organizacji go-
spodarki i wtadz politycznych w stosunku do instytucji naukowych. Wy-
daje si¢, ze nastgpuje tu istotna zmiana struktury celow. Zadania spo-
teczne uzyskuja pierwszenstwo przed dazeniami indywidualnymi. Uchy-
lone rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1968 r. ,,w sprawie zasad odbywa-
nia studidow doktoranckich" (§ 1 ust. 2) stanowito: ,studia doktoranckie
maja na celu utatwienie uzyskania stopni naukowych doktora z zakresu
dziedzin nauk wymagajacych szczegdlnego wzrostu kadry naukowe;j".

3 J. Szczepanski wyrdéznia funkcje zatozone i funkcje rzeczywiste wyzszych
uczelni. Te pierwsze, urzgdowe, znajduja wyraz w ,ustawach, przepisach i statu-
tach ustalajacych formy dziatania szkoét wyzszych, organizacje wewngtrzna i sto-
sunek do grup szerszych, okreslajac to i zakres nauczania, stosunki wewnetrzne,
czas trwania studiéow, zakres i sposoby egzaminowania itp. Tak sformalizowana
koncepcja funkcji okresla zespét zadan zleconych instytucjom, zespot s$rodkow,
jakie maja one do dyspozycji i okresla metody, jakimi nalezy si¢ postugiwaé, aby
za pomoca danych $rodkéw zrealizowaé zlecone zadania. (J. Szczepanski, Socjolo-
giczne zagadnienia wyziszego wyksztatcenia, Warszawa 1963, s. 14).

* 1. Staniszkis, Patologie struktur organizacyjnych, Wroctaw—Krakow—Gdansk
1972, s. 86.

’ Dziennik Ustaw, nr 6, poz. 38.
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W ten sposob nowe przepisy podniosty range zwiazku nauki i praktyki.
Odzwierciedla si¢ w nich silniejsze zaakcentowanie konieczno$ci przy-
gotowania mtodych ludzi do petnienia réznych roél spotecznych, stanowi
to odejscie od tradycyjnego pojmowania ksztalcenia uniwersyteckiego
jako ksztalcenia dla nauki (asystentura), a wigc przygotowywania do
roli badacza. Ten problem =znajduje rowniez wyraz w okresleniu wa-
runkoéw, jakim powinna odpowiada¢ osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie na
studia doktoranckie. Wymaga si¢ od niej miedzy innymi, zeby legitymo-
wata si¢ co najmniej dwuletnim stazem pracy zawodowej, odpowiadaja-
cej kierunkowi studiow doktoranckich (§ 8 ust. 1 pkt 4).

Rozpatrujac problem ksztalcenia w formie studiow doktoranckich,
nalezy pamig¢ta¢ o tym, ze uzyskane kwalifikacje powinny by¢ potwier-
dzone osiggnigciem stopnia naukowego doktora, co odrdznia t¢ instytucje
od innych typéw studiow podyplomowych. Istote doktoratu tak ujmuje
John Ziman: ,doktorat ma by¢ posSwiadczeniem dwu réznych umiejet-
nosci. Z jednej strony ma by¢ dowodem znajomosci podstawowych za-
sad 1 prawidet obowiazujacych w danej dziedzinie nauki... w tej po-
staci jest jedynie przedtuzeniem szkoly wyzszej. Z drugiej strony dla
otrzymania doktoratu mlody naukowiec musi si¢ wykaza¢ skromna, ale
catkowicie oryginalng dziatalnos$cia badawcza, ktorej wyniki powinien
w sposob udokumentowany przedstawi¢ w pracy doktorskiej. W tym
aspekcie doktorant jest nowicjuszem, czy tez terminatorem, poznajacym
konwencje, normy i cele spotecznosci, do ktérej ma wejs¢"®. W tym
aspekcie, przyjmujac koncepcje¢ Zimana, problem ksztalcenia w formie
studiow doktoranckich nie zawgza si¢ tylko do biernego zdobywania
okre§lonego zasobu wiedzy w danej dziedzinie nauki, potwierdzonego
przez przedstawicieli tej dziedziny, ale sigga glgbiej w sfer¢ zagadnien
socjopsychologicznych, ksztattowania postawy badawczej mlodego uczo-
nego, aktywnego i samodzielnego wspoluczestnika procesu poznawczego.

Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. ,,0 stopniach naukowych i tytulach
naukowych"’ (art. 5 ust. 1) formutuje ogélne warunki, jakim powinna
odpowiada¢ rozprawa doktorska. Ma ona stanowi¢ ,samodzielne rozwig-
zanie przez autora zagadnienia naukowego i wykazaé¢ jego ogoélng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie", a wigc przepis akcentuje samodziel-
no§¢ doktoranta, polegajaca na umiej¢tnosSci postawienia problemu ba-
dawczego i rozwigzania go za pomoca wladciwych danej dziedzinie me-
tod i technik badawczych (konceptualizacj¢ problemu) oraz jego erudy-
cj¢. Przepisy prawne sformulowane ogélnikowo nie zawieraja kryteriow,
ktorych spelnienie jest konieczne, zeby prac¢ uzna¢ za podstawe do
uzyskania stopnia doktora. Ustawa normuje tok postepowania, a wigc
stron¢ formalna uzyskania tytutu, dlatego tez odpowiedzi na pytania

J. Ziman, Spoteczenstwo nauki, Warszawa 1972, s. 115 i nast.
7 Dziennik Ustaw, nr 14, poz. 101.
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dotyczace wartosci i ocen nalezy szukaé, badajac normy i reguty uzna-
wane w $rodowisku naukowym, ksztaltujacym wzory pracy naukowej®.
Jednakze pamigta¢ nalezy o tym, ze prawo tworzy warunki instytucjo-
nalne, od ktdérych zalezy prawidlowo$¢ wykonywania zawodu uczonego,
a jego ingerencja tworzy nowe jakoSci w wypracowanych przez trady-
cje uniwersytecka stylach badan naukowych. Z tego punktu widzenia
wazna wydaje si¢ analiza realiow instytucjonalnych, majaca swe zrodlo
w przepisach prawnych, w ramach ktoérych przebiega przygotowywanie
mtodego cztowieka do zawodu uczonego — ksztalcenie i wychowanie.
Uwaga badacza musi si¢ skoncentrowaé na uczestnikach poznania z punk-
tu widzenia przemian: postaw, wartosci, wzorow zachowan si¢ i uktadow
rol, oceniajac, w jakim stopniu pewne obszary rzeczywisto$ci naukowej
zblizajg si¢ lub oddalaja od normatywnych standardow.

Cytowana juz ustawa ,,0 stopniach naukowych i tytutach naukowych"
ktadzie nacisk na problem samodzielno$ci w wyborze i rozwigzaniu za-
gadnienia naukowego. Samodzielno§¢ jest obok intuicji, wyobrazni, do-
ciekliwosci i wytrwalosci stawiana w rzgdzie najwazniejszych cech psy-
chologicznych, jakie powinny charakteryzowaé¢ naukowca. Samodzielnosé
jest umiejegtnosciag precyzowania wiasnych zainteresowan, postawienia py-
tan dotyczacych istoty problemu badawczego i proby odpowiedzi na nie.
Praca naukowa realizuje si¢ w szerokim kontekscie spotecznym, ma cha-
rakter zespotlowy, ktéry okresla pole zainteresowan naukowych i metody
wspotdziatania, wyznacza podziat r6l, w ktéorym na plan pierwszy wysu-
waja si¢ zwigzki miedzy nauczycielem a uczniami. Jak w $wietle tego
przedstawia si¢ sytuacja doktoranta — uczestnika studium doktoranckie-
go, jakie jest jego miejsce w strukturze formalnej i nieformalnej uczel-
ni, jakie warunki stwarzajg przepisy prawne, jakie tworza bodzce, a ja-
kie ograniczenia w szukaniu drogi rozwoju naukowego we wspolpracy
z innymi uczestnikami procesu badawczego.

Struktura studiéw doktoranckich jest w obecnej postaci w duzej mie-
rze odwzorowaniem studiow magisterskich. Przydatno$¢ odepta do pracy
naukowej ocenia si¢ w drodze kolejnych zaliczen i egzamindéw, co moze
stwarza¢ sytuacje charakteryzujaca si¢ tym, ze miody czlowiek poznaje
cel, jakim jest wlasne doskonalenie na rzecz wymiernych wskaznikéw,
jakimi sg stopnie zdobywane w indeksie, ktore go majg doprowadzi¢ do
tego najwazniejszego stopnia —stopnia doktora. Taka sytuacja moze do-
prowadzi¢ do negatywnego zjawiska, kiedy to doktorat staje si¢ war-
toscig samg w sobie, a proces dochodzenia don zaczyna przypominaé ry-
walizacje sportowa (,,kto szybszy, ten lepszy"). Sprzyja temu trzyletni
okres trwania studiow doktoranckich, jako okres niewystarczajagcy na
uksztattowanie si¢ petni osobowosci dojrzatego uczonego, zdolnego do

¥ Szerzej: J. Gocékowski, E. Kaluszynska, Uzyskiwanie doktoratu jako proces
spoteczny, w: Zagadnienia Naukoznawstwa, z. 2, 1977, s. 216.
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konceptualizacji tematyki i problematyki swych zainteresowan. Jedno-
lite programy obowiazujace uczestnikow studiow danego kierunku, wie-
dza podawana na wyktadach w postaci gotowych rozwigzan moga pro-
wadzi¢ do uniformizacji postaw, biernosci i powierzchownosci. John Zi-
man tak charakteryzuje amerykanskie studia podyplomowe, i wydaje sie,
ze podobne zarzuty mozna postawié¢ systemowi obowigzujagcemu w Pol-
sce: ,,Program studiow jest przeladowany, a zawarta w nim wiedza zbyt
wczesnie sprecyzowana. System egzaminacyjny sprawia, iz student staje
si¢ tatwowierny i zaczyna watpi¢ w mozliwo$¢ samodzielnego zrozu-
mienia tych wszystkich niejasnych, tajemniczych spraw; nie do$¢ wcze-
$nie dowiaduje si¢, ze geniusz moze si¢ myli¢. Nie nabywa owej glebo-
kiej podejrzliwosci, gotowosci do wysuwania kontrpropozycji oraz nieza-
leznosci umystu, tak niezbednych w pracy naukowej. To, ze jest nakie-
rowany na innych — co jest zreszta niezbedna cecha wszystkich istot
spotecznych — nie jest moze takie zte, gorzej, ze uznanie kolegdéw i pro-
fesorow wigze si¢ w jego odczuciu z pomy$lnym zdaniem testow i wy-
konaniem ¢wiczen, umiej¢tnoscia prowadzenia modnej gry i sprawnym
uzywaniem zargonu, a w przysziosci z jakim$ nie okreslonym przeto-
mem, ktory przyniesie mu stawe. Nie ma poczucia uczestnictwa w szero-
ko pojetej walce z ignorancjg i bledami, partycypowania w wielkim
ruchu zmierzajacym do lepszego zrozumienia natury. Poprzez mecha-
nizacj¢ nauki szkota podyplomowa wyrzucita przez okno wiasng filo-
zofig"”’.

Analizujac sytuacje doktoranta, wydaje si¢ celowe podkres§lenie fak-
tu, ze jest on niejako uwiklany w ,,podwodjng strukturg", gdyz studia
doktoranckie sg elementem wigkszego ukladu instytucjonalnego, jakim
jest szkota. Cele réznych jej podukladéow nie musza by¢ ze soba zgodne.
Asystent jest cztonkiem zespotu badawczego, w ramach ktérego realizu-
je swoje zainteresowania naukowe, w ktorym zajmuje okreslona pozycje,
stabilizujacg jego sytuacj¢, utrwala jego zwiagzki z reszta zespotu i jego
kierownikiem. Doktorant jest kim$ ,,z zewnatrz", kto tylko w niewiel-
kim zakresie uczestniczy w normalnym toku pracy uczelni, co z jednej
strony odcigza go od wielu ucigzliwych obowigzkéw i1 pozwala skoncen-
trowaé si¢ na pracy doktorskiej, z drugiej za§ strony zubaza go o wiele
doswiadczen koniecznych do uzyskania peinej dojrzalosci naukowej.

Przepisy prawne idg w kierunku zblizenia statusu doktoranta do sy-
tuacji pracownika, nakladajgc nan obowiazek ,udzialu w pracach nauko-
wo-badawczych jednostki prowadzacej studia doktoranckie w zakresie
problematyki zwigzanej z praca doktorska" (§ 10 ust. 1 pkt 1), akcentujac
w ten sposoéb zwigzek doktoranta z instytucjg i zespolem badawczym.
Stwarza to oczekiwania wigkszego zaangazowania mlodego uczonego
w sprawy instytutu, ale nie eliminuje konfliktow wynikajacych z roz-

° ). Ziman, op. cit., s. 150.
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nych interesow doktorantéw i pozostatych cztonkow zespolu badawcze-
go. Wspomniane juz uwiklanie ,,w podwojna strukture, a wigc ucze-
stnictwo w roznych uktadach organizacyjnych, takich jak zespoty ba-
dawcze, seminaria, konwersatoria, podleganie w réznych sytuacjach réz-
nym ludziom, m. in. promotorowi, dyrekcji instytutu, kierownikowi ze-
spotu badawczego, kierownictwu studiow doktoranckich, moze prowa-
dzi¢ do braku identyfikacji z jaka$ okreSlong grupa i zwigkszaé dyspo-
zycyjno$é wobec roznych, nierzadko sprzecznych dyrektyw '°. Poza tym,
z istoty studiow doktoranckich wynika wigksze zainteresowanie mtodego
cztowieka szybkim zrobieniem doktoratu, ktoére powinno zamknaé sie
w ciggu trzech lat, niz wtaczenie si¢ w szeroki nurt pracy uczelni.

Osoba szczegodlnie zobowiazana do roztaczania jak najdalej idacej
opicki nad mlodym adeptem i udzielania mu pomocy naukowej jest
kierownik naukowy. Wzajemny zwigzek kierownika naukowego i dokto-
ranta wynika z podziatu rél wyznaczonych przez przepisy prawne.
W mys$l ustawy o szkolnictwie wyzszym, pracownik naukowy w zakre-
sie obowiazku pracy tworczej jest podporzadkowany tylko kierowniko-
wi naukowemu, ktory wystepuje nie jako funkcjonariusz hierarchii ad-
ministracyjnej, lecz jako opiekun czuwajacy nad rozwojem intelektual-
nym mlodego naukowca''. Rozporzadzenie ustalajace zasady studiow
doktoranckich w wigkszym stopniu formalizuje wzajemny zwigzek pro-
motor-doktorant. Kierownik naukowy (promotor) wystepuje jako jedno
z ogniw instytucji, a relacje merytoryczne migdzy nim a podopiecznym
tracg coraz bardziej charakter wigzi osobistej. Tradycyjne zwiazki
,mistrz—uczen", ,,szkola—nauczyciel—uczen" zostaja zastagpione przez re-
lacje ,instytucja—doktorant". W miejsce edukacji mistrzowskiej, prze-
biegajacej w klimacie osobistych oddzialywan nauczycieli i ucznidw,
pojawia si¢ model ksztatcenia instytucjonalnego, promotor w wigkszym

" B. Cichomski tak oto okres$la wplyw instytucjonalizacji zycia naukowego na
konformizm postaw zycia pracownikéw naukowych: ,Z dwoéch partnerow: insty-
tucji i pracownika naukowego ten pierwszy jest bardziej odporny na zmiany, stad
czesto rezygnacje drugiego partnera z wyuczonej specjalizacji, z zamierzen i pla-
now badawczych na rzecz wymagan pracodawcy. Wprowadzenie zrdéznicowanego sy-
stemu awansu stuzbowego, sformalizowanie zdobywania stopni i tytutéw naukowych,
wymieszanie si¢ kryteriow lojalnosci wobec oczekiwan pracodawcy i wobec wy-
magan profesjonalnego S$rodowiska (lub wymagan stawianych samemu sobie) wy-
wotuja konflikt dwoch postaw: pracownika i naukowca. Wprowadzenie formalnych
zalezno$ci na wzor organizacji biurokratycznych, a z drugiej strony dziatanie nie-
formalnego systemu nagrod w postaci uznania za sukces naukowy wplywa na za-
chwianie jednolitosci ocen. (B. Cichomski, Nauka jako instytucja spoleczna, War-
szawa 1976, s. 12).

""Por. A. Chobot, Podporzqdkowanie pracownika nauki w wykonywaniu obo-
wiqzku tworczej pracy badawczej, w: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Socjolo-
giczny, 1974, z. 4.
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stopniu jest funkcjonariuszem niz ,przywddca intelektualnym". Jest to
przejaw procesu, ktory Ivan Illich okre$la jako ,zrastanie si¢ wartosci
z instytucjami" "2

Przepisy prawne ustalajg etapy ksztalcenia i rozbudowuja biurokra-
tyczne formy nadzoru nad przebiegiem i efektywnoscia ksztatcenia
obejmujace nie tylko sprawy organizacyjne, lecz takze merytoryczne.
Promotor jest jednym z ogniw w tej hierarchii odpowiedzialno$ci za roz-
woéj intelektualny doktoranta. Wydaje si¢, ze jego rola w duzej mierze
zostata sprowadzona do sytuacji konsultanta w zakresie problematyki ob-
jetej tematem pracy doktorskiej. Grozi¢ to moze tym, ze motywem dzia-
lania stanie si¢ uczestniczenie w zinstytucjonalizowanym systemie (dzia-
tania pozorne)'* i zrzuceniem odpowiedzialnosci za rozwodj osobowosci
naukowej na bezosobowag organizacj¢. Poza tym nieokreslona sytuacja
doktoranta moze rodzi¢ poczucie przejsciowosci wzajemnych zwiazkow,
jako ze mlodzi doktoranci nie tworzg statego zespolu badawczego, pro-
motor nie ma tej $wiadomosci, ze ksztalci ,,dla siebie swoich uczniow
i nastgpcow".

Udzial promotora w krystalizacji tematu dysertacji doktorskiej i for-
my ingerencji w realizacj¢ poszczegdlnych jej etapoéw zaleza od indywi-
dualnych zapatrywan uczonego na swoja role w procesie wychowania.
Kierownik naukowy moze ograniczy¢ si¢ tylko do udzielania wskazowek
i rad, starajac si¢ jak najmniej ingerowaé w poczynania swego ucznia,
jak rowniez moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych staje si¢ wspoétautorem
pracy doktorskiej, dajac doktorantowi tematy i metody opracowania.
Ta druga sytuacja wydaje si¢ jednak zaprzeczeniem zasady samodziel-
nos$ci zawartej w przepisach ustawy.

Etapem wstepnym, a zarazem jednym z najwazniejszych, jest po-
prawne sformutowanie problemu naukowego, uswiadomienie sobie py-
tan, na ktore szuka si¢ odpowiedzi. W mys$l rozporzadzenia z 1976 r.
powinno to nastapi¢ wcze$nie, bo juz na pierwszym roku studidéw. W ten
sposob zostaje zaakcentowany wymog pewnej dojrzalosci intelektualnej
w postaci sprecyzowania wilasnych zainteresowan, stawianych kandydato-

2 1. Illich, Spoleczeristwo bez szkoly, Warszawa 1976.

8§86 ust. 1, 2,3 rozporzadzenia z 1976 r. ,w sprawie studiow doktoranckich"
stanowi, ze rektor lub dyrektor jednostki prowadzacej studia doktoranckie powo-
luje specjalng osob¢ do kierowania studiami doktoranckimi. Nadzor nad studiami
sprawuje Rada Wydziatu (Rada Naukowa), na wniosek ktorej kierownik jednostki
prowadzacy studia doktoranckie powotuje komisj¢ do nadzoru nad nimi. Na pod-
stawie sprawozdan rad wydzialu (rad naukowych) Senat dokonuje oceny efektyw-
nosci studidow doktoranckich oraz pracy kierownikéw naukowych, a nast¢pnie
przedstawia sprawozdania wlasciwemu ministrowi.

"], Goc¢kowski, O uprawianiu nauki fikcyjnej, w: Prakseologia, 1976, nr 4,
s. 130.
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wi na studia doktoranckie. Podkre§la to réwniez cytowany juz przepis,
stanowiacy regut¢ ogdélna dwuletniego stazu pracy przed przyjgciem na
studia. Powstaje jednak pytanie, jakiego rodzaju ma to by¢ staz. Ustawa
nie precyzuje, czy uczestnik studiow doktoranckich powinien wcze$niej
pracowaé¢ w instytucjach naukowych, czy tez na przyktad w przemysle.
Trzeba podkresli¢, ze sytuacja kazdej z tych osdb jest inna. Pracujac
wcze$nie w uczelni, doktorant modgt ukierunkowaé wtasne zaintereso-
wania naukowe, dlatego tez okres studiow doktoranckich jest dla niego
urlopem od zaje¢ dydaktycznych i organizacyjnych. Doktorant, ktory
przyszedt z przemystu lub innej instytucji, jesli zajmowat si¢ rozwiazy-
waniem zagadnien naukowych, to tylko amatorsko. Okres zatrudnie-
nia byt dla niego tylko czasem dojrzewania intelektualnego.

Ustawa przewiduje trzyletni okres trwania studiow doktoranckich,
w czasie ktérego powinno nastapi¢ ztozenie gotowej pracy, a wigc
w stosunkowo krotkim okresie mlody cztowiek powinien napisa¢ dokto-
rat i pozna¢ tajniki pracy badawczej, co nie jest tozsame. Zdobycie stop-
nia naukowego moze sta¢ si¢ celem, a nie rezultatem dziatalno$ci nau-
kowej.

Aktualne przepisy wyjasniaja doktadniej cele i sposoby procesu nau-
czania, dazac w ten sposob do racjonalizacji i podniesienia efektywno$ci
nauczania. Rownoczes$nie dostrzec w nich mozna niebezpieczenstwo zbyt-
niej instytucjonalizacji samej nauki, co z kolei moze dziata¢ na szkode¢ in-
dywidualnej pomystowosci. Pomystowos¢ — pojegcie trudne do zdefinio-
wania — moze wynika¢ z réznych zrddel i mieé¢ rézne motywacje. Jesli
ustawodawca potrafi je generalnie przewidzie¢ i moze stymulowaé nie-
ktore z nich, to niepomiernie trudniej nadawaé im ksztalt instytucjo-
nalny.

Studia doktoranckie istniejace w obecnej postaci byly wielokrotnie
krytykowane na tamach czasopism specjalistycznych, a takze w publi-
cystyce spoteczno-kulturalnej. Braki tej formy ksztalcenia potwierdzaja
réwniez badania prowadzone w S$rodowisku naukowym, mig¢dzy innymi
w jednej z uczelni technicznych, majace na celu poznanie i konfrontacje
opinii osob najbardziej zainteresowanych, a wi¢c samych doktorantow
i ich promotoréw . Obie grupy respondentéow wysunegly wiele zarzutow
i uwag krytycznych pod adresem studiow doktoranckich, ktére wyka-
zujg daleko idacy sceptycyzm co do atrakcyjnosci tej formy ksztatcenia.

Przewazajaca wigkszo§¢ ankietowanych, tak doktorantow jak i promo-
tor0w uwaza, ze ustawowo przewidziany trzyletni okres studiow jest
niewystarczajacy, zeby wykrystalizowa¢ wtasnag koncepcj¢ badan, wyni-
kajaca z indywidualnych potrzeb intelektualnych, zharmonizowaé wta-

'S Raport nr 44, Spoleczne problemy efektywnosci studiéw doktoranckich, Wro-
ctaw 1977.
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:sne zainteresowania z dazeniami innych uczestnikow procesu badawcze-
go, uzyska¢ rozeznanie w mozliwosciach technicznych uczelni (wyposa-
zenie w aparature, ksigzki, czasopisma, pomieszczenia do pracy wilasnej
itp.), pozna¢ zasady i reguly gry obowigzujace w Srodowisku. Wynikiem
tego jest konstatowany przez wigkszos¢ doktorantow i promotorow brak
samodzielnosci u autoré6w rozpraw wykonywanych w ramach studiow
doktoranckich.

Wsréd motywow do podjecia ksztatcenia na studiach doktoranckich
obie grupy sa zgodne, ze najbardziej chodzi tu o szybkie zrobienie do-
ktoratu. Taka postawa implikuje wiele dziatan utatwiajacych osiagniecie
tego celu. Przy ocenie motywow ukierunkowanych na szybko$¢ w ro-
bieniu kariery naukowej nalezy pamigtaé, ze obok emocji zwigzanych
z rywalizacja typu sportowego, doktorat jest bardzo czesto traktowany
instrumentalnie, uzyskanie go gwarantuje dost¢p do wielu spolecznie
pozadanych dobr, jak na przyktad uzyskanie mieszkania (we wspominiane;
uczelni technicznej doktorat jest podstawowym kryterium przyjmowa-
nym przy podziale), atrakcyjnego stypendium zagranicznego, a dla wielu
0sob tytut ten jest zréodlem prestizu w S$rodowisku rodzinnym, aktem
nobilitacji spotecznej. Ukierunkowanie si¢ na szybko$¢ w robieniu dokto-
ratu jest powodem wielu ujemnych zjawisk, miedzy innymi obnizenia
ambicji naukowych, rezygnacji z wlasnych zainteresowan, rozpowszech-
niania si¢ zjawiska braku samodzielno$ci objawiajacego si¢ niskim odset-
kiem tych osob, ktore sa konceptualistami w zakresie tematyki i proble-
matyki swych rozpraw doktorskich. Potwierdzeniem braku samodziel-
no$ci u doktorantow sa wysuwane przez nich oczekiwania i wymagania
pod adresem promotordéw, $wiadczace o ich niedojrzatosci intelektualne;.
Wsréd wymagan kierowanych pod adresem swych preceptoréw przyszli
uczeni wysuwajg zadania migdzy innymi sformulowania tematu pracy
doktorskiej, podawania konkretnych propozycji rozwigzan, dbania o za-
plecze techniczne, polecania literatury przedmiotu. Oczekujg oni goto-
wych rozwigzan, a nie inspiracji, kontroli i nadzoru nad realizacjg po-
szczegblnych etapow pracy jako elementu dopingujacego niz kontaktow
partnerskich, gdzie w toku dyskusji i rzetelnej krytyki rysuja si¢ cie-
kawe koncepcje i rozwigzania. W postawach promotoré6w mozna dostrzec
sprzeczno$¢, z jednej strony narzekaja oni na niedostateczng samodziel-
nos¢ doktorantdw, z drugiej za§ przyznajg si¢ do tego, ze w stosunku
do swoich podopiecznych bardzo czesto stosuja takie techniki, ktore
utrwalajg ten brak samodzielnosci. Kontakty doktorantéw i promotordéw
nabieraja charakteru ,,uczniowskiego" i sa zaprzeczeniem uksztattowa-
nego przez tradycj¢ stylu wspotpracy ludzi nauki. Wynikiem takiego
uktadu ro6l jest specyficzne podejscie promotorow w zakresie pojmowa-
nia wlasnego stanowiska w procesie ksztatcenia osobowosci oddanych
im pod opieke mtodych adeptow nauki. W ich nastawieniu daje si¢ wy-
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czu¢ dazenia majgce na celu jak najlepsze wywiazanie si¢ z roli przypi-
sanej nakazami formalnymi, a wigc pomoc w przygotowaniu pracy w cza-
sie prawem nakazanym — przygotowanie do roli pracowniczej '°.

LES CONDITIONS JURIDIQUES DES ETUDES PREPARATIVES
AU GRADE DE DOCTEUR

Résumé

L'article présente le fondement juridique du fonctionnement des études prepa-
ratives au grade de docteur. Cette nouvelle forme d'études prépare a exercer les
fonctions du savant. On analyse cette institution en tant qu'un des aspects de la
politique envisagée par les sciences, dont le but est de rationaliser et d'accélerer
la formation de l'encadrement de bons spécialistes.

Dans le texte on retrouve la description de la période d'élaboration de la these
jusqu'a l'obtention du grade de docteur. En précisant 1'état juridique actuel dans
ce domaine l'auteur essaye de faire apparaitre les changements qui s'accomplissent
dans le mode¢le du fonctionnement de I'école supérieure en résultat d'institutionali-
sation de la science.

' Cichomski omawiajac uktad rol i pozycji w nauce, proponuje rozrdéznienie
roli pracowniczej od roli badacza. ,Przygotowaé prac¢ w czasie zgodnym z for-
malnym przepisem (rola pracownicza); przygotowaé prace doktorska realizujac
najwyzsze standardy naukowe (rola badacza). (B. Cichomski, op. cit., s. 244).





