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PORZADKUJACA FAZA WYKELADNI PRAWA

I. W ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni (przypomnijmy - jednej
z dwdch, ktére w teorii prawa, a w znacznym stopniu i w praktyce prawni-
czej, uznane sa za gtéwne koncepcje w polskiej kulturze prawnejl) wyroz-
nia sie trzy grupy problemowe: zwigzane z zagadnieniami porzagdkowania
(vaktualniania) przepisow2, rekonstrukcji wyrazen normoksztattnych z prze-
pisow prawnych oraz percepcji tresci normy3. Opracowanie niniejsze odnosi
sie do pierwszej z tych trzech grup, ktéra ze wzgledu na rézne aspekty roli
sktadajacej sie na nig czynnosci, moze by¢ okreslana jako grupa czynnosci
przygotowawczych, badz tez jako faza porzadkujaca lub uaktualniajgca.
Uzycie terminu ,faza” na oznaczenie zespotu danych czynnosci ma akcen-
towac ich chronologicznie pierwotny charakter, bez wzgledu na to, w kto-
rym momencie procesu wyktadni problemy te sie pojawig. Uprzedzajac
dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze w fazie tej chodzi o uporzgdkowa-
nie przepiséw (samodzielnie lub w kontekscie grupy przepiséw) pod wzgle-
dem aktualnosci ich obowigzywania4.

Ze wzgledu na fakt, ze co prawda podstawowe pojecia zostaty juz mniej
wiecej uzgodnione w prawoznawstwie, ale jednak ciggle wystepuja przeja-
wy roznej terminologii, a nadto, ze w niniejszym opracowaniu powstaje
konieczno$¢ postuzenia sie nowymi, badz nie dos¢ jeszcze popularnymi
pojeciami, nalezy w pierwszym rzedzie pos$wieci¢ nieco uwagi pewnym
rozréznieniom pojeciowym i terminologicznym.

1 Nalezy podkreslié, ze przedstawiona tu problematyka wychodzi od
rozréznienia pojeciowego miedzy przepisem prawnym a norma postepowa-
nia i w konsekwencji miedzy przepisem prawnym a normg prawng. Ponie-
waz rozréznienie to od 1960 roku, kiedy je wprowadzit Z. Ziembinskib5,

1 K. Peszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Préba konfrontacji, ZNUJ, Prace z Nauk Po-
litycznych 1984, z. 20, s. 17 i n.

2 Na potrzebe traktowania takich zabiegéw - w odniesieniu do tekstu prawnego - jako zabiegéw objetych
zakresem interpretacji zwracal uwage K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania
tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, z. 2, s. 4.

3 M. Zielinski, Algorytm interpretacji przepiséw prawnych, w: Eufonia i Logos, pod red. J. Pogonowskiego,
Poznan 1995, s. 661, tenze: Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1998, z. 3-4,s. 14in.

4 Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumiert nalezy dobitnie podkres$li¢, ze w porzadkujacej (uaktual-
niajacej) fazie wyktadni (interpretacji) chodzi o uwzglednienie faktu, ze dany przepis zostat uchylony (wzglednie
nie uchylony), a nie o tzw. ,porzadkowanie prawa”, ktére polega na periodycznym eliminowaniu fragmentéw
tekstu prawnego ze wzgledu na to, ze staty sie one zbedne, a nie zostaty przez prawodawce uchylone, o czym
pisze np. S. Wronkowska, Niektére problemy eliminowania norm z systemu prawnego, w: Tworzenie prawa.
Zbioér studiéw, Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw, Warszawa 1987, s. 76 i n.

5Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960,
z. 1,5 105in.
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funkcjonuje na przestrzeni lat w nieco réznych odmianach, zaznaczmy, ze

w niniejszym opracowaniu uwzglednione bedzie takie ujecie, w mysl ktérego:

a) norma postepowania jest to wyrazenie (chocby pomyslane tylko), ktoére
w sposOb dostatecznie jednoznaczny nakazuje (wzglednie zakazuje) ja-
kiemus$ podmiotowi w okreslonych okolicznosciach, w okreslony sposob
sie zachowac¢; kazda norma postepowania zawiera wiec nastepujgce ele-
menty syntaktyczne: okre$lenie adresata, okre$lenie okolicznosci, zwrot
wyrazajgcy nakaz (zakaz), okresSlenie zachowania sie,

b) przepis prawny jest jednostkg redakcyjna tekstu prawnego bedaca zda-
niem w sensie gramatycznym, zwykle wyréznionym graficznie i oznaczo-
nym jako artykut wzglednie ustep6.

2. Zgodnie z powszechnie przyjetym w naszej kulturze sposobem pojmo-
wania prawa, jest ono systemem norm postepowania ustanowionych przez
kompetentne organy panstwa, przy czym bezposrednim wytworem dziatalno-
Sci normotworczej tych organdéw sa teksty prawodawcze sktadajgce sie z prze-
pisow prawnych. Normami prawnymi sg zatem te normy postepowania, ktére
zostaty w tym tekscie wystowione, lub ktore z tych norm wystowionych
w tekscie dajg sie wywnioskowaé (co w tym miejscu pomijamy). Normy te
odtwarza sie z tekstu w drodze interpretacji tego tekstu, zwanej réwniez
wyktadnig tekstu prawnego, lub mniej adekwatnie - wyktadnig prawa.

Teoretycznie rzecz biorgc proces interpretacji moze by¢ zrealizowany
w spos6b niezwykle prosty, jeSliby poszczegdlne przepisy skladajace sie na
tekst wprost posiadaty cechy norm postepowania. Powszechnie jednak wia-
domo, ze przyjeta w naszej kulturze technika redagowania tekstow jako
catosci i jego poszczeg6lnych przepisébw prowadzi do tego, iz faktycznie
wystepujace w aktach prawodawczych przepisy majg przerozne ksztatty,
zwykle znacznie odbiegajace od wzorcowej postaci normy postepowania,
a nadto, ze poszczeg6lne przepisy moga petni¢ bardzo rézne role. Z tych tez
wzgledow trzeba w pierwszym rzedzie skupi¢ uwage na pojeciach adekwatnie
pozwalajacych scharakteryzowaé przepisy, a zatem posrednio réwniez utatwic
proces ich interpretacji. Dla celéw niniejszego opracowania charakterystyka
przepiséw dotyczy¢ bedzie tylko tego aspektu interpretacji, ktéry w tytule
okreslono jako skladajacy sie na faze porzadkujgca (uaktualniajaca).

3. W odniesieniu do pojecia przepisu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z roznoaspektowymi ustaleniami teorii legislacji za przepisy samodzielne
podstawowe mozna uzna¢ tylko artykutly (gdyz tylko artykutly zachowujg
ciggtos¢ numeracji w obrebie catego aktu prawnego), natomiast ustepy sg
przepisami samodzielnymi pochodnymi (jako, ze ich numeracja dokonywa-
na jest w obrebie artykutdw i ich identyfikacja wspotwyznaczana jest przez
numer artykutu). Natomiast nie sg przepisami w ogéle te, wyr6zniane
graficznie w tekscie prawnym zwroty, ktore oznaczane sg punktami czy
literami. Jak juz w teorii legislacji wykazano7, te elementy redakcyjne
samodzielnych przepiséw sa jedynie wariantami przepiséw samodzielnych.

6 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjetym zwyczajem w polskiej kulturze prawnej ustepy
wystepujgce w kodeksach oznaczone sgjako paragrafy (§), a w aktach wykonawczych jednostka podstawowa
jest nie artykut, lecz paragraf (8).

7 S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady Techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 84.
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Ich zastosowanie stuzy¢ moze badz skrotowosci tekstu (pozwalajacej ta-
twiej wyrazi¢ kilka zdan czesciowo o tej samej tresci a czesciowo réznigcych
sie poszczeg6lnymi wariantami), badZ, co najmniej, przejrzystosci tekstu,
dzieki wyeksponowaniu niektérych elementéw danego zdania.

4. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawne mogg petni¢ rézne role
w teksécie prawnym wskazmy dwa typy przepiséw: 1) przepisy zrebowe,
2) przepisy centralne. Przepis okres$la sie jako zrebowy, jesli wystowione sg
w nim elementy syntaktyczne danej normy, a co najmniej element nakazu
(zakazu) i okres$lenie zachowania sie. Przy czym:

a) przepisem zrebowym zupetlnym jest ten, w ktérym wystowione sg oprécz
nakazu (zakazu) i okreslenia zachowania sie rowniez okreslenie adresa-
ta i okolicznosci,

b) przepisem zrebowym niezupeinym jest ten, ktéry zawiera wytacznie na-
kaz (zakaz) i okreslenie zachowania sie; w tym przypadku konieczne
jest wskazanie rowniez pojecia przepisow uzupetniajacych, w ktérych
wystowione jest okreslenie adresata lub okreslenie okolicznosci.

Przepis zrebowy zupetlny ujmowany w aspekcie tresci wystowionej
w nim normy okresli¢ mozna jako przepis centralny.

Przepis centralny rozpatrywany w kontekscie innych przepiséw danego
aktu prawodawczego, a nawet w konteksScie przepiséw innych aktow pra-
wodawczych, moze byé charakteryzowany jako centralny petny, jesli wysto-
wiona w nim tres¢ jest w pelni niezalezna od pozostatych przepiséw
danego aktu czy innych aktdéw.

Faktycznie jednak bardzo czesto ustawodawca stosuje takag technike
wystowienia w przepisach treéci danej normy8, iz poza przepisem central-
nym wprowadza jeszcze przepisy wspotwyznaczajgce z nim tres¢ danej normy,
w ten sposéb iz wystawiajg one modyfikacje tej tresci zawartej w przepisie
centralnym. Te przepisy mozna nazwa¢ modyfikujgcymi dany centralny
(albo skrétowo - modyfikatorami). Wowczas przepis centralny nalezy okre-
sli¢ jako centralny niepetny.

. Powszechnie znang cecha tekstéw prawnych jest to, iz podlegajg one
zmianom juz po ich opublikowaniu. Jest to cecha niezwykle istotna choéby
w poréwnaniu z tekstami literackimi, ktore po opublikowaniu, w zasadzie,
pozostaja niezmienne. Na og6t bowiem ewentualne zmiany kolejnych pub-
likacji danego tekstu literackiego maja charakter raczej patologiczny (np.
w wyniku interwencji cenzora)9.

1. Na gruncie potocznego prawniczego sposobu méwienia o zmianach
dokonywanych w tekstach prawnych, dostrzega sie ich bardzo réznoraki
charakter i rownie szeroki zakres.

W pierwszej kolejnosci dostrzec mozna rozréznienie:

a) zmian danego aktu prawodawczego (w niniejszym opracowaniu dotyczy¢
to bedzie ustawy), bez zmian dokonywanych w pojedynczych przepisach
tego aktu,

8 Zwang rozcztonkowaniem tresciowym normy w przepisach prawnych.
9 Por. M. Zieliiski, O potrzebie nauczaniajezyka prawa, w: Edukacja jezykowa Polakéw, pod red. W. Mio-
dunki, Krakéw 1998, s. 106.
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b) zmiany aktu przez zmiany dokonane w poszczegélnych przepisach tego
aktu.

Na gruncie potocznego podejscia zmiany samego aktu polega¢ mogg na:
a) uchyleniu catego aktu,

b) na uchyleniu catego aktu z zachowaniem obowiazywania poszczeg6lnych
jego przepisow,

c) na uchyleniu pojedynczych przepisow,

d) na dodaniu poszczegélnych przepiséw.

Na gruncie potocznego ujecia zmian, zmiany w obrebie jakiego$ przepi-
su moga polegac na:

a) zmianie ksztattu stownego przepisu, polegajgcej na wyeliminowaniu zen
jakiego$ stowa czy zwrotu, badZz na dodaniu jakiego$s stowa czy zwrotu,
badz na zastgpieniu jakiego$ stowa lub zwrotu jakim$ innym stowem
lub zwrotem,

b) dodaniu lub wyeliminowaniu znakéw pisarskich (np. przecinka),

¢) dodaniu zdania bez wyr6zniania dodatkowego ustepu,

d) dodaniu ustepu w obrebie artykutu,

e) wydzieleniu w obrebie przepisow punktéw, lub na dodaniu punktow,

f) wydzieleniu w obrebie przepiséw liter, lub dodaniu liter,

g) wyeliminowaniu punktu lub litery.

Zauwazmy, ze przyjete tu szerokie pojmowanie zmian w odniesieniu do
catego aktu prawodawczego w zasadzie dotyczy problematyki uchylania,
ktére we wspotczesnej terminologii stosowanej w prawoznawstwie nazywa-
ne jest réwniez derogacja.

Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie tak szerokiego rozumienia terminu
».Zmiana przepiséw prawnych” powstaje sugestia, ze rozroznia sie terminy
Lsuchylenie przepiséw” i ,zmiana przepiséw”. Tak jakby ,uchylenie przepi-
sOw” nie byto ,zmiang przepiséw”, za$ ,zmiana przepiséw” nie byta ,uchy-
leniem przepiséw”. Naszym zdaniem jednak jakakolwiek zmiana tekstu
prawnego prowadzi do uchylenia przepiséwl0, z tym, ze raz odbywa sie to
z jednoczesnym zastgpieniem uchylonych przepisbw nowymi przepisami
o innym ksztatcie (dawna derogacja), innym zas$ razem odbywa sie to bez
zastgpienia uchylonego przepisu jakim$ nowym przepisem o innym ksztat-
cie (dawna abrogacja albo obrogacjall). Uchyleniu ulegajg tylko przepisy
bedgce samodzielnymi zdaniami a nie fragmenty tych przepiséw, nawet
jesli sa one wyréznione graficznie w postaci punktdéw czy liter. Zwigzane
jest to z samg definicjg pojecia ,przepis prawny”, w ktorej eksponuje sie
zdaniowos$¢ przepisu.

. Interpretator moze interpretowa¢ przepis dla celéw intelektual-
nych, czyli po prostu dla odtworzenia normy wystowionej przez ten prze-
pis. Réwnie dobrze jednak celem gtéwnym interpretatora moze by¢ cel

10 Tak wcze$niej S. Wronkowska, Niektére problemy eliminowania norm ..., s. 71 i n.

11 Por. I. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojeciach pokrewnych, ,Paristwo i Prawo” 1992, s. 80 - 83;
J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1996, przypis 46, s. 151; B. Kanarek, Analiza
teoretyczna pojecia ,derogacja”, w: Zmiany spoteczne a zmiany w prawie, pod red. L. Leszczynskiego, Lublin
1999, s. 235 - 244.
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walidacyjny, gdy chce on odtworzyé norme w jakim$ momencie obowigzuja-

cg. | tu mamy do czynienia z dwojaka sytuacja:

a) gdy dazy sie do odtworzenia normy obowigzujgcej aktualnie w momencie
interpretacji (jest to interpretacja dla celéw praktycznych, w szczeg6ino-
sci dla stosowania prawa),

b) gdy dazy sie do odtworzenia normy obowigzujgcej w jakim$ (wyznaczo-
nym przez kogo$ z zewnatrz lub przez samego interpretatora) momen-
cie, wczesniejszym niz aktualny.

Ten walidacyjny cel interpretacji moze mie¢ aspekt praktyczny albo tez
jedynie historyczny.

Generalnie mozna zatem stwierdzi¢, ze wylgcznie dla celéw intelektual-
nych mozna interpretowa¢ dowolny przepis, aktualnie obowigzujgcy albo
aktualnie nie obowigzujgcy. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji problemy
derogacji przepisow, polegajace na tym, ze w pewnym momencie przepis
zostat uchylony, nie sg same przez sie, bezposrednio czy nawet posrednio,
wigczone w procedury interpretacyjne. Zwiaszcza, jesli dotyczy¢ miatyby
one wylgcznie przepisu zrebowego zupetnego, badz centralnego, dla ktére-
go nie ustanowiono zadnych przepiséw modyfikujacych.

Nawet jednak w przypadku interpretacji dla celéw wytgcznie intelektu-
alnych, problem derogacji przepiséw nabiera innej wagi, niz tylko walida-
cyjna, bowiem podstawowym wymaganiem w sytuacji gdy dany przepis
zrebowy jest zarazem niezupeiny lub gdy dla danego przepisu centralnego
ustanowiono réwniez przepisy modyfikujgce, podstawowg zasada racjonal-
nego dziatania interpretatora (powtérzmy: nawet nastawionego wyltgcznie
na cel intelektualny) jest to, by odtworzona z danego przepisu zrebowego
niezupetnego norma uwzgledniata réwniez przepisy uzupetniajace (np. za-
wierajgce okreslenie adresata) aktualnie obowigzujgce w tym samym mo-
mencie, w ktéorym obowigzuje przepis zrebowy. Podobnie, dla odtworzenia
tresci normy adekwatnej do catego tekstu prawnego, wymagane jest uwz-
glednienie przepiséw modyfikujacych dany przepis centralny a obowigzuja-
cych w tym samym momencie, w ktérym obowigzuje przepis centralny.
Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku uwzglednienie przepiséw
(zrebowego niezupetnego i uzupetniajacych go, wzglednie centralnego nie-
petnego i modyfikujgcych go) z réznych momentéw co do ich obowigzywania,
powoduje, iz uzyskane rezultaty w postaci odtworzonej normy, w jednym
aspekcie co do jej struktury, w drugim co do jej tresci, nabierajg cech
wytacznie mozliwej kombinatoryki i stuzy¢ moga jedynie jako ewentualne
modele dla przyszitej legislacji. Natomiast zaréwno dla praktyki stosowania
prawa, jak i dla celéw wiedzy historycznej staja sie bezwartosciowe.

Nalezy nadto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na szczeg6lng role przepiséw
modyfikujacych uchylenie ktoregokolwiek z nich nabiera szczeg6lnej wagi
dla celéw interpretacyjnych bowiem wplywa na zmiane tresci normy od-
twarzanej dotad z danego przepisu centralnego i m.in. z danego przepisu
modyfikujgcego przed jego uchyleniem. Jedynie bowiem uchylenie przepisu
centralnego petnego nie ma waloru interpretacyjnego, lecz bezposrednio wali-
dacyjny. Tylko w takim przypadku bowiem derogacja przepisu bezposrednio
pocigga za sobag derogacje normy dotad odtwarzanej z tego przepisu.
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Jeszcze inny problem rodzi uchylenie przepisu centralnego niepetnego
bez jednoczesnego uchylenia jego modyfikatorow. W takiej sytuacji modyfi-
katory te nadal obowigzuja, co oczywiscie umozliwia petnienie ich roli
w sytuacji gdy modyfikowaty nie tylko 6w uchylony przepis centralny ale
i inne przepisy centralne. Natomiast gdy byly modyfikatorami tylko tego
uchylonego przepisu centralnego, staja sie wprawdzie bezprzedmiotowe, ale
obowigzujg nadal i moga by¢ w przysztosci zndw uwzgledniane jako mody-
fikatory, jesliby zostat ustanowiony dla nich jaki$ przepis centralny. W celu
unikniecia takiej ewentualnosci ustawodawca musiatby, uchylajgc 6w jedy-
ny przepis centralny, wyraznie uchyli¢ jego modyfikatory.

Problem aktualnosci obowigzywania danego przepisu centralnego wzgled-
nie zrebowego, modyfikujgcego wzglednie uzupetniajgcego wymaga zatem
przyblizenia problematyki derogacji.

V. Derogacja wigze sie z szerokim pojmowaniem obowigzywania (obejmu-
jacym aspekt temporalny, personalny i terytorialnyl?). Zauwazmy, ze intere-
sujgcy problem derogacji dotyczy wytacznie aspektu temporalnego, do ktérego
niniejsze opracowanie sie odnosi. Drugim istotnym kontekstem rozwazan nad
derogacja jest kontekst obowigzywania norm i obowigzywania przepisow.

1 Wydaje sie, ze w kulturze prawnej prawa stanowionego, zwilaszcza
pisanego, pojecie obowigzywania normy ujmowane jako ustanowienie jej
i nie uchylenie, jest wtorne do poje¢ ustanowienia i nie uchylenia (uchyle-
nia) przepiséw. W naszym przekonaniu terminy ,ustanowienie przepisu”
i ,uchylenie (nieuchylenie) przepisu” sg z logicznego punktu widzenia
terminami operacyjnymi w tym sensie, iz wymagajg wskazaniu proce-
dur konwencjonalnych, ktérych zrealizowanie przesadza o tym, ze dany
przepis znalazt sie w tekscie prawnym bedacym wytworem tych proce-
dur (przepis ustanowiony) lub wytworem tych procedur stat sie przepis
uchylony.

Konsekwencjg takiego podejscia jest tgczenie pojecia obowigzywania
przede wszystkim z pojeciem normy, a ustanowienia czy uchylenia, w pier-
wszym rzedzie z przepisami. W takiej sytuacji postugiwanie sie terminem
~przepis obowigzujacy” jest praktycznie pozytecznym skrétem jezykowym
znaczacym, ze dany przepis jest nieuchylonym fragmentem tekstu prawnego
ustanowionego zgodnie z przewidzianymi proceduramil3. Przepis prawny
jest natomiast uchylony, jesli jego nazwa indywidualna zostata wskazana
w aktualnym przepisie uchylajgcym, albo tez jest fragmentem aktu, ktéry
zostat uchylony aktualnym przepisem uchylajgcym. Mamy tu do czynienia
z tzw. derogacjg wyraznal4.

W naszym przekonaniu nie uchyla przepiséw nastepujgca, spotykana
niekiedy formuta, uzyta w przepisie uchylajgcym: ,Tracg moc przepisy

12 Por. np.: J. Jabtonska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 100 - 112; T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1995, s. 75 - 80; J. Nowacki, Z. Tbbor, op. cit., s. 139 - 150.

13 O innych sposobach pojmowania ,0bowigzywania przepisu”, w kontekscie ,obowigzywania norm” por.
L. Nowak, Cztery koncepcje obowigzywania prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, z. 2,
s. 95in.

14 Okre$lang w literaturze takze mianem ,derogacji bezposredniej” czy ,formalnej”.
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sprzeczne z przepisami niniejszego aktu”. Faktyczna mozliwo$¢ zastosowa-
nia tej regulty wymaga uprzedniej interpretacji przepiséw, a zatem uprzed-
niego odtworzenia z nich norm, a nastepnie stwierdzenia sprzecznosci tych
norm z normami odtworzonymi z danego aktu. Rzeczywista zatem rola
takiej formuty sprowadza sie nie do eliminowania przepisow, lecz do pozba-
wiania mocy obowigzujacej niektérych norm sprzecznych z normami dane-
go aktuls. Formuta ta zatem wbrew pozorom, nie jest regutg dotyczacg
uchylenia przepiséw, lecz regutg uaktualniania obowigzywania norm.

Tym bardziej nie sg regutami uchylania przepiséw prawnych formuto-
wane w kulturze prawnej tzw. reguty kolizyjne, ktére niezaleznie od uzy-
wanej przy ich okazji terminologii, faktycznie wykorzystywane by¢ moga
jedynie do rozstrzygania problemdw walidacyjnych na poziomie norm.

Dodajmy nadto, ze niektére z regut nazywanych kolizyjnymi, co naj-
mniej w niektérych ich aspektach, nie majg charakteru kolizyjnego, a jedy-
nie odnosza sie do relacji miedzy przepisem centralnym a przepisami
modyfikujacymi. Na przykiad reguta lex posterior specialis derogat legi
priori generali, na gruncie naszej kultury stuzy uzmystowieniu sobie, ze
przepis modyfikujgcy moze by¢ ustanowiony po ustanowieniu przepisu cen-
tralnego. Z kolei zasada lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali stuzy uzmystowieniu sobie tego, ze przepis modyfikujagcy dany
przepis centralny moze by¢ ustanowiony przed ustanowieniem tego przepi-
su centralnego (co wystgpi¢ moze zwitaszcza, jesli przepis modyfikujacy jest
modyfikatorem wiecej niz jednego przepisu centralnego).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze reguta lex posterior derogat legi priori
w tym aspekcie, w ktérym dotyczy ona uchylenia catego aktu prawnego,
jest reguta uchylania przepiséw pod warunkiem, ze zachodzi¢ bedzie iden-
tycznos$¢, zaréwno tytutdw obu aktéw jak i nadto ich zakresu przedmiotowego
i podmiotowego, ktorym na dodatek towarzyszy identycznos$¢ pojeciowa.
Zastosowanie tej reguly wymaga jednak uprzedniej analizy treSciowej co
najmniej tych norm lub ich elementéw, ktore zawarte sg w przepisach
ogélnych tych aktéw16.

3. Dodatkowym, niezwykle istotnym zagadnieniem zwigzanym z uchy-
laniem przepisow, jest fakt istnienia przepiséw intertemporalnych, ktoére
w naszym przekonaniu sg modyfikatorami zakresu uchylenia wystowione-
go w przepisie uchylajacym i w tym wzgledzie peinig niejako role przepi-
sow ,antyderogacyjnych”. Nadto, do momentu uchylenia, wspotwyznaczajg
tres¢ normy dotad odtwarzanej z przepisu nastepnie uchylonego przepisem
uchylajacym.

4. W kontekscie powyzszych ustalen oraz ustalen poczynionych wczes-
niej, w czesci 1, zauwazy¢ nalezy, ze problematyka derogacji przepisow
staje sie elementem racjonalnej interpretacji bedacej fazg ujednolicajaca
aktualnos$¢ przepisow zrebowych wzglednie centralnych oraz uzupetniajg-

15 Osobng sprawag jest to, ze termin ,sprzeczno$¢” nawet w odniesieniu tylko do norm, nie znajduje
w naszej kulturze prawnej jednoznacznego odniesienia pojeciowego.

16 Podobnie wcze$niej K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych ..., s. 4. W tym wzgledzie stanowisko
prezentowane w: J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznarn 2000, s. 18,
przypis 14 nalezy uzna¢ za stuszne jedynie w odniesieniu do tresci tych norm, ktére zawarte sg poza prze-
pisami ogdélnymi (obejmujgcymi réwniez definicje legalne).
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cych wzglednie modyfikujagcych w danym momencie, lub innymi stowy

uaktualniajgcych obowigzywanie tych przepiséw w danym wybranym mo-

mencie.

5. Dla realizacji omawianej fazy wyktadni w aspekcie derogacyjnym
konieczne jest z jednej strony uswiadomienie sobie wilasciwosci przejawow
derogacji w polskiej kulturze prawnej, z drugiej za$ przestrzegania pew-
nych regut porzadkowania (uaktualniania) nadbudowanych na tej kultu-
rze.

A) W pierwszym rzedzie nalezy sobie uzmystowié fakt, ze czynnos$¢
uchylenia przepisu jest czynnoscig konwencjonalng o charakterze perfor-
matywnym (dokonawczym) ale jednocze$nie w wymiarze potencjalnym, nie
przejawiajacg sie bezposrednio w jakimkolwiek fizykalnym usunieciu prze-
pisu. To rzeczywiste, fizykalne usuniecie uchylonego przepisu z tekstu
prawnego, dokonuje sie w sposéb wigzacy prawnie jedynie w przypadku,
gdy dla ustawy zawierajgcej dany przepis sporzadzono (wedle obowigzuja-
cych zasad) tekst jednolity. Wodwczas przepis uchylony oznaczony jest
w tekscie jednolitym jako ,skreslony”. Fakt skreslenia uchylonego przepisu
mogtby, teoretycznie rzecz biorac, dotyczy¢ obu jego identyfikatorow, a za-
tem zaréwno jego numeru, jak i ksztattu stownego. | mogtby sie w zwigzku
z tym w teksScie jednolitym nie pojawi¢ zaden $lad obowigzywania tego
przepisu. Ucierpiataby na tym jednak wiedza, m.in. interpretatorow, na
temat uprzedniego obowigzywania owego przepisu, a takze ewentualnie
systematyka tego aktu. Dlatego tez stusznie przyjeto w naszej kulturze
dwie zasady:

— zachowania numeru uchylonego przepisu (co pozwala zachowac ciggtosc
numeracji),

— zaznaczenia w tekscie jednolitym (dla celéw wytgcznie informacyjnych),
iz uchylony przepis zostat co do swego ksztattu stownego fizykalnie
skreslony.

B) W Swietle powyzszych ustalenn nalezy zauwazyé, ze w peini popra-
wng technikg redakcyjna dokonywania konwencjonalnej czynnosci uchyle-
nia bytoby uzycie w przepisie uchylajgcym (bo takiej wtasnie terminologii

uzywa teoria legislacji) zwrotu ,uchyla sie ktéry podkresla zaréwno
konwencjonalnos$¢ jak i performatywnos¢ tej czynnosci, lub tez uzycie nieco
gorszego zwrotu ,traci moc ktéry akcentuje, co prawda, konwencjo-

nalnos$é¢ czynnos$ci derogowania, ale ostabia jej performatywnos¢. W prakty-
ce wiele ustaw stosowato z powodzeniem oba te zwroty, przy czym ustalita
sie taka praktyka, ze zwrotu ,traci moc...” uzywa sie raczej dla uchylenia
catego aktu prawnego, natomiast zwrotu ,uchyla sie...” dla uchylenia po-
szczegdlnego przepisu prawnego albo grup przepiséw prawnych. Niestety
z czasem, a od poczatku 2000 r. nieomal zawsze, dla uchylenia pojedyn-

17 Zwrot ten wskazywany jest przez Zasady Techniki Prawodawczej (zatacznik do uchwaty nr 147 Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 1991r. w sprawie zasad techniki prawodawczej - MP z dnia 16 grudnia 1991r.,
Nr 44, poz. 310) jako witasciwy dla aktu uchylenia poszczegélnych przepiséw prawnych albo catych aktéw
prawnych. Szerzej na temat pojmowania terminu ,traci moc B. Kanarek, Moc prawna i moc obowigzujgca
a zagadnienie derogacji, referat wygtoszony na XIV Zjezdzie Katedr Teorii Paristwa i Prawa, Ustron 20 - 23
wrzes$nia 2000 r. (materiaty konferencyjne w: Teoria prawa - Dogmatyka - Praktyka stosowania prawa, pod.
red. Z. Tobora i I. Boguckiej, Katowice 2001, w druku).
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czych przepiséw uzywa sie zwrotu ,skresla sie Jest to technika ze
wszech miar niewtasciwa, bowiem prowadzi do dezorientacji, jako ze mie-
sza konwencjonalng czynnos$¢ uchylenia z fizykalng czynnoscig skres$lenia.

C) Dezorientacja ta staje sie jeszcze wieksza w odniesieniu do ustepow.
Zdarzajg sie bowiem takie przypadki, ze ustawa uchylajgca dany ustep
zachowuje ciggtos¢ numeracji ustepu w obrebie artykutu, co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze w przysztym teksScie jednolitym zaznacza sie dany
ustep uchylony jako skreslony (w spos6b zblizony do artykutéw), bez wzgledu
na to, czy uchylony przepis byt skrajnym ustepem (pierwszym albo ostat-
nim), czy tez Srodkowym.

Niekiedy jednak przepis uchylajgcy ustep decyduje jednocze$nie o prze-
niesieniu nieuchylonych ustepéw nastepnych w miejsce uchylonego lub
w miejsce innego ustepu, nawet nie uchylonego (np. ustep 3 w miejsce
uchylonego ustepu 2 a ustep 4 w miejsce nie uchylonego ustepu 3). Wéw-
czas tekst jednolity nie informuje o skresleniu uchylonego ustepu ale
w miejsce uchylonego ustepu przytacza pod tym samym numerem ustep
nieuchylony o innym ksztatcie stownym. Interpretator nie uzyskuje wiec
informacji o uchyleniu, a na dodatek moze pomyli¢ ustep o jednym ksztat-
cie stownym, z ustepem o innym ksztaicie stownym. Prowadzi to w efekcie
do sytuacji, iz uchylenie przez uzycie zwrotu ,skresla sie...” nie powoduje
fizykalnego skres$lenia i ukrywa fakt uchylenia (jaki$§ ustep 2 nadal istnie-
je).

D) Dezorientacja ta pogtebia sie w dwdjnaséb w odniesieniu do ,punk-
tow” i liter”. Jak w teorii legislacji wykazano juz18, te elementy redakcyj-
ne samodzielnych przepiséw bedacych artykulem czy ustepem nie maja
charakteru samodzielnych przepiséw lecz sg jedynie wariantami skiadowy-
mi przepisow samodzielnych i jako takie nie podlegajg uchyleniu, a co
najwyzej zwigzane sg ze zmiang samodzielnego przepisu (artykutu albo
ustepu) polegajacg na zmianie ksztattu danego samodzielnego przepisu
przez wyeliminowanie zen jego fragmentu. Co najwyzej zatem mozna by
powiedzie¢, ze uchylono przepis o ksztatcie stownym obejmujgcym dany
punkt czy litere i zastgpiono go przepisem o takim ksztatcie stownym,
ktéry nie obejmuje juz tego punktu czy litery, albo tez odpowiednio mozna
by moéwi¢ o uchyleniu przepisu o danym ksztatcie stownym i zastgpieniu
go przepisem obejmujgacym nadto nowy punkt czy nowa litere. Byloby to
w petni zgodne ze stanowiskiem teorii legislacji.

Natomiast w praktyce redaktorzy tekstéw utatwiajg sobie prace przez
uzycie zwrotu ,skresla sie punkt ...” albo ,skresla sie litere ...” albo przez
uzycie zwrotow ,dodaje sie punkt ...” albo ,dodaje sie litere ...”. Na dodatek
ustawy zmieniajgce poszczegdlne przepisy samodzielne, niekiedy zachowujg
ciggtosé oznaczenia punktow lub liter (co w efekcie w tekscie jednolitym
skutkuje zaznaczeniem, ze dany punkt lub litera zostaty skreslone) a nie-
kiedy przenosza niektore fragmenty przepisu samodzielnego w postaci pun-
ktow czy liter w miejsce innego fragmentu danego przepisu samodzielnego,
ktéry to fragment jako punkt czy litera zostat wyeliminowany. Kiopotliwos¢

18 S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady ..., op. cit., s. 84 i n.
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sytuacji tagodzi postugiwanie sie w tekscie jednolitym odnos$nikami infor-
mujacymi tak o fakcie zmiany, jak i o Zrodle zmiany.

E) Z jeszcze wiekszym stopniem prowokacji dla uzycia przez redaktoréw
tekstéw prawnych zwrotu ,skresla sie...” zamiast zwrotu ,uchyla sie ...” czy
ewentualnie zwrotu ,traci moc ...” mamy do czynienia w takiej sytuacji,
w ktorej uchylenie przepisu samodzielnego i zastgpienie go przepisem o in-
nym ksztatcie stownym zwigzane jest z tym, ze ,zmiana” ksztattu stownego
przepisu polega na wyeliminowaniu pojedynczego stowa czy stdw. Wéwczas na
pierwszy rzut oka racjonalne wydaje sie by¢ uzycie zwrotu ,skresla sie...”.
W teorii legislacji jednoznacznie wskazuje sie na potrzebe i w tym przypadku
uchylenia przepiséw o jednym ksztatcie stownym i w jego miejsce ustanowie-
nia przepisu o innym (zubozonym o dane stowo czy stowa) ksztatcie stownym.

V. Regutly interpretacyjne fazy porzadkujacej (uaktualniajgcej) powinny
zatem uwzglednia¢ z jednej strony zaakceptowane powszechnie kulturowe
zwyczaje, zwilaszcza te, ktore znalazty swoje potwierdzenie normatywne,
jak i faktyczng réznorodnos¢ dotychczas stosowanych technik redakcyj-
nych, a takze prakseologiczng racjonalnosé¢ postepowania uaktualniajgcego
(m.in. taka, ktéra uwzglednia szybko$¢ realizacji czynnosci uaktualniajg-
cych obowigzywanie).

1. Z tych tez wzgledoéw jako niewatpliwg regute porzadkujgca nalezy
sformutowac regute nastepujaca:

Ri: W celu ustalenia czy dany interesujgcy nas przepis obo-
wigzuje w interesujagcym nas momencie ti nalezy podja¢ pro-
be odszukania tekstu jednolitego ustawy, ktéra wprowadzita
dany przepis, ktoérego to tekstu jednolitego termin obwiesz-
czenia wyprzedza moment ti i jest mu jednoczesnie najblizszy.

2. W wyniku pozytywnego zrealizowania tej regulty Ri zastosowanie
znajdg alternatywnie dwie ponizsze reguty konsekwencyjne:

R2: Jesli w tym tekscie jednolitym znajdzie sie przy nazwie
indywidualnej przepisu adnotacje ,skreslony”, nalezy przyjac,
ze w momencie obwieszczenia tekstu jednolitego przepis ten byt
uchylony i nie obowigzuje; nalezy jednak ustali¢ czy w tek-
$cie prawnym, w szczegolnosci w tekscie jednolitym, nie znaj-
duje sie jaki$ przepis intertemporalny, ktéry modyfikuje
zakres uchylenia; w przypadku obowigzywania tego przepisu
nalezy zmodyfikowac¢ zakres uchylenia.

R3: W przypadku, gdy dany przepis zostat przez tekst jednoli-
ty zachowany, nalezy przyja¢, ze do momentu obwieszczenia
tekstu jednolitego przepis ten nie byt uchylony i do tego
momentu obowigzywat.

3. Ze wzgledu na fakt, ze po obwieszczeniu tekstu jednolitego aktu
prawodawczego, w ktérym zawarty jest interpretowany przepis, mogto
dojs¢ do kolejnych zmian dotyczacych w szczeg6lnosci danego przepisu,
nalezy zastosowac kolejng reguie:
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rRa: W przypadku, gdy moment obwieszczenia tekstu jednolitego
wyprzedza moment interpretacji, chocby minimalnie, nalezy
sprawdzi¢ czy do momentu interpretacji nie zostalty wprowadzo-
ne zmiany interpretowanego przepisu (polegajace na uchyleniu
lub na zmianie ksztattu stownego), ustalajgc kolejno: czy byt akt
uchylajacy dany akt prawodawczy, czy byly zmiany w aktach
nowelizujgcych dany akt, wreszcie czy byly zmiany w aktach
dotyczacych dziedziny przedmiotowo zblizonej; w przypadku
znalezienia przepisdbw zmienigjagcych nalezy je uwzglednié np.
przez zmodyfikowanie ksztattu stownego danego przepisu.

4, Jesli nie byto podstaw do zastosowania Ri bowiem nie byto tekstu

jednolitego do momentu interpretacji, nalezy zastosowa¢ regute nastepna:

R5: W przypadku, gdy nie byto tekstu jednolitego nalezy zasto-
sowaé regute analogiczng do R4; jesli zastosowania nie znala-
zty okolicznosci wskazane w regule R4, przepis nalezy uznaé
za nadal obowiazujacy z niezmienionym oznaczeniem (nume-
rem) i ksztattem stownym.

Nalezy zauwazy¢, ze odwotanie sie do uwzglednienia tekstu jednolitego
ma na uwadze odwotanie sie do pewnej instytucji o charakterze prawnym.
Tekst jednolity jest bowiem wigzacym prawnie tworem stanowigcym zatgcz-
nik do obwieszczenia o ogtoszeniu jednolitego tekstu prawnego

Przeprowadzenie procedur przewidzianych przez regute R5 (podobnie jak
w przypadku reguty R4) moze by¢ bardzo utrudnione. Z tego tez wzgledu
pomocniczo okaza¢ sie moze wielce pozyteczne skorzystanie z tzw. ,tekstu
ujednoliconego” (opracowania tekstu prawnego dokonanego przez stuzby reda-
kcyjne, renomowanych zwykle wydawnictw publikacyjnych), ktéry nie ma
wigzgcego prawnie charakteru instytucjonalnego, a ktéry polega na naniesie-
niu na pierwotny tekst aktu prawodawczego rdéznego typu zmian tekstu
pierwotnego, przewidzianych przez szeroko pojmowane akty nowelizujace.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze tego typu opracowania nie maja bezpo-
Sredniej doniostosci formalnoprawnej, co przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze ewentualne wystepujgce w nich nieadekwatnosci tekstu ujed-
noliconego do rzeczywiscie przewidzianych w roznych aktach prawodaw-
czych zmian, przesadzajg o faktycznej mozliwosci pozyskania biednych
informacji prawnych, ktére obcigzajg interpretatora. Jest to o tyle istotne,
ze takie same nieadekwatnosci w przypadku tekstu jednolitego (przypo-
mnijmy: jako instytucji prawnej) obcigzaja inne podmioty, ale na pewno
nie interpretatora. Tekst jednolity jest bowiem instytucja przewidziang
przez prawo, jako ze jest opracowany i obwieszczony przez Premiera lub
odpowiedniego ministra na podstawie upowaznienia zawartego najczesciej
w ostatnim z aktéw nowelizujgcych i to w odpowiednich publikatorach (np.
w Dzienniku Ustaw), dokonanym wtedy, gdy uprzednie zmiany byty czeste
lub liczne, lub szczegolnie kiopotliwe praktycznie. Natomiast tekst ujedno-
licony jest opublikowanym (czesto w postaci zbiorow ksigzkowych lub pro-

19§ 72 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, op. cit.
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graméw komputerowych) wytworem wytacznie dziatan praktycznych, zre-
alizowanym przez, bardziej czy mniej wyspecjalizowane, instytucje edytorskie
korzystajgce z ustug zatrudnionych przez siebie fachowcéw w dziedzinie
prawa, adekwatnie do ich wiedzy prawniczej i doswiadczenia.

Przydatnos¢ tekstow ujednoliconych dla rzeczywistej doniostosci prawnej
wymaga uprzedniego sprawdzenia zgodnosci tych publikacji z oficjalnymi
tekstami prawnymi. Mogg one w nastepstwie stanowi¢ poreczny Srodek
guasi-zrodtowy. Opracowania te mogg by¢ zatem w szczegdlnosci traktowane
jako zaczyn skutecznych ustalen w kwestii obowigzywania okreslonych prze-
piséw w roznych aspektach zmian (uchylenia lub zmiany ksztattu stownego).

Ze wzgledu na niejednolitos¢ w stosowaniu formut uchylajgcych, a w szcze-
gélnosci zmieniajgcych ksztatt stowny, w kazdym przypadku, a zwiaszcza w od-
niesieniu do ustepéw, punktéw i liter nalezy zaleci¢ szczeg6lng starannosé
i wnikliwos$¢ w rozpoznaniu uchylenia (zmiany) interpretowanych przepiséw.

ARRANGING PHASE OF INTERPRETATION OF LAW

Summary

Within the framework of the derivative conception of interpretation of the law one can distin-
guish three groups of problems: related to the problem of arranging (validating) regulations, rela-
ted to the reconstruction of norm-like expressions from legal regulations, and finally, related to
the perception of the norm content. The authors of the article focused on the first group, which,
because of the various aspects of the role of the activities constituting this group, can be considered
to be comprised of preliminary activities and can be called an arranging or validating phase. The
term ,phase” denoting a number of given activities, is supposed to emphasise their chronologically
original character, irrespective of the moment in the process of interpretation when they appear.
In this phase the task is to arrange regulations (separately or in the context of a number of
regulations) according to their validity.

In the first place the authors deal with notion and terminological distinctions and then they
move on to analyse the process of interpreting a legal regulation, focusing mainly on two types of
regulations, which are peripheral and central regulations. The further part of the article deals
with changes to the regulation text. The problems of regulation derogation, i.e. when a regulation
is abolished at a certain moment, are not by themselves - neither directly nor even indirectly -
included among interpretive procedures, especially if they should refer to a peripheral regulation
proper or a central one for which no modifying regulations have been made. Because of the excep-
tional role of modifying regulations abolishing any of them becomes particularly significant for the
interpretive purposes as it results in changing the content of a norm, so far expressed in a given
central regulation and also from a given modifying regulation before its abolition.

The issue of derogation is connected with the broad understanding of binding, which embra-
ces the temporal, personal, and territorial aspect. In the discussion of this issue the authors con-
centrate on the first of these aspects. In the problem of regulation abolition they also emphasise
the great significance of intertemporal regulations, which they consider to modify the range of
abolition expressed in an abolishing regulation and which in this respect play an ,anti-derogative”
role. In the authors’ view, the problem of regulation derogation becomes an element of rational
interpretation, being a phase standardizing the validity of peripheral or central regulations, as
well as supplementary or modifying regulations at a certain moment (validating the binding of
these regulations at a selected moment).



