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Modlitwa jako nazwanie.
Mozliwo$¢ pojmowania Boga we wspotczesnych
praktykach modlitewnych religii katolickiej

Uwagi wstepne

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czym jest modlitwa rozumiana jako czynno$¢ wy-
konywana w kontekscie religijnym, dos¢ czesto we wspotczesnej humanistyce dotykamy
problemu swiadomosci. Spotykamy sie ze zdaniami opisujacymi konkretne czynnosci,
ktore s interpretowane jako akty modlitewne. Czy istnieje modlitwa nieuswiadomiona?
Czy mozna modli¢ sie poza odniesieniem do relagji z tajemnica?

Postugiwanie si¢ kategorig tajemnicy w poo$wieceniowch kontekstach wyrazonych
hastem sapere aude pozwala postawi¢ dwa wazne pytania. Czy tajemnica istnieje (jesli
istnieje) we wspdtczesnej humanistyce dlatego, ze pooswieceniowa wiara w moc rozu-
mu zdolnego do zrekonstruowania ztozonosci calej istoty $wiata jest zabobonem, czy tez
wrecz przeciwnie, moc danych uzyskanych dzieki odwadze odkrywania jest tak ogrom-
na, ze trzeba te dane kamuflowac badz politycznie reglamentowac. Co wiecej, Jozef Ma-
ria Bochenski w Stu zabobonach proponuje, aby tajemnice rozpatrywac jedynie w kontek-
Scie jezyka religijnego. Jest ona zwigzana z tresciq zdan, ktdrych nie jesteSmy w stanie wy-
ttumaczy¢, badz ze zdaniami, ktore zawieraja w sobie stowa niezrozumiate. Istnienie ta-
jemnicy, jego zdaniem, wynika z nieumiejetnosci odréznienia materii opisywanych rze-
czywistosci — o kwestiach metafizycznych nie mozna méwic tak jak o ciatach istniejacych
w $wiecie. ,, Ale jaki$ sens trzeba, pod grozba zabobonu — twierdzi Bochenski — przywia-
za¢ nawet do najbardziej tajemniczych nazw”?. Sadze, ze kategoria tajemnicy dotyczy nie

1. M. Bochenski, Sto zabobonéw, Krakdéw 1992, s. 129-130.
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tylko wiedzy o strukturze i charakterze rzeczywistosci, ale takze jest scisle zwiazana z de-
konstrukcjg przesztosci, z historia.

Katechizm Kosciota Katolickiego, przedstawiajac czym jest modlitwa, wskazuje trzy
podstawowe aspekty. Autorzy Katechizmu rozpoczynaja od przywolania cytatu z dzieta
Teresy z Lisieux: ,Modlitwa jest dla mnie wzniesieniem serca, prostym spojrzeniem ku
Niebu, okrzykiem wdzigcznosci i mitosci zaréwno w cierpieniu, jak i radosci”2. Zdanie to,
co istotne, zawiera rozumienie modlitwy, ktdra jest pozadana. Modlitwa jest obecna w po-
zytywnych i negatywnych do$wiadczeniach, czyli niezalezna od stanu odczuwania jed-
nostki, a poniewaz cztowiek klasyfikuje doswiadczenia jako pozytywne i negatywne, nie
odnajduje pomiedzy nimi prézni. Takze aspekt wzniesienia serca i spojrzenia wraz z okrzy-
kiem to dopelniajace sig obszary duchowosdi i fizycznosci tworzace pelnie.

Dziwi¢ moze tak pelen emodiji cytat, ktéry moze sprawia¢ wrazenie, ze modlitwa jest
przede wszystkim ukojeniem, ale temu ukojeniu musi towarzyszy¢ jednak $wiadoma rela-
¢jaz Niebem, uzywajac jezyka autorki. Tak naprawde nie chodzi o ukojenie, lecz w pierw-
szej kolejnosci o oddanie powinnosci wobec tego, ktory domaga sie lub oczekuje reakdji
aktywnego podmiotu.

Warto zatem przyjrzec si¢ kolejnym cechom modlitwy wskazywanym przez auto-
réw Katechizmu.

Modlitwa jako dar Boga

2559 ,, Modlitwa jest wzniesieniem duszy do Boga lub prosba skierowana do Niego
o stosowne dobra. Z jakiej pozycji mowimy w czasie modlitwy? Z wyniostosci naszej pychy
i wlasnej woli czy tez z »glebokosci« (Ps 130, 1) pokornego i skruszonego serca? Ten, kto sie
uniza, bedzie wywyzszony. Podstawq modlitwy jest pokora. »Nie umiemy sie modli¢ tak,
jak trzeba« (Rz 8, 26). Pokora jest dyspozycja do darmowego przyjecia daru modlitwy”3.

Czlowiek jest zebrakiem wobec Boga. Pycha i pokora sa przeciwstawnymi okresle-
niami postaw modlitewnych — w pierwszej z nich to modlacy mowi Bogu — staje ponad
miejscem, ktdre powinien zajmowac, oczekuje wiec od Niego konkretnego dziatania przez
siebie zaprojektowanego; postawa druga to przyjecie zgody na wlasne miejsce okreslone
przez Boga, modlacy sie raczej stucha, niz méwi, raczej odpowiada, niz moéwi — ostatecz-
nie méwi do Boga, a nie Bogu.

Modlitwa jest darem. Katolicyzm zmienia zwrot relacji miedzy tym, ktory sie modli,
a przestrzenia, ku ktdrej sie zwraca. Modlitwa jest wezwaniem nieba, pozostajac w termi-
nologii Teresy z Lisieux. Jest darem. Dziatalno$¢ cztowieka moze jedynie poméc mu uswia-
domic sobie, ze akt, ktory jest jego udziatem, stanowi w istocie modlitwe.

2 Teresa od Dzieciatka Jezus, Rekopisy autobiograficzne, C 25 r, cyt. za: Katechizm Kosciota Katolickiego, Palloti-
num 2002, s. 587
3 Tamze.
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W artykule 2560 autorzy Katechizmu piszaq wprost: ,Modlitwa — czy zdajemy sobie
z tego sprawe, czy nie —jest spotkaniem Bozego i naszego pragnienia. Bég pragnie, abysmy
Go pragneli”“. Istotag modlitwy jest Bég, nawet bowiem to, co w modlitwie jest autorstwa
podmiotu modlacego, tez jest zakorzenienie w Bogu. Autorzy Katechizmu zwracaja tez
uwage na zespolenie dwdch swiatéw, pomiedzy ktérymi rozgrywa sie relacja modlitewna.

Modlitwa jako przymierze

2562 ,,Skad pchodzi modlitwa czlowieka? Niezaleznie od tego, jaki bylby jezyk mo-
dlitwy (gesty, stowa), zawsze modli sie caly cztowiek. Aby jednak okresli¢ miejsce, z kto-
rego wyptywa modlitwa, Pismo $wiete méwi niekiedy o duszy lub o duchu, najczesciej
za$ o sercu (ponad tysiac razy). Modli sie serce. Jesli jest ono daleko od Boga, modlitwa
pozostaje pusta”®.

Fragment ten pokazuje koniecznos¢ prawdziwosci czy autentycznosci w modlitwie.
Modlacy sie nie ma na serce rozumowego wplywu, nie moze nakaza¢ mu obecnosci bli-
sko Podmiotu, do ktérego sie zwraca; autentyczna bliskos¢ serca obok podmiotu modla-
cego sig jestjednak wypracowywana w dziataniu poza modlitwa, a w modlitwie daje efekt
odpowiedniego umiejscowienia — mozna wiec powiedzie¢ o oddziatywaniu modlitwy na
modlacego i modlacego na modlitwe poza jej przestrzenia.

Temu zespoleniu nie moze towarzyszy¢ jedynie stowo czy gest, akt modlitwy jest po-
wiazany z nastawieniem do aktu modlitwy catego cztowieka — zaréwno duszy, jak i ciata.
Autorzy biblijni przywotywani w Katechizmie widza w sercu cztowieka miejsce, w ktd-
rym silna potrzeba aktu modlitwy jest najbardziej wyczuwalna. Kolejny artykut doprecy-
Zuje znaczenie tego miejsca.

2563 ,,Sercejest mieszkaniem, w ktorym jestem, gdzie przebywam (wedlug wyrazenia
semickiego lub biblijnego: gdzie »zstepuje«)”s. Jest naszym ukrytym centrum, nieuchwyt-
nym dla naszego rozumu ani dla innych; jedynie Duch Bozy moze je zglebi¢ i poznac. Jest
ono miejscem decyzji w glebi naszych wewnetrznych dazen. Jest miejscem prawdy, w ktd-
rym wybieramy zycie lub $mier¢. Jest miejscem spotkania, albowiem nasze zycie, uksztat-
towane na obraz Bozy, ma charakter relacyjny: serce jest miejscem przymierza = UNION.

Bardzo wazne w kontekscie jezyka jest dopowiedzenie, Ze to, co dzieje si¢ w relacji
modlitewnej, co dzieje si¢ w sercu, jest nieuchwytne dla rozumu. Jezyk okazuje si¢ wiec
jedynie niezbyt sprawnym narzedziem, ktére pozwala na opisanie tego, co w tej relagji sie
dzieje. W tym sensie modlitwa nie musi by¢ uswiadamiana przez podmiot modlacy, ktéry
poddany prawdziwej relacji, nie ma na nig wptywu i nie potrafi jej tez scharakteryzowac.

4 Tamze, s. 587-588.
5 Tamze, s. 588.
6 Tamze.
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Modlitwa jako komunia

Ostatnim aspektem definicji modlitwy wytozonej w Katechizmie Kosciota Katolickie-
go jest zwrdcenie uwagi na modlitwe jako komunie. Co istotne, komunia jest konsekwen-
Gja przymierza, zespoleniem zjednoczenia opisywanego wczesniej.

2565 ,,W Nowym Przymierzu modlitwa jest zywym zwiazkiem dzieci Bozych z ich
nieskoriczenie dobrym Ojcem, z Jego Synem Jezusem Chrystusem i z Duchem Swietym.
FLaska Krdlestwa Bozego jest »zjednoczeniem catej Trojcy Swietej z catym wnetrzem (czto-
wieka)«. Zycie modlitwy polega zatem na stalym trwaniu w obecnosci trzykro¢ $wietego
Bogaiw komunii z Nim. Ta komunia Zycia jest zawsze mozliwa, gdyz przez chrzest stali-
$my sie jedno z Chrystusem. Modlitwa jest o tyle chrzescijariska, o ile jest komunig z Chry-
stusem i rozszerza sie w Kosciele, ktdry jest Jego Cialem. Ma ona wymiary milosci Chry-
stusa”’. Wedlug badan socjologicznych z lat 2005-2010, dos$¢ duzy odsetek ludzi traktuje
modlitwe instrumentalnie, np. modlac si¢ w intencji chorego. Dlatego pytanie, czym ona
jest, staje sie zagadnieniem fundamentalnym. U podstaw negatywnego stosunku czto-
wieka wspodtczesnego do modlitwy moze leze¢ zatozenie niektdrych filozoféw jezyka,
ktérzy zarzucaja modlacemu sie, Ze nie wie, co znaczy stowo (nazwa) ,Bog”, kiedy je
wymawia, i stad modlitwa nie ma sensu — nie ma bowiem odniesienia przedmiotowego.
Trudnos¢ te poteguje to, ze w definigji katolickiej nieprzedmiotowe pojecie Boga jest po-
czatkiem aktu modlitwy.

W opublikowanej w Polsce w 2007 r. (po 20 latach od jej wydania) ksigzce O jezyku
modlitwy Richard Schaeffler wskazuje na inng strone modlitwy. Wychodzi on z zatozenia,
ze w modlitwie istotng role odgrywa jej swoista struktura jezykowa. Modlacy sie wie
najpierw, co czyni, kiedy spotkany przez Wzywajacego modli sie, a nastepnie reflektuje:
wyjasnia, w jakim znaczeniu uzywa nazwy ,Bdég”. Tutaj pragmatyka, wyjasnienie tego,
co czynimy, wyprzedza semantyke (wyjasnianie znaczenia stéw i pojec). Na tym zasadza
sie modlitwa i poznawanie Boga na modlitwie, poznawanie Boga religijnej wiary.

Jak zauwaza Marian Jaworski, R. Schaeffler w swojej pracy nawiazuje do badar Her-
manna Cohena, zydowskiego filozofa niemieckiego pochodzenia, ktdry wskazuje w mo-
dlitwie na dwa tryby jezykowe:

a) wezwanie, nadanie imienia (acclamatio nominis) — jako efektywne wejscie we wza-
jemna relacje z kims drugim;

b) zdania opowiadajace (orzekajace), w ktdrych zwykle to wezwanie si¢ rozwija;
mozna je okresli¢ jako sekwencje zdaniowe®.

M. Jaworski, komentujac prace R. Schaefflera, przypomina, ze celem modlitwy nie
jestinformowanie Boga, ktory i tak wszystko wie, ani motywowanie Go (co wydaje sie by¢
spojne z definicja modlitwy zawarta w Katechizmie). Modlitwa jest przede wszystkim
dziataniem jezykowym, wyzwalajacym relacje modlacego si¢ z Bogiem. Relacja ta moze

7 Tamze, s. 588-589.
8 M. Jaworski, Stowo wstepne, w: R. Schaeffler, O jezyku modlitwy, Krakéw 2007, s. 6-7.
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zachodzi¢ tylko dlatego, ze Bog sam ja zaoferowat. Czlowiek moze wzywac Boga, ponie-
waz to On przekazal mu swoje imie.

Zdaniem Jaworskiego, R. Schaeffler rozwija koncepcje H. Cohena poprzez postawie-
nie zasadniczego pytania: , Czy filozof moze pomdc cziowiekowi modlacemu si¢?” Rela-
qja filozof — modlacy si¢ jest oparta przede wszystkim na analizie jezyka modlitwy, ktory
ma moc uswiadomienia, co stanowi sens aktu modlitwy. Na tej podstawie mozna wyod-
rebni¢ kryteria falsyfikujace poprawnie akt modlitwy.

Forma jezykowa, w ktorej modlacy sie wymawia imie Boga, wskazuje na charakter
stosunku do Boga, w ktory modlacy sie chce wejs¢. Jezyk biblijny oraz chrzescijanskie for-
my modlitwy liturgicznej maja swoje charakterystyczne formy. W jezyku hebrajskim sg
one wyrazone w participium: ,, stwarzajacy niebo i ziemie”. W jezyku tacinskim i wielu
wspdtczesnych jezykach w zdaniu wzglednym: , Ten, ktdry uczynil niebo i ziemig”. Parti-
cipium wyraza to, co kto$ uczynil, i jest podobne do formy przymiotnikowej. To, co ktos
uczynil, jest mu przypisywane jako trwata wlasciwos¢, przymiot®.

M. Jaworski, prezentujac mysl R. Schaefflera, dodaje: ,, Wzywanie imienia Bozego ma
czesto forme causativum, sprawiajaca (przyczynowa). W jezyku hebrajskim wyprowa-
dzenie Zydéw z Egiptu winno by¢ przetumaczone: »Ten, ktéry sprawit (sprawiajacy),
zesmy mogli wyjs¢ z domu niewoli i ciagle na nowo mozemy«. To Bdg jest Tym, ktory
sprawia (sprawiajacym), ze zyjemy i umieramy. Ten, ktéry wzywa w ten sposdb Boga, nie
tylko dostrzega, ze Bog dziala tam, gdzie czlowiek nie moze nic uczyni¢, ale takze przy-
pisuje to, co sam moze uczyni¢, swoja zdolnos¢ do umierania i zycia Bozemu dziataniu”1°.

Imienia w Podmiocie relacji modlitewnej nie mozna zatem oddac jedynie w definicji
pojeciowej, lecz poprzez relacje fabularna, opisujaca konkretne fakty aktywnosci tego Pod-
miotu. Fabuta ta wymaga jednak aktywnej relacyjnosci — ten, ktéry wzywa Podmiot, musi
zrelacjonowac¢ swoje aktywnosci podejmowane wobec Podmiotu. Obie fabuly maja wy-
ostrzy¢ sens wzywania imienia Boga. Tylko na tej podstawie mozna nadac znaczenie po-
szczegdlnym formom modlitwy: dzigkczynieniu, skardze, prosbie, ale takze wyrazowi
bezinteresownej radosci z wielkosci Boga.

Podazajac tropem pracy Richarda Schaefflera, mozna znalez¢ odpowiedz na pytanie
o sens modlitwy. Zdaniem Jaworskiego, analiza struktury jezyka modlitwy oraz samej
formy modlitwy umozliwia poznanie Boga wiary religijnej. To ona odstania (ukazuje),
ze Bog jest Tym, kogo cztowiek moze wzywac nawet wtedy, kiedy niebo i ziemia przemi-
jaja, a wiec kiedy caty Swiat doczesny przemija — podstawowy, zdaniem socjologéw, argu-
ment za podjeciem aktu modlitwy, bo doswiadcza Go jako catkowicie transcendentnego!!.

Wedlug M. Jaworskiego, Bég mozliwy do odczytania z analizy jezyka modlitwy, jaka
proponuje R. Schaeffler, jest Tym, przez ktdrego historie mozna wyabstrahowac podsta-
wowa miare moralng do oceny zycia tego, ktéry sie modli. Zycie modlacego sie moze by¢

9 Tamze, s. 7.
10 Tamze.
11 Tamze, s. 8.
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wtedy rozumiane jako nastepstwo Bozych dziel, ktdre nagle pojawiaja sie w jego Swiado-
modci. Zycie nie jest wtedy nastepstwem przypadkéw, ale sensownie wplata sie w histo-
rie Tego, do ktorego cztowiek sie modli. Stanowi to takze o obiektywizacji zycia religijne-
go. Nie jest ono wtedy poprzez wplecenie w historie Boga czysto subiektywnym przezy-
ciem. Nie zmienia to tego, ze Bog pozostaje Bogiem ukrytym, ktdérego wyrazem jest wol-
nos¢ i suwerennos¢ w okazaniu sie modlgcemu.

Bogiem jest Ten, komu modlacy sie moze w taki sposdb opowiedziec¢ o doswiadcze-
niu wlasnych niespetnionych do konca présb i wlasnego ciagle trwajacego stanu bolu, zalu,
skarg, a takze o doswiadczeniu wtasnej winy i Boskiego oddalenia. W konsekwengji do-
$wiadczenia te okazuja si¢ dla cztowieka modlitwy wyzwalajacym zwrdceniem sie do
wzywanego Boga. Dzieki temu modlacy sig zyskuje zaufanie, by w pelni ufnosci dalej dzie-
kowac¢, wota¢ w ucisku i prosici2.

Celem modlitwy rozumianej jako czynnos$c jezykowa jest przede wszystkim tworze-
nie wspolnej historii cztowieka i Boga poprzez antyalienacyjne ukonstytuowanie histo-
rycznej tozsamosci modlacego sie podmiotu. Pozwala ona takze na spersonalizowanie
rzeczywistosci Boga religijnej wiary. ,Bog nie tylko nie jest ujety w kategoriach przedmio-
towych (Pierwsza Przyczyna), ale nie jest to takze poznanie pojeciowe; poznanie tutaj jest
dos$wiadczeniem obcowania z podstawowym » Ty« cztowieka”?3.

Poprzez swiadome akty modlitewne Zycie religijne przestaje by¢ zbiorem nakazéw
i zakazdw, ale przeistacza sie¢ w aktywne poszukiwanie Boga ze wszystkimi konsekwen-
cjami wynikajacymi z jego znajdywania.

Pamietajac o tych zatozeniach, sam akt modlitwy, jego dynamike mozna wyttuma-
czy¢ na przyktadzie procesu odczytywania maski w rozumieniu zaprezentowanym w pra-
cy Masks of God Josepha Campbella. Kategoria maski to kategoria przestrzeni okreslonej
pomiedzy tym, co zastania i tajemnica tego, co przestonigte. Maska moze odwzorowywac
powierzchnie twarzy zastyglej w Smierci, ale moze by¢ réwniez elementem twarzy zywej.
Moze by¢ przylbica ostaniajaca twarz, jak i wyrazna referencja stanu pozadanego przez
jej posiadacza, swoistym symbolem identyfikacji.

Maska staje sie¢ wiec maska tylko ze wzgledu na istnienie jej czytelnika, a co za tym
idzie sytuacje jej odbioru. Bez odbioru — odczytywania jest ona zaledwie nic nieznaczaca
fasada, dekorujaca jedynie naturalny ksztatt rzeczy. Oczywistos¢ nie ma zatem maski,
gdyz jej nie potrzebuje.

Kategoria maski jest istotnie zwigzana z kategoria spotkania. Nie istnieje ona bez
faktu jej zauwazenia, a co wigcej — bez proby jej odczytania. Czy zatem istota maski nie jest
dialog, ktory jest wywotany spotkaniem z nig? Dialog, ktorego najwazniejszym celem sa
odpowiedzi na pytania: Po co maska?, Jaka rzeczywistos¢ wytoni sie spod maski?, Czy ma-
ska posiada swojq tajemnice, czy tez jest tylko materialnym substratem posiadajacym swo-
je historyczne naznaczenie funkcjonalne?

12 Tamze, s. 9.
13 Tamze.
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Jozef Tischner, charakteryzujac sens spotkania, wiaze t¢ kategorie z pojeciem prawdy:
,,Do odpowiedzi potrzebny jest dialog. Dialog nie tylko rozprasza miedzyludzkie ztudze-
nia, lecz réwniez otwiera mozliwo$¢ rozproszenia ztudzen rzeczowych. Dialog rodzi idee
obiektywizmu, z idei obiektywizmu bierze si¢ nauka o obiektywnym $wiecie. Prawda po-
jeta jako wilasciwosc¢ sadu o rzeczach okazuje si¢ wynikiem ztozonego rodowodu. Gdyby
nie byto spotkan, nie byloby i tej prawdy” 4.

Istota doswiadczenia sytuacji odczytywania — relacji, ktdra zachodzi pomiedzy maska
ajej czytelnikiem oraz relacji pomiedzy maska a tym, co pod nig zakryte — stanowi podsta-
we idei obiektywizmu. Sadze, Ze na tych plaszczyznach powinno si¢ podjac probe scha-
rakteryzowania istoty Campbellowskiego rozumienia tajemnicy maski.

W Campbellowskiej teorii mitu maska staje si¢ elementem konstruktywnym tylko
wtedy, gdy wyraznie dostrzegalny jest jej moment actio — znaczacego dziania sie jej dla od-
biorcy. W doswiadczaniu maski, w jej ujawnianiu si¢ jest zawarte przezycie przestrzeni,
w ktdrej dana rzeczywistos¢ przeistacza sie w scene aktywnosci. Podstawa takiego mysle-
nia o masce nie jest zatem opisanie jej jako realnie ujawniajacego sie obiektu, ale dookre-
Slenie przestrzeni aktywnosdi, tj. relacji, ktora zachodzi pomiedzy maska a jej odbiorca.

Ujawnienia si¢ maski nie sposdb zaprogramowac, mozna je wspomagac, ale nie da
sie przewidzie¢ z cata pewnoscia, ze maska zostanie odkryta w doktadnie zaplanowanym
miejscu, o $cisle wyznaczonym czasie.

Czym jest zatem istota maski dla Josepha Campbella? Jezeli sensem istnienia jakiejs
rzeczywisto$ci jako maski jest zakrywanie innej rzeczywistosci, to tajemnica tej zakrywanej
rzeczywistosci jest istota maski. To, co ukryte pod maska, to, co maska swa natura zakry-
wa, i to, co opisuje, stanowi o sensie jej trwania. Istota maski jest ,,inna rzeczywistos¢”, kto-
ra potencjalnie istnieje w tresci maski. Istnienie potencjalne nie oznacza mozliwosci trwa-
nia czego$ zakrytego po maska, potencjalnos¢ jest raczej mozliwoscia odkrycia przez czy-
telnika maski tego, co w niej najwazniejsze, ale bezposrednio nieobecne.

Dostrzegana przez czytelnika forma maski w sposob bezposredni stanowi przestrzen
wywolujaca mediujace myslenie symboliczne, ktore dzieje sie pomiedzy istota maski a jej
odbiorca. Forme maski mozna zatem okresli¢ jako swego rodzaju obiekt fenomenologicz-
ny, ktdry Jerzy Kmita charakteryzuje nastepujaco: ,,obiekt prezentujacy sie doswiadcza-
jacej go swiadomosci, »uobecniajacy sie« jak obiekt intencjonalny fenomenologéw, moze
by¢ rownie dobrze konkretny, jak i abstrakcyjny; moze by¢ przy tym, réwnolegle, przed-
miotem w wezszym, potocznie zrozumiatym znaczeniu tego stowa”>.

Forma maski nie jest zatem zbudowana z substancji przezroczystej, przypomina
raczej kore drzewa szczelnie drzewo okrywajaca, a jednocze$nie swoim wygladem mo-
wiaca cos o jego istocie. Kora ta jest przede wszystkim tym, co przemawia do czytelnika
maski. Moze mie¢ ona jednak w sobie pekniecia, z ktdrych wyloni sie przeswit, pozwala-

14 ], Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1981, s. 494.
15 J. Kmita, Fenomenologiczna koncepcja sensu a realizm metafizyczny, w: Primum Philosophari. Ksiega pamigtkowa
Stefanowi Morawskiemu ofiarowana, J. Brach-Czaina (red.), Warszawa 1993, s. 254.
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jacy dostrzec wprost istote zakrytego nig drzewa. dlatego —jak sadze — to konstytucja od-
biorcy maski, wrazliwosc jej czytelnika stanowi o jakosci wytworzonego przez niego opisu
tajemnicy zakrytej maska.

Maska jest wyraznie naznaczona intencjonalnoscia, a wiec zaréwno checig poznania
jej, jak 1 osobistym oczekiwaniem tego, co powinno by¢ w niej obecne, a co w czytelniku
maski istnieje (czy to poprzez internalizacje cudzych wartosci, czy wlasne przemyslenia)
w okresie poprzedzajacym osobiste doswiadczenie maski.

W teorii Campbella istnieje ona bowiem tylko wtedy, gdy staje sie aktywna strona
dialogu ze swym czytelnikiem. Maska milczaca jest takze maska, ale tylko wtedy, gdy
cisza ta bedzie dla odbiorcy wymowna. Chcie¢ odczyta¢ milczenie jako znaczacg odpo-
wiedZna zadane pytanie to przede wszystkim posiadac intencje podtrzymywania dialogu
zmaska, pomimo wszelkich trudnosci interpretacyjnych.

Odbiorca maski wie, ze ma do czynienia ze swego rodzaju kamuflazem, ze natura
istoty, ktéra ukrywa si¢ za nim, jest nieznana — dramatycznie nieopisana, ale przyjmuje
forme maski, ktdra te istote w sposdb oczywisty zakltamuje'. Maske dostrzegamy i inter-
pretujemy jako taka tylko wtedy, gdy wiemy, Ze jest maska. Konieczno$c interpretacji na-
klada na te kategorie warunki poznawania zmystowego. Jednoczesnie kategoria maski —
o, jak sadzg, jest bardzo wazne — nie jest zwigzana tylko z jej materia, kiedy maska jest
uzyta do przestoniecia twarzy. Kategoria ta rozszerza sie bowiem wtasciwie na kazdy spo-
sOb przedstawienia rzeczywistosci, w szczegolnosci na kazde uzycie tego, co nazywamy
sztuka. Chcac odczytac¢ wlasciwy sens Campbellowskiego rozumienia relacji zachodza-
cych pomiedzy istota maski skrywang pod jej forma a ich czytelnikiem, nalezy skonfron-
towac te relacje z kategoriag mozliwego ktamstwa w odczytaniu ujawniajacej si¢ maski.
L. Kotakowski zdaje si¢ niejako pomaga¢ w rozwigzywaniu Campbellowskich aporii,
méwiac: ,, Mamy wiec dialektyczne ktamstwo bez ktamania, a mozna to wlasciwie odnies¢
do wszystkich rodzajow sztuki, w kazdym razie do tzw. semantycznej. Mozna spotkac to
podejrzenie u F. Nietzschego. Wedle tego podejrzenia sztuka nie tyle umieszcza enklawy
piekna posrod brzydoty swiata, ile zataja te brzydote, naktadajac nan piekng maske”17.

Warto dookresli¢ wskazywana wezesniej intencjonalno$¢ w poznawaniu maski. Sen-
sem istnienia maski jest che¢ odstoniecia istoty tego, co za niq (jej forma) ukryte. Fenome-
nologiczne spojrzenie na maske pozwala na zdobycie wiedzy o tym, jak jawi si¢ ona swe-
mu czytelnikowi oraz o tym, jak to si¢ dzieje, Ze si¢ w ogole zjawia i w taki, a nie inny spo-
sob'8. To fenomenologiczne spojrzenie charakteryzuje np. koncepcje Jozefa Tischnera.
Autor Filozofii dramatu wyrdznia bowiem dwa gléwne typy maski: powstajaca z powodu

16, Maski (w tym szerokim sensie) wprawdzie widza nie oszukuja, skoro widz wie, Ze to maska, nie twarz,
ale sa mimo to przesigkniete klamstwem, bo okropnosci $wiata wttaczaja w oprawe, ktéra im piekno i tad nadaje,
jakby nobilituje”. L. Kotakowski, O maskach, w: tenze, Mini wyklady o maxi sprawach, t. II, Krakéw 2000, s. 65. Sadze,
ze stowo ,,0kropno$¢” nie ma znaczenia estetycznego czy etycznego, ale oznacza lek przed okresleniem nieznanej
Pprzestrzeni, ktérag maska zakrywa.

17 Tamze, s. 65.

18 Zob. A. Mi$, Fenomenologia Edmunda Husserla, w: tenze, Filozofia wspétczesna..., Warszawa 1995, s. 164-165.
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Innego oraz stwarzana dla zrozumienia Innego. J. Tischner, pozostajac wierny fenome-
nologii, nie bada bowiem maski, lecz, tak jak chce Husserl, jedynie jej sens'. Pierwszy typ
maski pozwala na zmylenie czytelnika, drugi zas$ jest wynikiem niedostatku jego wiedzy
czy zdolnosci. ,Maska stara sie stworzy¢ ulude — méwi J. Tischner — bedaca przeciwien-
stwem tego, jak cos naprawde jest. Nieuczciwy przybiera maske uczciwosci, leniwy udaje
pracowitego, niesprawiedliwy sprawiedliwego, niewierny wiernego itp. Miedzy maska
a maskowang prawda ustala si¢ co$ na ksztatt przeciwienstwa aksjologicznego: wartos¢
negatywna chce sie przedstawié jako pozytywna. (...) Bywa, iz pojecie maski przyjmuje
jakby mniej radykalny sens. Przez maske rozumiemy wtedy nie tyle przeciwienstwo praw-
dy, ile raczej wydobycie na jaw jakiej$ wlasciwosci typowej, na ktdrej pokazaniu komus
szczegodlnie zalezy, z pominieciem reszty”20.

Pierwsza z masek jest maska ktamstwa w bardziej od Nietzscheanskiego radykal-
nym wymiarze — rzeczywistego falsyfikowania prawdy. Bardziej interesujaca jest jednak
konstytucja drugiej maski. ,, Pominiecie reszty” jako szczegolna cecha maski dydaktycznej,
pouczajacej i dowartosciowujacej zasob wiedzy drugiego o Innym, moze oznacza¢ istot-
nos¢ szczegotu. Trescig maski nie jest, w rozumieniu Jézefa Tischnera, calos¢ jej ornamen-
tu, lecz detal, szczegdlny motyw, a mowiac inaczej, nietypowo pojawiajacy sie element
naturalny. Jest on czytelny tylko dla jednostki, dla ktérej pojawia sie maska, badz tylko dla
danej wspolnoty. Maska staje si¢ skutecznie intersubiektywna dla konkretnego czytelnika
— szczegoOlnego interpretatora. Staje si¢ on jednoczesnie ,, winowajca maski” — maska po-
wstala przeciez z jego powodu, jak i jej jedynym odbiorca, gdyz zostata utworzona dla
niego. W podobny sposob odbiorce maski rozumie J. Campbell, przedstawiajac maske
w rytuatach obrzedéw przejscia, w procesie powstawania kategorii bohatera w kulturze
czy twierdzac, Ze to detal decyduje o fakcie ujawnienia si¢ maski?!.

Maskajako arcydzieto klamstwa do czegos sie odnosi, co$ zaktamuje, chee, aby to za-
ktamanie przez swoja oczywistos¢ bylo jednoznacznie odczytywane jako nieprawda.
Nie istnieje ona zatem bez checi jej zdemaskowania; jest forma Tischnerowskiego ,,okna”,
z ktdrego saczy sig struga pojmowania rzeczy samej w sobie. Tak tez przedstawia pojecie
maski J. Campbell, dla ktérego stanowi ona jasne odniesienie do realnosci pozamaterial-
nych. Dlaczego wiec nie odwola¢ si¢ réwniez do fenomenologicznych rozstrzygnie¢ Mar-
tina Heideggera, ktéry w wygladzie (dla nas formie maski), widzi zrédlo ,, przeswitu”?

Pojecie Campbellowskiej maski — co nalezy wyraznie podkresli¢ — nie jest synoni-
mem pojecia metafizyki, nie jest takze srodkiem maskujacym brak metafizyki, tak jak nie-
kiedy prébuije sie twierdzi¢. Maska jest brama czy tez — jak méwi M. Heidegger — mostem
prowadzacym ku zrédtu przeswitu: ,,Jak — jesli o to w ogdle mozna wprost pytac — bycie
odnosi sie do eks-istencji? Samo bycie jest tym odniesieniem, w miare jak zatrzymuje
w sobie i skupia ku sobie eks-istencje. W jej egzystencjalnej, czyli ekstatycznej istocie, jako

19 Zob. ]. Tischner, Fenomenologia jako wydarzenie w kulturze, w: Edyta Stein — filozof i wiadek epoki, ]. Piecuch
(red.), Opole 1997, s. 16.

20J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1999, s. 76.

21 Zob. J. Campbell, Kwestia Bogow. Zapisy rozmow z F. Boa, Warszawa 1994, s. 57 in.
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siedzibe prawdy bycia pomiedzy bytami. W éw stosunek, pod postacia ktorego bycie sa-
mo siebie udziela, wchodzi eks-istujac cztowiek, aby trwac¢ w nim dzwigajac go ekstaty-
cznie, to znaczy podejmujac go swa troska. Stad tez zapoznaje on wpierw to, co najbliz-
sze, a trzyma sie tego, co nastepuje potem. Mniema nawet, Ze ono jest tym, co najblizsze.
A wszak blizsza niz to, co najblizsze, i zarazem dla zwyklego myslenia dalsza niz to, co
najdalsze, jest sama bliskos¢ — prawda bycia”22.

Na marginesie prob rekonstrukgji mysli J. Campbella warto zwrdcic jeszcze uwage
na czesto podnoszony przez M. Heideggera postulat ekstatycznosci w poznaniu. By¢ mo-
Ze pojecie to nalezaloby taczy¢ z pewnym wymiarem Campbellowskiego pojmowania
zabawy — ekstatycznosci traktowanej przez autora Bycia i czasu zaréwno jako troski, jak
i sedna egzystendji. Znajdujemy wyrazne podobienstwo do dyspozydji czytelnika maski
proponowanych przez J. Campbella. Sensem greckiego extasis jest przede wszystkim na-
ruszenie. Naruszenie maski to nic innego jak proba odstoniecia czesci zakrywanej twarzy,
,uwolnienia” na powierzchni¢ wigkszego przeswitu. Ekstatyczne traktowanie maski to
aktywne szukanie jej sensu. Celem maski jest wigc przede wszystkim zacheta do znale-
zienia sensu tego, co maska mowi i co chce swojemu czytelnikowi zakomunikowac.

Istota maski jest zatem tre$¢ dialogu zachodzacego pomiedzy jej czytelnikiem a forma
j€j przejawiania, prawda wyczytywana z fabuty ujawniajacego sie zdarzenia poznawcze-
go. Tak jak nie mozna zrozumiec¢ sensu istnienia maski bez znalezienia momentu jej od-
krycia, jej zaistnienia dla czytelnika, tak tez nie mozna opisac istoty maski bez okreslenia
jej formy. Precyzja w odczytaniu formy maski wplywa bezposrednio na jakos¢ wyczy-
tanego z niej tekstu.

Campbellowskie ujecie maski obejmuje nie tylko kwestie odnoszace si¢ do rzeczy
opisanej z perspektywy materialnej. Forma maski moze zawierac si¢ w opowiesci, melodii,
zapachu czy czasie i jest nig wszystko to, co pozwala odbiorcy zrozumiec¢ to, co filozofia
nazywa przestrzenia pytan niepodlegajacych konwersji na pytania o charakterze nauko-
wym. Istota maski jest prawdziwosciowa tres¢ odpowiedzi na tak postawione pytania. Od-
powiedzi te powstaja na zasadzie gry czy zabawy, wszystkich tych form, ktére pozwalaja
na zaistnienie relacji pomiedzy czytelnikiem a naturq ukryta za maska. Jednak odczyty-
wanie maski jako jej formy wskazuje na sens, jaki forma maski za sobg pociaga. Dlatego
taka forma, oderwana od swej istoty, jest klamstwem, opowiescia pozbawiona swego
zrédia. Ale ktamstwo to ma chroni¢ zakrywana maska prawde, a nawet ja kamuflowac.

Mozna powiedzie¢, ze poprzez czytanie maski dochodzi do rozszerzenia doswiad-
czenia rzeczywistosci i poglebienia swiadomosci czytajacego. Wiedza o istocie maski jest
zwiazana z doswiadczeniem jej formy, czyli z trescia, ktora ta forma moze wytworzy¢
w dialogu z czytelnikiem.

Chcac zrozumiec kategorie maski tak, jak prezentuje ja Joseph Campbell, nalezy pa-
mietac o charakterze przestrzeni, w ktdrej maska si¢ ujawnia. Pojecie formy maski nie jest
ograniczane przez autora Potegi mitu jedynie do rzeczy o charakterze materialnym. Cam-

22 Tamze.
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pbellowska maska przekracza materialnos¢, a jej forma otwiera sie raczej na fakt znacza-
cej relacji zachodzacej pomiedzy osoba czytajaca a osoba wyrazajaca fabute mitu. Forma
maski jest czytelna przede wszystkim w szczegdlnej aktywnosci, do ktérej dana osoba (rze-
czywistos¢) zmusza. Aktywno$¢ ta przejawia sie w szeroko rozumianej karnawalizacji,
czyli w utylitarnym wymiarze czytania maski, zmuszajacym do szczegolnego jej uzycia.
Efektow nalezy poszukiwaé w oznakach redefiniowania rzeczywisto$ci, znajdowania
W niej miejsca — miejsca jako wyraznego efektu naruszenia dotychczasowej struktury rze-
czywistosci, w ktdrej ujawnila si¢ maska.

Nicnieznaczacy dotad drobiazg, ukryty w formie maski, wybucha trescig, ktdra rede-
finiuje jej dotychczasowy sens. I to wtasnie ten drobiazg pozwala odkry¢ prawde tajem-
nicy maski. Fragment, ktory moze by¢ nagle objety w akcie modlitwy.

Remigiusz T. Ciesielski —- PRAYER AS NAMING. THE POSSIBILITY OF COMPREHENSION OF
GOD IN THE PRESENT PRAYER PRACTICES IN CATHOLICISM

The article concerns the relation between the subjective religiosity and everyday life. The
relation between the studied individual’s subjective religiosity and his or hers everyday life has
been examined in three areas: prayer practices and rituals, as well the theological and axiological
context. The study shows that the subjective religiosity exists in two basic modes: instrumental
and interpretative one.



