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BOGUMILA SZOPA

W KWESTII ,NADOPIEKUNCZOSCI" PANSTWA

Trwajaca od pewnego czasu dyskusja na temat ,nadopiekunczej" roli
panstwa co prawda przygasta juz nieco, niemniej jednak problemy w niej
poruszane nigdy nie traca na swej aktualno$ci'. Juz na wstepie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze idea tzw. panstwa opiekunczego zrodzita sic w pot-
nocnej Europie (za jej oficjalny wyraz uwaza si¢ raport Beveridge'a
z 1942 r.”) i tam tez, tzn. gtéwnie w Anglii, a ponadto w Stanach Zjed-
noczonych — panstwach rzadzonych od dtuzszego czasu przez partie kon-
serwatywne — szuka¢ nalezy zrédet wspomnianej dyskusji. Jej nicia
przewodnia byty dazenia do ograniczenia wydatkow socjalnych z budze-
tu panstwa, przy czym argumentacja opierata si¢ na twierdzeniu, jakoby
zbyt wielka pomoc socjalna dziatata negatywnie na motywacje do po-
dejmowania pracy i ograniczata aktywno$¢ zawodowa, a wigc obnizata
w sumie efektywnoéé gospodarcza’. Przenoszenie tej argumentacji na
grunt krajéw socjalistycznych jest co najmniej watpliwe. Rozwdj szeroko
rozumianej sfery socjalnej wynika bowiem z zalozen ustrojowych i sa-
mej tresci socjalizmu. Faktem jest, iz w praktyce rozwdj ten nastgpo-
wat nieréwnomiernie i z pewnym opoOznieniem wzgledem sfery gospodar-
czej, zréznicowane byly jego przejawy, lecz w sumie osiagniecia na tym
polu nie sa btahe.

Nadajac szeroki zasieg pojeciu funkcji opiekunczych panstwa, nale-
zatoby je traktowacé jako Srodki polityki spotecznej, a zatem jako jeden
z czynnikdw rozwoju spotecznego'. W ujeciu tym nie mozna ich wigc

Por. m. in.: M. Winiewski, H. Goralska, Kryzys, inflacja i reforma gospodar-
cza a polityka spoteczna, Polityka Spoteczna 1983, nr 8, s. 1; H. Goralska, Nad-
opiekuricza czy niedostateczna funkcja swiadczeri  spotecznych w  Polsce, Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 1984, nr 4, s. 40; T. Kowalak, Problemy polityki spotecznej
w latach osiemdziesiqgtych, Polityka Spoteczna 1986, nr 1, s. 1; M. Winiewski, Za-
bezpieczenie spoteczne czy ratownictwo? Polityka Spoteczna 1986, nr 4, s. 5; Funkcje
opiekuricze  paristwa  socjalistycznego, Konferencja zorganizowana przez INE PAN,
Warszawa 14 - 15 XI 1985 r.

> M. Winiewski. Miejsce sfery socjalnej w polityce spotecznej paristwa socja-
listycznego, Konferencja, s. 2.

> B. Prandecka, Cele gospodarowania a rozwdj spoteczny, Ekonomista 1985, nr
4 -5, s 658.

* B. Prandecka, Funkcje opiekuricze parstwa socjalistycznego jako czynnik  sty-
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traktowaé jako swego rodzaju dobroczynnos$ci spotecznej, ktdrej zasicg
w nie sprzyjajacych warunkach spoteczno-gospodarczych moze by¢ ogra-
niczany. Jak sic wydaje, takie wlasnie ujmowanie funkcji opiekunczych
panstwa zadecydowato o tym, iz pewien nurt dyskusji prowadzonej na
Zachodzie znalazt dogodne podtoze w naszym kraju. Ponadto, obserwowa-
ne od kilku lat zwolnienie tempa wzrostu konsumpcji i poprawy warun-
kéw zycia, a zwlaszcza tendencje spadkowe w tych dziedzinach, przyczy-
nity si¢ do wigkszego — niz to ma miejsce normalnie — zainteresowania
zarébwno powyzszymi kwestiami, jak tez pokrewnymi problemami, mig-
dzy innymi rozpicto$ciami poziomow spozycia, warunkdéw zycia oraz
wszystkich tworzacych je elementdow, rozpowszechniania i intensyfikacji
postulatéw egalitarnych, siegajacych nierzadko do prymitywnej ,,uraw-
nitowki". Wydaje si¢ to zrozumiate przede wszystkim z punktu widzenia
generalnych wizji socjalizmu jako ustroju zdazajacego do petnej spra-
wiedliwoéci i réwnoéci’. A wlasnie te zasady leza u podstaw socjalistycz-
nej polityki spotecznej. Niestety, stwierdzi¢ trzeba, ze réwno$é, a zwtasz-
cza sprawiedliwo$¢ spoteczna, naleza do kategorii tatwo poddajacych si¢
réznorodnej interpretacji. Ponadto nie wszystkie ich elementy daja si¢
skwantyfikowaé. Szczegdlne za$ trudnosci wystepuja w ustaleniu kon-
kretnych kryteriéw podzialu, w doborze metod weryfikacji efektéw pra-
cy, jak tez w wyborze czynnikéw stymulujacych wzrost dochoddéw, bez
ktérego nie mozna zwickszaé¢ puli przeznaczonej do podziatu.

Istniejace braki w realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w posz-
czegbdlnych panstwach socjalistycznych, w tym rowniez w Polsce (pole-
gajace gtownie na niedoinwestowaniu dziatéw objetych bezposrednia
opieka panstwa), nie przekreslaja oczywiscie stusznych idei humanistycz-
nych. Dowodza natomiast rozbieznoSci pomiedzy stawianymi celami
a Srodkami ich realizacji, jak tez przemawiaja za tym, ze cele spoteczne
nalezatoby ustalaé¢ bardziej precyzyjnie i dtugofalowo oraz konsekwentnie
przeznaczaé¢ na ich realizacj¢ niezbedne $rodki. Nagromadzone w Polsce
niedobory urzadzen stuzby zdrowia i lecznictwa szpitalnego, o$wiaty, bra-
ki w infrastrukturze gospodarki komunalnej, pogtebiajacy si¢ niedobodr
mieszkan dowodza diugotrwatych bleddéw polityki gospodarczej, ktéra nie
uwzgledniata w dostatecznym stopniu wspotzaleznosci pomiedzy wzro-
stem gospodarczym i rozwojem spotecznym.

Co prawda, mozna uznaé, ze aktualny ,,model szeroko pojetego zabez-
pieczenia spotecznego jest pod wzgledem zakresu przedmiotowego (czyli
rodzajow $wiadczen), a po objeciu ubezpieczeniami spotecznymi rolnikéw
indywidualnych takze zakresu podmiotowego (czyli oséb objetych ochro-
na socjalna) petny i reprezentuje $redni europejski poziom" ‘. Gorzej jed-

mulacji rozwoju spotecznego, Konferencja, s. 4.
* Z. Morecka, Spofeczne aspekty gospodarowania, Warszawa 1981, s. 83.
* M. Winiewski, Miejsce sfery, s. 3.
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nak przedstawia si¢ poziom $wiadczen spotecznych. Wymierne odzwier-
ciedlenie znajduje to w rozmiarze funduszu $wiadczenn spotecznych, sta-
nowiacym jak dotad podstawowy — cho¢ dalece niedoskonaty — mier-
nik polityki spotecznej. Jego udzial w dochodzie narodowym wytworzo-
nym jest niewysoki i w tym wzgledzie Polska pozostaje w tyle za in-
nymi panstwami socjalistycznymi, jak tez rozwinigtymi krajami kapi-
talistycznymi. Wskaznik ten ksztattuje si¢ u nas w granicach 20 -23%
(20,2% w 1980 r. i 23,3% w 1984 r.), podczas gdy fundusz $§wiadczen spo-
tecznych w relacji do dochodu narodowego w 1980 r. wynosit: w Butgarii
— 25,2%, na Wegrzech — 25,6%, w CSRS — 26,6%, w ZSRR — 25,8%
aw NRD — 26,6%’. W krajach kapitalistycznych najwyzszy udziat wy-
datkéw socjalnych w stosunku do produktu narodowego brutto (PNB)
w 1981 r. notowany byt w Belgii — 38,0%, Holandii — 36,1%, Szwecji
— 33,5%, RFN — 31, 5% oraz Wtoszech — 29,1%, natomiast najnizszy
w Japonii — 17,5%, Szwajcarii — 14,9% i Grecji — 12,8%".

To wlasnie pewien wzrost powyzszego wskaznika w Polsce w ostatnich
latach (np. w 1970 r. $wiadczenia spoteczne stanowity tylko 16,3%,
aw 1975 r. — 14,0% dochodu narodowego) legt u podstaw wspomnianej
dyskusji.

Co prawda, zaprezentowane wielko$ci wskaznikdw nie wymagaja spe-
cjalnego komentarza, lecz wydaje sie¢ nie dos$¢ wyczerpujace ograniczenie
si¢ — jak czesto ma to miejsce — jedynie do $ledzenia wielkosci fun-
duszu $wiadczen spotecznych i jego udziatu procentowego w dochodzie
narodowym. ,Jako odpowiednik rozmiaréw redystrybucji spotecznej"
moze on bowiem oznaczaé zupelnie co innego, w zalezno$ci od ksztatto-
wania si¢ innych miernikéw, a w szczegélnodei’:

— zrdéznicowania dochodéw pierwotnych (gltéwnie z pracy),

— charakteru efektéw poszczegdlnych rodzajéw Swiadczen spotecz-
nych (typu socjalno-egalitaryzacyjnego lub ekonomiczno-stymula-
cyjnego).

Stad tez w coraz wicgkszej mierze nalezatoby si¢ postugiwaé réznymi
wskaznikami i miernikami o charakterze socjoekonomicznym, reprezen-
tujacymi w doskonalszym stopniu — w poréwnaniu z powyzszym — Spo-
sOb czy poziom zycia.

W dalszych rozwazaniach postuzono si¢ zatem zdezagregowanym do-
chodem gospodarstwa domowego lub przypadajacym na jednego cztonka
tego gospodarstwa, co zdeterminowane zostato uktadem danych statystycz-

7 Por. M. Winiewski, H. Géralska, ZagroZenie sfery socjalnej, Zycie Gospodar-
cze 1984, nr 1, s. 13; B. Szopa, Spoteczny fundusz spoiycia w Polsce i CSRS, Poli-
tyka Spoteczna 1984, nr 2, s. 22 - 23.

* K. Markowski, Wydatki paristwa na cele socjalne w rozwinietych krajach ka-
pitalistycznych, Konferencja, s. 1.

> T. Przeciszewski, Polityka spoteczna w sytuacji szczuptosci srodkéw. Zatoze-
nia rozwojowe na lata 1986 -1990, Konferencja, s. 6-7.

14 Ruch Prawniczy 2/87



210 Bogumita Szopa

nych (chociaz w niewielkim stopniu uwzglednia to powyzszy postulat).
W celu wykazania niestusznosci obaw co do nadmiernie rozbudowanego
systemu S$wiadczen spotecznych w naszym kraju w opracowaniu doko-
nano ogdlnego pordwnania sytuacji w tym wzgledzie w Polsce i NRD,
zdajac sobie w peini sprawe z rdéznic istniejacych miedzy tymi dwoma
krajami, gtéwnie w zakresie aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej.

I tak, w okresie minionego dwudziestolecia — jak wykazuja badania
budzetéw rodzinnych — udziat dochoddéw ze spotecznego funduszu spo-
zycia w przychodach ogdétem gospodarstw pracowniczych zwigkszyt sig
w Polsce z 8,8% w 1965 r. do 13,1% w 1984 r. (w 1982 r. — 16,9%)".
W NED natomiast §wiadczenia spoteczne stanowity w 1965 r. 26,0% dys-
pozycyjnego dochodu realnego gospodarstw robotniczo-pracowniczych, za$
w 1982 r. udziat ich wzrést do 34,6% ''. Powyzsze dane potwierdzaja zna-
na tendencje¢ wzrostowa udziatu $wiadczen spotecznych w ogdlnych przy-
chodach ludnosci kosztem dochoddw z pracy, co jest widoczne takze w in-
nych krajach socjalistycznych. Bezpo$rednie pordéwnanie powyzszych liczb,
dotyczacych Polski i NRD, w jeszcze wigkszym stopniu potwierdzatoby
wcze$niejsze konkluzje, wskazujace na znacznie mniejsza role funduszu
Swiadczen spotecznych w catoksztatcie stosunkéow podziatu w naszym
kraju, nawet je§li wzia¢ pod uwage dwukrotnie zwigkszony udziat $wiad-
czen spotecznych w stosunku do wczedniejszego okresu. W tym miejscu
nadmieni¢ jednak nalezy, ze wielkodci te nie moga byé pordwnywane
w sposéb bezposdredni. Przyczyn tego jest co najmniej kilka, lecz w pierw-
szej kolejno$ci wskazaé trzeba na odmienny nieco sposéb liczenia roz-
miaréow $wiadczen spotecznych oraz rdéznice istniejace miedzy kategoria
dochodu realnego i przychodéw ludno$ci ogdtem. Co prawda, zaréwno
dochdd realny, jak i przychody gospodarstwa ogdétem obejmuja podobne
grupy dochoddéw, a mianowicie: dochody z pracy, dochody ze $wiadczen
spotecznych (pieni¢zne i w naturze) oraz pozostate przychody, lecz o ile
przychody ogdétem obrazuja nominalny rozmiar dochoddéw, otrzymywa-
nych z poszczegdlnych tytutdéw, o tyle dochdd realny — poprzez powia-
zanie z aktualnym poziomem cen — odzwierciedla rozmiar débr i ustug
konsumpcyjnych mozliwych do nabycia za dochody pieni¢zne, powigkszo-
ny o warto$¢ débr i ustug otrzymywanych bezptatnie. Z kolei podstawo-
we réznice w zakresie funduszu $§wiadczen spotecznych na rzecz ludnoSci
sprowadzi¢ mozna do kwestii nastepujacych:

" Obliczenia wtasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS: 1966, s. 516;
1983, s. 115; 1985, s. 134. Uzyskane wyniki nie sa co prawda bezposrednio porowny-
walne z uwagi na inne metody badan, stosowane w roéznych okresach, lecz w sposob
ogblny obrazuja tendencje zmian.

"' Obliczenia wtasne na podstawie Statistisches Jahrbuch 1981, s. 270 oraz Grund-
problemme der politischen Okonomie des Sozialismus und der ékonomischen Stra-
tegie der SED 1984, s. 16 i Theorie und Praxis der Sozialpolitik der DDR 1979,
s. 256
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— w NRD do spotecznego funduszu spozycia zaliczane sa na przyktad
dotacje do cen detalicznych towaréw o podstawowym znaczeniu (stano-
wiace ok. 1/3 catej warto$ci funduszu), podczas gdy w Polsce $wiadcze-
nia spoteczne nie zawieraja tego elementu. Podobnie jest z zasitkami
chorobowymi, ktére w Polsce, poczawszy od 1976 r., zaliczane sa w cig-
zar kosztéw przedsigbiorstw (w pierwszym okresie choroby). Biorac to
pod uwage mozna stwierdzi¢, ze fundusz $wiadczen spotecznych w NRD
jest zawyzony wzgledem tej kategorii w naszym ujgciu, rownoczesnie
jednak:

— zawyzony jest nieco rozmiar dochodu realnego w stosunku do przy-
chodéw ogdtem, przede wszystkim dlatego, ze zawiera on petna wartosé
Swiadczen spotecznych w naturze, natomiast przychody ogdtem obejmuja
je w wysokosSci kosztow wlasnych (i w niepelnym wymiarze, co wynika
ze specyfiki badan budzetdw rodzinnych).

Powracajac do podstawowego nurtu rozwazan — traktujac powyzsza
dygresje jako niezbedna do wykluczenia ewentualnych niejasnoSci —
stwierdzi¢ nalezy, ze prezentowane dane pozwalaja na wyciagnigcie sfor-
mutowanego wcze$niej wniosku. W tym kontek$cie wrecz dziwi¢ moga
zgtaszane obawy, dotyczace ,nadopiekunczej" funkcji panstwa, przeja-
wiajacej si¢ rzekomo w zbyt rozbudowanym systemie S$wiadczen spotecz-
nych w Polsce. Ich przyczyn z pewno$cia szukaé nalezy w dos$¢ gwatl-
townym ,rozro$cie” dochoddéw, nie pozostajacych w bezposrednim zwiaz-
ku z wktadem pracy i — co najistotniejsze — nie majacych petnego
pokrycia w dochodach budzetu panstwa, a wigc przekraczajacych aktual-
ne mozliwos$ci gospodarcze kraju. Nalezy jednak szczegdlnie podkreslié,
iz wzrost ten — majacy miejsce w 1982 r. — byt pewnego rodzaju jedno-
razowym skokiem, spowodowanym w duzej mierze uruchomionym
w owym czasie systemem rekompensat z powodu wzrostu cen, jak tez
doraznymi podwyzkami emerytur i rent w pogoni za inflacja. Kolejne
bowiem lata charakteryzuja si¢ juz znacznie nizszymi wskaznikami,
a mianowicie: 1983 r. — 14,1% oraz 1984 r. — 13,1%. Natomiast w NRD,
w odréznieniu od Polski, wysoki aktualnie udziatl $wiadczen spotecznych
w catoksztatcie dochoddow jest rezultatem stopniowego, lecz systematycz-
nego wzrostu ich rozmiardow, skorelowanego z dochodami z pracy.

Dynamicznie wzrastajace rozmiary spotecznego funduszu spozycia od-
powiadaja rosnacym wymaganiom w zakresie ksztatcenia, kwalifikacji,
kultury, rekreacji; sa rownoczed$nie wyrazem rosnacych wydatkéw na
reprodukcje sity roboczej, jak tez zapotrzebowania wynikajacego z socjal-
nych i kulturalnych dazen biernych zawodowo cztonkéw spoteczenstwa.
W NRD ma wtadnie miejsce szybszy przyrost $wiadczen spotecznych
W formie naturalnej, co mozna traktowaé jako wyraz szczegdlnej troski
panstwa o zaspokojenie potrzeb niezwykle waznych ze spotecznego punktu
widzenia ( z dziedziny o$wiaty, ochrony zdrowia, wypoczynku), ksztattu-
jacych w duzej mierze pozadany model konsumpcji. Odmiennie wyglada
14>
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sytuacja w Polsce. W ostatnich latach zaznaczyt si¢ bowiem znacznie
szybszy wzrost pieni¢znych $wiadczen spotecznych, w wyniku czego
w 1984 r. forma ta stanowita 52% ogdlnego funduszu, podczas gdy
w 1980 r. ich udziat wynosit 47%. Ma to swoje uzasadnienie. Obserwo-
wana zmiana struktury $wiadczen stanowi wyraz tego, iz polityka socjal-
na ktadzie gtdwny nacisk na sprawe zabezpieczenia spotecznego, mniejszy
za$ na popieranie konsumpcji o pozytywnych efektach spotecznych. Z te-
go punktu widzenia ws$rdod krajow socjalistycznych wyrdzni¢ mozna trzy
typy pafstw'’:

1) o przewadze $wiadczen rzeczowych (NRD, ZSRR, Butgaria),

2) o zblizonym wudziale $wiadczen pienicznych i w naturze (CSRS),

3) kraje o przewadze $wiadczen w formie pienieznej (Wegry, Polska).
W bardzo kréotkim czasie Polska przesunegta sie¢ z grupy pierwszej do
trzeciej. Ogdblnie biorac, przewaga $wiadczen pienieznych wystepuje
w krajach o przyspieszonym wzro$cie dochodéw realnych 1lub tylko
nominalnych. To ostatnie za$ wiaze si¢ z inflacja, za ktdéra musza w ja-
kim$ stopniu nadazaé¢ takze dochody nominalne w postaci Swiadczen
pienieznych. Tenze wzrost nominalnej wielko$ci Swiadczen (gtdéwnie
w formie zasitkow wychowawczych, rekompensat, rent i emerytur) wy-
wotat pewien niepokdj. W zjawisku tym upatrywano bowiem zagrozen
w zakresie stepienia bodzcowego oddziatywania dochodéw z pracy, a takze
traktowano je jako jeden z czynnikéw inflacjogennych.

Jest w tym sporo racji. Wydaje sie, ze w sytuacji gitebokiej nierdw-
nowagi, reglamentacji oraz pogarszajacej si¢ jakoSci nieodptatnych i cze-
§ciowo odptatnych ustug niematerialnych, zasilanie dochoddéw osobistych
— W znacznej mierze przez pieni¢zne $wiadczenia spolteczne — stanowi
forme dziatan opiekunczych watpliwej jakoéci'’. Moze ona byé nawet
uznana za przejaw minimalizowania odpowiedzialnosci panstwa za wa-
runki bytowe najbiedniejszych. Dziatania takie czgsto powoduja nega-
tywne skutki ekonomiczne i psychospoteczne. Stosowanie ich w szero-
kim zakresie moze pogltebiaé nierd6wnowage rynkowa i nasilaé presje rosz-
czeniowe, zmniejszajac tym samym znaczenie wtasnego wysitku dla
ksztattowania bytu rodziny.

Pamigtaé jednak nalezy, ze pieni¢zne Swiadczenia spoteczne podlegaja
inflacji w stopniu wigkszym niz dochody z pracy. Wobec inflacji sa one
wrecz bezbronne, a sytuacja taka napawa niepokojem, tym bardziej ze
dzieje si¢ tak gtdéwnie kosztem $wiadczen rzeczowych, co oznacza gene-
ralny spadek naktaddw na infrastrukture spoteczna. Nie pozostaje to bez
znaczenia, zwtaszcza w $wietle zatozen reformy gospodarczej. Jedli bo-
wiem mechanizmy funkcjonujace w reformowanej gospodarce sktaniad
maja ludzi do wydajniejszej pracy, a rosnace jej efekty maja byé pod-
> M. Winiewski, Miejsce sfery socjalnej, s. 6.

L. Deniszczuk, Pienigdze to nie wszystko, Zycie Gospodarcze 1984, nr 1, s. 11.
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stawowym zrodtem wzrostu dochoddéw osobistych i spozycia, to rzeczowe
Swiadczenia spoteczne musza by¢ przynajmniej proporcjonalne do tych
procesow.

Realizacja reformy gospodarczej w warunkach kryzysu i silnej inflacji
jest zdecydowanie utrudniona. Ale sytuacja taka naktada rdowniez do-
datkowe zadania na polityke spoteczna, ktéra powinna wprowadzaé do
systemu spoteczno-gospodarczego mechanizmy obronne, nawet je$li miaty-
by one na krétko ostabi¢ nieco tempo urzeczywistniania izolowanych ce-
16w ekonomicznych. Co prawda, przyznanie priorytetu racjom socjalno-
-ochronnym podcina system motywacji pracowniczej i ogranicza w pew-
nym stopniu mozliwo$Sci rozwiazania kwestii niskich dochodéw w dal-
szej przysztosci, lecz zagadnienie to nie moze wystgpowaé w formie al-
ternatywy. W NRD takze zaczyna si¢ coraz czesciej zwraca¢ uwage na ko-
nieczno$¢ wzmozenia dziatan w kierunku bodzcowej funkcji ptacy, lecz
nie stawia si¢ tego problemu — jak nierzadko czyni si¢ to w Polsce —
w postaci dylematu: albo proefektywno$ciowe dziatanie, albo bezpieczen-
stwo socjalne; albo panstwo pracy, albo panstwo opiekuncze. Dylemat
taki nie istnieje, jako ze niezbedne jest i jedno, i drugie. Po to, aby pan-
stwo nasze bylo w stanie skutecznie petni¢ swe funkcje opiekuncze, musi
by¢ panstwem dobrze zorganizowanej pracy. Z drugiej strony nie mozna
podawaé¢ w watpliwo$é faktu, ze panstwo socjalistyczne jest ze swej
natury panstwem opiekunczym. Wyrzeczenie si¢ funkcji opiekunczej oz-
naczatoby przeciez rezygnacje z podstawowych zalozen socjalizmu. Prob-
lem polega wiec nie na rozstrzygnigciu btednie sformutowanej alterna-
tywy, lecz na rewizji pogladéw i praktycznych $rodkédw dziatania, utrud-
niajacych wtasciwe kojarzenie celéw produkcyjnych ze spotecznymi'’.

Zatrzymujac si¢ z kolei przy $wiadczeniach spotecznych w naturze,
podkresli¢ nalezy, ze wiekszo$¢ z nich wykorzystywana jest w przewaza-
jacej swej czesci nie przez cate gospodarstwo (doktadniej mowiac: nie
przez wszystkie osoby zyjace we wspoOlnym gospodarstwie réwnoczes$nie),
lecz przez pojedynczych jego cztonkdédw. Wyjatek stanowi w tym wy-
korzystanie mieszkan, ktére wraz z calym urzadzeniem stuza wszystkim
cztonkom rodziny zyjacym w jednym, wspdélnym gospodarstwie. Znacze-
nie dochodédw otrzymywanych przez cale gospodarstwo polega gtdéwnie
na tym, ze jest ono najwazniejsza forma organizacyjna konsumpcji; ta-
czy uzyskiwane w wielorakiej postaci §wiadczenia spoteczne z konsump-
cja indywidualna, realizowana za posrednictwem dochoddw z pracy, rzu-
tujac w przewazajacym stopniu na warunki zyciowe rodziny.

Z tego punktu widzenia zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych posiada
znaczenie szczegdlne. W NRD znajduje to odzwierciedlenie w niezwy-
kle szybkim wzroscie wydatkéw z budzetu panstwa w formie dotacji
(subwencji) na gospodarke mieszkaniowa, ktdére tylko w dziesigcioleciu

" M. Pohorille, Potrzeby, podziat, konsumpcja, Warszawa 1985, s. 160.
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1971 - 1980 zwigkszyty sie¢ 3,3-krotnie, na skutek czego udziat tychze wy-
datkéw w catlym spotecznym funduszu spozycia ulegl podwojeniu. Jest
to przyktadem zupetnie odmiennych rozwiazan stosowanych w obu po-
rownywanych krajach. W Polsce bowiem — jak powszechnie wiadomo
— rola $rodkéw spotecznych w finansowaniu gospodarki mieszkaniowej
zmniejsza si¢ coraz bardziej, obciazajac tym samym dochody indywidu-
alne poszczegdlnych rodzin. Na potwierdzenie tego wystarczy wskazaé na
fakt, iz w tym samym czasie wydatki budzetu panstwa na gospodarke
mieszkaniowa i komunalna zwickszyty si¢ jedynie z 31,2 mld zt w 1971 r.
do 37,0 mld zt w 1980 r."”” (uwzglednienie inflacji oznacza ich spadek).

Niewatpliwie w ciagu minionego czterdziestolecia nastapita ogdlna po-
prawa warunkéw mieszkaniowych, lecz réwnoczed$nie silna dynamika
ruchu naturalnego i migracji, a takze dochodéw spowodowata ogromny
wzrost potrzeb iloSciowych i jakosciowych. Mieszkanie stato si¢ tez w wyz-
nawanym systemie warto$ci dobrem $wiadczacym o standardzie zycia
i zapewniajacym wyzsza jego jako$¢, gwarantujacym réwnoczesnie stabi-
lizacje rodziny. Uchwalony w 1972 r. dwudziestoletni program budow-
nictwa mieszkaniowego — uznawany za najbardziej doniosty w polityce
spotecznej naszego kraju'® — nie doczekat sie niestety pomyélnej reali-
zacji.

Poza koniecznodcia zasadniczego rozwiazania kwestii mieszkaniowej
ciagle aktualny pozostaje problem opieki nad dzie¢mi (nikta sie¢ ztobkéw
i przedszkoli), ludzmi w podesztym wieku i niepetnosprawnymi (znikoma
liczba doméw opieki spotecznej), zaostrzajacy si¢ w zwiazku z wyzem
demograficznym problem oswiaty (niewystarczajaca liczba szkdt), nie do-
magan systemu ochrony zdrowia (szpitale, przychodnie) itp. Liste t¢
mozna bytoby znacznie wydtuzyé, lecz na ten temat powiedziano juz
wiele. Generalnie sprowadzi¢ to mozna do konieczno$ci poprawy warun-
kéw umozliwiajacych wlasciwe speinianie wszystkich funkcji przypisy-
wanych wspdiczesnej rodzinie w kolejnych fazach jej rozwoju.

Na zagadnienia powyzsze nalezy tez jednak spojrze¢ z innej strony.
O ile dotad problem opiekunczosci panstwa rozpatrywano gidéwnie od
strony zgtaszanych i ciagle rozwijajacych si¢ potrzeb, o tyle w rozwaza-
niach tych nie moze zabraknaé¢ ogdlnego przynajmniej naswietlenia moz-
liwosci ich zaspokojenia, jako ze gospodarka nasza znajduje si¢ nadal
w sytuacji kryzysowej, w ktdorej na czoto powinny by¢é wysuwane sprawy
oszczednosciowe. Problem polega jednak na tym, ze mozliwo$ci cigé i osz-
czednosci w ramach polityki spotecznej sa znikome. Zostaty one juz wy-
korzystane wczeéniej, gdyz jedynie skutecznym dziataniem w ramach glo-

" Rocznik Statystyczny 1973, s. 586; 1983, s. 78.
' A. Rajkiewicz, Polityka spoteczna, w: 35 lat gospodarki Polski Ludowej, pod
red. K. Secomskiego, Warszawa 1979, s. 318.
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balnej niero6wnowagi okazata si¢ wtasnie polityka ograniczania przycho-
déw w sferze budzetowej, przede wszytkim za$ Swiadczen spotecznych
w formie rzeczowej''. Efekty spoteczne tego sa ogdlnie znane, a jedyna
droga przezwyci¢zenia istniejacych trudno$ci jest stworzenie motywacji
do dobrej, efektywnej pracy caltego systemu spoteczno-gospodarczego.
Oznacza to, iz zbyt rozlegle preferowanie celéw spotecznych nie jest
w tych warunkach mozliwe. Podstawowe zadanie polityki spotecznej
sprowadza si¢ wiec w zasadzie do utrzymania zdobyczy socjalnych juz
osiagnietych, a to wymaga przede wszystkim bardziej efektywnego wy-
korzystywania $rodkéw na ten cel przeznaczonych.

Podsumowujac, mozna by stwierdzi¢, ze o ile poczatek lat siedem-
dziesiatych stanowit do$¢ wyrazna prébe wprowadzenia rownowagi i spéj-
nosci miedzy postepem spotecznym a wzrostem gospodarczym, o tyle
w drugiej potowie tej dekady zaznaczyta si¢ znaczna dyskryminacja dzia-
tan typowo spotecznych, cho¢ wiadomo, ze pomigedzy procesami gospodar-
czymi i spoltecznymi istnieje S$cista wspdtzalezno$é. Polega ona gtdwnie
na tym, ze wzrost i rozwdj gospodarczy stwarza warunki materialne dla
rozwoju spotecznego, a ten ostatni warunkuje jako$¢ i efektywno$é¢ pro-
cesow produkcji i dystrybucji oraz wplywa na wzory konsumpcji i styl
zycia codziennego, co z kolei determinuje potrzeby indywidualne i spo-
teczne. Funkcje opiekuncze panstwa nalezy zatem traktowaé — na co
zwrécono uwage wczesniej — jako czynnik stymulujacy rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, jako ze podnosza one poziom intelektualny i zawodowy
oraz fizyczny spoteczenstwa, a takze stwarzaja warunki ochrony spolecz-
nej tym, ktérzy tego potrzebuja. Oznacza to, iz nie bytoby stuszne ogar-
nigcie czynno$ciami opiekunczymi wszystkich dziedzin zycia i wszystkich
grup spoteczenstwa, gdyz ostabitoby to — a nawet ograniczylo — niez-
bedna konieczno$¢ indywidualnego i grupowego wysitku, co stanowi pod-
stawowy warunek efektywno$ci dziatan i postepu. Przekonanie o tym, ze
panstwo powinno troszczy¢ sie o wszystkich i o wszystko stanowi realna
grozbe dla rozwoju panstwa, dobrze zorganizowanej pracy i efektywnej
polityki spotecznej. Z drugiej jednak strony nie mozna ograniczaé si¢ do
doraznego ,,ratownictwa". Stuszna moze by¢ bowiem tylko idea wtasciwej
ochrony catej sfery socjalnej, a nie wytacznie jednostek najstabszych.
W zadnym wypadku nie pozostaje to w sprzecznosci z Kkoniecznoscia
zwigkszania motywacji do pracy. Raczej przeciwnie — pracownik musi
mie¢ $wiadomos$¢ gwarancji zaspokojenia jego potrzeb socjalnych. Jest
przeciez oczywiste, ze wspotczesne spoteczenstwo wymaga odpowied -
niego systemu socjalnego, do ktérego wszystkie uktady gospodarcze
i spoteczne dostosowuja sie i bez ktérego nie moga funkcjonowaé. Szero-

17
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ko pojete zabezpieczenie spoteczne stanowi nie tylko ostone socjalna lud-
nosci, lecz peini réwniez role ostony catej gospodarki narodowej, a na-
wet nadaje jej przyspieszenie poprzez szczegdlna dbato$¢ o najwazniejszy
czynnik rozwoju, jakim jest cztowiek'®.

Aktualne rozwiazania nie w peini odpowiadaja tym wymogom. Nie-
zbedna wydaje sic pewna ich modyfikacja, jak tez uporzadkowanie praw-
ne. W pierwszej kolejnosci chodzitoby o poprawe funkcjonowania ochro-
ny zdrowia, o$wiaty, opracowania prawne w zakresie pomocy spotecznej,
uporzadkowanie spraw ubezpieczenia spotecznego itp. Tymczasem naj-
istotniejsza kwestia jest ochrona realnej warto$ci $wiadczen spotecznych,
stanowiacych podstaweg egzystencji $wiadczeniobiorcow (ochrona petna,
a nie potowiczna czy dorazna) oraz poprawa jakosci ustug i zahamowa-
nie regresu tam, gdzie jest on widoczny. A zaznacza si¢ on gidéwnie w in-
frastrukturze i inwestycjach socjalnych, powodujac bardzo niski, nieza-
dowalajacy poziom zaspokojenia potrzeb oraz zagrazajac postgpujacym
jego obnizaniem z uwagi na coraz bardziej widoczny proces dekapitali-
zacji. Szczegdlne miejsce, jak sie¢ wydaje, zajmuje w tym wzgledzie bu-
downictwo mieszkaniowe oraz racjonalizacja gospodarki mieszkaniowej,
stanowiace klucz do rozwiazywania innych kwestii spotecznych oraz po-
prawy warunkdédw egzystencji mtodej generacji. Tym bardziej, ze miesz-
kalnictwo mozna réwnocze$nie traktowaé jako czynnik przywracania row-
nowagi gospodarczej i site¢ napedowa wzrostu gospodarczego.

W $wietle przytoczonych faktéow trudno znalezé potwierdzenie dla te-
zy o panstwie ,,nadopiekunczym" i uzasadniaé na tej podstawie ogranicza-
nie wydatkdw na cele socjalne, a tym samym ich udzialu w dochodzie
narodowym. Nawet w sytuacji deficytu budzetowego, ktdry bezlito$nie
zmuszat — i jest tak w dalszym ciagu — do ograniczania catego szeregu
$wiadczen spotecznych i komercjalizacji niektérych dziedzin, korzystaja-
cych dotad z wydatnej pomocy panstwa. Przeciwnie, pozadany bylby
wzrost tej relacji, lecz z uwagi na trudna sytuacje gospodarcza kraju
niezbedne jest przynajmniej utrzymanie poziomu S$wiadczen spolecznych
i zapewnienie ich rozwoju, réwnolegtego do wzrostu dochodu narodowe-
go. Nie stanie si¢ to jednak samoczynnie, poniewaz w odrdznieniu od
systemu dochoddw z pracy system socjalny pozbawiony jest samoistnych
mechanizméw rozwoju. Chodzi zatem przede wszystkim o to, aby wy-
muszone obecna sytuacja odwroty nie zostaty uznane za programowe ce-
le, aby zachowana zostata orientacja w ogdlnym kierunku rozwoju, aby
zatozenia i cele socjalizmu nie stracity na swej atrakcyjno$ci. Mozna wiec
zaryzykowaé stwierdzenie, ze niebezpieczenstwo tkwi nie w nadmiernym
rozdeciu $wiadczen spotecznych, lecz w pomieszaniu funkcji opiekun-
czej z gospodarcza i wypaczaniu wskutek tego wyobrazni spotecznej.

M. Winiewski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 7.
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ON THE OVER-PROTECTIVENESS OF THE STATE

Summary

The crisis, persisting already for quite a long time, besides evoking a heightened
interest in the structural problems, stimulated also the increase in studies of the
problems of distribution. Among the latter issues belongs, inter alia, the question
concerning the scope of protective functions of a socialist state. It even grew into
the problem of alleged , over-protectiveness” of our state towards the citizens, ma-
nifested supposedly through an increase in the participation of social benefits in
the national income in years 1981 -1983. The said increase was considered sym-
ptomatic first of all because it occured during an acute crisis, while in most other
countries ,,normal” reaction to economic recession is the cut in social benefits. In
connection with the above, an alternative was even suggested: a "state of work"
or a ,protective state". The problem appears to be very complex and multidimen-
sional, yet solving it — as it seems — does not consist in choosing one of the two
possibilities, but in adequate and competent combining one with the other. In the
case of a socialist state both are of complementary character.





