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Identity is mainly formed in adolescence, but preparing for that process begins much earlier.
From early childhood man gets the skills that determine the formation of identity (Erikson,
1950). The study of identity in Poland (eg. Brzezinska, Piotrowski, Garbarek-Sawicka,
Karowska, Muszynska, 2010) and around the world (eg. Luyckx, Soenens, Vansteenkiste,
Goossens, Berzonsky, 2007) indicate the specific factors influencing its development, including
contextual factors. The paper aims to identify the role of family and school in forming identity
among young people with intellectual disability — to identify the factors that support or hinder
optimal development of disability.
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Proces ksztaltowania sie tozsamoéci dokonuje sie w kontakeie z oto-
czeniem spotecznym — réznymi ludZzmi, grupami spotecznymi, §wiatopo-
gladami, religiami, ideami politycznymi. Jest to proces niezbedny do
tego, aby mloda osoba éwiadomie podejmowala samodzielne decyzje,
dokonywata wyboréw idei lub obszaréw dzialania, w ktére gotowa jest
sie zaangazowacé, bo sa dla niej wazne ze wzgledu na jej potrzeby, aspi-

1 Artykul przygotowany na podstawie pracy magisterskiej Matgorzaty Rekosiewicz,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny I. Brzeziniskiej w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w roku 2011.
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racje i plany zyciowe, okreélala swdj stosunek do religii, preferencji poli-
tycznych, czy angazowala sie w zycie wybranych grup spotecznych. Jest
to proces poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?”’. Rodzina
1 szkota to dwa podstawowe §rodowiska, w ktérych wychowuja sie dzieci
1 mlodziez z niepelnosprawnoscia intelektualng. Celem artykulu jest
wskazanie tworzonych w okresie dziecinstwa i dorastania przez rodzine
oraz szkote warunkéw do ksztaltowania sie tozsamoéci u oséb z niepet-
nosprawnoscig intelektualna.

Niepelnosprawny intelektualnie — bez tozsamosci?

Przeglad psychologicznych artykuléw naukowych z ostatnich pieciu
lat (por. Rekosiewicz, 2011 zalacznik nr 1) wskazuje na brak podejmo-
wania przez badaczy tematu ksztaltowania sie tozsamo$ci 0s6b z niepet-
nosprawnos$cia, intelektualna. Uwzglednia sie liczne i1 réznorodne, co do
charakteru badanych grup wiekowych i1 stosowanych narzedzi, badania
w obszarze psychopatologii, rehabilitacji 1 psychoterapii, temperamentu,
funkcjonowania poznawczego 1 spolecznego, jakosci zycia, edukacji
1 przygotowania do funkcjonowania zawodowego, a nawet seksualno$ci
0s0b z niepelnosprawnos$cia intelektualna. Nieliczne badania dotycza
»tozsamoséci jako osoby niepelnosprawnej”, ale nie tozsamoéci ,,w ogdle”
(Craig, Draig, Withers, Hatton, Limb, 2002; Julius, 2000). Taka swoista
dyskryminacja badawcza dziwi tym bardziej, ze nie ma empirycznych
dowodow na to, aby uwazaé, ze osobom z niepetlnosprawnoscig intelektu-
alna brak tozsamosci, ze nie dotycza ich refleksje czy sady na temat sa-
mego siebie, ze ten wazny, szczegdlnie w okresie dorastania i wkraczania
w dorostoéé, obszar zmian rozwojowych nie rodzi podobnych niepokojéow
u opiekunéw (rodzicéw 1 nauczycieli), jak to sie dzieje w przypadku
sprawnych intelektualnie rowiesnikow.

Badacze okresu adolescencji zwracajg uwage na istotng role myslenia
abstrakcyjnego jako koniecznego czynnika umozliwiajacego rozwdj toz-
samoéci. W procesie rozwoju wiekszoSci dzieci okoto 10-12 roku zycia,
czyli na poczatku wczesnej adolescencji, pojawia sie nowy sposoéb myS§le-
nia — mys$lenie abstrakcyjne lub inaczej hipotetyczno-dedukcyjne (Piaget,
2005). Pojawienie sie tej nowej kompetencji oznacza umiejetnosé mysle-
nia w sposob oderwany od konkretnych przedmiotéw lub oséb, oderwany
od wewnetrznego kontekstu emocjonalnego i zewnetrznego kontekstu
spolecznego. Mlody czlowiek zyskuje wtedy zdolno§é analizowania ideo-
logii, zastanawiania sie nad sensem swojego zycia. Po raz pierwszy zada-
je sobie pytania: ,,Kim jestem?”, ,Kim chce zostac¢?”, ,Jakie sa moje war-
toéci?”. Fakt ten bywa argumentem na rzecz tego, ze osoba z ogranicze-
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niami sprawnosci intelektualnej nie moze rozwinaé tozsamoéci. Ograni-
czenia w mysleniu abstrakcyjnym sa jednak ciagle tylko ograniczeniami
— moga utrudniaé poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,Kim jestem?”.
Nie ma jednak dowodéw na to, aby uznacé, ze catkowicie uniemozliwiaja
ten proces (Schuppener, 2009), tak jak nie mozna zalozy¢, ze ktokolwiek
tozsamosci jest pozbawiony (tamze, s. 48).

W spolecznym spostrzeganiu niepelnosprawnos$ci intelektualne;j
w ostatnich latach dokonat sie wielki postep (Kowalik, 2006). Sama na-
zwa ulegala przemianom — od oligofrenii, przez niedorozwdj umystowy
1 upos§ledzenie umystowe, do niepelnosprawnosci intelektualnej. Ostat-
nia nazwa, obowigzujaca wspoélczeSnie, wskazuje, ze osoby takie nie sa
catkowicie niesprawne — dotycza ich jedynie ograniczenia w sferze inte-
lektualnej. Mozna zatem sadzié, iz o ile zapewni sie im odpowiednie wa-
runki rozwoju, moga nauczy¢ sie sprawnie funkcjonowaé w zyciu spo-
lecznym, a takze rozwijaé¢ swoja tozsamosé (Markowetz, 2000).

Takie podejécie do analizy procesu rozwoju 1 funkcjonowania oséb
z niepelnosprawnos$cig intelektualng wskazuje na to, ze dla niektérych
obszardw rozwoju istotne, a nawet istotniejsze od wrodzonych ograniczen
intelektualnych sa: mozliwo$é przeprowadzania tzw. poréwnan spolecz-
nych, uczenie sie spoteczne, nabywanie nowych do$wiadczen i umiejet-
noéci poprzez kontakt i wspétprace z innymi ludZzmi w réznych sytua-
cjach. To wszystko moze sprawié, ze sposob funkcjonowania osoby nie-
pelnosprawnej moze by¢ taki sam lub przynajmniej zblizony do tego, jaki
dotyczy 0s6b intelektualnie sprawnych.

Tlustracja takiego podejécia sa wyniki badan, jakie przeprowadzili
E. Dukes i B.E. McGuire (2009), w ktérych indywidualnie dostosowanej
do potrzeb osoby edukacji seksualnej poddano kobiety 1 mezczyzn w wie-
ku 22-23 lat z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu umiarkowa-
nym. Po 10-tygodniowej edukacji u badanych oséb zaobserwowano istot-
na poprawe zdolnosci do podejmowania decyzji we wszystkich badanych
obszarach dotyczacych seksualno$ci. Ponadto, dalsza 6-miesieczna
obserwacja wykazata u wiekszoSci osdb utrzymywanie sie uzyskanych
wynikéw na podobnym, co po zakonczeniu procesu uczenia sie, poziomie
w odniesieniu do wiekszoéci skal.

Szczegblnie efektywne w grupach oséb do$wiadczajacych ograniczen
sprawnoéci zdaja sie byé¢ interwencje w postaci indywidualnej pracy,
takze jesli chodzi o wsparcie oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng
oraz osob, ktore przejawiaja zaburzenia psychiczne lub zaburzenia za-
chowania — tu szczeg6lnie sprawdza sie indywidualna terapia poznawcza
(Hatton, 2002). Zazwyczaj jednak, biorac pod uwage ogromny wplyw
otoczenia spolecznego na rozwdj jednostki, obecnie w duzej mierze sta-
wia sie na te interwencje psychospoteczne, ktére obejmujg zaréwno sama
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osobe niepelnosprawna, jak i jej najblizsze otoczenie spoteczne oraz wza-
jemne miedzy nimi relacje (Dagnan, 2010).

Jak ksztaltuje sie tozsamosé?

Sposréd wszystkich koncepcji tozsamosci najwiekszag, popularno$é zy-
skata opracowana przez Jamesa Marcie (1966, 1980) teoria tzw. statu-
sOw tozsamosSci, ktéra ma swe korzenie w pracach Erika H. Eriksona
(1950, 1964). W procesie formowania sie okre§lonego statusu tozsamoéci
nastepuja, wedltug J. Marcii, sekwencyjnie dwa procesy. Pierwszy polega
na eksplorowaniu spotecznego i fizycznego otoczenia, zbieraniu informacji
o sobie 1 innych ludziach, sprawdzaniu granic, takze podejmowaniu ,na
prébe” réznorodnych rél spotecznych i eksperymentowaniu z dostepnymi
stylami zycia. Drugi proces dotyczy dokonywania wyboréw, podejmowania
decyzji, przyjmowania na siebie zwigzanych z tym zobowigzan w zakresie
okre§lonych w procesie eksploracji obszaréw oraz angazowania sie w ich
realizacje wraz ze zgoda na ponoszenie konsekwencji swych wyboréw.

W ostatnich latach tozsamo$é jest coraz czeéciej traktowana w sposob
dynamiczny, wielorako uwarunkowany i wrazliwy na wzajemne (dwu-
kierunkowe) relacje jednostki i §rodowiska, w jakim zyje (Schwartz,
2001). Stanowi to wyrazng zmiane w stosunku do klasycznych juz dzi$é
pogladéw Jamesa Marcii (1966), ktory uwazal, ze wraz z zakonczeniem
okresu dorastania mlody czlowiek osiaga wzglednie stala strukture po-
trzeb, dazen 1 celéw oraz pogladéw na temat siebie 1 otaczajacego Swiata,
1z okreS§lonym statusem tozsamos$ci wkracza w dorostosé.

Koncepcja rozwoju tozsamos$ci w ujeciu belgijskich psychologéw
K. Luyckxa 1 wsp. (2006), jaka stanowi podstawe naszych rozwazan
1 badan, rozwija klasycznag, juz dzi$§ koncepcje tozsamosci wedlug Jamesa
Marcii (1966, 1980) 1 opisuje trzy rodzaje eksploracji oraz dwa rodzaje
proceséw zwigzanych z podejmowaniem decyzji 1 dokonywaniem wybo-
réw. W swoim ,modelu podwdjnego cyklu formowania sie tozsamosci”
(dual-cycle model of identity formation) autorzy (Luyckx, Soenens, Van-
steenkiste, Goossens, Berzonsky, 2007) uwazaja, ze zaréwno eksploro-
wanie, jak 1 dokonywanie wyboréw oraz podejmowanie zobowigzan to
zlozone 1 wieloetapowe procesy nawzajem sie przeplatajace w calym
okresie dorastania na coraz wyzszym jakos$ciowo poziomie, czego efektem
jest uzyskanie dojrzatej tozsamosci (por. Brzezinska, Appelt, Ziétkowska,
2008, s. 251-252). Oba te procesy obecne sa réwniez we wczesnej 1 pdznej
fazie dorastania, a takze — nadal — w okresie dorostosci.

Twoércy modelu ,,podwéjnego cyklu” wyrdznili pie¢ wymiaréw, za po-
mocg ktorych charakteryzuja tozsamo$¢ 1 ustalaja jej status: (1) eksplo-
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racja wszerz (EW), czyli poszukiwanie réznych alternatyw dzialania
w odniesieniu do swoich celéw, wartoéci 1 przekonan, zanim podejmie sie
stosowne decyzje 1 przyjmie na siebie zwigzane z nimi zobowiazania; (2)
eksploracja w glab (EG), czyli dokonywanie analiz i pogtebionych ocen
juz dokonanych wyboréw oraz podjetych zobowiazan w celu stwierdzenia
stopnia, w jakim zobowigzania te spelniaja osobiste standardy; (3) eks-
ploracja ruminacyjna (ER), czyli podejmowanie dziatan poszukuja-
cych, sprawdzajacych i o charakterze eksperymentowania, ktérych celem
jest zmniejszenie leku 1 obaw jednostki oraz poszukiwanie rozwiazania
do$wiadczanych przez nig probleméw w angazowaniu sie w wazne dla
rozwoju tozsamosci obszary; (4) podejmowanie zobowigzania (PZ),
czyli podejmowanie decyzji, dokonywanie okreslonych wyboréw 1 anga-
zowanie sie w realizacje wybranej opcji oraz (5) identyfikacja z zobo-
wigzaniem (IZ), okres§lana poprzez stopien, w jakim jednostka utozsa-
mia sie z dokonanymi wyborami, dokonuje ich internalizacji oraz ma
poczucie pewnoéci, iz dokonane wybory byly lub nadal sa dla niej odpo-
wiednie (za: Luyckx, Schwatrz, Berzonsky, Soenens, Vansteenkiste,
Smits, Goossens, 2008).

Pierwszy cykl — ,formowania zobowigzania” — to ten, w ktérym eks-
ploracja ,wszerz” wspolwystepuje z podejmowaniem zobowiazan. Odpo-
wiada on procesowi formowania sie tozsamoéci w ujeciu J. Marcii. Drugi
cykl, okreslony jako cykl ,,ewaluacji zobowigzania”, obejmuje eksploracje
W glab” juz podjetych zobowiazan) oraz identyfikacje z zobowigzaniami.

Przyjmujac koncepcje tozsamoséci J. Marcii lub K. Luyckxa 1 wsp., nie
mozna stwierdzié¢, ze osoby z niepelnosprawnos$cia intelektualng tozsa-
moséci nie rozwijaja. Dokonuja przeciez zaréwno eksploracji w réznych
obszarach, jak 1 podejmuja decyzje, dokonuja wyboréw oraz doSwiadczaja
réznych konsekwencji przyjetych przez siebie zobowiazan. Doswiadcze-
nia te pozwalaja im poznawaé swoje mocne 1 slabe strony, preferencje,
sposoby dziatania w réznych sytuacjach oraz reakcje otoczenia na doko-
nywane przez nich wybory. Pierwotne skutki niepelnosprawnosci, w po-
staci obnizonego ogdlnego poziomu inteligencji 1 obnizonego poziomu
rozwoju réznych proceséw 1 funkeji poznawczych, moga, co oczywiste,
utrudniaé zdobywanie tych do§wiadczen.

Poniewaz nie ma dowodéw naukowych na to, ze u 0séb z niepetno-
sprawnoécig, intelektualna rozwdj tozsamoséci zachodzi w inny sposéb niz
u ich pelnosprawnych rowiesnikow, to nie ma takze podstaw do tego, aby
uwazacd, ze przyczyna ewentualnych probleméw w ksztaltowaniu sie toz-
samoéci lezy tylko w obnizonym poziomie funkcjonowania intelektualne-
go. By¢ moze, przyczyn nalezy doszukiwaé sie w otoczeniu, ktére moze
hamowaé rozwdj psychiczny poprzez ,generalizowanie” niepelnospraw-
noéci intelektualnej na inne aspekty rozwoju (jest niepelnosprawny inte-
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lektualnie, to znaczy, ze jest tez ,niepelnosprawny” spolecznie, fizycznie,
seksualnie itp.) oraz hamowaé rozwéj tozsamosSci poprzez ograniczanie
eksploracji, nadmierna i ciggla kontrole oraz ograniczanie obszaréw sa-
modzielnego podejmowania decyzji.

Nie mozna takze wykluczy¢é innego rodzaju negatywnego wplywu
spolecznego $rodowiska rozwoju na budowanie sie tozsamosci — taki ne-
gatywny wplyw moze mieé traktowanie dorastajacego niepetnosprawne-
go czlowieka przez najblizsze otoczenie spoleczne jako ,wiecznego dziec-
ka”, ktéoremu ograniczenia intelektualne uniemozliwiaja podejmowanie
osobistych decyzji (Schuppener, 2009). Taka negatywna odpowiedz $ro-
dowiska wywoluje wtérne skutki niepelnosprawno$ci w postaci wielu
obaw, leku, niepewnosci, braku samoakceptac)ji, poczucia niekompeten-
¢ji, izolacji spotecznej, czy nawet automarginalizacji. W efekcie, osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualna moze cechowaé niskie poczucie ja-
koSci zycia lub nawet brak poczucia sensu swego zycia (Kro$niak-Kiszka,
2005). Odpowiedz érodowiska na potrzeby rozwijajacej sie osoby — pozy-
tywna lub negatywna — to dla mltodego czlowieka najpierw odpowiedz
najblizszej rodziny, w ktérej sie wychowuje, a potem takze szkoty, do
ktorej uczeszcza.

Jaka jest tozsamos¢é os6b niepelnosprawnych
intelektualnie?

W badaniach wlasnych (Rekosiewicz, 2011, w druku) zdiagnozowano
tozsamo$§¢ os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna w fazie p6znej ado-
lescencji (w wieku 16-19 lat) 1 wylaniajacej sie dorostosci (w wieku 20-25
lat) w poréwnaniu z ich sprawnymi réwie$nikami w takich samych
dwoch grupach wiekowych. W badaniu wzieto udzial 12 os6b z niepetno-
sprawnoscia intelektualna w stopniu lekkim oraz 145 os6b sprawnych
intelektualnie. Badanymi byli uczniowie trzech liceéw ogdlnoksztatca-
cych, szkoly zawodowej, studium policealnego 1 dwdch uczelni panstwo-
wych oraz uczestnicy dwéch warsztatéw terapii zajeciowej, a takze
uczniowie szkoty specjalne;.

Badania prowadzano od kwietnia 2010 do stycznia 2011 roku. Osoby
sprawne badano za pomoca Skali Wymiaréw Rozwoju Tozsamosci (Di-
mensions of Identity Development Scale — DIDS), stworzona, przez Koena
Luyckxa i1 wsp. (Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, Vansteenkiste,
Smits, Goosens, 2008). Autorami polskiej, kulturowej 1 psychometrycz-
nej, adaptacji Skali DIDS sg Anna 1. Brzezinnska oraz Konrad Piotrowski
(Brzezinnska, Piotrowski, 2010). W celu zbadania os6b niepelnospraw-
nych skonstruowano nowe narzedzie badawcze — poglebiony wywiad
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indywidualny, oparty na idei pieciu wymiaréw tozsamosci wedtug skali
DIDS (Rekosiewicz, 2011).

Wyniki badan wlasnych wskazuja, ze osoby z niepelnosprawnoé$cig
intelektualng, réznig sie od oséb sprawnych pod wzgledem natezenia
czterech sposéréd pieciu wymiaréw tozsamosci oraz pod wzgledem rodza-
ju statusu tozsamoéci. Osoby niepelnosprawne uzyskaly istotnie nizsze
wyniki na wiekszosci skal tozsamos$ci (EW, EG, PZ, 17Z) (szczegbéltowa
analiza: Rekosiewicz, w druku).

Analiza skupien na przypadkach wedlug metody k-$rednich, prze-
prowadzona w grupie os6b sprawnych, wyrdznila pie¢ statusow tozsamo-
§ci: tozsamo$§é osiggnieta, ruminacyjng (z istotnie wiekszym nasileniem
eksploracji ruminacyjnej), rozproszona, nadang 1 moratoryjna. W grupie
0s6b niepelnosprawnych wyrézniono natomiast jedynie dwa statusy —
tozsamo$§¢ osiagnieta 1 ruminacyjna. Ponadto, okres§lono oddzielnie dla
kazdej badanej osoby niepelnosprawnej jej indywidualny status tozsa-
moséci — raz w odniesieniu do grupy oséb niepelnosprawnych, a drugi —
w odniesieniu do grupy oséb sprawnych. Okazalo sie, ze kiedy analizie
poddano wyniki (wyniki surowe transformowano na wyniki ,,z”) wszyst-
kich badanych os6b tacznie (n = 157), to niezaleznie jaki status tozsamo-
$ci osiagnela osoba niepelnosprawna (osiagniety czy ruminacyjny), zaw-
sze je] wyniki dla poszczegdlnych wymiaréw byly nizsze anizeli wyniki
0s6b sprawnych. Natomiast, gdy analizie poddano jedynie wyniki 12
zbadanych o0s6b niepelnosprawnych (takze po transformacji na wyniki
,Z"), okazalo sie, ze nawet w tak matej grupie mozna zauwazy¢ znaczne
interindywidualne réznice w natezeniu wymiardéw tozsamosci i rodzaju
statusu tozsamosci.

W tabeli 1 w lewej kolumnie przedstawiono wyniki kolejnych dwuna-
stu badanych os6b niepetlnosprawnych na tle wlasnej grupy, a w prawe;j
kolumnie — na tle catej proby. Pierwsze sze$¢ os6b w tabeli 1 to osoby
w wieku 16-19 lat (pézna adolescencja), a kolejne sze$é — w wieku 20-25
lat (wylaniajaca sie dorosto$c).

Osobe nr 1 na tle wlasnej grupy mozna okresli¢ jako osobe z toZsamo-
$ciq moratoryjng — uzyskala dosyé wysokie wyniki na skalach eksploracji
oraz niskie na pozostalych. W poréwnaniu wiec ze swoja grupa odniesie-
nia jest to osoba stale poszukujaca najbardziej dla siebie odpowiednich
rél zyciowych, eksplorujaca, ale nie podejmujaca jeszcze zobowiazan.
W poréwnaniu jednak ze wszystkimi badanymi, jej status mozna by na-
zwacé statusem tozsamosci rozproszonej. Osoby nalezace do tej kategorii,
jak wskazuja inne badania (por. Brzezinska, Piotrowski, 2009), nie sa
skoncentrowane ani na eksploracji, ani na podejmowaniu zobowiazan
czy identyfikacji z nimi. Jednoczeénie nie odczuwaja z tego powodu
szczegblnie silnych probleméw czy obaw, na co wskazuje umiarkowany
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wynik eksploracji ruminacyjnej. O ile wiec w poréwnaniu z innymi ba-
danymi przez nas osobami niepelnosprawnymi osoba nr 1 do§¢ mocno
eksploruje, to jednak poziom eksplorowania w poréwnaniu z osobami
sprawnymi wypada ponizej éredniej. Podobne wyniki mozna zaobserwo-
waé u os6b nr 3, 6 1 7. Sa to osoby z mlodszej grupy wiekowej — jedna
kobieta (nr 1) 1 dwéch mezczyzn (nr 3 1 6) oraz jedna kobieta ze starszej
grupy wiekowej (nr 7).

U oséb nr 2, 4, 51 11 ich status mozna okresli¢ jako status foZsamosci
ruminacyjnej, zarbwno w odniesieniu do grupy oséb niepelnosprawnych
(n = 12), jak i wzgledem calej grupy (n = 157). W przypadku tego drugie-
go poréwnania wyniki sg znéw istotnie nizsze, anizeli u sprawnych roé-
wiesnikow. Trzy osoby, jakie znalazly sie w tym skupieniu pochodza
z mlodszej grupy wiekowej — dwie kobiety (nr 2 i 4) i jeden mezczyzna
(nr 5), jedna kobieta jest ze starszej grupy wiekowej (nr 11). Osoby nale-
zace do tego skupienia uzyskaly najwyzszy, w poréwnaniu z pozostalymi
grupami, wynik na skali ER oraz najnizszy wynik na skalach PZ i IZ.
Wyniki w skalach EW 1 EG sa niskie. Osoby te wydaja sie funkcjonowaéd
w terazniejszo$ci, sa pelne obaw i lekéw przed przysztoScia. Te duze
obawy potencjalnie moga zaburzaé proces dalszego rozwoju w kierunku
statuséw rozwojowo wyzszych, bardziej adaptacyjnych.

Osoby nr 8, 9, 10 1 12 cechuje tozsamosé osiqgnieta, a wiec najbar-
dziej dojrzata. W poréwnaniu jednak z cala grupa, tozsamo$¢ te mozna
nazwad tozsamosciq rozproszong. Sa to osoby ze starszej grupy wiekowe;j
— trzech mezczyzn (nr 9, 10 1 12) 1 jedna kobieta (nr 8). W poréwnaniu
z innymi osobami niepelnosprawnymi uzyskujg one dosy¢ wysokie wyni-
ki na skalach EW 1 EG, a przede wszystkim wysokie wyniki na dwéch
skalach zobowiazan. Wyniki na tych skalach znacznie sie jednak obniza-
ja, kiedy poréwna sie te osoby z cala proba badanych — szczegdlnie niski
jest poziom identyfikacji ze zobowigzaniami.

Réznice w wynikach oséb niepelnosprawnych, analizowane na tle
dwoéch grup odniesienia, obrazuja, jak bardzo osoby badane odstajg od
swoich sprawnych réwiesnikéw. Duzo rzadziej od nich poszukuja roz-
nych alternatyw dzialania w odniesieniu do swoich celéw, wartosci
1 przekonan, rzadziej podejmuja samodzielne decyzje, rzadziej dokonuja
analiz 1 poglebionych ocen juz dokonanych wyboréw oraz rzadziej maja
poczucie pewnoéci, iz dokonane wybory byty lub nadal sa dla nich odpo-
wiednie. Badania, zgodnie ze swoimi zalozeniami, nie wyjasniaja przy-
czyn tych réznic, a jedynie réznice te obrazuja. Je$li przyczyny leza
w zachowaniu otoczenia spotecznego wobec osoby niepelnosprawnej, to
poprzez to najblizsze otoczenie rozumie¢ nalezy przede wszystkim rodzi-
ne i szkote — dwa podstawowe érodowiska socjalizacji 1 edukacji w okre-
sie dorastania i wkraczania w dorosto$c.
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Tabela 1

Statusy tozsamosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng (n = 12)

Osoba

Status — na tle wlasnej grupy

Status — na tle wszystkich badanych

2500

2,000
1,500
1,000
0,500

0,500
1,000
1,500

2,000
2500

2500 2500
2000 2000
1500 1500
1,000 1,000
0500 0500
2 .
0,500 0500
1,000 1,000
1,500 1500
2,000 2000
2500 2500
2,500 2500
2,000 2,000
1,500 1500
1,000 1.000
0,500 0,500
3 - f .
0,500 0.500
1,000 1,000
1,500 1,500
2,000 2,000
2500 2500
2500 2500
2000 2000
1500 1500
1000 1000
0500 0500
4
0500 0500
1000 4000
1500 1500
2,000 2000
2500 2500
2,500 2,500
2,000 2,000
1.500 1,500
1000 1,000
0,500 0,500
5 .
-0,500 0,500
4,000 1,000
4,500 1,500
2,000 -2.000
2,500 -2.500
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2500
2,000
1500
1,000

0500

0500
1,000
1500
2,000

2500

2500
2,000
1,500
1,000
0500

0500
1,000
1500
2,000

2500

2500 2500
2,000 2,000
1500 1500
1000 1,000
0500 0500
7
0500 0,500
1,000 1,000
1500 4,500
2000 2,000
250 2500
2500 250
2,000 — 2000
1500 1500
1000 1,000
0500 0500
8
0500
1000
1500
2,000 2000
2500 2500
2500 2500
2,000 2,000
1500 1500
1000 1,000
0500 0500
9 .
0500 2,500
1,000 1,000
1500 1500
2,000 2,000
2500 2500
2500 2500
2000 2000
1500 1500
1,000 1000
0500 0500
10
0500 0500
4,000 1,000
1500 1500
2000 200

2500

2500
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2500

2,000
1500
1000
0,500

11

0,500

1000

1500
2,000
2500

2500

2000
1500
EEG 100
LES 0500

2,000

1500

1,000

0500

12

0500
1,000
1500

0,500

1,000

1500

2,000 2000

2500 2500

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak buduje sie tozsamosé w rodzinie?

Pierwszy w psychologii pojecia ,,tozsamo$é” uzyl E.H. Erikson (1950),
uwazajac, ze mimo iz ksztaltuje sie ona przez cate zycie, to swoja kulmi-
nacje osiaga w okresie adolescencji (10/12-19 lat). Wedlug niego, mlody
cztowiek do tego czasu zdobyl pewne umiejetnoéci, ktére wspieraja
ksztaltowanie sie tozsamos$ci. Te podstawowe umiejetnosci to ufnosé,
autonomia, inicjatywa 1 poczucie kompetencji. Je§li w domu rodzinnym
1 dalszym otoczeniu dziecko mialto szanse je uksztaltowaé, to wzrasta
szansa na to, ze dzieki nim prawidlowo przebiegnie dalszy proces for-
mowania sie tozsamoéci. Dzieki ufnoéci dziecko potrafi zaufaé sobie
1 innym ludziom, nie jest ani nadmiernie podejrzliwe, ani nieSmiate.
Dzieki autonomii 1 zwiazanym z nia poczuciu odrebnosci cztowiek ksztal-
tuje wlasna wole 1 uczy sie ja sygnalizowaé. W okresie §redniego dziecin-
stwa buduje sie inicjatywa i zdolno§¢é samodzielnego podejmowania dzia-
tan. W pierwszych latach nauki szkolnej rozwija sie poczucie kompeten-
¢ji — dziecko poznaje swoje mocne strony i nabiera poczucia, ze moze
sukcesy powtarzaé. Bez tych umiejetnoéci trudno budowaé tozsamoéé.
Dzieki nim czlowiek nie obawia sie eksplorowania ,siebie”, czyli rozpo-
czecia $cistego procesu formowania sie tozsamos$ci. Mozna wiec uznad,
ze proces ten rozpoczyna sie od samego urodzenia — juz wtedy tworza
sie podwaliny pod proces poszukiwania odpowiedzi na pytanie: ,kim
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jestem”. Wszystkie te umiejetno$ci zdobywa sie w domu rodzinnym
1 w szkole, wérdd réwiednikow.

Postrzeganiu dziecka i nastolatka z niepelnosprawnoscig intelektua-
Ina przez rodzicow oraz innych czlonkéw rodziny stale jako ,matego
dziecka” czesto towarzyszy nadmierna opieka, ochrona, a przede wszyst-
kim kontrola, co w konsekwencji moze je wtornie upos$ledzaé i uniemoz-
liwia¢ budowanie sie umiejetno$ci opisanych przez Eriksona. Wyniki
badan zespolu z Leuven (Luyckx, Soenens, Vansteenkiste, Goossens,
Berzonsky, 2007) wskazuja, ze nadmierna kontrola rodzicielska jest
zwiazana z niskim poziomem podejmowania zobowigzan oraz brakiem
lub niklg identyfikacja z podejmowanymi zobowigzaniami.

Zaréwno nadmiar kontroli, jak tez opiekunczo$ci nie stuza dobrze
rozwojowi dziecka, w tym rozwojowi jego tozsamos$ci (Stelter, 2009).
Dziecko, wobec ktérego rodzice sa nadopiekunczy nie uczy sie samo-
dzielnosci, nie ma mozliwo$ci budowania poczucia kompetencji, ani oka-
zji do odnoszenia sukcesOw czy ponoszenia porazek, a w konsekwencji
poznania swoich mocnych 1 stabych stron, wskutek czego moze uksztat-
towaé sie u niego tozsamo$é nadana. Nadmiernie kontrolowany nastola-
tek bedzie mial trudnos$ci z dokonywaniem wyboréw (Liberska, 2007).
Przy utrudnionej mozliwo$ci samodzielnego decydowania moze rozwinaé
sie u niego tozsamo§¢ moratoryjna. Dzieci, ktérych rodzice w ogdle nie
kontroluja 1 nie sprawuja nad nimi prawie zadnej opieki moga mieé
z kolei poczucie, ze nie sa warte ich uwagi, sa dla nich niewazne lub obo-
jetne. Nie wiedza one, czy postepuja prawidtowo 1 jak nalezy postepowac.
U takich nastolatkéw z duzym prawdopodobienstwem uformuje sie toz-
samo§¢ rozproszona. Wyniki badan (tamze) odnoénie czynnikéw kontek-
stowych wplywajacych na rozwdj tozsamosci — postaw rodzicéow 1 stylu
wychowania, wskazuja, ze mniej czasu poSwiecanego dziecku, surowy
system karania 1 kontroli jego zachowania sg zwigzane z rozwojem toz-
samosci dyfuzyjnej lub moratoryjnej (w ujeciu Marcii). Style wychowania
okreslane jako styl liberalny, niekonsekwentny i autorytarny sprzyjaja
z kolei rozwojowi tozsamosci dyfuzyjnej. Tozsamo§¢ osiagnieta rozwija
sie natomiast u mtodziezy wspdluczestniczace] w podejmowaniu decyzji
bezpoérednio jej dotyczacych, mtodziezy najstabiej sposréd innych grup
kontrolowanej przez rodzicéw oraz u mlodziezy karanej przez rodzicéw
bardziej karami stownymi anizeli w formie zakazéw i pozbawienia, jak
tez karami o najstabszym natezeniu.

Co ciekawe, badania R. Biernat (2006) nad percepcja postaw rodzi-
cielskich przez mlodziez wskazujg na istotne réznice w percepcji rodzi-
céw przez miodziez sprawna i niepelnosprawna. Dzieci z niepetnospraw-
noécig, intelektualng duzo czesciej ocenialy swoich rodzicéw jako nad-
miernie ochraniajacych, nadmiernie wymagajacych i1 jednoczes$nie nie
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zezwalajacych na autonomie. Podobne wyniki uzyskali w swoich bada-
niach prowadzonych w 2007 roku Anna I. Brzezinska i1 Radostaw Kaczan
(2008).

W odpowiedzi na nadopiekunczo$§¢ rodziny oraz brak odpowiedniej
stymulacji, dzieci moga pozostawaé wycofane, apatyczne i mato aktywne
(Tonge, 2010). Stres érodowiskowy moze wywolaé¢ u dzieci niepelno-
sprawnych zachowania regresywne, pogarsza¢ ich mozliwos$ci poznaw-
cze, czego konsekwencja w skrajnych przypadkach moga byé zachowania
odbierane przez otoczenie jako dziwaczne, diagnozowane jako podobne
do psychotycznych, a nawet jako schizofrenia. Jest to skrajny przyktad
efektu deprywacji stymulacji, braku mozliwosci bycia aktywnym, hamo-
wania naturalnej socjalizacji, co wtérnie poglebia niepelnosprawnosé
intelektualna.

CZYNNIKI WYMIARY TOZSAMOSCI
KONTEKSTOWE

 styl wychowania 4l\

a) eksploracja wszerz

b) eksploracja w gtgb

c) eksploracja ruminacyjna

d) podejmowanie zobowigzan

e) identyfikacja z podjetym zobowigzaniem

e postawy rodzicow

e optymalna, nadmier-
na albo niedosta-
teczna kontrola
i opieka

1. CZYNNIKI 2. CZYNNIKI
PODMIOTOWE PODMIOTOWE

® poczucie innosci o plec

® samoocena, e wiek

e samoakceptacja e poziom funkcjono-

e poziom leku wania intelektualne-

e poczucie kontroli go

Rycina 1. Czynniki podmiotowe i kontekstowe zwiazane z rodzina warunkujace roz-
w0 tozsamoséci
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Brzezinska, Piotrowski (2010), Brzezinska, Piotrowski, Garbarek-
-Sawicka, Karowska, Muszynska (2009), Liberska (2007), Luyckx, Soenens, Vansteenkiste, Goossens,
Berzonsky (2007), Stelter (2007)

Osoby niepelnosprawne sa czesto narazone na stres Srodowiskowy;
w ich zyciu zdarzaja sie liczne urazy psychiczne (Stavrakaki, Lunsky,
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2010), a tego typu wplywy érodowiskowe bywaja bardzo waznym czynni-
kiem spustowym w rozwoju zaburzen lekowych czy adaptacyjnych. Za-
tem, nalezy starannie przygladaé sie codziennemu zyciu osoby niepetno-
sprawnej 1 w miare mozliwoéci eliminowacé to, co powoduje znaczny lek.
Poza pewnymi czynnikami podmiotowymi, jak wiek (Brzezinska, Pio-
trowski, 2009) czy ple¢ (Brzezinska, Piotrowski, Garbarek-Sawicka, Ka-
rowska, Muszynska, 2010) i czynnikami kontekstowymi, jak opisane
powyzej, na poziom poszczegdlnych wymiaréw tozsamosci wplywaja ta-
kie czynniki podmiotowe, jak poczucie innoéci (Stelter, 2007) czy samo-
ocena. Te czynniki podmiotowe majg jednak swoje zréodlto w doswiadcze-
niach spotecznych (ryc. 1). Na przyktad, lek czy niska samoocena moga
mie¢ swoje zréodto w licznych niepowodzeniach 1 niewielu doswiadcze-
niach pozytywnych, a poczucie innoéci moze wynikaé z budowania przez
rodzicéw tozsamosci mlodego cztowieka wokdét jego niepetnosprawnosci.

Co ksztaltuje tozsamos$é w szkole?

Szkola jest miejscem, ktore w sposéb szczegdlny wptywa na ksztalto-
wanie sie poczucia kompetencji 1 umiejetnoéci wspoétpracy. W okresie
dorastania, a wiec w czasie kulminacji procesu formowania sie tozsamo-
§ci, grupa réwieénicza staje sie bardzo wazna grupa odniesienia (Brze-
zinska, Appelt, Zidtkowska, 2008). Dla nastolatka istotne jest zdanie
kolegéw 1 kolezanek, pozycja w grupie, bycie akceptowanym i lubianym
przez innych. W duzej mierze w grupie réwieéniczej dokonuje sie proces
formowania tozsamo&ci.

O ile to tylko mozliwe, warto, aby dziecko uczeszczato do klasy,
w ktorej poza innymi niepelnosprawnymi dzie¢mi uczg sie dzieci spraw-
ne. Badania (np. Piercy, Townsend, 2002) dzieci w wieku 6-7 lat wskazu-
ja na wyzsze wyniki na skalach akceptacji réwieéniczej 1 popularnosci
wérdd rowiesnikéw oraz na nizsze wyniki na skali dystansu spotecznego
w klasach mieszanych, w poréwnaniu z klasami specjalnymi. Kontakt ze
sprawnymi intelektualnie réwiesnikami daje ponadto wielkie korzysci
dla rozwoju tozsamosci — umozliwia poznawanie nowego Srodowiska oraz
utatwia mlodemu cztowiekowi ,wtopienie” sie w spoleczno$é, przez co
zmniejsza ryzyko izolacji spolecznej. Brak kontaktu z réwiesnikami
skutkuje z kolei nasileniem uczué negatywnych. W badaniach dzieci
z niepelnosprawnoscig intelektualna (Rola, 2005), samotno$é w stosun-
kach z réwieSnikami najwyzej korelowala z depresyjnoscia (r = 0,46;
p < 0,05). Z depresyjnoscia korelowaly takze: samotno$é w stosunkach
z rodzicami (r = 0,45; p < 0,001) oraz nieco slabiej — samotnosé¢ w stosun-
kach z innymi znaczacymi osobami (r = 0,235; p < 0,001).
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Jednym z zadan nauczyciela jest takie zorganizowanie szkolnego czy
klasowego $rodowiska uczenia sie, aby niepelnosprawno$é intelektualna
ucznia nie byta powodem do odrzucenia go przez grupe. Trudno§é zadan
nie moze by¢ sztucznie obnizana z powodu niepelnosprawnosci, jesli nie
ma pewnosci co do tego, ze uczen rzeczywiscie nie jest w stanie z pomoca
drugiej osoby wykonaé zadania, co by oznaczalo, ze nie znajduje sie ono
w strefie jego najblizszego rozwoju. Budowanie tozsamos$ci ucznia woko6t
jego niepelnosprawno$ci moze prowadzié do powstania, utrwalenia sie
1 zgeneralizowania poczucia innoéci, ktére jest podstawg kolejnych po-
réwnan spotecznych 1 moze obnizaé¢ samoocene. Niski poziom samooceny
1 samoakceptacji powoduje uczucie zagrozenia, obawe przed kontaktami
interpersonalnymi, co mocno utrudnia rozwdj tozsamosci. Warto zauwa-
zy¢, ze osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna uzyskuja w badaniach
(Zion, Jenvey, 2006) duzo nizsze wyniki na skalach kompetencji spotecz-
nych niz ich sprawni rowiesnicy.

7 kolei, wysoki poziom samooceny 1 samoakceptacji wywoluje poczu-
cie bezpieczenstwa w relacjach z innymi ludzmi. Rozwojowi tozsamosci
w szkole, poza wysoka samooceng 1 samoakceptacja, powiazana z akcep-
tacja ze strony rowiesnikéw, sprzyja optymalny poziom kontroli ze stro-
ny nauczycieli, mozliwo$¢ poznawania i odkrywania samodzielnie oraz
w grupie réwieéniczej réznych miejsc, sposobow zycia, ludzi, zawoddéw,
mozliwo$é podejmowania samodzielnych decyzji, a takze mozliwosé eks-
perymentowania, czyli sprawdzania siebie w réznych rolach (Stelter,
2009). Istotne jest takze dawanie mozliwos$ci samodzielnego dokonywa-
nia wybordéw, dawanie propozycji bez narzucania odpowiednich wyboréw
zaréwno w sposob werbalny, jak i pozawerbalny (Antaki, Finlay, Walton,
Pate, 2008). W szkolach publicznych niezbedne jest takze specjalne
wsparcie ze strony nauczyciela, szczegblnie w obliczu wysokiego poziomu
drugorocznos$ci ucznidéw z niepelnosprawnoécig intelektualng (Gajdzica,
Najmrocki, 2005).

Kazde dziecko potrzebuje okazji do eksploracji i przyzwolenia na nia.
Te zadania spelnia np. praca projektowa, realizowana w grupach, umoz-
liwiajaca wykorzystanie réznych zdolnosSci 1 umiejetnosci oraz wykazanie
sie kazdego ucznia we wspdlnej pracy. Ponadto, praca w grupie uczy
wspblpracy, daje mozliwo$é uczenia sie od siebie nawzajem oraz szanse
na zmniejszenie nieSmiatoéci 1 zwiekszenie poczucia kompetencji. Po-
dobne mozliwosci daje stosowanie tutoringu rowiesniczego (por. Brzezin-
ska, Rycielska, 2009).

Wyrazem eksploracji jest takze poszerzanie swojej wiedzy 1 umiejetno-
$ci w réznych dziedzinach. Ograniczanie edukacji w pewnych obszarach ze
wzgledu na niepelnosprawnoéé dziecka jest kolejnym utrudnieniem
w drodze do samodzielnosci i dorosto$ci. Najbardziej kontrowersyjnym
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przykladem jest tu edukacja seksualna — wiedza 0séb z niepelnospraw-
noScig intelektualna jest w tej dziedzinie bardzo ograniczona, na co
wskazuja np. badania Opatowskiej 1 Gatkowskiego (2010), w ktérych
wiekszo$é oséb badanych (z niepelnosprawnoécia intelektualna w stop-
niu umiarkowanym) nie miata podstawowe) wiedzy na temat seksualno-
§ci cztowieka: 80% kobiet 1 58% mezczyzn nie potrafili wskazaé rbznic
pomiedzy plciami, a 76% oséb nie znalo dlugosci trwania okresu ciazy
u cztowieka. Obnizony poziom wiedzy na temat seksualno$ci cztowieka
u 0s6b z niepelnosprawnoscia, intelektualng stwierdzono takze w bada-
niach wykonanych za granica (Leutar, Mihokovi¢, 2007; Talbot, Lang-
don, 2006).

Niepelnosprawny nastolatek, jak kazdy w tym wieku, potrzebuje
stawiania przed nim wyzwan. Wielokrotne doéwiadczenia porazek moga
wywotaé u ucznia z niepelnosprawnoécig intelektualna poczucie innosci
czy ,bycia gorszym”. Hamuja one eksploracje, a takze moga prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dzieci 1 nastolatki beda angazowaé sie w rozpoznawa-
nie wciaz na nowo tych samych obszaréw (tzw. eksploracja ruminacyjna)
1 rzadko dokonywaé samodzielnych wyboréw. Dawanie mozliwo$ci po-
dejmowania préb réznych dziatan w odmiennych warunkach 1 okoliczno-
$ciach umozliwia budowanie tozsamoéci, daje Swiadomo§é wlasnych za-
sob6w 1 ograniczehn oraz zmniejsza lek przed rozpoczynaniem nowych
dziatan, czy w ogdle przed samodzielnoécia.

Whnioski

Niepelnosprawnoé¢ intelektualna nie musi ograniczaé rozwoju toz-
samoéci, bowiem poziom rozwoju poznawczego 1 zwigzany z tym poziom
gotowosci do krytycznej refleksji nad soba, swoim zyciem i najblizszym
otoczeniem nie sa jedynymi czynnikami zwigzanymi z procesem ksztatl-
towania sie tozsamo$ci osobistej i spotecznej. Proces ten moze by¢ jednak
silnie ograniczany i modyfikowany przez czynniki érodowiskowe, w tym
gltéwnie przez warunki rozwoju stwarzane przez rodzicOw 1 nauczycieli
oraz rowie$nikow.

Najogélniej rzecz ujmujac, korzystnie na rozwéj tozsamosci wpltywa
tworzenie warunkow 1 przyzwalanie przez najblizsze otoczenie mlodego
czlowieka na: (1) swobodne eksplorowanie — testowanie 1 eksperymento-
wanie, (2) samodzielne podejmowanie decyzji w réznych sytuacjach, po-
czawszy od spraw codziennych zwiazanych z zyciem rodziny 1 jej najbliz-
szego otoczenia, (3) dokonywanie wyboréw odnoszacych sie do réznych
perspektyw czasowych, tj. krétko-, érednio- 1 dtugofalowych, (4) ponosze-
nie konsekwencji, takze negatywnych, podejmowanych zobowiazan, (5)
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wreszcle, wazna jest tez pomoc 1 wsparcie w chwilach trudnych, kiedy
nastolatkowi czy mtodemu dorostemu przychodzi mierzy¢ sie i rozwigzy-
waé problemy zwigzane z negatywnymi, czesto trudnymi, czy wrecz nie-
mozliwymi do przewidzenia konsekwencjami wlasnych dziatan (tab. 2).

W domu rodzinnym dokonuje sie to poprzez demokratyczny styl wy-
chowania, konsekwentne obcigzanie obowigzkami domowymi, wywazona,
kontrole 1 opieke sprawowana nad dzieckiem / nastolatkiem / mtodym
doroslym — szczegéblnie w sytuacjach poza domem rodzinnym, w sytua-
cjach publicznych, w obecnoéci innych oséb. W szkole natomiast dzieje
sie to poprzez umozliwianie uczniowi sprawdzania sie w réznych rolach
1 zadaniach, przez tworzenie przestrzeni do odnoszenia sukceséw, ale
takze podczas ponoszenia porazek i radzenia sobie z nimi samodzielnie
oraz z wykorzystaniem pomocy rowiesnikéw i nauczycieli.

Tabela 2
Czynniki wspomagajace i utrudniajace rozwéj tozsamosci
Czynniki wspomagajace rozwoj tozsamosci
Czynniki niespecyficzne: Czynniki specyficzne dla szkoly:
A. Inni ludzie: * tworzenie warunkow i zachecanie do indy-
* przyzwalanie na eksplorowanie, prébowa- widualnej inicjatywy
nie i dokonywanie wyboréw * tworzenie warunkow (tutoring, realizacja
+ traktowanie niepelnosprawnego jak pet- grupowych projektéow) ksztaltowania sie
noprawnego, autonomicznego cztowieka poczucia bycia istotna czeScia grupy klaso-
» wspéluczestniczenie w podejmowaniu wej
decyzji bezposrednio dotyczacych spraw * tworzenie okazji (ofert) sprawdzania sie w
dziecka / nastolatka réznych rolach — kota zainteresowan, rézne
* wzmacnianie poczucia kompetencji po- zadania przyznawane przez nauczyciela
przez zréznicowany system pochwat wer- Czynniki specyficzne dla rodziny:
balnych i niewerbalnych * demokratyczny styl wychowania
B. Cechy jednostki: * optymalna kontrola rodzicielska
* wysoka samoocena w réznych obszarach + system kar jako informacji zwrotnych opar-
Ja ty bardziej na karach stownych niz fizycz-
* og6lna samoakceptacja nych
* poczucie sprawstwa * brak tematéw / obszaréw w rodzinie, z
* poczucie sukcesu — doéwiadczanie przewa- ktérych dziecko niepelnosprawne jest wy-
gi sukceséw nad porazkami kluczane

+ jasne zdefiniowanie praw i obowigazkow
dziecka / nastolatka w zyciu rodzinnym

Czynniki utrudniajace rozwoéj tozsamosci

Czynniki niespecyficzne: Czynniki specyficzne dla szkoly:

A. Inni ludzie: * taka organizacja zycia klasy / szkoly, ze

+ zakazywanie lub ograniczanie i nadmierne pojawiajq sie ,,wyspy izolowania” czy ,,wy-
kontrolowanie eksplorowania spy wykluczania” osoby niepelnosprawnej

* blokowanie samodzielnego podejmowania * obnizanie trudnoéci zadan, wymagan
decyzji szkolnych bez sprawdzenia, jaka pomoc

* brak pomocy w radzeniu sobie z konse- moglaby by¢ skuteczna
kwencjami podjetych decyzji * sztuczna homogenizacja Srodowiska szkol-

* traktowanie osoby niepelnosprawnej jako nego: nadmierne upraszczanie, ulatwianie,

,wiecznego dziecka” (infantylizacja) dostosowywanie
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* traktowanie osoby niepelnosprawnej jako
W ogéle niepelnosprawnej” (generalizacja)

B. Cechy jednostki:

» wysoki poziom leku

* niska samoocena

* niestabilna samoocena, uzalezniona od
zmiennej opinii otoczenia

* poczucie innoéci

* niskie poczucie kompetencji w wigkszoS$ci
sytuacji

Czynniki specyficzne dla rodziny:

* nadmierna lub niedostateczna opieka rodzi-
cielska (niezaspokajanie podstawowych po-
trzeb rozwojowych)

* nadmierna lub niedostateczna kontrola
rodzicielska (utrudnianie realizacji zadan
rozwojowych)

* style wychowania: liberalny, autorytarny,
niekonsekwentny

+ malo czasu poSwiecanego dziecku przez

rodzicow (zaniedbanie)

* system kar oparty na zakazach i pozbawie-
niach przedmiotu, czynnosci, kontaktu
z kim§

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zagrazajace dla optymalnego rozwoju tozsamosci sa na polu rodziny
1 szkoly m.in.: traktowanie niepelnosprawnego nastolatka i mlodego do-
roslego jako , wiecznego dziecka”, wyrazajace sie w podejmowaniu decyzji
za niego, nawet w sprawach dotyczacych tylko jego, sztuczne obnizanie
trudnoéci zadan i wymaganie samodzielnego ich rozwigzania, nadmierna
kontrola 1 ciagla opieka.

Problemy w rozwoju tozsamos$ci zwigzane z niedopasowaniem stylu
socjalizacji, codziennej opieki i edukacji do zmieniajacych sie potrzeb
dorastajacego dziecka, potem nastolatka 1 wreszcie mlodego dorostego sa
dla osoby z niepelnosprawnoécig intelektualna szczegdélnie niebezpiecz-
ne, bo wtérnie ja uposledzaja w réznych obszarach funkcjonowania 1 po-
glebiaja juz istniejaca niepelnosprawnoéé, jednoczeénie ,przenoszac”’ ja
na kolejne dziedziny aktywnoéci. Tym bardziej wiec pozadane i istotne
sa wiedza na ten temat oraz $wiadome 1 odpowiedzialne dziatania rodzi-
c¢éw 1 nauczycieli.
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