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Wprowadzenie  
 

Interdyscyplinarno!" wiedzy naukowej umo#liwia rzetelne poznawanie 

praw rz$dz$cych !wiatem przyrody o#ywionej i nieo#ywionej. W nauce 

XX wieku obserwujemy wyj$tkow$ koncentracj% bada& natury ludzkiej 

[Pinker, 2005]. Dotarcie do istoty cz'owieka jako przedmiotu badawczego 

rozpocz%'o proces syntezowania pogl$dów ró#nych dyscyplin szczegó'o-

wych nauki XX wieku. ($czenie tych !cie#ek badawczych obj%'o tak#e 

pogranicze nauk przyrodniczych i humanistycznych. Post%p technologicz-

ny i zwi$zana z tym ingerencja w biologiczne zasady #ycia, poj%te jako 

gwarancja biologicznej egzystencji organizmu ludzkiego, wygenerowa'o 

!cis'e powi$zanie biologii oraz aksjologii. Pomi%dzy nimi znalaz'o si% te# 
zagadnienie etyczne, czyli problem badawczy nauki o moralno!ci, próbu-

j$cy odpowiedzie" na pytania: co, jak i po co cz'owiek mo#e i powinien 

czyni"? [Tyburski, Wachowiak, Wi!niewski, 2002].  

Na kanwie rozwa#a& na temat zwi$zków zagadnie& badawczych bio-

logii i etyki krystalizuje si% równie# pogl$d na histori% bioetyki. Analiza 

)ród'os'owu tego poj%cia eksponuje dwa cz'ony greckie: bios – #ycie  

i ethos – obyczaj. Jednak#e prosta interpretacja takiej !cie#ki badawczej 

wprowadza szereg metodologicznych utrudnie&. Jednym z zasadniczych 

jest konieczno!" dokonania analizy i oceny definicji bioetyki zak'adanej  
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i reprezentowanej w ró#nych podej!ciach badawczych. Takie rozpoznanie 

mo#liwe jest poprzez retrospekcj% historii my!li bioetycznej. Proponowa-

ny tu tok rozwa#a& doprowadza do kluczowej kwestii w odkrywaniu tre!ci 

bioetyki. Analiza retrospektywna oraz opisowa przedmiotu bada& bioetyki 

dopomaga we wskazaniu kierunku refleksji nad mo#liwymi granicami 

wspó'czesnej my!li bioetycznej oraz ewentualnie – w refleksji historycz-

nej – pozwala orzec o jej uprzednio!ci w stosunku do genezy tre!ci samej 

etyki. Pojawia si% wi%c problem pierwsze&stwa w ewolucyjnej my!li nad 

etyczno!ci$ zachowa& gatunku Homo sapiens. Mo#liwo!" wysubtelnienia 

i okazania pierwsze&stwa bioetyki wobec tre!ci etyki staje si% wyrazem 

swoistego dojrzewania do wspó'czesnego dyskursu, jaki dzi! dopuszcza,  

a nawet przyjmuje bioetyka.  

 

 

Historia poj cia bioetyki  
 

W badaniu korzeni poj%cia ‘bioetyka’ nale#y zwróci" szczególn$ uwa-

g% na naczelny cz'on tego s'owa. Takie podej!cie proponuje Jean Bernard, 

który widzi w nim rodzaj semantycznej ewolucji s'owa ‘etyka’. To biolo-

gia sprawi'a, i# w sposób szczególny zaistnia'a szersza perspektywa ba-

dawcza etyki. Bernard dzieli histori% moralno!ci biologicznej i lekarskiej 

(gdy# tak ró#nicuje on wst%pny etap formowania bioetyki) na trzy okresy: 

(a) „czas niewiedzy” – gdy ignorancja i bezsilno!" stanowi$ jedyn$ inter-

pretacj% moralno!ci i filozofii [Bernard, 1994, s. 17]; (b) „czas gaworze-

nia” – wówczas podejmowane s$ najnowsze problemy medyczne, jednak 

przy wykorzystaniu w aparacie poj%ciowym starych metod [Bernard, 

1994, s. 18]; (c) „okres od C. Bernarda do J. Monoda i F. Jacoba”, gdy 

wykorzystuje si% w argumentacjach bioetycznych najnowsze odkrycia 

biologii molekularnej. Szczególnie wyrazi!cie zagadnienia etyczne poja-

wiaj$ si% w tym ostatnim okresie, gdy nast%puje intensywny rozwój bada& 

w biologii molekularnej. Wed'ug Bernarda to wyraz wyj$tkowej konfron-

tacji determinizmu absolutnego i naczelnej kategorii etyki – wolno!ci. 

Tym sposobem zrodzi'a si% nowa etyka, wspó'kreowana przez osi$gni%cia 

fizyki, chemii i biologii molekularnej, pe'na przejrzysto!ci i obiektywizmu 
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poznania [Bernard, 1994, s. 19–21]. Historia narodzin bioetyki, jak wyka-

zuje Bernard, to efekt osi$gni%" wielu dyscyplin. Wydaje si% jednak, #e to 

dopiero pe'en kontekst rozwoju nauk biologicznych pozwoli' na wyra)ny 

rozkwit dzisiejszej bioetyki.  

Pocz$tkowo kategori% moralno!ci interpretowano jedynie poprzez 

optyk% filozoficzn$, z czasem wyewoluowa'a ona w kategori% etyczn$ we 

w'a!ciwym, nowym rozumieniu; uwspó'cze!niona, sta'a si% dyscyplin$ 
wspomagaj$c$ nauki prawne, filozoficzne i socjologiczne. Dopiero burz-

liwy rozrost docieka& biologicznych poszerza znacz$co w'a!ciwy zakres 

etyki, który tak dalece pokrywa si% z podejmowanymi kwestiami badaw-

czymi nauk biologicznych, #e dokonuje si% niemal synonimiczne zbli#enie 

dwóch poj%": etyki i bioetyki. Zatem zaznaczona tu niespójno!" poj%ciowa 

zostaje przezwyci%#ona – wed'ug Bernarda – przez swoisty powrót do 

interpretacji etyki w uj%ciu Arystotelesa. Taka perspektywa umo#liwia 

poszerzenie drogi poznania etycznego poprzez powtórne zapytania o zasady 

i równocze!nie dopuszcza dyskusj% opart$ na refleksji nad zachowaniem  

w obliczu odkrywanych na nowo pryncypiów. Zestawienie zachowania 

przypisanego cz'owiekowi, a odnosz$cego si% do !rodowiska, pozwala na 

otwarcie mo#liwo!ci wyra#enia fundamentalnej zasady miary i harmonii 

pomi%dzy cz'owiekiem a jego otoczeniem [Bernard, 1994, s. 23]. Nale#a-

'oby zauwa#y", #e problematyka zaprezentowana w takiej proweniencji 

filozoficzno-etycznej wyznacza hierarchiczn$ przynale#no!" ka#dego 

organizmu do stosownego aspektu !wiata przyrody. Droga rozwoju bio-

etyki, jak sugeruje Bernard, prowadzi w historycznej rekonstrukcji do 

pocz$tków i )róde' wiedzy biologicznej.  

 

 

Pocz!tki historyczne naukowej bioetyki  
 

Problematyka moralna, poruszana w badaniach nauk przyrodniczych  

i medycznych, w pe'ni rozwin%'a si% dopiero w XX wieku. Wtedy te# 
okre!lony zosta' status naukowy bioetyki. Za jego twórc% uwa#a si% Van 

Rensselaera Pottera (1911–2001), profesora onkologii University of Wi-

sconsin w Madison (USA). Punktem wyj!cia jego rozwa#a& sta'o si% mo-

ralne dzia'anie cz'owieka w odniesieniu do otaczaj$cego !rodowiska  
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(w tym tak#e do innych istot #ywych). W konfrontacji z pó)niejsz$ reflek-

sj$ Bernarda stanowisko reprezentowane przez ameryka&skiego naukowca 

zdaje si% by" !ci!lej zwi$zane z zagadnieniami pogranicza ekologii i ak-

sjologii. Bernard wyodr%bni' ten decyduj$cy moment w bioetyce poprzez 

ukazanie przetwarzania, pocz$tkowo inspiracji przyrodniczych i medycz-

nych, w pewien system warto!ciowa&, gdzie problematyka etyczna po-

zwoli'a na schematyzacj% bioetyki. Z kolei Potter, powo'uj$c do #ycia 

now$ dyscyplin% naukow$, bioetyk%, t'umaczy', i# ma ona sta" si% „mo-

stem ku przysz'o!ci”. Ukierunkowanie na przysz'o!" wi$za'o si% z inter-

dyscyplinarno!ci$ bioetyki, która upatrywa'a swój unaukowiony ju# status 

epistemologiczny w po'$czeniu osi$gni%" biologii i etyki, jako wiedzy  

o ró#nych systemach warto!ci
1
.  

W poszukiwaniach korzeni bioetyki stanowisko Pottera koncentruje si% 
na okre!leniu jej filozoficznych pryncypiów. Takie globalne podej!cie 

sprawi'o, i# podj$' on „racjonaln$ refleksj% nad procesami ewolucyjnymi, 

które zapewni'y gatunkowi ludzkiemu przetrwanie oraz odnalezienie  

i wyodr%bnienie tych programów rozwoju, których nie dostarczy'a natura” 

[Wójcik, 2007]. Przesz'o!", która dla Bernarda jest twórcza ze wzgl%du na 

rozwój my!li naukowej, dla Pottera wydaje si% nieistotna. Bioetyka poja-

wi'a si%, poniewa# wymaga' tego duch czasu, który pozwoli' na wnikliwe 

badania ekologiczne i wzrastaj$c$ wiedz% o zagro#eniu !rodowiska natu-

ralnego, które powstaje jako uboczny, negatywny skutek dzia'alno!ci 

ludzkiej. Dlatego te# ameryka&ski onkolog pojmowa' bioetyk% jako now$ 
dyscyplin% naukow$, stanowi$c$ wynik refleksji biologicznych i techno-

logicznych w powi$zaniu z ró#nymi systemami etycznymi
2
.  

W tym samym czasie badania na Georgetown University prowadzi' 
Andre Hellegers, który u#y' terminu ‘bioetyka’, podejmuj$c blisk$ Potte-

rowi problematyk% usytuowania zagadnie& bioetycznych. Znacz$cy 

wp'yw na przedmiot bada& w tej dziedzinie mia' równie# wybitny genetyk 

________________ 

1
 W swojej ksi$#ce programowej pisa' on: „Bioethics is advanced as a new discipline 

that combines biological knowledge with a knowledge of human value systems […]. I chose 

bio- to represent biological knowledge, the science of living system; and I chose – ethics to 

represent knowledge of human value systems” [Potter, 1971, s. 2].  
2
 Propozycja takiego rozumienia poj%cia bioetyka pada po raz pierwszy w artykule: Pot-

ter, 1970, s. 135.  
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Conrad Hal Waddington. Podobnie jak Potter widzia' on istot% bioetyki  

w oparciu jej na refleksji biologicznej [Bo'oz, 1997, s. 26]. Niemniejszy 

wp'yw w tym zakresie refleksji teoretycznej wywarli tak#e inni znani 

badacze: etnolog Margaret Mead oraz biolog ewolucyjny Theodosius 

Dobzhansky. To w'a!nie ten ostatni ufundowa' inspiruj$ce Pottera prze-

s'anki jako podwaliny dzisiejszej bioetyki. Pierwsza z nich okre!la'a za-

kres i wp'yw determinizmu praw natury na gatunek ludzki, który, pomimo 

osobliwo!ci gatunkowej, jest podporz$dkowany tym w'a!nie zasadom. 

Druga akcentowa'a wyj$tkowo!" ewolucji gatunku ludzkiego i potrzeb% 
stworzenia okoliczno!ci umo#liwiaj$cych przetrwanie genetyczne Homo 

sapiens. Trzecia przes'anka – programowa – profilowa'a tok bada& bio-

etycznych, opieraj$c je na zagadnieniach ekologicznych, co mia'o stano-

wi" trzon tre!ciowy bioetyki. Degradacja ekosystemów dokonywana przez 

cz'owieka zobowi$zywa'a do poszukiwania moralnych odniesie& w celu 

odnalezienia narz%dzi wiedzy, umo#liwiaj$cych dalsz$ kontynuacj% istnie-

nia bytu ludzkiego [Bo'oz, 1997, s. 27]. Dominuj$c$ przes'ank$ w kon-

strukcji bioetyki Pottera okaza'a si% w'a!nie ta trzecia my!l Dobzhan-

sky’ego, w swojej koncepcji bioetycznej Potter kierowa' si% bowiem trosk$ 
o równowag% ekosystemu / ów. W'a!nie ten postulat uczyni' zasad$ po-

znawalno!ci nowej etyki globalnej, wyznaczaj$c cz'owiekowi, wyposa#o-

nemu w instynkt samozachowawczy, zadanie poszukiwania nowych hory-

zontów wiedzy, umo#liwiaj$cych ratowanie gatunku ludzkiego.  

P'aszczyzna biologiczna w szczegó'owym wydaniu ekologicznym na-

turalnie stwarza'a w'a!ciwy kontekst dla naukowej refleksji bioetycznej. 

Wyra)nie dostrzegalny profil !rodowiskowy koncepcji Pottera i profil 

medyczny uj%cia Hellegersa wytworzy'y przy tej okazji zasadnicz$ roz-

bie#no!" w sformu'owaniu tematycznym i problemowym bioetyki. Wyda-

je si% zatem, i# moment rozró#nienia tych dwóch sposobów my!lenia 

wykreowa' dwa oblicza wspó'czesnej bioetyki: ekologiczn$ oraz medycz-

n$ [Bo'oz, 1997, s. 28].  

Kolejn$ postaci$ istotnie wp'ywaj$c$ na rozwój bioetyki by' Aldo Le-

opold, profesor University of Wisconsin w Madison. Podobnie jak Potter, 

by' zwolennikiem rozszerzenia przedmiotu badawczego etyki: od cz'o-

wieka poczynaj$c, po ca'o!" przyrody organicznej i nieorganicznej. Taka 

operacja mia'aby stworzy" unikatowy mechanizm dzia'a& ludzkich oparty 
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na wiedzy chroni$cej naturalne !rodowisko przed degradacyjn$ dzia'alno-

!ci$ cz'owieka, dlatego postulowa' on ekologiczn$ orientacj% etyki pod 

nazw$ „etyka Ziemi”, uwzgl%dniaj$c$ wzajemne odniesienie wszystkich 

komponentów ekosystemu [Konsta&czak, 2003, s. 31–32]. Taka figura 

etyczna przedmiotu bada& implikowa'a status etyczny wszystkich wspo-

mnianych komponentów. Swoje rozwa#ania opar' on na dwóch naczel-

nych filarach biologii: ekologii i teorii ewolucji. Z ekologii eksponowa' 
problematyk% negatywnej eksploatacji !rodowiska przez cz'owieka. Uza-

sadnia' to zhierarchizowan$ struktur$ ekosystemów, które s$ wzajemnie 

po'$czone i skoordynowane w dzia'aniu. W tej wizji Leopold znalaz' rów-

nie# miejsce dla ludzkiej natury jako cz%!ci „w poziomowej strukturze 

przyrody”. Zarazem eksponowa' negatywne dzia'anie, zak'ócaj$ce wza-

jemn$ homeostaz% ekosystemu poprzez nowe rewolucyjne technologie  

i ekspansj% demograficzn$ [Konsta&czak, 2003, s. 170–172]. Do teorii 

ewolucji w'$czy' etyk%, powsta'$ z moralno!ci plemiennej, a spinaj$c$ 
dzi! ca'o!" zagadnie& moralnych dotycz$cych funkcjonowania ziemskiej 

biosfery, w tym i cz'owieka
3
. Ten sposób rozwa#a& Leopolda sta' si% in-

spiracj$ dla Pottera, który, korzystaj$c z globalnej i ekologicznej wizji 

etycznej Leopolda, sam wywiód' dyskurs bioetyczny, nazywaj$c go wie-

dz$ o przetrwaniu cz'owieka w !rodowisku naturalnym [Fiut, 1999, s. 19].  

G'ówn$ rol% w kszta'towaniu narodzin wspó'czesnej bioetyki odegra'y 

jednak dwa zasadnicze stanowiska naukowców: Hellegersa i Pottera. Po-

wsta'y tym samym dwa o!rodki naukowe, reprezentuj$ce g'ówne nurty 

bioetyki. Pierwszy z nich – Naukowy Instytut Badawczy Hastings Center 

(Institute for the Study of Society Ethics and the Life Sciences USA) 

umieszcza' zakres swoich bada& etycznych w ramach nauk medycznych. 

Twórc$ tego o!rodka by' !wiatowej s'awy psychiatra oraz filozof wycho-

wania Daniel Callahan. Jego program badawczy skupia' si% na akcento-

waniu aksjologicznych, prawnych oraz spo'ecznych, zagadnie& biologii  

i medycyny [Callahan, 1998, s. 259–266]. Mia' on na celu wypromowanie 

nowej wykwalifikowanej kadry naukowej i stworzenie szerokiego pro-

gramu nauczania etyki #ycia. Sam$ za! bioetyk% dzieli' na „bioetyk% regu-

latywn$ i kulturow$”. Wska)nikiem je wyró#niaj$cym sta'y si% tematy 

________________ 

3
 Przedstawi' to w swojej pracy badawczej, por. Leopold, 1993, s. 81.  
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medyczne, przypisane bardziej bioetyce kulturowej. Ogólnie, w pogl$dach 

wspomnianego filozofa moment uprzednio!ci etyki wobec bioetyki zosta' 
wyra)nie zamieniony w efekt ujednolicenia problematyki. Do!" szeroka 

orientacja bioetyczna pozwala'a na umieszczenie wielu kwestii etycznych, 

takich jak etyka zawodowa, a w niej – etyka medyczna. Bioetyka by'a 

wi%c owocem refleksji etycznej, która ewoluowa'a na tyle, #e wykszta'ci'a 

now$ dyscyplin% naukow$, tak pojemn$, #e mog'a przyczyni" si% do regu-

lacji zasadniczych tre!ci etyki i jednocze!nie wp'ywa" na ewentualne 

rozwi$zania wspó'czesnych dylematów spo'ecznych [Konsta&czak, 2003, 

s. 41].  

Drugim o!rodkiem, maj$cym wp'yw na profil wspó'czesnej bioetyki, 

by' za'o#ony przez rodzin% Kennedych w roku 1971 The Joseph and Rose 

Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics. 

Sztandarow$ postaci$ tej szko'y bioetycznej by' wspomniany ju# Helle-

gers. Charakter dydaktyczny i szerokie spektrum interdyscyplinarne nauk 

humanistycznych oraz dzia'ów biologii, powodowa'o przydanie bioetyce 

wyra)nie naukowego waloru. W ramach zagadnie& szczegó'owych bio-

etyki wi%cej miejsca po!wi%cono zastosowaniu nowych !rodków biotech-

nologicznych i medycznych w #yciu spo'ecznym. Bioetyka, pomimo i# 
zyska'a znacz$c$ pozycj% akademick$, zosta'a jednak umiejscowiona 

pomi%dzy centrum bada& demograficznych a laboratorium biologii repro-

duktywnej [Bo'oz, 1997, s. 30–31].  

W ramach dyskursu historycznego nad poj%ciem bioetyki w$tkiem na-

der istotnym by'o tak#e pojawienie si% w Encyklopedii katolickiej has'a 

„bioetyka”. Opracowane ono zosta'o przez Ludwika Kostro. Ukazuje ono 

bioetyk% jako „wiedz% normatywn$ obejmuj$c$ problematyk$ moraln$, 
wynikaj$c$ ze struktur zwi$zanych z rozwojem nauk biomedycznych” 

[Kostro, 1989, s. 568]. Autor dokonuje swoistego przegl$du g'ównych 

nurtów, które historycznie kszta'towa'y dzisiejszy profil badawczy bio-

etyki. Wskazuje szczególnie na trzy p'aszczyzny problemowe: zachowa-

nia cz'owieka, poradnictwa i in#ynierii genetycznej, oraz regulacji urodzin 

i regulowania przyrostu naturalnego. Polski badacz wyra)nie po'$czy'  
w tym rozumieniu zawarto!" poruszanych tematów z dwóch wiod$cych 

o!rodków badawczych na !wiecie, wspomnianych ju#: Hastings Center 

oraz Kennedy Institute [Kostro, 1989, s. 568–569]. Kolejne opracowanie 
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encyklopedyczne Warrena Reicha ujmuje bioetyk% podobnie, lecz zaw%#a 

j$ do nauki o #yciu i troski o zdrowie, ocenian$ w !wietle szeroko poj%tej 

aksjologii [Reich, 1995, s. 19]. Wed'ug pokrewnej proweniencji bioetyka 

mia'a si% sta" systematycznym studium nad zachowaniem si% cz'owieka  

i troski wobec #ycia i zdrowia w !wietle fundamentalnych warto!ci mo-

ralnych [Leone, Privitera, 1994, s. 90].  

Na rozkwit bioetyki jako nowej dyscypliny naukowej wp'yn$' te# zna-

cz$co w'oski badacz Elio Sgreccia. Uzna' on, i# bioetyka jest dzia'em 

filozofii moralnej. Zadaniem, nad którym powinna si% koncentrowa", 
mia'o by" kategoryzowanie moralne interwencji w ludzk$ egzystencj%, 
zwi$zane z rozwojem medycyny i nauk przyrodniczych [Biesaga, 2001,  

s. 18]. Wed'ug w'oskiego my!liciela bioetyka jest dyscyplin$ wiedzy po-

siadaj$c$ charakter epistemologiczno-racjonalny. Wychodzi si% w niej od 

okre!lenia danych naukowych, biologicznych i odnosi je do centrum ana-

lizy, którym jest osoba ludzka, pojmowana ostatecznie w teologicznym 

aspekcie. Sgreccia postuluje zdefiniowanie przedmiotu materialnego bio-

etyki poprzez wskazanie granic i celowo!ci ingerencji cz'owieka w cz'o-

wieka, przy uwzgl%dnieniu przedmiotu formalnego, dla którego kryterium 

owej ingerencji jest ocena godziwo!ci takich dzia'a&. Dlatego te# profil 

kompetencji bioetyki jest znacznie rozbudowany, poszerzony na tyle, i# 
czyni on etyk% medyczn$ zaledwie cz%!ci$ uniwersalnej bioetyki [Wolski, 

2008, s. 43–44]. Po!wiadczeniem szerokiego spektrum zainteresowa& tak 

rozumianej bioetyki jest wprowadzona przez niego !cis'a metoda bio-

etyczna, któr$ nazywa „triangulacyjn$”. Polega ona na uj%ciu konkretnego 

przedmiotu analizy w trzech aspektach: biologicznym, antropologicznym  

i etycznym. S$ to trzy centralne wymiary odniesienia, konieczne ze 

wzgl%du na interdyscyplinarno!" bioetyki. „Pierwsze dotyczy wymiaru 

epistemologicznego, który domaga si% wnikliwego i uzupe'nionego rozpa-

trywania samej natury faktu biomedycznego. Drug$ p'aszczyzn$ jest wy-

miar antropologiczny danego »przypadku«, który domaga si% ukazania 

wszelkich implikacji takiego faktu dotycz$cego cz'owieka. I wreszcie 

trzeci wymiar to etyczne mo#liwo!ci jej aplikacji. Jest to ukazanie rozwi$-
za& etycznych opartych na ich racjonalnym uzasadnieniu” [Wolski, 2008, 

s. 98–103]. W nieco innej linii argumentacyjnej wyst%puje profesor bio-

etyki stosowanej na Uniwersytecie w Nottingham Ben Mepham, który stoi 
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na stanowisku uto#samienia bioetyki i filozofii moralnej, gdzie bioetyka 

by'aby rozs$dnie postrzegana jako szeroka zakresowo, jak i tre!ciowo, 

poddziedzina ga'%zi filozofii zwanej etyk$ [Mepham, 2008, s. 5–7].  

Równie obszern$ tematycznie interpretacj% zakresu poj%cia bioetyki na 

gruncie polskim przedstawia Leszek Kordylewski. Zauwa#a on, #e: 

„…bioetyka traktuje wi%c o wszystkim, co pojawia si% na styku rozleg'ych 

dziedzin biologii i etyki. W ramach bioetyki zapoznajemy si% wi%c z bar-

dzo szerok$ gam$ bulwersuj$cych zagadnie&, a przede wszystkim z wielo-

!ci$ mo#liwych rozwi$za& problemów nurtuj$cych obecn$ populacj% 
ludzk$” [Kordylewski, 1996, s. 11]. W szerokim spektrum zainteresowa& 

porusza on tematy szczegó'owe i ogólne, którymi powinna si% zaintereso-

wa" rozpatrywana nauka np.: reprodukcja, prawa zwierz$t, badania na-

ukowe, cierpienie, !mier", terapia, transplantacja, p'ciowo!" i seks, mózg, 

rasizm, legislacja oraz edukacja bioetyczna. Jak wida", zarysowana per-

spektywa badawcza stanowi wyra)nie koniunkcyjne uj%cie szczegó'owych 

dziedzin z pogranicza biologii i etyki.  

 

 

Zako"czenie  
 

Warto na koniec zauwa#y", #e historia kszta'towania si% poj%cia i sta-

tusu metodologicznego bioetyki mia'a charakter dychotomiczny, ponie-

wa# trop poszukiwa& semantycznego znaczenia tego poj%cia osadza si% na 

dwóch przeciwstawnych biegunach. Z jednej strony bioetyka staje si% 
etyczn$ refleksj$ nad zagadnieniami !rodowiskowymi, które dotycz$ ob-

szarów badawczych zjawiskowej strony bytu ludzkiego, jego dzia'a&, jak  

i zachowa&. Z drugiej, wysubtelnia si% pakiet ogólnej problematyki antro-

pologicznej. Wydaje si%, #e dyscyplina naukowa, któr$ jest bioetyka, to 

odpowiednia kompilacja przedmiotowa: ekofilozofii, etyki !rodowisko-

wej, etyki medycznej oraz problematyki antropologicznej. Ten mimo 

wszystko jednak odmienny aspekt metodologicznego spojrzenia na bio-

etyk% wprowadza nas stopniowo w refleksj% nad zagadnieniem przedmio-

tu oraz metod badawczych bioetyki; jednak#e zagadnienie to stanowi ju# 
osobn$, chocia# nie mniej interesuj$c$ tre!" refleksji filozoficznej i meto-

dologicznej.  
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Around the Concept of Bioethics. Consideration of its Genesis  

and Methodological Status 

 

ABSTRACT. If we make an analysis of the issue of comparatively newly formed disci-

pline which is bioethics, we will notice at the same time that – in its field of research 

(moral behaviour of a human being) – it agrees in methodological establishments with 

ethics. However, it seems that in this matter there is a certain, fundamental divergence. 
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Yet, since bioethics is supposed to reach the principles of man’s biological life, it 

needs to include in its analysis the whole spectrum of the development of social behav-

iour, whose final „result” is the category of a human person interpreted as a bioethical 

creature. 

KEY WORDS: history of bioethics, ethics, evolution, moral behavior, human nature 
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