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Interdyscyplinarno$¢ wiedzy naukowej umozliwia rzetelne poznawanie
praw rzadzacych $wiatem przyrody ozywionej 1 nieozywionej. W nauce
XX wieku obserwujemy wyjatkowa koncentracj¢ badan natury ludzkiej
[Pinker, 2005]. Dotarcie do istoty cztowieka jako przedmiotu badawczego
rozpoczgto proces syntezowania pogladow roznych dyscyplin szczegdto-
wych nauki XX wieku. Laczenie tych $ciezek badawczych objeto takze
pogranicze nauk przyrodniczych i humanistycznych. Postep technologicz-
ny i zwigzana z tym ingerencja w biologiczne zasady zycia, pojete jako
gwarancja biologicznej egzystencji organizmu ludzkiego, wygenerowato
Sciste powigzanie biologii oraz aksjologii. Pomigedzy nimi znalazlo si¢ tez
zagadnienie etyczne, czyli problem badawczy nauki o moralnosci, prébu-
jacy odpowiedzie¢ na pytania: co, jak i po co czlowiek moze i powinien
czyni¢? [Tyburski, Wachowiak, Wisniewski, 2002].

Na kanwie rozwazan na temat zwigzkow zagadnien badawczych bio-
logii i etyki krystalizuje si¢ rowniez poglad na histori¢ bioetyki. Analiza
zrodlostowu tego pojecia eksponuje dwa cztony greckie: bios — zycie
1 ethos — obyczaj. Jednakze prosta interpretacja takiej Sciezki badawczej
wprowadza szereg metodologicznych utrudnien. Jednym z zasadniczych
jest koniecznos$¢ dokonania analizy i oceny definicji bioetyki zaktadanej
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i reprezentowanej w réznych podejsciach badawczych. Takie rozpoznanie
mozliwe jest poprzez retrospekcj¢ historii mysli bioetycznej. Proponowa-
ny tu tok rozwazan doprowadza do kluczowej kwestii w odkrywaniu tresci
bioetyki. Analiza retrospektywna oraz opisowa przedmiotu badan bioetyki
dopomaga we wskazaniu kierunku refleksji nad mozliwymi granicami
wspolczesnej mysli bioetycznej oraz ewentualnie — w refleksji historycz-
nej — pozwala orzec o jej uprzedniosci w stosunku do genezy tresci same;j
etyki. Pojawia si¢ wigc problem pierwszenstwa w ewolucyjnej mysli nad
etycznos$cig zachowan gatunku Homo sapiens. Mozliwo$¢ wysubtelnienia
1 okazania pierwszenstwa bioetyki wobec tresci etyki staje si¢ wyrazem
swoistego dojrzewania do wspotczesnego dyskursu, jaki dzi§ dopuszcza,
a nawet przyjmuje bioetyka.

Historia pojecia bioetyki

W badaniu korzeni pojecia ‘bioetyka’ nalezy zwrdcic¢ szczegolng uwa-
ge na naczelny czton tego stowa. Takie podejscie proponuje Jean Bernard,
ktory widzi w nim rodzaj semantycznej ewolucji stowa ‘etyka’. To biolo-
gia sprawita, iz w sposob szczegdlny zaistniala szersza perspektywa ba-
dawcza etyki. Bernard dzieli histori¢ moralnosci biologicznej i lekarskiej
(gdyz tak réznicuje on wstepny etap formowania bioetyki) na trzy okresy:
(a) ,,czas niewiedzy” — gdy ignorancja i bezsilnos¢ stanowig jedyng inter-
pretacje moralnosci i filozofii [Bernard, 1994, s. 17]; (b) ,,czas gaworze-
nia” — wowczas podejmowane sg najnowsze problemy medyczne, jednak
przy wykorzystaniu w aparacie pojeciowym starych metod [Bernard,
1994, s. 18]; (¢) ,,0kres od C. Bernarda do J. Monoda i F. Jacoba”, gdy
wykorzystuje si¢ w argumentacjach bioetycznych najnowsze odkrycia
biologii molekularnej. Szczegdlnie wyraziscie zagadnienia etyczne poja-
wiajg si¢ w tym ostatnim okresie, gdy nastepuje intensywny rozwdj badan
w biologii molekularnej. Wedtug Bernarda to wyraz wyjatkowej konfron-
tacji determinizmu absolutnego i1 naczelnej kategorii etyki — wolnosci.
Tym sposobem zrodzita si¢ nowa etyka, wspotkreowana przez osiggnigcia
fizyki, chemii i biologii molekularnej, petna przejrzystosci i obiektywizmu
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poznania [Bernard, 1994, s. 19-21]. Historia narodzin bioetyki, jak wyka-
zuje Bernard, to efekt osiggnig¢ wielu dyscyplin. Wydaje si¢ jednak, ze to
dopiero peten kontekst rozwoju nauk biologicznych pozwolit na wyrazny
rozkwit dzisiejszej bioetyki.

Poczatkowo kategori¢ moralnosci interpretowano jedynie poprzez
optyke filozoficzng, z czasem wyewoluowata ona w kategori¢ etyczng we
wihasciwym, nowym rozumieniu; uwspolczesniona, stata sie dyscypling
wspomagajacg nauki prawne, filozoficzne i socjologiczne. Dopiero burz-
liwy rozrost dociekan biologicznych poszerza znaczaco wiasciwy zakres
etyki, ktory tak dalece pokrywa si¢ z podejmowanymi kwestiami badaw-
czymi nauk biologicznych, ze dokonuje si¢ niemal synonimiczne zblizenie
dwoch pojec: etyki i bioetyki. Zatem zaznaczona tu niespdjnosé pojeciowa
zostaje przezwyciezona — wedlug Bernarda — przez swoisty powrdt do
interpretacji etyki w ujeciu Arystotelesa. Taka perspektywa umozliwia
poszerzenie drogi poznania etycznego poprzez powtorne zapytania o zasady
1 rownoczesnie dopuszcza dyskusje opartag na refleksji nad zachowaniem
w obliczu odkrywanych na nowo pryncypidw. Zestawienie zachowania
przypisanego cztowiekowi, a odnoszacego si¢ do srodowiska, pozwala na
otwarcie mozliwosci wyrazenia fundamentalnej zasady miary i harmonii
pomiedzy czlowiekiem a jego otoczeniem [Bernard, 1994, s. 23]. Naleza-
loby zauwazy¢, ze problematyka zaprezentowana w takiej proweniencji
filozoficzno-etycznej wyznacza hierarchiczng przynaleznos¢ kazdego
organizmu do stosownego aspektu $wiata przyrody. Droga rozwoju bio-
etyki, jak sugeruje Bernard, prowadzi w historycznej rekonstrukcji do
poczatkdw i1 zrodet wiedzy biologicznej.

Poczatki historyczne naukowej bioetyki

Problematyka moralna, poruszana w badaniach nauk przyrodniczych
1 medycznych, w petni rozwinela si¢ dopiero w XX wieku. Wtedy tez
okreslony zostal status naukowy bioetyki. Za jego twdrce uwaza si¢ Van
Rensselaera Pottera (1911-2001), profesora onkologii University of Wi-
sconsin w Madison (USA). Punktem wyjscia jego rozwazan stato si¢ mo-
ralne dziatanie czlowieka w odniesieniu do otaczajacego Ssrodowiska
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(w tym takze do innych istot zywych). W konfrontacji z p6zniejsza reflek-
sja Bernarda stanowisko reprezentowane przez amerykanskiego naukowca
zdaje si¢ by¢ Scislej zwigzane z zagadnieniami pogranicza ekologii i1 ak-
sjologii. Bernard wyodrebnit ten decydujacy moment w bioetyce poprzez
ukazanie przetwarzania, poczatkowo inspiracji przyrodniczych i medycz-
nych, w pewien system wartosciowan, gdzie problematyka etyczna po-
zwolita na schematyzacj¢ bioetyki. Z kolei Potter, powotujac do zycia
nowg dyscypline naukowa, bioetyke, thumaczyl, iz ma ona sta¢ si¢ ,,mo-
stem ku przysztosci”. Ukierunkowanie na przyszto$é wigzato si¢ z inter-
dyscyplinarnos$cig bioetyki, ktora upatrywata swéj unaukowiony juz status
epistemologiczny w potaczeniu osiagni¢¢ biologii 1 etyki, jako wiedzy
o réznych systemach wartosci'.

W poszukiwaniach korzeni bioetyki stanowisko Pottera koncentruje si¢
na okresleniu jej filozoficznych pryncypidw. Takie globalne podejscie
sprawilo, iz podjal on ,,racjonalna refleksj¢ nad procesami ewolucyjnymi,
ktore zapewnily gatunkowi ludzkiemu przetrwanie oraz odnalezienie
1 wyodrebnienie tych programéw rozwoju, ktorych nie dostarczyta natura”
[Wéjcik, 2007]. Przesztosé, ktéra dla Bernarda jest tworcza ze wzgledu na
rozw0j mysli naukowej, dla Pottera wydaje si¢ nieistotna. Bioetyka poja-
wila sig, poniewaz wymagat tego duch czasu, ktory pozwolit na wnikliwe
badania ekologiczne i wzrastajacg wiedze o zagrozeniu srodowiska natu-
ralnego, ktére powstaje jako uboczny, negatywny skutek dziatalnosci
ludzkiej. Dlatego tez amerykanski onkolog pojmowat bioetyke jako nowa
dyscypling naukows, stanowigca wynik refleksji biologicznych i techno-
logicznych w powiazaniu z roznymi systemami etycznymiz.

W tym samym czasie badania na Georgetown University prowadzit
Andre Hellegers, ktory uzyt terminu ‘bioetyka’, podejmujac bliska Potte-
rowi problematyke usytuowania zagadnien bioetycznych. Znaczacy
wplyw na przedmiot badan w tej dziedzinie mial réwniez wybitny genetyk

' W swojej ksigzce programowej pisal on: ,,Bioethics is advanced as a new discipline
that combines biological knowledge with a knowledge of human value systems [...]. I chose
bio- to represent biological knowledge, the science of living system; and I chose — ethics to
represent knowledge of human value systems” [Potter, 1971, s. 2].

% Propozycja takiego rozumienia pojecia bioetyka pada po raz pierwszy w artykule: Pot-
ter, 1970, s. 135.



O pojeciu bioetyki 271

Conrad Hal Waddington. Podobnie jak Potter widziat on istot¢ bioetyki
w oparciu jej na refleksji biologicznej [Botoz, 1997, s. 26]. Niemniejszy
wpltyw w tym zakresie refleksji teoretycznej wywarli takze inni znani
badacze: etnolog Margaret Mead oraz biolog ewolucyjny Theodosius
Dobzhansky. To wiasnie ten ostatni ufundowat inspirujace Pottera prze-
stanki jako podwaliny dzisiejszej bioetyki. Pierwsza z nich okre$lata za-
kres i wptyw determinizmu praw natury na gatunek ludzki, ktéry, pomimo
osobliwosci gatunkowej, jest podporzadkowany tym wlasnie zasadom.
Druga akcentowata wyjatkowos¢ ewolucji gatunku ludzkiego i potrzebe
stworzenia okoliczno$ci umozliwiajacych przetrwanie genetyczne Homo
sapiens. Trzecia przestanka — programowa — profilowata tok badan bio-
etycznych, opierajac je na zagadnieniach ekologicznych, co miato stano-
wi¢ trzon tresciowy bioetyki. Degradacja ekosysteméw dokonywana przez
cztowieka zobowigzywata do poszukiwania moralnych odniesien w celu
odnalezienia narzedzi wiedzy, umozliwiajacych dalsza kontynuacje istnie-
nia bytu ludzkiego [Botoz, 1997, s. 27]. Dominujaca przestanka w kon-
strukcji bioetyki Pottera okazata si¢ wiasnie ta trzecia mysl Dobzhan-
sky’ego, w swojej koncepcji bioetycznej Potter kierowat si¢ bowiem troska
o réwnowage ekosystemu/ow. Wiasnie ten postulat uczynil zasadg po-
znawalno$ci nowej etyki globalnej, wyznaczajac czlowiekowi, wyposazo-
nemu w instynkt samozachowawczy, zadanie poszukiwania nowych hory-
zontow wiedzy, umozliwiajgcych ratowanie gatunku ludzkiego.

Ptaszczyzna biologiczna w szczegdtowym wydaniu ekologicznym na-
turalnie stwarzala wlasciwy kontekst dla naukowej refleksji bioetyczne;j.
Wyraznie dostrzegalny profil srodowiskowy koncepcji Pottera i profil
medyczny ujecia Hellegersa wytworzyly przy tej okazji zasadniczg roz-
bieznos¢ w sformutowaniu tematycznym i problemowym bioetyki. Wyda-
je si¢ zatem, iz moment rozroznienia tych dwoch sposobdéw myslenia
wykreowat dwa oblicza wspotczesnej bioetyki: ekologiczng oraz medycz-
ng [Botoz, 1997, s. 28].

Kolejna postacig istotnie wplywajaca na rozwoj bioetyki byt Aldo Le-
opold, profesor University of Wisconsin w Madison. Podobnie jak Potter,
byt zwolennikiem rozszerzenia przedmiotu badawczego etyki: od czto-
wieka poczynajac, po cato$¢ przyrody organicznej i nieorganicznej. Taka
operacja miataby stworzy¢ unikatowy mechanizm dziatan ludzkich oparty
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na wiedzy chroniacej naturalne srodowisko przed degradacyjna dziatalno-
$cig czlowieka, dlatego postulowal on ekologiczna orientacj¢ etyki pod
nazwg ,.etyka Ziemi”, uwzgledniajacg wzajemne odniesienie wszystkich
komponentéw ekosystemu [Konstanczak, 2003, s. 31-32]. Taka figura
etyczna przedmiotu badan implikowata status etyczny wszystkich wspo-
mnianych komponentdw. Swoje rozwazania opart on na dwoch naczel-
nych filarach biologii: ekologii i teorii ewolucji. Z ekologii eksponowat
problematyke negatywnej eksploatacji srodowiska przez cztowieka. Uza-
sadniat to zhierarchizowang strukturg ekosystemow, ktore sg wzajemnie
potaczone i1 skoordynowane w dziataniu. W tej wizji Leopold znalazt row-
niez miejsce dla ludzkiej natury jako czgsci ,,w poziomowej strukturze
przyrody”. Zarazem eksponowal negatywne dziatanie, zakldcajace wza-
jemng homeostaze ekosystemu poprzez nowe rewolucyjne technologie
i ekspansje demograficzng [Konstanczak, 2003, s. 170-172]. Do teorii
ewolucji wiaczyt etyke, powstala z moralnosci plemiennej, a spinajaca
dzi$ catos¢ zagadnien moralnych dotyczacych funkcjonowania ziemskiej
biosfery, w tym i cztowieka®. Ten sposob rozwazan Leopolda stal si¢ in-
spiracja dla Pottera, ktory, korzystajac z globalnej i ekologicznej wizji
etycznej Leopolda, sam wywiddt dyskurs bioetyczny, nazywajac go wie-
dzg o przetrwaniu cztowieka w srodowisku naturalnym [Fiut, 1999, s. 19].

Gtowna role w ksztattowaniu narodzin wspolczesnej bioetyki odegraly
jednak dwa zasadnicze stanowiska naukowcow: Hellegersa i Pottera. Po-
wstaly tym samym dwa osrodki naukowe, reprezentujace gldwne nurty
bioetyki. Pierwszy z nich — Naukowy Instytut Badawczy Hastings Center
(Institute for the Study of Society Ethics and the Life Sciences USA)
umieszczal zakres swoich badan etycznych w ramach nauk medycznych.
Tworcag tego osrodka byt Swiatowej stawy psychiatra oraz filozof wycho-
wania Daniel Callahan. Jego program badawczy skupiat si¢ na akcento-
waniu aksjologicznych, prawnych oraz spotecznych, zagadnien biologii
i medycyny [Callahan, 1998, s. 259-266]. Mial on na celu wypromowanie
nowej wykwalifikowanej kadry naukowej i1 stworzenie szerokiego pro-
gramu nauczania etyki zycia. Samg za$ bioetyke dzielit na ,,bioetyke regu-
latywng 1 kulturowa”. Wskaznikiem je wyrdzniajacym staly si¢ tematy

? Przedstawit to w swojej pracy badawczej, por. Leopold, 1993, s. 81.
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medyczne, przypisane bardziej bioetyce kulturowej. Ogolnie, w pogladach
wspomnianego filozofa moment uprzedniosci etyki wobec bioetyki zostat
wyraznie zamieniony w efekt ujednolicenia problematyki. Dos$é szeroka
orientacja bioetyczna pozwalata na umieszczenie wielu kwestii etycznych,
takich jak etyka zawodowa, a w niej — etyka medyczna. Bioetyka byta
wigc owocem refleksji etycznej, ktora ewoluowata na tyle, ze wyksztatcita
nowa dyscypling naukowa, tak pojemnag, ze mogta przyczynic si¢ do regu-
lacji zasadniczych tresci etyki i jednoczesnie wptywaé na ewentualne
rozwigzania wspodtczesnych dylematow spotecznych [Konstanczak, 2003,
s. 41].

Drugim osrodkiem, majacym wptyw na profil wspdtczesnej bioetyki,
byt zatozony przez rodzing Kennedych w roku 1971 The Joseph and Rose
Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics.
Sztandarowa postacia tej szkoly bioetycznej byl wspomniany juz Helle-
gers. Charakter dydaktyczny i szerokie spektrum interdyscyplinarne nauk
humanistycznych oraz dziatow biologii, powodowato przydanie bioetyce
wyraznie naukowego waloru. W ramach zagadnien szczegétowych bio-
etyki wigcej miejsca poswiecono zastosowaniu nowych srodkow biotech-
nologicznych i medycznych w zyciu spotecznym. Bioetyka, pomimo iz
zyskala znaczaca pozycje akademicka, zostala jednak umiejscowiona
pomiedzy centrum badan demograficznych a laboratorium biologii repro-
duktywnej [Botoz, 1997, s. 30-31].

W ramach dyskursu historycznego nad pojeciem bioetyki watkiem na-
der istotnym byto takze pojawienie si¢ w Encyklopedii katolickiej hasta
»bioetyka”. Opracowane ono zostato przez Ludwika Kostro. Ukazuje ono
bioetyke jako ,,wiedz¢ normatywng obejmujaca problematyka moralna,
wynikajaca ze struktur zwigzanych z rozwojem nauk biomedycznych”
[Kostro, 1989, s. 568]. Autor dokonuje swoistego przegladu gléwnych
nurtow, ktdre historycznie ksztattowaly dzisiejszy profil badawczy bio-
etyki. Wskazuje szczegolnie na trzy ptaszczyzny problemowe: zachowa-
nia cztowieka, poradnictwa i inzynierii genetycznej, oraz regulacji urodzin
i regulowania przyrostu naturalnego. Polski badacz wyraznie potaczyt
w tym rozumieniu zawarto$¢ poruszanych tematow z dwoch wiodacych
osrodkow badawczych na $wiecie, wspomnianych juz: Hastings Center
oraz Kennedy Institute [Kostro, 1989, s. 568-569]. Kolejne opracowanie
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encyklopedyczne Warrena Reicha ujmuje bioetyke podobnie, lecz zaweza
ja do nauki o zyciu i troski o zdrowie, oceniang w $wietle szeroko pojetej
aksjologii [Reich, 1995, s. 19]. Wedlug pokrewnej proweniencji bioetyka
miata si¢ staé¢ systematycznym studium nad zachowaniem si¢ czlowicka
i troski wobec zycia i zdrowia w $wietle fundamentalnych wartosci mo-
ralnych [Leone, Privitera, 1994, s. 90].

Na rozkwit bioetyki jako nowej dyscypliny naukowej wptynat tez zna-
czaco wloski badacz Elio Sgreccia. Uznal on, iz bioetyka jest dziatem
filozofii moralnej. Zadaniem, nad ktéorym powinna si¢ koncentrowac,
miato by¢ kategoryzowanie moralne interwencji w ludzkag egzystencje,
zwigzane z rozwojem medycyny 1 nauk przyrodniczych [Biesaga, 2001,
s. 18]. Wedtug wtoskiego mysliciela bioetyka jest dyscypling wiedzy po-
siadajaca charakter epistemologiczno-racjonalny. Wychodzi si¢ w niej od
okreslenia danych naukowych, biologicznych i odnosi je do centrum ana-
lizy, ktéorym jest osoba ludzka, pojmowana ostatecznie w teologicznym
aspekcie. Sgreccia postuluje zdefiniowanie przedmiotu materialnego bio-
etyki poprzez wskazanie granic i celowosci ingerencji cztowieka w czto-
wieka, przy uwzglednieniu przedmiotu formalnego, dla ktorego kryterium
owej ingerencji jest ocena godziwosci takich dziatan. Dlatego tez profil
kompetencji bioetyki jest znacznie rozbudowany, poszerzony na tyle, iz
czyni on etyke medyczng zaledwie czgscig uniwersalnej bioetyki [Wolski,
2008, s. 43—44]. Poswiadczeniem szerokiego spektrum zainteresowan tak
rozumianej bioetyki jest wprowadzona przez niego Scista metoda bio-
etyczna, ktorg nazywa ,triangulacyjng”. Polega ona na ujg¢ciu konkretnego
przedmiotu analizy w trzech aspektach: biologicznym, antropologicznym
i etycznym. Sg to trzy centralne wymiary odniesienia, konieczne ze
wzgledu na interdyscyplinarnos¢ bioetyki. ,,Pierwsze dotyczy wymiaru
epistemologicznego, ktéry domaga si¢ wnikliwego i uzupetnionego rozpa-
trywania samej natury faktu biomedycznego. Druga ptaszczyzng jest wy-
miar antropologiczny danego »przypadku«, ktory domaga si¢ ukazania
wszelkich implikacji takiego faktu dotyczacego cztowieka. I wreszcie
trzeci wymiar to etyczne mozliwosci jej aplikacji. Jest to ukazanie rozwig-
zan etycznych opartych na ich racjonalnym uzasadnieniu” [Wolski, 2008,
s. 98-103]. W nieco innej linii argumentacyjnej wystepuje profesor bio-
etyki stosowanej na Uniwersytecie w Nottingham Ben Mepham, ktdry stoi
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na stanowisku utozsamienia bioetyki i filozofii moralnej, gdzie bioetyka
bytaby rozsadnie postrzegana jako szeroka zakresowo, jak i tresciowo,
poddziedzina gatezi filozofii zwanej etyka [Mepham, 2008, s. 5-7].

Roéwnie obszerng tematycznie interpretacj¢ zakresu pojecia bioetyki na
gruncie polskim przedstawia Leszek Kordylewski. Zauwaza on, ze:
»-..bioetyka traktuje wiec o wszystkim, co pojawia si¢ na styku rozlegtych
dziedzin biologii i etyki. W ramach bioetyki zapoznajemy si¢ wiec z bar-
dzo szeroka gama bulwersujgcych zagadnien, a przede wszystkim z wielo-
$cig mozliwych rozwigzan probleméw nurtujacych obecng populacje
ludzka” [Kordylewski, 1996, s. 11]. W szerokim spektrum zainteresowan
porusza on tematy szczegotowe i ogdlne, ktérymi powinna si¢ zaintereso-
waé rozpatrywana nauka np.: reprodukcja, prawa zwierzat, badania na-
ukowe, cierpienie, $mieré, terapia, transplantacja, plciowos¢ i seks, mozg,
rasizm, legislacja oraz edukacja bioetyczna. Jak widaé, zarysowana per-
spektywa badawcza stanowi wyraznie koniunkcyjne ujgcie szczegdtowych
dziedzin z pogranicza biologii i etyki.

Z.akonczenie

Warto na koniec zauwazy¢, ze historia ksztattowania si¢ pojecia 1 sta-
tusu metodologicznego bioetyki miata charakter dychotomiczny, ponie-
waz trop poszukiwan semantycznego znaczenia tego pojecia osadza si¢ na
dwoch przeciwstawnych biegunach. Z jednej strony bioetyka staje si¢
etyczng refleksja nad zagadnieniami srodowiskowymi, ktore dotycza ob-
szaréw badawczych zjawiskowej strony bytu ludzkiego, jego dziatan, jak
1 zachowan. Z drugiej, wysubtelnia si¢ pakiet ogolnej problematyki antro-
pologicznej. Wydaje sie, ze dyscyplina naukowa, ktorg jest bioetyka, to
odpowiednia kompilacja przedmiotowa: ekofilozofii, etyki $rodowisko-
wej, etyki medycznej oraz problematyki antropologicznej. Ten mimo
wszystko jednak odmienny aspekt metodologicznego spojrzenia na bio-
etyke wprowadza nas stopniowo w refleksje nad zagadnieniem przedmio-
tu oraz metod badawczych bioetyki; jednakze zagadnienie to stanowi juz
osobng, chociaz nie mniej interesujaca tresc refleksji filozoficznej i meto-
dologiczne;j.
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Around the Concept of Bioethics. Consideration of its Genesis
and Methodological Status

ABSTRACT. If we make an analysis of the issue of comparatively newly formed disci-
pline which is bioethics, we will notice at the same time that — in its field of research
(moral behaviour of a human being) — it agrees in methodological establishments with
ethics. However, it seems that in this matter there is a certain, fundamental divergence.



O pojeciu bioetyki 277

Yet, since bioethics is supposed to reach the principles of man’s biological life, it
needs to include in its analysis the whole spectrum of the development of social behav-
iour, whose final ,,result” is the category of a human person interpreted as a bioethical
creature.

KEY WORDS: history of bioethics, ethics, evolution, moral behavior, human nature
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