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Wstep

Rok 1989 w historii Polski zwigzany jest z wielkimi przemianami. Upadek
bloku wschodniego i koniec epoki socjalizmu przyczynity sie do odzyska-
nia suwerennosci i powstania demokratycznego systemu politycznego
w Polsce. Pojawita sie szansa budowy autentycznie niezaleznych relacji poli-
tycznych z kazdym z uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Szcze-
goblne znaczenie mialo ksztaltowanie dwustronnych relacji z bezposrednimi
sasiadami. W zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej kwestia wymaga-
jaca szybkiej reakcji polskich wiadz staly si¢ przemiany spoteczno-polityczne
za wschodnig granica. Dotychczasowa ,jednolita” i bezpieczna granica wo-
bec postepujacej dezintegracji ZSRR i coraz wyraZniejszej emancypacji nie-
ktorych jego europejskich republik stata sie niestabilna i wzbudzata obawy
o stan i charakter mozliwych przemian na Wschodzie. Istnialo duze praw-
dopodobienistwo, ze w miejsce jednego organizmu panistwowego (ZSRR)
w perspektywie czasu powstanie kilkanascie nowych panstw o zréznico-
wanym potencjale, ustroju i modelu przemian polityczno-spotecznych.
Strona polska postanowila w ostrozny sposob zareagowac na te przemiany
i nawigza¢ pierwsze nieoficjalne kontakty z wladzami trzech republik: Ro-
sji, Ukrainy i Bialorusi (przy réwnoleglym utrzymywaniu oficjalnych sto-
sunkow z ZSRR) jeszcze przed faktycznym uzyskaniem przez nie niepodleg-
tosci. Polityka dwutorowosci, realizowana przez polska dyplomacje
w latach 1990-1992, stanowila oryginalne i pionierskie dzielo w skali calej
Europy, co pozwolilo na stopniowe przygotowanie ,wlasciwych” relacji ze
wschodnimi sgsiadami po upadku ZSRR.

Wbrew pozorom nawigzywane stosunki dyplomatyczne z nowymi
wschodnimi sgsiadami nie byly latwe i charakteryzowaly sie, oprécz na-
dziei na pozytywne ulozenie wspélpracy politycznej, wieloma obawami
zwigzanymi z mozliwoscia dominacji kwestii historycznych. W przypadku
stosunkéw Polski z Rosja, Ukraing i Bialorusia ich wyeksponowanie
w pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych stalo sie przyczyng pierwszych
konfliktéw. Nadzieja i dgzenie do uksztaltowania przyjaznych stosunkéw
politycznych z Rosjg, Ukraing i Biatorusiag do$¢ mocno korespondowaty
z istniejacymi obawami i zagrozeniami, jakich upatrywano w ksztattujacych



sie stosunkach dwustronnych. Przed polskimi wiadzami staneto trudne
zadanie budowy polityki zagranicznej i okreslenia jej celow oraz metod
realizacji wobec wschodnich sasiadéw.

Za wyborem przedmiotu pracy przemawia kilka wzgledow. Istotnym
argumentem sklaniajgcym do zainteresowania sie problematyka polityki
Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi jest nieuchronna potrzeba nowego
spojrzenia na dotychczasowe cele i metody realizacji polskiej polityki
wschodniej. Dwie dekady sa wystarczajacym okresem do sporzadzenia
pewnego bilansu i podsumowania dotychczasowych osiggnieé, sukceséw
i porazek polskiej polityki wschodniej. Od kilku lat toczy sie w Polsce deba-
ta publiczna, ktérej wyniki nie sa jednoznaczne i w pelni zadowalajace. Sku-
tecznos¢ polityki wschodniej bywa czesto kwestionowana, niektorzy
uczestnicy debaty watpia w ogole, czy Polska ma jakakolwiek realistyczna
koncepcje polityki skierowanej do swoich wschodnich sasiadéw. Dzialania
polskiej dyplomacji sa czesto bagatelizowane i oémieszane, przedstawiane
w sposob tendencyjny i wypaczony, bez glebszego uwzgledniania istnieja-
cych realiow politycznych na terenie poradzieckim. W sytuacji szybkich
zmian w $rodowisku miedzynarodowym konieczne jest przedstawienie
nowych hipotez i podejscia badawczego. Istotne staje sie podjecie badan,
ktére pozwolityby na weryfikacje dotychczasowych celéw i metod polskiej
polityki wschodniej, okreslenie przyczyn jej niskiej skutecznosci i wypra-
cowanie nowych mechanizmoéw jej realizacji w zmieniajacej sie rzeczywi-
stosci miedzynarodowe;.

Kwestia wymagajaca szerszej eksploracji jest dotychczasowy stan relacji
politycznych Polski z Rosjg, Ukraing i Bialorusig. Bez wzgledu na to, czy
polityka wschodnia oceniana jest pozytywnie czy tez dominuja glosy kry-
tyczne, zasadne wydaje si¢ przedstawienie dzialaii polskiej dyplomacji
zmierzajacych do uksztaltowania przyjaznych stosunkéw politycznych ze
wschodnimi sasiadami. W obliczu radykalnych przemian nalezy doceni¢
dotychczasowy wysilek dyplomatéow wtozony w budowe dwustronnych
relacji. Majac do dyspozycji okreslone srodki, strona polska podjeta sie pro-
by uksztaltowania mechanizmoéw wspétpracy politycznej z Rosja, Ukraing
i Bialorusia. Wprawdzie nie zawsze okreslano realistyczne cele i wlasciwe
metody ich realizacji, ale podejmowano trud i che¢ budowy nowego ele-
mentu polskiej polityki zagranicznej. Zbyt czesto i latwo dzi$ przekresla sie
dotychczasowy dorobek polskiej polityki wschodniej, bez uwzgledniania
6wczesnych realiéw geopolitycznych i préob wykorzystywania tego elemen-
tu polityki zagranicznej w biezacej dzialalnosci polityczne;j.

Przedmiotem badan jest polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi
w latach 1989-2010. Obejmuja one analize politologiczna dwustronnych
relacji dyplomatycznych. Nie jest to préba caloSciowego przedstawienia



problemu, lecz ujecie aspektu zwigzanego z relacjami $cisle politycznymi,
stanowigcymi najbardziej dynamiczny element polityki wschodniej Polski.
Uwarunkowania historyczne, narodowosciowe i ustrojowo-prawne przed-
stawione zostaly jako tlo lub uzupelnienie procesu przyczynowo-skutko-
wego.

Préby ksztaltowania pierwszych koncepcji polskiej polityki wschodniej
i obecno$¢ w niej Rosji, Ukrainy i Bialorusi obarczone byly koniecznoscig
uwzgledniania jeszcze istniejacego ZSRR. Dopiero po jego upadku mozliwe
stalo sie prowadzenie polityki zagranicznej wobec wschodnich sgsiadow
bez ,dodatkowego” obcigzenia. Praca ma za zadanie przedstawienie
w spos6b mozliwie obiektywny i wiarygodny procesu ksztaltowania sie
i ewolugji stosunkéw polsko-rosyjskich, polsko-ukrairiskich i polsko-biato-
ruskich. Swiadomie pominieta zostala tutaj Litwa, nieuwzgledniona przez
polskie wtadze w polityce dwutorowosci ze wzgledu na istotne rozbiezno-
Sci dotyczace sytuacji mniejszosci polskiej w tym panstwie i powazny kon-
flikt z Polska. Wobec Litwy strona polska na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych prowadzita zupelnie inng polityke. Ponadto w roku 2004 zasadniczej
zmianie uleg} stan i charakter stosunkéw polsko-litewskich w konsekwencji
uzyskania przez Litwe czlonkostwa w NATO i Unii Europejskiej.

Uwzglednione zostaly fakty i wydarzenia polityczne, ktére wywarly
i wywieraja do dzi$ znaczny wplyw na polityke Polski wobec wschodnich
sasiadéw. Sytuacja polityczna, postepujaca ewolucja celéw polityki zagra-
nicznej, rzagdowe koalicje i ich programy wspoélpracy ze wschodnimi part-
nerami, uwarunkowania miedzynarodowe oraz wiele innych czynnikéw
majacych istotny wplyw na polityke wschodnia Polski zostaly poddane
gruntownej analizie pod katem ich znaczenia pozytywnego i negatywnego
dla wzajemnych relacji. Publikacja ma za zadanie przedstawienie obecnego
stanu stosunkéw dwustronnych Polski ze wschodnimi sasiadami i udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy przez ostatnie dwadziescia lat polskie wia-
dze uczynily wystarczajaco duzo, aby dzi$ funkcjonowaé w przyjaznym
srodowisku miedzynarodowym na Wschodzie. Zadaniem pracy jest takze
uwzglednienie kwestii postrzegania polskiej polityki wschodniej przez Ro-
sje, Ukraine i Bialoru$ i jego wplywu na stan omawianych relacji.

Cele pracy odzwierciedlaja gtéwne funkcje nauki o stosunkach miedzy-
narodowych. Pierwszym z nich jest deskrypcja polegajaca na opisie rze-
czywistosci politycznej w Polsce i u jej wschodnich sasiadéw w sytuacji
podejmowania istotnych decyzji wplywajacych na stosunki bilateralne (np.
okolicznoéci proklamowania lub uznania niepodlegtosci, podpisania trakta-
tu). Drugim celem jest wyeksponowanie i hierarchizacja czynnikéw i ele-
mentéw, ktére mialy istotny wplyw na podjecie takiej, a nie innej decyz;ji.
Trzecim celem jest przedstawienie prawdopodobnych hipotez, krotko-
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i dlugoterminowych co do przyszlego stanu i charakteru polityki Polski
wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi.

Na podstawie egzegezy zrddetl i ich politologicznej analizy w pracy
przyjeto nastepujace zalozenie, stanowigce gléwna hipoteze: polityka za-
graniczna Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi w omawianym okresie
charakteryzowala sie brakiem jednolitej i sp6jnej koncepcji. W polityce
wschodniej dominowaly czesto idealistyczne wizje, krétkotrwate i dorazne
pomysly konstruowane bez glebszej refleksji i znajomosci realiéw politycz-
no-spotecznych wschodnich sasiadéw, zabraklo realnej i dtugofalowej kon-
cepcji co do roli i obecnosci Polski na Wschodzie. Czynnikiem istotnie
wplywajacym na stan i charakter polskiej polityki wschodniej byt brak wia-
Sciwej koordynacji i wystepowanie kilku osrodkéw decyzyjnych realizuja-
cych strategiczne interesy panstwa na Wschodzie.

W pracy sformulowano robocze hipotezy szczegétowe, ktére maja
przyblizy¢ udowodnienie lub nie przyjetej hipotezy glownej.

Hipoteza 1. W polskiej polityce wschodniej przyjeto nieformalne zalozenie,
ze glownym zagrozeniem na Wschodzie dla Polski jest Rosja. Wszelkie
dzialania ze strony rosyjskiej traktowano jako zagrozenie bezpieczeristwa
i niepodleglosci Polski. Relacje z Rosja charakteryzowaly sie wysokim stop-
niem podejrzliwosci i nieufnosci. W konsekwencji obszar Europy Wschod-
niej, pomiedzy Polska i Rosja, potraktowany zostal jako strefa buforowa
i terytorium, na ktérym krzyzuja sie sprzeczne cele geopolityczne Polski
i Rosji. Obie strony traktowaly siebie jak rywali i postepowanie wlasciwe
takiej postawie dominowato w relacjach dwustronnych.

Hipoteza 2. Polityka Polski wobec Rosji byla defensywna. Podejmowane
dziatania mialy charakter obronny i zachowawczy. Polska nie kreowala
stosunkéw bilateralnych, ograniczajac sie do obrony swojego interesu i re-
agowania na posuniecia Rosji. Podmiotem kreujacym byla strona rosyjska,
nieograniczana w tej kwestii postepowaniem strony polskie;j.

Hipoteza 3. Polityka Polski wobec Ukrainy, szczegdlnie w pierwszej poto-
wie lat dziewiecdziesigtych XX wieku, wynikala z ksztaltujacych sie sto-
sunkéw polsko-rosyjskich (do grudnia 1991 roku polsko-radzieckich). Miato
to zasadniczy wplyw na charakter stosunkéw polsko-ukrairiskich oraz
ksztaltowanie sie geopolitycznych priorytetéw ukrainskiej polityki zagra-
nicznej. Ukraina na progu swojej niepodlegtoéci uwazata Polske za swego
najblizszego sojusznika i kilkukrotnie skladata propozycje nawigzania Scis-
tych zwigzkéw polityczno-militarnych. Strona polska nie byla jednak zde-
cydowana i przygotowana na ukrainskie propozycje, gdyz musiata
uwzgledniaé tzw. czynnik rosyjski.
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Hipoteza 4. Rozw¢j relacji z Ukraing dokonywat sie gtéwnie na poziomie
politycznym. Jego intensywnos$¢ zostala zwiekszona poprzez swiadome
pomijanie skomplikowanych kwestii historycznych, mocno réznigcych oba
narody. Brak dyskusji i préb wyjasniania spornych punktéw nie spowodo-
wal ich likwidacji. Daly one o sobie zna¢ ponownie po kilkunastu latach
i nadal wplywaja w sposob negatywny na ksztalt polsko-ukrainskich sto-
sunkéw politycznych.

Hipoteza 5. Strategiczne partnerstwo polsko-ukrairiskie okazato sie sukce-
sem polskiej polityki wobec Ukrainy.

Hipoteza 6. Bialoru$ w polskiej polityce wschodniej nie byta priorytetem.
Zmierzajaca ku neutralnosci i statusowi panstwa bezatomowego poczatko-
wo nie byla traktowana przez Polske jako zagrozenie i nie spotkala sie z tak
duzym zainteresowaniem, jak niepodlegta Ukraina. Polska zareagowata na
pojawienie si¢ nowego pafistwa poradzieckiego zdecydowanie stabiej, niz
mozna bylo oczekiwaé. Podswiadomie traktowano bialoruska niepodleg-
tos¢ jako mniej wartosciowa od ukrainiskiej. Nie dostrzegano, szczegodlnie
istotnego dla biatoruskich wtadz, problemu polonizacji i ewangelizacyjnej
dziatalnosci Kosciota katolickiego.

Hipoteza 7. Strategiczny cel polskiej polityki zagranicznej, jakim byto
cztonkostwo w NATO, nie uwzglednial w nalezyty sposéb obaw i niepoko-
ju strony biatoruskiej. Polska jednostronnie zwigzala swoje bezpieczeristwo
i interes narodowy z NATO bez wzgledu na konsekwengcje tego ruchu dla
Biatorusi. Doprowadzilo to do pogorszenia polsko-biatoruskich stosunkéw
politycznych juz od roku 1993 i fundamentalnej sprzecznosci geostrategicz-
nych intereséw narodowych obu paristw.

Hipoteza 8. Polityka krytycznego dialogu wobec Biatorusi okazatla sie bled-
na i w dluzszej perspektywie nie przyniosla spodziewanych efektow.

Weryfikacja powyzszych hipotez pozwoli okresli¢ miejsce i role Rosji,
Ukrainy i Bialorusi w polskiej polityce zagranicznej, umozliwi ocene sku-
tecznosci dotychczasowych celéow i metod realizacji polskiej polityki
wschodniej oraz bedzie miala za zadanie prébe potwierdzenia przyjetej
w pracy hipotezy gltéwnej lub zaprzeczenie jej. Realizacja postawionych
zadan jest wazna i uzasadniona w zwigzku z toczaca sie publiczng debata
nad dotychczasowym ksztattem polskiej polityki wschodniej, jej efektami,
skutecznoscia przyjetych metod oraz dtugoterminowa perspektywa stosun-
koéw politycznych Polski z Rosjg, Ukraing i Bialorusia. Weryfikacja przyje-
tych hipotez stanowi¢ bedzie wymiar kreatywny przeprowadzonych badan
i ma, w zamiarze autora, przyczynic sie¢ do wykorzystania lub uwzglednienia
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ich w ksztaltowaniu wlasciwej oceny polityki zagranicznej paristwa w odnie-
sieniu do wschodnich sasiadéw Polski.

Badanie stosunkéw politycznych wymaga zastosowania réznych me-
tod, takich jak: analiza zawartoéci dokumentéw, analiza decyzyjna, kry-
tyczna analiza piSmiennictwa naukowego, historyczna oraz intuicyjna. Me-
tody te pozwolily na prezentacje poszczegdlnych probleméw badawczych,
ukazaly ztozonos¢ i odmiennos¢ charakteru relacji politycznych poszcze-
golnych parstw z Polska. Podstawowa metoda stosowana w pracy jest poli-
tologiczna analiza decyzyjna majaca na celu wyjasnienie przyczyn i tresci
juz podjetej i zrealizowanej decyzji lub catego ich ciagu sktadajacego sie na
okreslong polityke (w tym przypadku wschodnig). Pozwala na rozstrzyg-
niecie problemu zwigzanego z dziatalnoscia decydenta lub osrodka decy-
zyjnego ksztaltujacego i realizujacego polityke. Moze tez stuzy¢ wskazaniu
kierunku postepowania, przybierajac ksztalt opracowania przedkladanego
decydentowi. Tym samym odgrywa role narzedzia w procesie ksztaltowa-
nia i realizacji polityki zagranicznej. Analiza politologiczna odzwierciedla
koniecznoé¢ udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: jak, zdaniem
osrodka decyzyjnego, doszto do powstania sytuacji, z ktéra ma on do czy-
nienia?; jak sformulowaé problem wymagajacy rozstrzygniecia?; jaki jest
stan faktyczny i dlaczego jest on wlasnie taki, a nie inny?

Metoda krytycznej analizy pisémiennictwa naukowego pozwolita doko-
nac¢ oceny i interpretacji przydatnosci materialéw zrédlowych. Z kolei me-
toda historyczna pomogla wskazaé zewnetrzne i wewnetrzne priorytety
polskiej polityki zagranicznej, role i miejsce Polski w polityce zagranicznej
wschodnich sasiadéw, jak tez instrumenty realizacji polskiej polityki
wschodniej. W analizie r6znych Zrédet zastosowano metode poréwnawczg,
ktéra umozliwita przedstawienie wzajemnego oddziatywania Rosji, Ukra-
iny i Biatorusi na polska polityke zagraniczna oraz oddziatywania Polski na
priorytety polityki zagranicznej tych parnstw. Istotne znacznie miato takze
zastosowanie metody intuicyjnej w kontekscie biezacego ksztaltowania
perspektyw polityki zagranicznej Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi.

Praca skltada sie z pieciu rozdzialéw. Przedmiotem pierwszego jest kwe-
stia definiowania polityki zagranicznej oraz proces ksztaltowania zalozen
polityki wschodniej w nowych realiach geopolitycznych. Celem rozwazan
jest wyjasnienie pojecia i istoty polityki zagranicznej, jej zmiennych uwa-
runkowarn, procesu ksztaltowania celéw oraz kwestia jej metod i Srodkow.
Waznym zadaniem byta préba zdefiniowania czesto naduzywanego w poli-
tyce zagranicznej pojecia racji stanu. Przedmiotem analizy stal sie ewolu-
cyjny proces formutowania celéw polityki wschodniej i wptyw kwestii bez-
pieczenistwa panistwa na priorytety polityki zagranicznej. Przedstawiono
polityke dwutorowosci wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi, kryzys polityki
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wschodniej w latach 1993-1995 oraz proces integracji Polski z Unig Europej-
ska i jej wplywu na cele polityki wschodniej.

Rozdzial drugi zawiera analize polityki Polski wobec Federacji Rosyj-
skiej. Istotng kwestia bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
w polityce Polski wobec Rosji dominowat czynnik zagrozenia i traktowania
strony rosyjskiej jak przeciwnika w regionie? Przedstawiony zostal proces
ewolucyjnego ksztaltowania sie geopolitycznych rozbieznosci, brak mozli-
wosci znalezienia kompromisu w kwestii bezpieczenistwa europejskiego
i polityka kryzyséw w stosunkach polsko-rosyjskich. Wazne bylo ukazanie
roli i znaczenia Obwodu Kaliningradzkiego jako czynnika negatywnie
wplywajacego na relacje polsko-rosyjskie. W celu weryfikacji hipotez robo-
czych istotne bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o przyczyny defen-
sywnego charakteru polityki Polski wobec Rosji.

W rozdziale trzecim dokonano analizy polityki Polski wobec Ukrainy,
starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, czym bylo polsko-ukrainiskie strate-
giczne partnerstwo? Czy bylo ono rzeczywiscie efektem szczegdlnych wiezi
i interesdw Iaczacych oba parnstwa, czy tylko medialnym i czysto deklara-
tywnym elementem polityki Polski wobec ukrairiskiego partnera? Dlaczego
Ukraina intensywnie zabiegata o utworzenie sojuszu polityczno-wojskowego
z Polskgq w pierwszej polowie lat dziewieédziesigtych XX wieku i spotkata sie
z odmowg? Waznym elementem pozwalajacym zrozumie¢ stan i charakter
polsko-ukrainiskich stosunkéw politycznych byta analiza polityki histo-
rycznej i jej wplywu na wzajemne relacje.

Rozdzial czwarty poswiecony jest polityce Polski wobec Biatorusi. Ele-
mentem zaslugujacym na analize bylo niedocenianie przez strone polska
w polityce wobec bialoruskiego partnera jego obaw zwigzanych z kwestia
polonizacji i dziatalnoscig Kosciota katolickiego. Poczatkowo sprawy mato
istotne z polskiego punktu widzenia staly sie gléwnym elementem, ktory
doprowadzit do istotnych rozbieznosci w stosunkach dwustronnych. Waz-
ne jest tez pytanie, na ile strona polska miala §wiadomo$¢ zmiany geopoli-
tycznej przysziosci Biatorusi w konsekwencji przystapienia Polski do
NATO. Analizie poddano polityczne zmiany na Biatorusi w latach 1994-
1996 i ich wplyw na pogorszenie dynamiki wzajemnych stosunkéw. Waz-
nym zadaniem bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie byly przyczy-
ny nieskutecznosci polityki krytycznego dialogu wobec Bialorusi i konfliktu
wokot mniejszosci polskiej w 2005 roku.

Rozdzial piaty zawiera analize obecnej polityki Polski wobec Rosji,
Ukrainy i Biatorusi oraz przedstawia krétko- i dlugoterminowe perspekty-
wy jej dalszego rozwoju. Zwrécono uwage na okreslenie perspektyw pol-
skiej polityki wobec poszczegolnych wschodnich sgsiadow w przypadku
realizacji wariantéw szans i zagrozen. Istotne bylo, jak uwarunkowania
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zewnetrzne i wewnetrzne Rosji, Ukrainy i Bialorusi generuja wyzwania,
zagrozenia i szanse polskiej polityki wschodniej.

W pracy wykorzystano liczne materialy Zrédlowe dotyczace polskiej
polityki zagranicznej. Przedmiotem analizy bylo wiele dokumentéw: umo-
wy, traktaty, o§wiadczenia, rezolucje i inne publikowane przez strone rza-
dowa. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze prace dotyczace bezposrednio polskiej
polityki wschodniej i dwustronnych relacji politycznych Polski z Rosja,
Ukraing, a szczeg6lnie z Bialorusia nie sa jeszcze zbyt liczne. W istniejacej
literaturze dominuje aspekt historyczny, zdecydowanie brakuje jednak
wiekszej liczby politologicznych monografii. Cho¢ istnieje wiele artykutow
naukowych, w pracach zbiorowych, czasopismach naukowych i zbiorach
tekstow z konferengji, to jednak nie w pelni diagnozuja one stan wzajem-
nych stosunkéw Polski z Rosjg, Ukraing i Bialorusia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje sporo opracowarn dotyczacych poli-
tyki zagranicznej Polski, w ktorych polityka wschodnia stanowi jeden
z watkow lub jest ttem dla innego, szczegétowo analizowanego zagadnie-
nia. Dotyczy to m.in. publikacji Ryszarda Zieby, Gtowne kierunki polityki
zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010; J6zefa Tymanowskiego,
Sgsiedzkie panstwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczenistwa, Torun 2009;
Romana Kuzniara, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2008; Andrzeja J6zefa Madery, Polska polityka zagraniczna. Europa
Srodkowo-Wschodnia 1989-2003, Krakow 2003; Romana Kuzniara i Krzyszto-
fa Szczepanika, Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Warszawa 2002 oraz
Krzysztofa Skubiszewskiego, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci.
Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997.

Wsrod publikacji poswieconych w catosci polskiej polityce wschodniej
w minionych dwudziestu latach wymieni¢ nalezy prace Andrzeja Gila
i Tomasza Kapuséniaka, Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje.
Realizacja, Lublin-Warszawa 2009; Piotra Malewicza, Polska polityka wschod-
nia w latach 1989-1991, Torur 2008 (chociaz dotyczy tylko dwoéch lat) oraz
materialy konferencyjne Polska polityka wschodnia wydawane przez Kole-
gium Europy Wschodniej we Wroctawiu. Préby analizy polskiej polityki
wschodniej podjat sie takze w swojej pracy Stanistaw Bielen, Patrzqc na
Wschéd. Z problematyki polityki wschodniej III RP, Warszawa 1997. Od kilku
lat coraz wiecej ukazuje sie publikacji poswieconych szczegélnie relacjom
polsko-ukrainiskim. Jako dzieta pionierskie nalezy wymieni¢ prace Wilady-
stawa Gilla i Norberta Gilla, Stosunki Polski z Ukraing w latach 1989-1993,
Poznan-Torun 1994; Antoniego Zdzistawa Kaminskiego i Jerzego Kozakie-
wicza, Stosunki polsko-ukrairiskie. Raport, Warszawa 1997 oraz prace Marka
Calki, Polska i Ukraina w latach dziewiecdziesigtych. Podstawy i plaszczyzny
wspolpracy, Warszawa 1997. Dos¢ wnikliwy obraz politycznych relacji pol-
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sko-ukrainskich zawarty jest w pracach Tomasza Kapusniaka, Ukraina jako
obszar wptywow miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa-Lublin 2008;
Mariana Wolanskiego i Larysy Leszczenko, Ze studiow polsko-ukrairiskich,
Wroctaw 2008; Joanny Marszatek-Kawy i Zbigniewa Karpusa, Stosunki pol-
sko-ukrairiskie. Wojna i wspotczesnosé, Torurh 2008; Marka Pietrasia i Tomasza
Kapuséniaka, Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, Lublin 2007; Mariana
Wolaniskiego i tarysy Leszczenko, Polska-Ukraina. Wiecej niz sqsiedztwo,
Wroctaw 2006; Danuty Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjq a Polskg, Torun
2004; Beaty Surmacz, Wspdlczesne stosunki polsko-ukrainiskie. Politologiczna
analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002 oraz Taisji Zareckiej, Ukraina
a Polska. Partnerstwo strategiczne, historia, czas teraZniejszy. Przysztos¢, Kijow
2002. Oproécz tego problematyka politycznych stosunkéw polsko-ukrainiskich
coraz czesciej pojawia si¢ w wielu innych pracach po$wieconych réznym
aspektom polskiej polityki wschodniej.

Z kolei stosunki polityczne z Bialorusia nie doczekaly sie jeszcze w pol-
skiej literaturze przedmiotu wnikliwej analizy. Dopiero od kilku lat ta pro-
blematyka w spos6éb ewolucyjny zaczyna si¢ w niej pojawia¢. Przykladem
sa prace Stanistawa Jaczynskiego i Rafata Peksy, Stosunki polsko-biatoruskie.
Historia i polityka, Siedlce 2009; Tomasza Kapusniaka, Krzysztofa Fedorowi-
cza i Michala Gotosia, Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwan wspétczes-
nego Swiata, Lublin 2009; Ireneusza Topolskiego, Biaforus w stosunkach mie-
dzynarodowych, Lublin 2009; Mariana Wolanskiego i Grzegorza Tokarza,
Polska - Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, Toruri 2007; Hen-
ryka Chatupczaka i Elzbiety Michalik, Polska — Biatorus: problemy sqsiedztwa,
Lublin 2005; Macieja Krzysztofowicza, Polska i Biatorus po rozszerzeniu Unii
Europejskiej, Warszawa 2005; Kazimierza Malaka, Polityka zagraniczna i bez-
pieczenistwa Biatorusi, Warszawa 2003 oraz Adama Eberhardta i Utadzimira
Utachowicza, Polska i Biatorus, Warszawa 2003.

Relacje polityczne z Rosja zostaly przedstawione w sposéb szczegodtowy
w pracach Agnieszki Bryc, Rosja w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?,
Warszawa 2008; Michala Dobroczynskiego i Joanny Marszatek-Kawy,
Skomplikowane stosunki Polakéw i Rosjan, Torun 2005; Ryszarda Paradow-
skiego i Szymona Ossowskiego, Polska w Rosji — Rosja w Polsce. Stosunki poli-
tyczne, Poznan 2003; Bernarda Albina i Walentego Baluka, Europa Wschod-
nia. Dekada transformacji. Rosja, Wroctaw 2003; Joanny Strzelczyk, Ucieczka ze
Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002; Moniki Zamar-
lik, Polityka zagraniczna Rosji, Krakéw 2002 oraz Agnieszki Magdziak-
-Miszewskiej, Polska — Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci, Warszawa
1992. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na doé¢ szczegdtowe analizy kwestii
Obwodu Kaliningradzkiego w relacjach z Polska w pracach Arkadiusza
Zukowskiego, Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej,
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Olsztyn 2004 oraz Wojciecha Tomasza Modzelewskiego, Polska - Obwod
Kaliningradzki FR. Polityczne uwarunkowania wspotpracy transgranicznej, Olsz-
tyn 2006.

W pracy dokonano takze reprezentatywnego przegladu literatury za-
granicznej (rosyjskiej, ukrainskiej i bialoruskiej) w tym zakresie. Przede
wszystkim wykorzystane zostaly liczne Zrédla i opracowania ukrairiskie,
w mniejszym zakresie takze bialoruskie i rosyjskie. Pomimo iz na Ukrainie
literatura dotyczaca stosunkéw polsko-ukrairiskich nie jest obfita, to nalezy
podkresli¢ pozytywna tendencje wyrazajaca sie kolejnymi publikacjami na
ten temat w ostatnich latach. Na duze wyréznienie zasluguja prace nauko-
we szczegblowo przedstawiajace analize stosunkéw dwustronnych Polski
i Ukrainy. Naleza do nich: Imurpunt I'opyH, Vxpainceko-noascki Gionocunu
(1991-1997), Oneca 1999; Bitamnint Monok, CyuacHi ykpainceko-noascbki Mixoep-
kabui Gionocunu: nosimuunuti acnekm, Yepnismi 2002; Oxcana babax, [lo-
aimuxa IToaswyi wodo Yxpainu (xineys 1980-x — 1990-i poxu), Kuis 2002; Ok-
ca"a 3HaxopeHKo, Cmpameeiune napmuepcmbo 6 ykpaiHcvko-nosvckux GioHo-
cunax, Kuis 2005 oraz Ceprin Croeupkum, Yxpaina 6 306niwniil nosimuyi
Pecnyoaixu Toavwa: eBpoamaanmuunuii ma eBponeticokuil inmeepayitinutl 6u-
mip, Kuis 2009.

Z kolei relacje polsko-biatoruskie sg dos¢ marginalnym elementem bia-
toruskiej literatury przedmiotu, choé¢ czasami znajduja one swoje miejsce
w czasopismach naukowych takich jak »benapycs B Mupe« oraz »benopyc-
ckunn Xypuain Mexnynaponaoro Ilpasa n Mexnynapongusix OTHOIIEH-
umn«. Z innych opracowarn naukowych mozna wymienié¢: Meuslciiay DnBap-
nasiu YacHoycki, Cicmamnuia nepaymbBapsmuni y Pacnyoaiysr [lorvuwiua (1989-
1999), Minck 2000 oraz Jleonwn ®emoposuu 3amko, HayuonaisHo-2ocyoap-
cmbentvle unmepecst Pecnybiuxu beaapycs, Mymck 1999.

Stosunki polsko-rosyjskie sa niestety prawie nieobecne w rosyjskich
pracach naukowych i pojawiaja sie przede wszystkim w prasie codziennej
w zwigzku z konfliktami i problemami w dwustronnych relacjach. Na
szczegblng uwage zastuguje tutaj publikacja Iriny Kobrinskiej, Dtugi koniec
zimnej wojny. Rosja i Europa Srodkowa 1991-1996, Warszawa 1998 oraz liczne
artykuly tej autorki w polskich czasopismach naukowych. Z rosyjskich pe-
riodykéw, na tamach ktérych czasami pojawia sie problematyka relacji pol-
sko-rosyjskich, wymieni¢ nalezy jedynie czasopismo »Pro et Contra«. Po-
nadto w przypadku niektorych publikacji biatoruskich i rosyjskich pojawia
sie problem ich obiektywnosci i nadmiernego udziatu czynnika ideologicz-
nego, co niewatpliwie utrudnia dokonanie rzetelnej i wiarygodnej analizy.



Rozdziat I

Polska polityka wschodnia
w nowych realiach
geopolitycznych

1. Polityka zagraniczna panstwa jako przedmiot
badan

Pojecie i istota polityki zagranicznej

Polityka zagraniczna parstwa jako przedmiot analizy jest obecna w wielu
dyscyplinach naukowych, szczegé6lnie w politologii i stosunkach miedzyna-
rodowych. Aby przeprowadzi¢ efektywna analize, nalezy juz na wstepie
odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace badanego obszaru. Czym
jest polityka zagraniczna panstwa? Jakie sa jej definicje? Jakie sa uwarunko-
wania i cele polityki zagranicznej? Czym jest racja stanu w polityce zagra-
nicznej? Juz na przetomie XVIII i XIX wieku polityka zagraniczna paristwa
uosabiana byta z dyplomacja. Wéwczas byla to ,, umiejetnoé¢ komunikowania
sie panistw” i skuteczne narzedzie w rekach dyplomaty, ktéry miat dzieki
temu zmierza¢ do osiggania przez panstwo maksymalnych celéw polityki
zagranicznej. To tradycyjne podejscie, obowigzujace w nauce jeszcze w XIX
wieku, doé¢ mocno jednak zawezalo polityke zagraniczng, utozsamiang
z dzialalnoscia dyplomatyczna, ktérej celem byto ,prowadzenie rokowan
i podejmowanie decyzji w stosunkach z innymi panstwami”?.

Wspolczesnie w literaturze przedmiotu polityka zagraniczna paristwa
definiowana jest jako dziatalnoé¢ panstwa nalezaca do jego zewnetrznego
kregu dziatari i kompetencji. Stanowi przedtuzenie polityki wewnetrznej
i pozostaje lub powinna pozostawaé w Scistym zwigzku z polityka we-
wnetrzna. Na tym opiera sie¢ teza, iz o charakterze polityki zagranicznej
panstwa w duzym stopniu decyduja potrzeby i dazenia, ktérych Zrodet

1 T. Los-Nowak, Wstep do teorii stosunkéw miedzynarodowych, Poznan 1999, s. 130-131.
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szukac nalezy w polityce wewnetrznej. Wsp6izaleznosci obu sfer wystepuja
w wielu dziedzinach zycia spoteczno-politycznego i w duzej mierze sa de-
terminowane forma pafnstwa i charakterem jego ustroju politycznego. We-
dlug Jacka Ziemowita Pietrasia polityka zagraniczna to proces formutowa-
nia i realizacji celow zewnatrzpanstwowych, odzwierciedlajacych interesy
narodu i jego czesci skladowych. Uwaza on, iz polityka zagraniczna pan-
stwa jest jego polityka wewnetrzng. Wiadza parnstwa przejawia sie bowiem
w plaszczyZznie wewnetrznej i zewnetrznej, a polityka panistwowa w obu
tych sferach ma na celu urzeczywistnienie podstawowych intereséw. Obie
sfery sa ze soba $cisle powiazane. W przypadku panstw silnych, o wysokim
potencjale, funkcja wewnetrzna wyraznie ksztaltuje zewnetrzng (polityke
zagraniczng), natomiast w przypadku panstw slabszych, nieprébujacych
wplywa¢é na swoje srodowisko miedzynarodowe, funkcja zewnetrzna zde-
cydowanie determinuje wewnetrzna?.

Polityka zagraniczna charakteryzuje si¢ okreslona specyfika. Jej realiza-
cgja w duzej mierze zalezy od zasobow intelektualnych i umiejetnosci elit
rzadzacych, natomiast szanse realizacji polityki zagranicznej sa uzaleznione
od reakcji srodowiska miedzynarodowego, niepodlegajacego parnstwu
prowadzacemu te polityke. Odzwierciedla ona interesy narodowe oraz inte-
resy okreslonych grup spotecznych w panstwie. Istnieje hierarchia intereséw,
a najwazniejsze okre$lane s mianem racji stanu, czyli bezkompromisowo
realizowanym w danym czasie historycznie zmiennym systemem podsta-
wowych zewnetrznych i wewnetrznych intereséw parnstwa3. O polityce
zagranicznej, stanowiacej naturalne przedluzenie polityki wewnetrznej,
wypowiada sie Wlodzimierz Malendowski. Uwaza, iz ta czes¢ dziatalnosci
panstwa powinna pozostawac¢ w Scistym zwiazku z polityka wewnetrzna.
Cele panistwa w stosunkach miedzynarodowych sa uzaleznione od ustroju,
formy rzadéw, polozenia geopolitycznego, mozliwosci oddzialywania ze-
wnetrznego oraz zwigzkéw z innymi panstwami. Czynniki te wplywaja
istotnie na mozliwo$¢ zapewnienia panstwu bezpieczeristwa, wzrost jego
sity i prestizu. Jednak jakakolwiek zmiana charakteru, stanu czy jakosci
wymienionych czynnikéw powoduje czesto daleko idace przewartosciowa-
nia w polityce zagranicznej. Fakt ten moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do
analizy polityki zagranicznej Polski. Do podjecia tego zadania sklania pro-
ces transformacji systemowej zachodzacy w Polsce i jej srodowisku mie-
dzynarodowym, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii wschodniej.
Zmiana ustroju, jaka dokonata si¢ w wielu krajach Europy Srodkowo-

2 J.Z. Pietras, Polityka zagraniczna panistwa, [w:] Polska polityka zagraniczna w procesie prze-
mian po 1989 roku, (red.) A. Zukowski, Olsztyn 1999, s. 10-12.

3 Idem, Polityka zagraniczna paristwa, [w:] Wspdlczesne stosunki migdzynarodowe, (red.)
T. Los-Nowak, Wroctaw 1997, s. 51-53.
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-Wschodniej, spowodowala nieuniknione przewartosciowania dotychcza-
sowych zalozen, celéw, funkgji i kierunkéw polityki zagranicznej*.

Z kolei wedlug Janusza Stefanowicza polityka zagraniczna jest proce-
sem racjonalnego myslenia decydentéw, uwarunkowanego przez ich spo-
s6b odbioru interesu narodowego, motywacje szczegétowe, analize sytuacji
srodowiska miedzynarodowego oraz ocene wlasnych mozliwosci. Efektem
tak pojmowanej polityki jest lub powinna by¢ identyfikacja celéw i najko-
rzystniejszych strategii panstwa zmierzajacych do ich osiggniecia. Przy
czym autor nie redukuje zachowan panstwa i jego organéw do mobilizacji
potencjalu wewnetrznego, lecz wrecz zaktada ich racjonalng operacjonali-
zacje, odpowiednio do stanu stosunkéw miedzynarodowych?.

Robert to$ uwaza, iz polityka zagraniczna jest wyrazem aktywnosci
najwyzej zorganizowanego podmiotu - uczestnika stosunkéw miedzynaro-
dowych - jakim jest panistwo. Nie jest to jednak jedyna sfera jego dziatalno-
Sci, dlatego jest ona determinowana przez wiele innych. Analizujac miejsce
polityki zagranicznej w hierarchii waznosci intereséw panstwa, nalezy za-
uwazy¢, ze nie mozna tego ocenia¢ w kategoriach dominacji czy prymatu,
ale gtéwnie jej specyficznej roli w funkcjonowaniu calosci. Polityka zagra-
niczna to skierowana na zewnatrz dziatalnos¢ panstwa, prowadzona w imie
racji stanu, za$ jej glownym przedmiotem jest regulowanie stosunkéw
z innymi krajami®.

Jozef Kukulka definiuje polityke zagraniczng jako dziatalno$¢ zmierza-
jaca do obrony i maksymalizacji uznawanych i preferowanych systemow
wartosci oraz intereséw wewnatrz panstwa i w srodowisku miedzynaro-
dowym. Autor koncentruje uwage na interesie narodowym jako wartosci
podstawowej i zasadniczym czynniku motywacyjnym paristwa. Dotyczy to
glownie intereséw najwazniejszych, takich jak bezpieczenistwo, czyli dzia-
tari zmierzajacych do powigkszania swojej sity czy tez mozliwosci wplywa-
nia na innych nawet w przypadku, gdy panstwo deklaruje interesy typu
altruistycznego (tzw. interesy wyzszego rzedu)’.

Koncepcja narodowego interesu jako gtéwnej wytycznej w polityce za-
granicznej panstwa, przedstawiona w powyzszej definicji, pozostaje glow-
nym elementem neorealistycznej teorii polityki zagranicznej. W tym obszarze
caly proces decyzyjny wyraznie dazy do maksymalizacji sity gwarantujacej
zabezpieczenie interesu narodowego. Sila jest tutaj warunkiem niezbednym

4 W. Malendowski, Polityka bezpieczeristwa RP. Uwarunkowania - strategia — kierunki dziata-
nia, Poznan 1998, s. 41.

5 M. Dobroczyriski, ]. Stefanowicz, Polityka zagraniczna, Warszawa 1984, s. 14.

6 R. Los, Teoria stosunkéw miedzynarodowych. Wybrane zagadnienia, £.6dz 2001, s. 30.

7 J. Kukulka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, [w:] Polityka zagraniczna paristwa,
(red.) J. Kukulka, R. Zieba, Warszawa 1992, s. 19.
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skutecznej polityki zagranicznej i waznym elementem procesu decyzyjnego.
Suwerenne paristwo jest podstawowym podmiotem stosunkéw miedzyna-
rodowych i dazy do realizacji wlasnych interesow oraz najwiekszej potegi.
W czasie wojny decyduje sita zbrojna, a w czasie pokoju - prestiz paristwa.
Panstwa tworza zbiorowosci bez ustalonej hierarchii i w zwiazku z tym
stosunki miedzynarodowe sa z definicji konfliktowe. Toczy sie gra o sumie
zerowej, w ktorej jedni buduja swoja pozycje kosztem innych®. Nie ma zad-
nej wladzy zwierzchniej mogacej powstrzymywaé dzialania panstw lub
kierowac¢ nimi. Suwerenne parnstwa sg racjonalnymi, wrecz egoistycznymi
aktorami zainteresowanymi przede wszystkim realnymi zyskami. Dzialaja
w $rodowisku, w ktérym ich bezpieczeristwo i dobro zaleza od zdolnosci
do mobilizacji wlasnych zasoboéw przeciw zagrozeniom zewnetrznym?®.
Stosunki miedzynarodowe sa przede wszystkim stosunkami miedzypan-
stwowymi, a wszyscy pozostali aktorzy w polityce wiatowej albo sa mniej
wazni, albo nie licza si¢ wcale. Paristwa jednak nie sa réwne i dlatego istnie-
je miedzy nimi miedzynarodowa hierarchia sily. Najwazniejsze sa mocar-
stwa. Neorealisci postrzegaja stosunki miedzynarodowe przede wszystkim
jako miedzymocarstwowa walke o dominacje i bezpieczenstwol.

To zalozenie jest konsekwencja postrzegania systemu miedzynarodo-
wego jako anarchicznego z natury, w ktéry na stale wpisana jest walka
o przetrwanie. W takiej sytuacji panistwa koncentruja sie na powiekszaniu
swojego potencjatu i zasoboéw. Realistyczna koncepcja stosunkéw miedzy-
narodowych jest obecnie najblizsza potocznemu ich pojmowaniu, a jej kore-
latem jest jezyk srodkéw masowego przekazu. Takim paradygmatem i jego
rozmaitymi odmianami postuguje sie dzi§ wiekszos¢ dyplomatéw i polity-
kow. On réwniez dominuje w polskojezycznej literaturze przedmiotu.

Inaczej postrzegaja polityke zagraniczng przedstawiciele szeroko rozu-
mianego nurtu neoliberalnego, ktérzy uwazajg, ze nie kazde parnstwo caty
czas dazy do wzmocnienia swojej potegi i bezpieczeristwa. W ich rozumie-
niu polityka zagraniczna jest funkcja narodowych atrybutéw i orientacji
panistwa, struktury systemu miedzynarodowego, ale réwniez oczekiwan
innych uczestnikéw tego systemu. Eksponuja wzrastajace znaczenie powig-
zan miedzynarodowych i obecno$é¢ w systemie nowych niepanistwowych
podmiotow. Akcentuja takze koniecznosc¢ redefinicji samego pojecia polity-

8 R. Stemplowski, Ksztattowanie polskiej polityki zagranicznej. Wstep do analizy, Warszawa
2004, s. 35-36.

9 S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie stosun-
kow miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 119-120.

10 R. Jackson, G. Sorensen, Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodowych. Teorie i kierunki
badawcze, Krakéw 2006, s. 70-71.
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ki zagranicznej i potrzebe przesuniecia ,pola analitycznego” w strone no-
wych podmiotéw i uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Zwracajg
takze uwage na nowe zagrozenia, z jakimi konfrontowane jest wspétczesne
panstwo. Rola panstwa ulega znacznemu ograniczeniu, a coraz potezniejsze
transnarodowe ruchy spoleczne i miedzynarodowe korporacje skutecznie
zaprzeczaja tezie, iz polityka zagraniczna to sfera catkowitej wytacznosci
(autonomii) parnstwa. Jest ona postrzegana jako dzialania podejmowane
wzgledem innych panstw i przejaw nie tylko wiasnych intereséw, lecz tak-
ze wynik cudzego postepowaniall. Mozna ja okresli¢ takze jako dziatalnos¢
zewnetrzng reprezentujacy interesy réznych grup spolecznych, w ktorej
interes narodowy jest elementem podstawowym, ale nie jedynym, gdyz jest
determinowany nowym typem powiagzan politycznych i gospodarczych,
wieksza fragmentaryzacja Srodowiska miedzynarodowego, a takze inng
hierarchig wartosci!2.

Znaczace réznice miedzy neorealistami a neoliberalami dotycza gtéwnie
tego, ze pierwsi koncentruja sie na kwestii bezpieczeristwa narodowego
i sily panistwa, a drudzy na kwestiach gospodarczych i zapewnieniu dobro-
bytu panistwu i jego obywatelom. Droga do dobrobytu kieruje sie inng logika
niz dazenie do podbojéw. Zauwazalny wzrost wspoétzaleznosci powoduje, ze
hipotetyczne uzycie sily i zwigzane z tym perturbacje staja si¢ niekorzystne
dla wszystkich jego uczestnikéw. Za najbardziej skuteczng metode zacho-
wania bezpieczenistwa neoliberalowie uwazaja wspoétprace miedzynarodo-
wa. Dla neorealistow determinanty strukturalne wplywaja znaczaco na
tres¢ polityki zagranicznej, tymczasem dla neoliberaléw takimi determinan-
tami staja sie szeroko pojete interesy spolecznosci miedzynarodowej, grupy
panstw czy innych zbiorowosci!3. Interes narodowy jest dla realistéw pod-
stawowq przeslanka motywacyjna dzialaii podejmowanych w ramach
zewnetrznej funkcji paristwa, natomiast dla liberalow dazenie do maksy-
malizacji sity, autonomii panistwa i mozliwosci wplywu na innych nie jest
czynnikiem dominujacym. Priorytetem jest tutaj wola kompromisu
i wspotdzialania, a takze gotowos¢ uznania racji innych podmiotéw w pro-
cesie ksztaltowania polityki zagranicznej panistwa. Obie grupy réznia sie
takze rozumieniem interesu narodowego, stosunkiem do $rodowiska mie-
dzynarodowego, ocena korzysci, jakie daje wspélpraca miedzynarodowa,
a takze celowosci i zasadnosci rozgraniczenia wewnetrznej i zewnetrznej

11 J. Nowiak, Polityka zagraniczna, [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, (red.) W. Ma-
lendowski, C. Mojsiewicz, Poznar 1996, s. 53.

12 T. Los-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2006,
s. 262-263.

13 J. Czapturowicz, Bezpieczeristwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych, [w:] Bezpieczen-
stwo migdzynarodowe. Teoria i praktyka, (red.) K. Zukowska, M. Gracik, Warszawa 2006, s. 48.
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funkcji panstwa. Uwzgledniajac przedstawione réznice, mozna przyjaé, ze
polityka zagraniczna jest dynamicznym procesem ksztaltowania i realizacji
interesow narodowych i celéw polityki w poliarchicznym i policentrycz-
nym $rodowisku miedzynarodowym14.

W niniejszej pracy istotne jest przedstawienie pojecia i istoty polityki
zagranicznej w literaturze przedmiotu Biatorusi, Rosji i Ukrainy. W biato-
ruskiej literaturze polityka zagraniczna definiowana jest jako dzialalnos¢
panstwa na arenie miedzynarodowej, skierowana na realizacje i urzeczy-
wistnienie stosunkéw dwustronnych z innymi subiektami stosunkow
miedzynarodowych (panstwami, zwigzkami panstw, organizacjami mie-
dzynarodowymi). Kazde parnstwo ksztaltuje i realizuje swoja polityke zagra-
niczng z uwzglednieniem polityki zagranicznej innych podmiotéw stosun-
kow miedzynarodowych, wiasnych mozliwos¢ i potencjatu oraz czynnikéw
wewnetrznych. Srodkiem do tego stuzacym jest dyplomacja, a jej gtéwne
zadanie polega na ustanowieniu stosunkéw dyplomatycznych z innymi
panistwami, uzyskaniu cztonkostwa panstwa w miedzynarodowych organi-
zacjach, realizacja wizyt i kontaktéow glow panstw i rzadéw. Ponadto poli-
tyka zagraniczna w duzym stopniu zalezy od charakteru polityki we-
wnetrznej i musi uwzglednia¢ potrzeby i interesy panstwa (polityczne,
ekonomiczne, militarne). Uwarunkowania wewnetrzne wrecz determinuja
polityke zagraniczng, co jest szczegolnie widoczne w przypadku Bialorusi’®.

W ukrainskiej literaturze przedmiotu polityka zagraniczna okreélana
jest, podobnie jak na Bialorusi, jako funkcjonowanie parnstwa na arenie
miedzynarodowej i regulacja stosunkéw politycznych z innymi paristwami.
Opiera si¢ na ekonomicznym, demograficznym, militarnym, naukowo-
-technicznym i kulturalnym potencjale paristwa. Istotne w realizacji celéw
jest ustalenie odpowiedniej ich hierarchii i metod realizacji. Ponadto polity-
ki zagranicznej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od polityki we-
wnetrznej - jest funkcja potrzeb wewnetrznych i érodkiem ich realizacji na
arenie miedzynarodowejle.

W literaturze rosyjskiej podkresla sie najwazniejsze cele polityki zagra-
nicznej, jakimi sa zachowanie niepodleglosci i niezawisloéci panistwa oraz
realizacja dtugoterminowych intereséow panstwowych poprzez wielostron-
ne relacje polityczne z innymi pafistwami. Zadaniem panstwa jest podej-
mowanie dziatafi optymalnych z punktu widzenia narodowych intereséw.
Wiaze sie to z koordynacja priorytetéw w polityce wewnetrznej i ich ekspo-
nowaniem w dzialalnosci zewnatrzpolitycznej. Za ich realizacje odpowiada

14 T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe..., s. 263.

15 OcHoBbt udeosoeuu besopycckoeo eocyoapcmba, (pen.) C.H. Kusses, C.B. PerreTHuKOB,
Axanemnst ynpasitennst npu Ipesupaenre Pecrry6rnviku Bertapycs, Mutck 2004, c. 436-437.

16 B.V1. Acraxosoa, H.V1. ITaHoB, [Toaumonoeuueckuii cao08aps, Xappkos 1997, c. 148-149.
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ministerstwo spraw zagranicznych. Zdaniem rosyjskich uczonych, polityka
zagraniczna moze takze stuzy¢ do konsolidacji narodu. Podczas wewnetrz-
nych kryzyséw moze przyczyni¢ sie do odrodzenia i umocnienia postaw
patriotycznych narodu, dlatego wazne jest, aby jej cele byly zbiezne i zgod-
ne z oczekiwaniem spotecznym i reprezentowanym potencjalem w kluczo-
wych dziedzinach. Inng kwestig, na ktéra zwraca uwage strona rosyjska,
jest koniecznos¢ takiego sformulowania priorytetéw polityki zagranicznej,
aby nie prowokowa¢ wrogiej postawy innych panstw i narodéw?”.

Uwarunkowania polityki zagranicznej

Polityka zagraniczna, bedac czescia ogodlnej polityki panstwa, zasadniczo
ksztaltowana jest w jego systemie wewnetrznym, jednak jej realizacja na-
stepuje w systemie miedzynarodowym (zewnetrznym). Proces ksztaltowa-
nia celéw, tresci i formy prowadzonej przez parnstwo polityki zagranicznej
jest ztozony, w jego trakcie podmiot podejmuje okreslone dziatania, pozo-
stajac pod wplywem réznorakich czynnikéw. Otoczenie i srodowisko poli-
tyki zagranicznej jest bardzo obszerne i skladaja sie na nie czynniki we-
wnatrzsystemowe oraz zewnetrzne o charakterze miedzynarodowym.
Wszystkie zmienne majg duze znacznie i wywieraja wplyw na efekt finalny
prowadzonych dziatan. W literaturze przedmiotu okreélane sa mianem
uwarunkowan polityki zagranicznej. Termin ten obejmuje zaré6wno czynni-
ki warunkujace, jak tez oddzialujace bardziej bezposrednio, czyli czynniki
sprawcze. Mieszcza sie w nim te zmienne srodowiskowe, ktére stanowia
okolicznosci sprzyjajace realizacji okreslonych zamiaréw, jak rowniez wy-
znaczniki podejmowanych dziatan i oddziatywan.

Uwarunkowania polityki zagranicznej mozna podzieli¢ na dwa obszary.
Pierwszy stanowi srodowisko wewnetrzne, na ktére skladaja sie czynniki
naturalne, takie jak przyrodnicze, kulturowe i spoteczne. Drugi za$ stanowi
srodowisko zewnetrzne, czyli przede wszystkim caloksztalt sytuacji mie-
dzynarodowej danego panstwa. Wedlug innego podzialu wyrézni¢ mozna
czynniki obiektywne i subiektywne. Wyodrebnienie sfery psychologicznej
oraz operacyjnej pozwoli na potraktowanie srodowiska wewnetrznego jako
uwarunkowania motywacyjnego, a $rodowiska miedzynarodowego jako
plaszczyzny realizacji's.

17 EM. Koxoxun, OcHoBHbie npuopumemst Bnewneir nosumuku Poccuu (1992-1999), [B:]
Buewnass noaumuxa Poccutickon ®@edepayuni 1992-1999, (pen.) A.B. Topkyros, Mocksa 2000,
c. 33-34.

18 T. Los-Nowak, Wstep do teorii..., s. 134-135.
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Do grupy uwarunkowan wewnetrznych obiektywnych naleza takie
czynniki, jak Srodowisko geograficzne panstwa, potencjal ludnosciowy,
gospodarczy i naukowo-techniczny. Wazny jest takze system spoleczno-
-polityczny. Najwyzsze organy panstwowe, struktura prawna, system par-
tyjny oraz ustréj spoleczno-gospodarczy ujmowane Igcznie stanowig me-
chanizm artykulacji potrzeb i intereséw, ktére na szczeblu centralnym sa
podstawa ksztaltowania elementarnych celéw polityki zagranicznej pan-
stwa. W demokracjach szerokie warstwy spoleczne maja mozliwos¢ wply-
wania na ten proces, a takze na kontrole jego realizacji. Z kolei w pan-
stwach, ktérych nie mozemy okresli¢ mianem demokratycznych, polityka
zagraniczna czesto nie jest wyrazem intereséw calego spoleczeristwa, lecz
waskiej grupy politycznej. Z tego powodu jest ona trudno przewidywalna
i czesto ignoruje podstawowe normy i standardy prawa miedzynarodowe-
go, stajac sie powaznym problemem dla innych podmiotéw.

Natomiast w grupie uwarunkowarn wewnetrznych subiektywnych pod-
stawa polityki zagranicznej jest percepcja srodowiska miedzynarodowego
przez wlasne spoteczenistwo i elity rzadzace oraz postawy wobec innych
narodéw i panstw. Jest ona zalezna od kultury politycznej, systemu warto-
Sci i dominujacej ideologii. Jesli jest adekwatna do rzeczywistosci, pozwala
wlasciwie oceni¢ zdolnos¢ osiggania celéw i umozliwia uksztaltowanie od-
powiedniej koncepcji. Stanowi przemyslany i wyobrazony stan rzeczy
i spraw, ktory, zdaniem jej autoréw, powinien sta¢ si¢ realny. Wyraza war-
tosci i interesy spoleczeristwa, ktore maja by¢ realizowane poprzez stosunki
ze $rodowiskiem miedzynarodowym i przybieraja posta¢ systemu celow
podstawowych. Ich realizacja zalezy takze od jakosci i aktywnosci stuzby
zagranicznej i dyplomacji. W tym przypadku istotnym elementem jest za-
réwno czynnik ludzki (kwalifikacje, predyspozycje i umiejetnosci polity-
kow i dyplomatéw), jak i caly system organizacyjny stuzby zagranicznej
i dyplomagji.

Proces ksztaltowania oraz realizacji polityki zagranicznej zwigzany jest
w duzej mierze z licznymi uwarunkowaniami zewnetrznymi obiektywny-
mi, dotyczacymi ewolucji najblizszego danemu parnstwu srodowiska mie-
dzynarodowego. W tej grupie najwazniejszym elementem, ktérego wplyw
na polityke zagraniczng parnstwa jest najwiekszy, jest kierunek ewolucji
najblizszego danemu panstwu Srodowiska miedzynarodowego. Sa to
przede wszystkim wielkie procesy zachodzace w stosunkach miedzynaro-
dowych, ktére czesto maja znaczenie historyczne dla wszystkich parnstw
Swiata lub okreélonego regionu. Istotna jest takze pozycja panistwa w sys-
temie stosunkéw miedzynarodowych, poniewaz warunkuje ona role
miedzynarodowa panstwa. Najwazniejszym elementem statusu miedzyna-
rodowego parnistwa jest jego pozycja w systemie miedzynarodowych sto-
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sunkéw politycznych. Innym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, jest
struktura i zasieg powigzan miedzynarodowych oraz obowigzujace prawo
miedzynarodowe. Podstawowe znaczenie maja tutaj traktaty z innymi pan-
stwami regulujace kwestie stosunkéw politycznych, a przede wszystkim
sprawy bezpieczenstwa. Najpowszechniejsza forma zabezpieczenia naj-
wazniejszych intereséw panstwa sa bilateralne i wielostronne traktaty so-
juszniczel®.

W grupie uwarunkowan zewnetrznych o charakterze subiektywnym
najwazniejsze znaczenie ma miedzynarodowa percepcja danego paristwa
i narodu, ktéra ksztaltuje sie¢ na podstawie obserwacji wszystkich innych
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Moze by¢ ona prawidlowa
lub bledna, a jej obraz znieksztalcony przez stereotypy funkcjonujace
w $wiadomosci podmiotéw postrzegajacych. Stereotypy i uprzedzenia
ksztaltujace sie w dluzszych procesach historycznych moga czasami sku-
tecznie wplywac na realizacje polityki zagranicznej. Ich przezwyciezeniu
sprzyja rozwijanie kontaktéw na szczeblu wladz panstwowych oraz miedzy
obywatelami danych panstw. Nie mniejsza role odgrywaja réwniez kon-
cepcje polityki zagranicznej innych parnstw, szczegodlnie tych z najblizszego
srodowiska miedzynarodowego oraz tych, ktére wywieraja najwiekszy
wplyw na rozw¢j stosunkéw miedzynarodowych w skali danego regionu.
Do elementéw tego uwarunkowania zalicza si¢ takze jakos¢ i aktywnosé
stuzby dyplomatycznej innych parnstw.

Cele polityki zagranicznej

Polityka zagraniczna, bedaca czescia przemyslanej dziatalnosci paristwa na
arenie miedzynarodowej, zwigzana jest z zawsze z realizacjg jego Zywotnych
celéw i intereséw. W ogélnym znaczeniu cel przedstawiany jest zawsze jako
pozadany stan spraw, do ktérego podmiot dazy poprzez podejmowanie od-
powiednich decyzji i przedsiewzieé. Mozna tak rozumie¢ dziatalnoé¢ rzadu
i innych organéw panstwa, ktére wplywaja na srodowisko miedzynarodo-
we i jego otoczenie, aby realizowac¢ zamierzone interesy. Wazne jest, aby
cele i interesy byly rozumiane i akceptowane przez wiekszos¢ spoleczen-
stwa. Brak sprecyzowanych celéw w polityce zagranicznej moze by¢ przy-
czyng negatywnych zjawisk. Z jednej strony uniemozliwia ocenienie jej,
a z drugiej moze czynic ja nieczytelna dla otoczenia miedzynarodowego. To
z kolei moze zasadniczo wplywac na jej skutecznosé¢, sprawnosé i efektyw-
noéc¢. Cele polityki zagranicznej mozna takze definiowac jako wyobrazenie

19 R. Zieba, Uwarunkowania polityki zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagra-
nicznej panistwa, (red.) idem, Torun 2004, s. 30-32.
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przysztego pozadanego przez parnstwo stanu spraw, ktére organy parnstwa
zamierzaja spowodowad, wywierajac lub wymuszajac zachowanie si¢ in-
nych podmiotow stosunkéw miedzynarodowych’. Definicja ta zaklada, ze
cele polityki zagranicznej panistwa wytyczane sa §wiadomie, sa projekcja
okreslonego stanu spraw korzystnych dla danego podmiotu, formutowane
jako dyrektywy dzialari i adresowane do srodowiska miedzynarodowego.
Szczegotowa identyfikacja celow staje sie z biegiem czasu utrudniona, gdyz
wcigz mamy do czynienia z dynamicznym charakterem stosunkéow mie-
dzynarodowych. Ponadto nie sa one samoistne, a s3 pochodng innych lub
warunkuja si¢ wzajemnie. Z tego powodu w literaturze i nauce o stosun-
kach miedzynarodowych spotka¢ sie mozna z duza réznorodnoscia doko-
nywanych podzialéw i typologii, w zaleznosci od przyjetych przez po-
szczegolnych autorow kryteriow.

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych w nauce jest klasyfikacja, ktéra
przedstawit Kalevi ]J. Holsti. Wyodrebnit on, opierajac si¢ na kryteriach
istotnosci i czasu trwania, trzy grupy. Pierwsza z nich sg cele podstawowe,
w obronie ktorych wieksza czeé¢ narodu jest gotowa ponies¢ najwieksze
ofiary. Najczesciej jest to konieczno$¢ zachowania niepodleglosci, obrona
wlasnego terytorium, zapewnienie jednolitego i trwalego systemu spolecz-
no-politycznego na obszarze paristwa oraz obrona najbardziej zasadniczych
wartosci i idealéw, stanowiacych podstawe spoleczeristwa. Druga sa cele
$redniookresowe, do ktoérych zalicza sie zadania i naciski wysuwane pod
adresem innych parnstw. Obejmuja one dazenia do zabezpieczenia publicz-
nych intereséw panstwa i prywatnych grup interesu oraz miedzynarodo-
wego prestizu panstwa. Z kolei trzecig grupe stanowia cele dlugofalowe
o nieokreslonym horyzoncie czasowym, zawierajace wizje i plany odnosza-
ce sie do polityczno-ideologicznej organizacji paristwa oraz regul zachowa-
nia na arenie miedzynarodowej?!.

W literaturze polskiej problematyka identyfikacji czynnikéw oddziatu-
jacych na proces formulowania i klasyfikacji celow polityki zagranicznej
najpelniej zostala opracowana przez J6zefa Kukulke i Ryszarda Ziebe. Ku-
kutka dzieli cele na egzystencjalne, koegzystencjalne i funkcjonalne. Wér6d
egzystencjalnych wymienia dazenie do zaspokojenia materialnych i $wia-
domosciowych potrzeb panstwa w stopniu zabezpieczajacym jego prze-
trwanie, bezpieczenistwo i dalszy rozwd¢j. Cele koegzystencjalne obejmuja
dazenia do zaspokojenia potrzeb panistwa w zakresie przynaleznosci,
wspoélpracy i zorganizowania srodowiska miedzynarodowego. Zadaniem
panstwa jest zapewnienie sobie odpowiedniej roli miedzynarodowej

2 R. Lo$, Teoria stosunkow miedzynarodowych..., s. 35-36.
21 R. Zigba, Cele polityki zagranicznej panistwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej pani-
stwa, (red.) idem, Torur 2004, s. 45-46.
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i uznania ze strony innych podmiotéw. Wsréd celéw funkcjonalnych za-
wieraja sie dazenia do zaspokojenia potrzeb w zakresie miedzynarodowej
informacji, regulacji, sprawnosci i skutecznosci uczestnictwa w stosunkach
miedzynarodowych. Maja one zapewni¢ wysoka efektywno$¢ osiggania
celow egzystencjalnych i koegzystencjalnych i dlatego charakteryzuja sie
najwiekszg zmiennoscig?2. Kazde panstwo, ksztaltujac podstawowe cele
polityki zagranicznej, okresla tym samym cele pomocnicze, tworzac swego
rodzaju hierarchie. Podmiot polityki zagranicznej zmuszony jest wybrac
z dlugiej listy celéw ten, ktéry jest najwazniejszy i najbardziej odpowiedni
w danej chwili. Badacze sa tutaj zgodni, iz najwazniejsze cele polityki za-
granicznej panstwa obejmujg dazenia do zabezpieczenia jego potrzeb, inte-
resOw i wartosci o charakterze egzystencjalnym, takich jak wola przetrwa-
nia, ochrona tozsamosci, wiezi spolecznych, intereséw ekonomicznych
i mozliwosci wplywu na srodowisko miedzynarodowe.

W kolejnym podziale mozna wyréznic cztery podstawowe cele polityki
zagranicznej. Pierwszym i najwazniejszym zadaniem jest zapewnienie bez-
pieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych. Wynika to z koniecznosci
zaspokojenia elementarnych podstaw istnienia i przetrwania narodu i takze
panistwa. Aby zrealizowac cele, paristwa gotowe sa do ograniczania innych
potrzeb i interesow. Efektywna polityka zagwarantowania bezpieczeristwa
obejmuje dzialania uprzedzajace powstawanie zagrozern, ale takze elimina-
c¢je lub neutralizacje juz istniejacych, majacych bezposredni wplyw na egzy-
stencje narodu.

Drugim podstawowym celem jest wzrost sily paristwa rozumianej jako
sita materialna i moralna. Paristwo, za pomoca prowadzonej polityki zagra-
nicznej, zmierza do wspomagania wysitkéw spoleczeristwa na rzecz rozwo-
ju kraju i wzrostu jego sily na arenie miedzynarodowej. Zadaniem polityki
zagranicznej jest tworzenie korzystnych warunkéw zewnetrznych do szyb-
kiego rozwoju i wzrostu ekonomicznego, rozbudowy potencjatu militarne-
go, rozwoju naukowo-technicznego i kulturalnego. W praktyce realizuje sie
to poprzez nawigzywanie i rozwijanie wspoétpracy miedzynarodowej
w wielu istotnych dla panistwa dziedzinach (gospodarczej, naukowo-tech-
nicznej, militarnej, kulturalno-spotecznej). Zadaniem polityki zagranicznej
jest takze ksztaltowanie sprzyjajacego klimatu politycznego w relacjach
z otoczeniem miedzynarodowym dla skutecznego wprowadzania zmian
przyczyniajacych sie do wzrostu potegi paristwa.

Wzrost pozycji miedzynarodowej i prestizu panstwa jest kolejnym pod-
stawowym celem polityki zagranicznej. Wynika on z potrzeby uczestnictwa

2 J. Kukutka, Problemy teorii stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 1978, s. 258-265;
R. Zieba, Cele polityki zagranicznej..., s. 46.
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w systemie miedzynarodowym, znaczenia i miejsca wéréd innych parnstw,
wspotpracy i wspoélzawodnictwa z innymi podmiotami, potwierdzania
suwerennosci panstwa i wzrostu jego pozycji. Paristwo dazy do podnosze-
nia swojej pozycji na réznych plaszczyznach stosunkéw miedzynarodo-
wych, co ma prowadzi¢ do zdynamizowania odgrywanych przez niego rol.
Dazac do tego, formuluje jednoczesnie swoje oczekiwania, ktére moga do-
tyczy¢ uznania przez inne panstwa i narody jego zastug, osiagnie¢ politycz-
nych, gospodarczych, naukowych lub kulturalnych. Paristwo moze sie do-
magac uznania swoich szczegélnych zastug w polityce historycznej i zadac
odpowiedniego traktowania i zabezpieczenia swojego dziedzictwa naro-
dowego znajdujacego sie w granicach innych parstw. Czasami takie zada-
nia moga w sposdb negatywny wplywac na relacje polityczne z otoczeniem.

Czwartym podstawowym celem polityki zagranicznej jest ksztalttowanie
i optymalizacja regul funkcjonowania srodowiska miedzynarodowego.
Panstwa sa zainteresowane umacnianiem, stabilizacja badz tez takim prze-
ksztalceniem stosunkéw miedzynarodowych, aby system ten sprzyjal osia-
ganiu przez nie gtéwnych celéw polityki zagranicznej.

Metody i srodki polityki zagranicznej

Polityka zagraniczna to nie tylko proces precyzyjnego formutowania syste-
mu celéw, ale takze metod i srodkéw ich realizacji. Bez tego bylaby skazana
na niepowodzenie lub niklg skutecznosé. Panistwo, aby urzeczywistni¢ po-
zadany stan spraw, musi postugiwaé sie w swojej dziatalnosci srodkami
polityki zagranicznej. Ich uruchomienie ma doprowadzi¢ do osiagniecia
zamierzonych celéw i zachowan, zgodnych z interesem parnstwa. Poprzez
srodki polityki zagranicznej rozumiemy wszelkie zasoby i instrumenty,
dzieki ktérym panstwa i ich organy staraja sie wplywac na ksztaltowanie
pozadanych postaw i dzialania innych podmiotéw stosunkéw miedzyna-
rodowych oraz pozadane stany zjawisk i proceséw w Srodowisku miedzy-
narodowym. Dobér metod i srodkéw jest nie mniej ztozony niz sam proces
konceptualizacji ich celéw. Na kazdym etapie ich formutowania nalezy
mie¢ $wiadomos$¢ wlasnych realnych mozliwosci, mozliwoéci innych
panstw, pilnosci zadan i skali ryzyka, jakie panistwo jest gotowe poniesé
w imie realizacji podstawowych celéw. Niewlasciwie sformutowane pro-
gramy, zbyt daleko idace deklaracje i nierealistyczne oczekiwania moga
w pewnych przypadkach bardziej zaszkodzi¢ niz poméc w urzeczywistnia-
niu dazen. Istotnym elementem oceny swoich mozliwosci jest znajomosé
stabych stron innych podmiotéw oraz ich podatnos¢ na wptywy. Zakres inte-
reséw i mozliwosci czynnego uczestnictwa w stosunkach miedzynarodo-
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wych jest r6zny dla panstw o réznym potencjale i odmiennej pozycji. Dlate-
go tak wazng kwestig pozostaje odpowiedni i realistyczny wybér metod
i srodkéw realizacji celéw polityki zagranicznej?.

W nauce o stosunkach miedzynarodowych nie ma jednolitej typologii
dotyczacej srodkéw polityki zagranicznej panistwa. Dla bardziej ogélnego
wyodrebnienia rodzajow srodkéw, jakie stosujg panstwa w celu oddziaty-
wania, mozna postuzy¢ sie kilkoma kryteriami. Przyjmujac za podstawe
kryterium czasowe, wyrézni¢ mozna $rodki krétko-, srednio- i diugofalowe.
Z kolei przyjmujac za podstawe sposob oddzialywania, mozna wyodrebnié
srodki dwustronne, stosowane w kontaktach bezposrednich dwoéch panstw,
oraz wielostronne, stosowane przez grupy panstw lub organizacje miedzy-
narodowe. Jednak w literaturze polskiej najbardziej znane i najczesciej sto-
sowane jest kryterium przedmiotowe, ktére wyrdznia takie srodki polityki
zagranicznej, jak: polityczne, ekonomiczne, wojskowe, kulturowo-ideo-
logiczne oraz inne. Nalezy takze dodad, ze oprécz srodkéw mamy do czy-
nienia z metodami dziatania, czyli sposobami postugiwania si¢ powyzszy-
mi Srodkami. Moga one by¢ pozytywne, czyli naklanianie, negatywne, pod
postacia przymusu, lub neutralne?.

Srodki polityczne obejmuja przede wszystkim sfere oficjalnych kontak-
tow panstwa z innymi uczestnikami §rodowiska miedzynarodowego, okres-
lanych mianem szeroko pojetej dzialalnosci dyplomatycznej. Dyplomacja to
specyficzna tres¢ i forma dzialania oraz zesp6t oséb oficjalnie reprezentuja-
cych panistwo w stosunkach wielostronnych?. W waskim znaczeniu stano-
wi zbiér oséb, procedur, komunikatéw, srodkéw rzeczowych i finansowych
zwigzanych z procesem komunikowania sie ze soba parnstw i innych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego. Polega ona przede wszystkim na wy-
konywaniu czynnosci zmierzajacych do realizacji celu polityki zagranicz-
nej rzadu w stosunkach z innymi panistwami. Zadaniem paristwa i jego
organdw jest uzyskanie tego, co maksymalnie mozna osiagnac¢ poprzez
diagnozowanie stanowiska innych parnstw i stanu wzajemnych stosun-
kéw, wymiane informacji i zawieranie uméw?26. Do tej dzialalnosci zalicza
sie wszelkiego rodzaju o$wiadczenia, deklaracje polityczne, rozmowy, ne-
gocjacje, formy stosunkéw dyplomatycznych, mediacje, gotowos¢ posred-
nictwa w sporze, misje state i specjalne, dyplomacje konferencyjna i inne.

B T. Los-Nowak, Wistep do teorii..., s. 140-141.

24 ], Zajac, Srodki i metody polityki zagranicznej, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej pani-
stwa, (red.) R. Zieba, Torun 2004, s. 80-81.

% B. Molo, Systemy, zasady i formy miedzynarodowej wspétpracy politycznej, [w:] Miedzynaro-
dowe stosunki polityczne, (red.) E. Cziomer, Krakéw 2008, s. 115.

2 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej, t. I, Warszawa 2007, s. 261.
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Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, realizujac swoje cele, postu-
guja sie dyplomacja w rézny sposéb. Wykorzystujac metode pozytywna,
panstwo wykazuje wobec partnera dobra wole, obiecuje korzysci i zacheca
do nawigzywania blizszych kontaktéw. Uzywajac metody negatywnej, pan-
stwo moze siegna¢ do przymusu, grozby, perswazji czy podstepu?’. Paristwa
moga manipulowaé zakresem i rangg stosunkéw dyplomatycznych w celu
wywarcia presji i sklonienia partnera do okreslonego zachowania. Obnizajac
lub podwyzZszajac range szefa misji dyplomatycznej, nawiazujac lub zrywajac
stosunki dyplomatyczne z danym parnistwem, odktadajac lub przyspieszajac
wizyte na wysokim szczeblu w innym kraju, a takze wyrazajac publicznie
poparcie dla dziatanii innego parnstwa, dyplomacja moze realizowac swoje
cele w srodowisku miedzynarodowym. Do podstawowych metod dziatania
nalezy zaliczy¢ dyplomatyczne s$rodki pokojowego zalatwiania sporéw,
wérod ktérych najwazniejsze sa negocjacje. Jest to obecnie (oprécz wojny,
zdelegalizowanej w 1928 roku) najstarszy érodek rozwigzywania sporéw
miedzynarodowych. Czesto jest to instrument, ktéry moze zainteresowane
strony skloni¢ do racjonalizacji swoich postaw, roszczeri i oczekiwan, co
moze ulatwi¢ osiggniecie porozumienia. Jednym z bardziej powszechnych
zachowan jest takze mediacja oraz gotowos¢ posrednictwa w sporze (,,do-
bre ustugi”), pozwalajace na znaczne ulatwienie bezposrednich rokowan
miedzy zwasnionymi stronami. Niekiedy sa jedynymi z mozliwych do
przyjecia rozwiazan, gdyz kazda inna formula mogtaby prowadzi¢ na
nowo do konfliktu zbrojnego. Dyplomatyczne $rodki obejmuja szeroka
game zachowan takich, jak misje stale i specjalne, udostepnianie teryto-
rium dla stron w sporze, dyplomacje konferencyjna i inne?8. Oproécz kla-
sycznych srodkéw dyplomatycznych we wspélczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych wyksztalcily sie nowe formy. Okresla sie je mianem
dyplomagji tajnej, dolarowej, prewencyjnej, prezydenckiej, obywatelskiej,
nuklearnej, pogrzebowej czy takze wahadlowej. Ryszard Stemplowski wy-
mienia az 72 rodzaje dyplomacji®.

Nowoczesna dyplomacja dzisiaj to jednak w mniejszym stopniu przy-
stowiowy cylinder i frak, a w wiekszym kontrakty, kredyty i przetargi. Dla-
tego coraz wigkszego znaczenia we wspolczesnym Swiecie nabierajg eko-
nomiczne $rodki polityki zagranicznej paristwa. Obejmuja one zaréwno
szeroko rozumiane zasoby gospodarcze panstwa, do ktérych zaliczamy:
surowce, kapital (inwestycje bezposrednie), wiedze naukowo-techniczng
(kwalifikacje, wynalazki, technologie) oraz jego stosunki gospodarcze (han-
del zagraniczny). Zastosowanie §rodkéw ekonomicznych moze przybiera¢

27 T. Los-Nowak, Wistep do teorii..., s. 142.
2 [bidem.
2 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy..., s. 261-265.
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rézne formy, w zaleznosci od wybranej metody. W grupie srodkéw ekono-
micznych o negatywnym charakterze wymieni¢ mozna sankcje gospodarcze,
embargo, bojkot gospodarczy, dumping, dyskryminacje w przyznawaniu
taryf, zamrozenie handlu, cofniecie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania,
cofniecie kredytow i gwarancji kredytowych, ograniczenie dostaw surow-
cow, opodatkowanie wymiany, zakaz §wiadczenia ustug, zamrozenie kapi-
talu bankowego i inne. Istota zastosowania tych srodkéw jest wymuszenie
na danym panstwie pozadanego zachowania lub zaniechania pewnych
dziatari, demonstracja wlasnej zdolnosci do dzialania oraz utrzymanie
i egzekwowanie istniejagcych norm prawa miedzynarodowego3?. Do innych
celéw osigganych za pomoca tych srodkéw mozna zaliczy¢ rozwdj i ochro-
ne wilasnej gospodarki, pozbawienie korzysci gospodarczych innych
panistw, wplywanie na sytuacje wewnetrzng i zagraniczng innych panstw,
pozyskiwanie sojusznikéw, zdobywanie nowych rynkéw i ksztaltowanie
korzystnych dla siebie zaleznosci gospodarczych. Z kolei metody pozytyw-
ne polegaja na rozszerzaniu stosunkéw gospodarczych z okreslonymi pan-
stwami i s3 czyms$ dokladnie odwrotnym do wymienionych wczeéniej spo-
sobow negatywnego oddzialywania (redukcje taryf celnych, przyznawanie
licencji, gwarancje dla kapitalu inwestujagcego w danym parstwie, zwolnie-
nia z podatkéw, preferencje celne i inne). Jedna z najbardziej powszechnych
metod pozytywnych jest pomoc gospodarcza udzielana w formie rozwojo-
wej, humanitarnej, finansowej lub technicznej. Paristwa udzielajace pomocy
sa zainteresowane niq nie tylko doraznie, lecz czesto w jej wyniku prébuja
wplywaé na sytuacje spoleczno-polityczng biorcy. Czesto motywem takiej
pomocy jest che¢ zmiany ustroju polityczno-gospodarczego (np. demokra-
tyzacja i zmiana zasad gospodarki z socjalistycznych na kapitalistyczne).
Paristwo pomagajace czesto tez probuje w ten sposéb kreowaé swoéj pozy-
tywny wizerunek w $wiecie jako gtéwnego dawcy czy stymulatora rozwoju.
Oprocz srodkéw politycznych i ekonomicznych istotng role odgrywaja
takze érodki militarne, wojskowe. Skladaja sie na nie potencjal militarny
panstwa, wielkos¢ i jako$¢ armii, mobilnos¢, rozmieszczenie. Srodki mili-
tarne stuza osigganiu najwazniejszych celéw parnstwa i sa stosowane bezpo-
$rednio dopiero wowczas, gdy inne dzialania okaza si¢ nieskuteczne. Sa
wykorzystywane w sposéb bezposredni i posredni. W przypadku bezpo-
$rednim przyjmuja posta¢ wojny lub interwencji zbrojnej. Posrednio prze-
jawia sie najczeéciej w rozbudowie potencjalu wojskowego w celu prewen-
cyjnego odstraszania ewentualnych przeciwnikéw. Paristwo musi skutecz-
nie przekona¢ pozostate podmioty stosunkéw miedzynarodowych o swoich
mozliwosciach wojskowych poprzez np. demonstracje sit zbrojnych, parady

37. Zajac, Srodki i metody polityki zagranicznej..., s. 86-87.
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wojskowe, wspodlne ¢wiczenia w poblizu granic. Wazng role w polityce
zagranicznej odgrywa takze pomoc wojskowa w stosunku do sojusznikéw
i zaprzyjaznionych panstw (dostawy sprzetu, szkolenia i doradztwo,
wsp6lne misje zagraniczne, wspélne jednostki wojskowe, koordynacja pla-
néw wojskowych, wspodlne systemy bezpieczenstwa itp.).

Wsréd srodkéw polityki zagranicznej wywierajacych istotny wpltyw na
srodowisko miedzynarodowe wymieni¢ nalezy takze kulturowo-ideolo-
giczne. Obejmuja one ogodlnie dorobek intelektualny spoteczenistw, nauke,
kulture, oswiate oraz kojarzone z danym narodem idee i wartosci. Kultura
moze stanowi¢ skuteczny srodek oddzialywania miedzynarodowego pan-
stwa, a najbardziej znanym sposobem jej zastosowania jest dyplomacja kul-
turalna. Poprzez promocje wilasnego sposobu myslenia i wyznawanych
wartosci panistwa probuja zdoby¢ wpltywy w wielu regionach $wiata i pod-
nieé¢ swoja pozycje na arenie miedzynarodowej. W tym celu tworza zagrani-
ca centra swojej kultury (instytuty, osrodki) przyczyniajace sie do przekazy-
wania pozytywnych danych o kraju. Znakomitym przykladem skutecznej
dyplomacji kulturalnej jest Francja. Juz w XIX wieku powotano do zycia
Alliance Francaise - instytucje stuzaca rozpowszechnianiu jezyka francu-
skiego. Z kolei po roku 1958 polozono szczegdlny nacisk na zagraniczna
polityke kulturalng i zwiekszenie sieci osrodkéw Alliance Francaise w wy-
branych regionach $wiata. Strefa ta pokrywala sie ze strategiczno-poli-
tycznymi interesami Francji, a prowadzona polityka kulturalna przyniosta
pozytywne rezultaty w pozostalych plaszczyznach polityki zagranicznej’!.

We wspélczesnym srodowisku miedzynarodowym wiele panistw w po-
lityce zagranicznej, w celu realizacji zalozonych oczekiwan, postuguje sie
cala gama innych srodkéw. Naleza do nich m.in. wywiad i udziat panistw
w wielostronnych operacjach pokojowych. Wywiad, jako jeden ze sposo-
béw rozpoznania strategicznego, polega na zbieraniu zagranicg, przez wy-
specjalizowany organ panstwowy, istotnych informacji o danym kraju.
Gromadzone informacje sa analizowane przez odpowiednie instytucje pan-
stwowe i wykorzystywane w celu osiggniecia korzysci dla wlasnego pan-
stwa. Panistwo, wszelkimi metodami legalnymi (np. bialy wywiad) lub tez
nielegalnymi, gromadzi informacje istotne z punktu widzenia swojego bez-
pieczenstwa. Z kolei udzial w wielostronnych operacjach pokojowych (cze-
sto pod auspicjami ONZ lub innych organizacji miedzynarodowych) mozna
zdefiniowaé jako element dyplomacji prewencyjnej, majacej zapobiegac
powstawaniu sporéw lub przeciwdziata¢ przeradzaniu sie istniejacych spo-
réow w konflikt zbrojny.

31 Ibidem, s. 90-91.
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Dla polityki zagranicznej parfistwa warunkiem niezbednym jest doboér
srodkéw i metod w taki sposéb, aby osiagnaé¢ zamierzony stan rzeczy.
Istotng przestanka jest realistyczna ocena wtasnych mozliwosci i aspiracji
innych panstw. Wazny jest w tym wzgledzie potencjat danego panistwa. Im
bardziej wszechstronne i rozwiniete zasoby, tym szersze istnieja mozliwosci
wyboru §rodkéw i metod. Obecnie, w szybko zmieniajacej sie rzeczywisto-
$ci miedzynarodowej, czesto mamy do czynienia z wykorzystaniem przez
panstwo wielu srodkéw jednoczesnie w realizacji tego samego celu. Dlatego
racjonalna polityka zagraniczna wspoélczesnego parnistwa jest zobligowana
do nieustannego przystosowywania si¢ do zmiennych warunkéw ich osia-
gania.

Racja stanu a polityka zagraniczna

Podstawowa i zasadnicza kategoria motywacyjng polityki zagranicznej
panstwa sa jego interesy i potrzeby. Wéréd wielu celéw i zadant dyplomacji
odpowiednie organa panstwowe dokonuja swoistej selekcji tych, ktoére sa
najwazniejsze i majg zdecydowane pierwszernistwo. Zbiér aktualizowanych
i nienegocjowalnych intereséw panstwowych oraz lezace u ich podstaw
idee i wartosci, obejmujace dobro wspoélne, bezpieczeristwo, dobrobyt
i godnos¢ obywateli, okresla sie czesto mianem racji stanu. Pojecie to, cho¢
znajduje szerokie zastosowanie w publicystyce politycznej, dokumentach
i wypowiedziach dyplomatow i politykéw, w badaniach naukowych poja-
wia sie rzadko. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest dos¢ duza nie-
precyzyjnoé¢ terminologiczna i wlasciwa tej kategorii indywidualizacja
elementéw skladowych. Wokét pojecia racji stanu naroslo wiele nieporo-
zumienn bedacych czesto rezultatem potocznych i uproszczonych opinii
i wyobrazen o tym, czym jest, a czym nie jest racja stanu. Spotkac sie mozna
ze stereotypowym pogladem, Ze nie ma ona wigkszego znaczenia politycz-
nego, gdyz czesto wyraza jedynie odpowiednie dla wtadz panstwowych
uzasadnienie prowadzonej przez nie aktualnej polityki, a nadanie jej naj-
wyzszej rangi ma pomoéc w skutecznej realizacji niepopularnych lub budza-
cych watpliwosci decyzji. Zwraca na to szczeg6lna uwage Roman KuzZniar,
podkreslajac, ze pojecie racji stanu stanowi czesto uzasadnienie dla polityki
w ogole. Przy czym zauwaza, iz w polskiej tradycji bywato ono czesto nad-
uzywane i stuzylo do forsowania partykularnych intereséw. Politycy zbyt
czesto utozsamiajg racje stanu z celami politycznymi waznymi dla siebie
lub swojej partii32. Przypisuje sie¢ jej tez nieuzasadniong tajemniczos¢, co ma

32 R. Kuzniar, Wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej, [w:] Polityka zagra-
niczna RP 1989-2002, (red.) R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 38-39.
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oznacza¢ wyjatkowe okolicznosci i kwestie, ktére nie zawsze moga by¢
przedmiotem szczeg6lowej oceny publicznej. Do niedawna kategorie racji
stanu utozsamiano ze sfera prawnie chronionych tajemnic panstwa, doty-
czacych zwlaszcza polityki bezpieczeristwa i obronnosci®.

Spora liczba potocznych wyobrazen i obcigzert ideowo-politycznych,
wieloé¢ sadéw intuicyjnych i istniejaca wokot tej kwestii niejednoznacznosé
staly sie powodem braku usystematyzowanej i jednolitej definicji. Czesé¢
autorow i naukowcéw zauwaza trudnosci w zdefiniowaniu tego pojecia.
Niektérzy (jak Janusz Stefanowicz i Michat Dobroczyriski) uwazali nawet,
ze racja stanu nie poddaje sie zadnej Scistej definicji. Wedtug Stownika wyra-
z0w obcych racja stanu to ,wzglad na dobro parnstwa”34, z kolei Encyklopedia
powszechna PWN definiuje to pojecie w kategorii ,trwalego i nadrzednego
interesu spoleczenistwa i narodu, ktéry tworzy dane parnstwo, bez ktérego
byloby niemozliwe osiggniecie innych celow”3. Encyklopedia spraw miedzy-
narodowych i ONZ przedstawia racje stanu jako , pierwszenstwo interesu
panistwa przed innymi normami”?. Jacek Ziemowit Pietras uwaza, Ze racja
stanu to historycznie zmienny system podstawowych zewnetrznych i we-
wnetrznych intereséw parstwa realizowany w sposéb bezkompromisowy.
Racja stanu to dobro panstwa, czyli system najwyzszych wartoéci, w imie
ktérych panstwo podejmuje okreslone dzialania®”. Z kolei Wilodzimierz
Malendowski w swojej definicji wyraznie akcentuje, iz racja stanu nie moze
by¢ ograniczona wylacznie do spraw bezpieczeristwa parnstwa. Oprocz
fundamentalnych intereséw narodowych, takich jak integralnos¢ terytorial-
na i niezawistoé¢ polityczna, pojecie to obejmuje takze wole przetrwania
(zachowanie ustroju, wartosci cywilizacyjnych) oraz dazenie do zapewnie-
nia wzrostu potegi panstwa. Podporzadkowane jest kategorii interesu
narodowego, ktéry powinien by¢ w znacznym stopniu niezalezny od inte-
resow sil politycznych i ugrupowan sprawujacych wiadze w danym mo-
mencie. Racja stanu, jako nadrzedne interesy i wartosci, nie powinna by¢
takze okreslana przez jednostke lub grupe rzadzaca3®.

Przy istniejgcych problemach z poprawnym definiowaniem warto od-
wola¢ sie do najstarszych préb. Sposoéb pojmowania racji stanu i przypisy-
wane jej tresci w duzej mierze pozostaja odbiciem renesansowej doktryny
suwerennoéci panstwowej i doswiadczern historycznych panstw europej-

3 E. Sadowski, Racja stanu w polityce zagranicznej paristwa, [w:] Wstep do teorii polityki za-
granicznej paristwa, (red.) R. Zieba, Torun 2004, s. 137-138.

34 Stownik wyrazow obcych PWN, (red.) ]. Tokarski, Warszawa 1980, s. 620.

35 Encyklopedia powszechna PWN, (red.) W. Kryszewski, Warszawa 1985, s. 825.

% E.J. Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 754.

37 Z.]. Pietras, Racja stanu w polityce zagranicznej paristwa, [w:] Racja stanu. Historia, teoria,
wspotczesnosé, (red.) E. Olszewski, Lublin 1989, s. 42.

3 W. Malendowski, Polityka bezpieczeristwa RP..., s. 42.
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skich. Stawata sie ona wéwczas synonimem idei i potrzeby panistwa naro-
dowego jako samoistnego organizmu. Coraz bardziej stuzyla zwiekszaniu
aktywnosci procesu rzadzenia®. Uznany za prekursora doktryny racji stanu
Niccolo Machiavelli uwazal, ze podczas rozwazania kwestii bezpieczen-
stwa ojczyzny nie powinno si¢ zwraca¢ uwagi na to, czy dzialanie bedzie
sprawiedliwe czy niesprawiedliwe, ludzkie czy okrutne, godne czy hanieb-
ne, ale bez wzgledu na wszystko nalezy obierac taki kierunek dzialania, aby
zapewnié¢ panstwu trwanie i niepodleglos¢. Racja stanu czyni godziwym
rzeczy, ktére w innych sytuacjach bylyby godne potepienia. Prawem pan-
stwa jest czuwaé nad wlasng egzystencja i czasami konieczne jest porzuce-
nie skrupuléw odnosnie do srodkéw, byle tylko osiagnac cel*0. We wsp6t-
czesnych definicjach i koncepcjach racji stanu, mimo ich réznorodnosci,
widoczny jest jednak wspoélny element - termin ten oznacza dobro wspélne,
wyzszy interes i kwestie nadrzedne. Pojawiaja sie wartosci takie, jak suwe-
rennosé, wola przetrwania, niepodleglos¢ i integralnosc terytorialna. Domi-
nuje przekonanie o uznaniu pierwszenstwa interesu panistwa nad interesem
innych instytucji, organizacji i normami moralno-prawnymi. Gléwnym
czynnikiem warunkujacym racje stanu jest bezpieczenistwo oraz pewnos¢
i stabilnoé¢ dalszego rozwoju panstwa. Czynnik bezpieczeristwa polaczony
jest z sytuacja spoleczno-polityczng kraju i jego rozwojem gospodarczym.
Racja stanu jest wartoscia wsp6lng obywateli, o ktéra musza dbaé wszystkie
sity polityczne, instytucje parfistwowe i sami obywatele. W systemie demo-
kratycznym powinna o niej decydowa¢ wiekszos¢, reprezentowana przez
wybrany w wyborach powszechnych parlament i rzad.

Kwestia definicji i wlasciwego rozumienia omawianego terminu stala
sie waznym elementem w obliczu radykalnych zmian wewnetrznych i ze-
wnetrznych, ktére zachodzily w Polsce po roku 1989. Diametralnie zmienity
sie warunki ksztaltowania i realizacji polityki zagranicznej Polski, wzrosty
mozliwosci samodzielnego inicjowania dzialarni na obszarze dotychczas
niedostepnym. Tym bardziej zywotne pozostawalo pytanie, jak definiuja
racje stanu polscy dyplomaci, politycy i instytucje, ktérych celem jest reali-
zacja najwazniejszych intereséw parnistwa. Pierwszy minister spraw zagra-
nicznych III RP, Krzysztof Skubiszewski, w styczniu 1993 roku podjal prébe
urzedowego okreédlenia polskiej racji stanu oraz interesu narodowego.
Z upowaznienia premier Hanny Suchockiej odpowiadatl w Sejmie na zapy-
tanie Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego: ,Jak rzad Rze-
czypospolitej Polskiej rozumie pojecie polskiej racji stanu wobec aktualnych
wyzwan spoleczno-politycznych i ekonomicznych w naszym kraju?”. Szef
polskiej dyplomacji w swoim sejmowym przemoéwieniu stwierdzil, ze ter-

% E. Sadowski, Racja stanu w polityce zagranicznej..., s. 138.
40 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy..., s. 208-209.
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min racja stanu odnosi sie¢ do kategorii interesu wyzszego, ponadpartyku-
larnego, czyli panistwowego (narodowego). Podkreslit takze, ze racji stanu
nie da sie okresli¢ za pomoca definicji klasycznej. Zaréwno w definiowaniu,
jak i w praktyce szczegoélnie istotng role odgrywa intuicja. Poczucie histo-
rycznej szansy lub niebezpieczeristwa prowadzi czesto do decyzji niepo-
pularnych, podejmowanych wbrew woli wigkszosci. Problem lezy nie
w ujeciu teoretycznym, lecz w codziennym przekladaniu na jezyk prakty-
ki nakazéw i zadan wynikajacych z interesu narodowego i paristwowego;
interesu odniesionego do realiéw czasu dzisiejszego i wyrastajacej z nich
perspektywy czasu nadchodzacego. Zagadnienia racji stanu dotycza strate-
gicznych aspektow polityki zagranicznej oraz istotnych kwestii paristwo-
wosci, fundamentéw ustrojowych, gospodarczych i spolecznych panstwa*l.
Za podstawowy element polskiej racji stanu minister spraw zagranicznych
uznatl bezpieczeristwo zewnetrzne jako zachowanie z jednej strony substan-
¢ji panstwa, a z drugiej strony nieskrepowany rozwdj tej substancji. Zakres
realizacji uzaleznial od utwierdzania i umacniania uzyskanej suwerennosci,
budowy bezpiecznego paristwa, wpierania gospodarczego i cywilizacyjnego
rozwoju narodu i spolteczenistwa oraz umacniania pozycji Polski na arenie
miedzynarodowej, zwlaszcza w Europie®2. W sferze dziataii praktycznych
mialo to polegac na zacie$nianiu wspélpracy z panistwami Unii Europejskiej
i Stanami Zjednoczonymi w celu uzyskania cztonkostwa w NATO i Unii
Europejskiej. W swoim wystgpieniu po$wieconym racji stanu minister od-
niost sie takze do polityki wschodniej, zwracajac uwage, ze pozostaje ona
waznym kierunkiem polskiej polityki zagranicznej. Z uwagi na szczegélny
charakter sytuacji na Wschodzie, jego zdaniem, obok normalizacji stosun-
koéw dwustronnych i jak najlepszego ich ksztaltowania polska racja stanu
wymaga wspierania u wschodnich sasiadéw, jako niepodlegtych parnstw,
ich niezaleznosci oraz demokratycznej transformacji, gdyz nie ma lepszej
gwarangji dla stabilizacji wschodniej granicy Polski, jak powiazanie niepod-
legtosci z demokracjg*.

Kwestia racji stanu oraz narodowych intereséw parstwa znajduje swoje
szerokie miejsce w biatoruskiej literaturze przedmiotu. Wedlug tamtejszych
uczonych centralne miejsce w polityce zagranicznej panistwa zajmuja intere-
sy narodowe. Pod tym pojeciem przedstawia sie oficjalnie wyrazane i pre-
zentowane potrzeby panstwa, nastawione na zabezpieczenie niezbednych
warunkéw jego przetrwania i rozwoju. Narodowe interesy zwigzane sa

41 Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci: prze-
méwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, (red.) K. Skubiszewski, Warszawa 1997, s. 299-300.

42 Jak rzqd rozumie pojecie racji stanu. Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Krzysztofa
Skubiszewskiego w Sejmie, 21 stycznia 1993 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy
polityki zagranicznej RP, t. I, Warszawa 2007, s. 263-264.

4 Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 303.
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z charakterem historycznych proceséw, geopolitycznych czynnikéw, sytu-
acja wewnetrzng i otoczeniem miedzynarodowym oraz potencjalnymi za-
grozeniami. W sferze dyplomacji znajduja swoj wyraz w strategii polityki
zagranicznej, realizowanej przez odpowiednie organy. Kazde paristwo ma
swoje interesy narodowe, ktére czasami sa sprzeczne z interesami naro-
dowymi innych panstw. Zdaniem strony biatoruskiej, kluczowa role
w ksztaltowaniu celéw polityki zagranicznej panstwa, oprécz narodo-
wych intereséw, odgrywa polozenie geopolityczne. Dla biatoruskich
wladz interesy geopolityczne zwigzane sa z zabezpieczeniem suwerenno-
Sci i terytorialnej integralnosci. Wéréd istotnych elementéw interesow
narodowych w sferze polityki zagranicznej Bialorusi s3: bezpieczenistwo
panstwa, zabezpieczenie demokratycznego rozwoju i praw obywateli,
a takze mozliwos¢ realizacji wielowektorowej polityki zagranicznej poprzez
réwnoczesny rozwo6j dwoéch historycznych wektoréw polityki zagranicznej
Biatorusi - wschodniego i zachodniego*.

Biatoruski politolog Utadzimir Snapkouski zwraca uwage na trudnosci
zwigzane z ksztaltowaniem sie podstaw polityki zagranicznej niepodlegtej
Biatorusi i jej narodowych interesow. Formowanie priorytetéw odbywato
sie w momencie odzyskiwania niepodleglosci i koniecznosci adaptacji do
juz funkcjonujacego systemu miedzynarodowego. Dodatkowa komplikacja
byl koniec zimnej wojny oraz rozpad ZSRR i dwubiegunowego systemu.
Adaptacja Bialorusi przebiegata w trzech kierunkach: edukacji i profesjona-
lizacji politycznych elit w sferze polityki miedzynarodowej, formowania
mechanizméw i priorytetow polityki zagranicznej niepodleglej Biatorusi
oraz wlaczenia jej w mechanizmy stosunkéw miedzynarodowych jako nie-
podleglego paristwa. Sformutowano takze priorytety polityki zagranicznej.
Najwazniejsze bylo zabezpieczenie suwerennosci i niezaleznosdci poprzez
uksztaltowanie atrybutéw niepodlegtego paristwa - utworzenie odpowied-
nich organéw wtadzy, armii, uznanie granic z panistwami sasiednimi, na-
wigzanie z nimi stosunkéw dyplomatycznych. Kolejnym celem byly dziata-
nia zmierzajgce do miedzynarodowego uznania nowego kraju i nawigzania
stosunkow dyplomatycznych. Istotne bylo takze dzialanie na rzecz atomo-
wego rozbrojenia Bialorusi i ustanowienia na jej terytorium strefy bezatomo-
wej oraz neutralnej. Duza wage przywiazywano do powstania bilateralnych
stosunkéw dyplomatycznych z sgsiadami i uregulowania kwestii granicz-
nych, co bylo szczeg6lnie istotne w relacjach z Polska*.

W rosyjskiej literaturze przedmiotu jako podstawowy cel polityki za-
granicznej wymienia sie zabezpieczenie niezawistosci paristwa oraz zapew-
nienie odpowiednim organom mozliwoéci realizacji interesow narodowych.

44 OcHoBbl udeosoeuu beaopycckoeo eocyoapcméa.. ., c. 444-449.
45y, Cnanxoycki, Iicmopuia snewnsan nasimoixi beaapyci, Minck 2004, c. 219-221, 263-264.
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Za zadania te odpowiedzialne jest ministerstwo spraw zagranicznych?®.
W przypadku Rosji kwestig zasadnicza byto uksztaltowanie podstaw i ce-
16w polityki zagranicznej. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat proces ten
charakteryzowat sie¢ ewolucyjnymi zmianami. W kolejnych doktrynach po-
jawialy sie nowe akcenty i priorytety”. W pierwszej polowie lat dziewiec-
dziesigtych priorytetem w polityce zagranicznej Rosji, realizowanej przez
ministra Andrieja Kozyriewa, bylo uwypuklenie strategicznego charakteru
relacji z USA przy jednoczesnym zmniejszeniu zaangazowania rosyjskiej
dyplomacji w postepujace procesy dezintegracyjne na terenie bylego ZSRR.
W polowie dziesieciolecia doszlo do korekty tych zatozer. Minister spraw
zagranicznych Jewgienij Primakow zaznaczyl, ze Rosja, jako panstwo euro-
azjatyckie, ze swoimi zasobami i unikalnym geopolitycznym potozeniem,
ma prawo by¢ jednym z wazniejszych centréw rozwoju ekonomicznego
i wplywoéw politycznych. Jego zdaniem, po zakoriczeniu zimnej wojny
w stosunkach miedzynarodowych konieczne jest przejscie od konfrontacyj-
nego modelu bipolarnego do wielobiegunowego $wiata pozbawionego idei
konfrontacji*s. Z kolei od poczatku XXI wieku w polityce zagranicznej Rosji
coraz wieksza uwage zwraca sie na jej bardziej pragmatyczny charakter
i wigksza sktonnoé¢ do demonstrowania i realizowania swoich strategicz-
nych intereséw wobec innych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych.
Juz w 2000 roku minister spraw zagranicznych Igor Iwanow zwracal uwage
na potrzebe ponownego zdefiniowania pojecia intereséw narodowych. Jego
zdaniem, powinny one prowadzi¢ do maksymalnego rozwoju ekonomicz-
nego rosyjskiego spoleczeristwa, zapewnienia bezpieczenistwa panstwa,
umocnienia konstytucyjnych podstaw, konsolidacji narodu oraz zabezpie-
czenia interesow obywateli rosyjskich poza granicami panstwa*’. Pragma-
tyczny charakter i stopniowa bezkompromisowos¢ rosyjskiej polityki
zagranicznej w stosunku do pozostatych uczestnikéw relacji miedzynaro-
dowych coraz bardziej uwidocznila sie¢ w dzialaniach prezydentéw Wtadi-
mira Putina i Dmitrija Miedwiediewa w latach 2000-2010.

W przypadku Ukrainy narodowe interesy w sferze stosunkéw miedzy-
narodowych zostaly sformutowane i przyjete przez ukrainiski parlament
w 1993 roku w uchwale Podstawowe kierunki polityki zagranicznej Ukrainy.

46 A A. PanHux, Buewnenosumuueckuti mexanusm Poccuiickon Dedepayuii, [B:] Brewnans
noaumuxka Poccutickoi @edepayun 1992-1999, (pen.) A.B. Topkynos, Mocksa 2000, c. 15-16.

47 B.H. Kpasuos, Wumesrexmyarvhsie ocHobanus gopmupobanua BHewiHed noAUMUKU
Poccuiickoi @edepayuii, [B:] Buewnass noaumuka Poccutickou @Pedepayuii 1992-1999, (pen.)
A.B. Topkynos, Mocksa 2000, c. 71-72.

48 E.M. KoxxokuH, OcHoBHble npuopumemst 8reuiretl. .., c. 47.

49 Buewnasa noaumuxa Poccuu wHa coBpementom smane. Buicmynaenue Munucmpa
unocmpannsix 0ea Poccutickou @edepayui U.C. MBanoba, [B:] Hecam aem BHewinens nosumuxu
Poccuu: Mamepuass nepboeo xorBerma poccuiickoli Accoyuayuu MexoyHapooHslx uccaedobanu,
(pen.) A.B. TopkyHnos, Mocksa 2003, c. 21.
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Znalazly si¢ w nich interesy strategiczne i geopolityczne zwiazane z za-
pewnieniem narodowego bezpieczeristwa Ukrainy i zachowania jej poli-
tycznej niezaleznosci, interesy ekonomiczne zwiagzane z integracja ukrain-
skiej gospodarki ze $wiatowym systemem ekonomicznym oraz interesy
regionalne i subregionalne zwigzane z zabezpieczeniem specyficznych
potrzeb wewnetrznego rozwoju Ukrainy. Priorytetami w polityce zagra-
nicznej w pierwszej fazie ksztaltowania sie niepodlegtego panstwa byly
przede wszystkim dziatania na rzecz umocnienia niezaleznosci parnstwa,
zabezpieczenie stabilnosci i integralnosci terytorialnej oraz uznanie mie-
dzynarodowe>0.

2. Proces ksztaltowania sie zatozen polskiej
polityki wschodniej

Dynamiczne przemiany spoleczno-polityczne w roku 1989 stanowily dla
polskich wladz wielkie wyzwanie. Skomplikowany i dlugotrwaly proces
odzyskiwania suwerennosci postawil solidarnosciowe elity przed koniecz-
noscig zerwania z dotychczasowym dziedzictwem ustroju totalitarnego.
Radykalne zmiany politycznej rzeczywistosci, dokonujace sie w obliczu
postepujacej dekompozycji uktadu sit w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak
i w samym ZSRR, doprowadzily do sytuacji, w ktérej polskie wladze stane-
ty przed koniecznoscig, a takze szansa uksztaltowania nowych kierunkéw
polityki zagranicznej. Polska musiata zdefiniowa¢ programowe zalozenia
i okresli¢ kierunki swojego zaangazowania. Sformowany we wrzeéniu 1989
roku rzad premiera Tadeusza Mazowieckiego w sposéb ewolucyjny zdecy-
dowal sie na zacie$nianie wszechstronnej wspoétpracy z panstwami zachod-
nimi w celu ,powrotu Polski do Europy”. W pierwszej potowie lat dzie-
wiecédziesiatych przyjeto zalozenie, ze suwerennos¢ i bezpieczeristwo Polski
maja ,wymiar zachodni”. Dlatego podstawowe interesy bezpieczenstwa,
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego parstwa usytuowano w strefie
euroatlantyckiej, zaznaczajac, ze jedynie w tych ramach mozliwy jest sukces
realizowanej transformacji systemowej. Oznaczalo to znaczaca intensyfika-
cje kontaktéw dyplomatycznych i negocjacje w kwestii traktatowego uregu-
lowania stosunkéw dwustronnych z najwazniejszymi panistwami Europy
Zachodniej. Efektem takiego podejscia byly dzialania zmierzajace do osiag-
niecia czlonkostwa w Unii Europejskiej i NATO. Tym samym , kierunek
zachodni” stat sie priorytetowy w polskiej polityce zagranicznej.

50 M. Tomenxko, Abemxka ykpaitcekoi nosimuxu, Kuis 2001, c. 190-191; JI.[. Yekarnenko, 306-
HiunA nosimuxa Ykpainu, Kvis 2006, c. 32-36.
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Drugim priorytetem stat sie , kierunek wschodni”, znacznie trudniejszy
i narazony na wiele niewiadomych wynikajacych ze skomplikowanej sytu-
acji politycznej na terenie ZSRR i uwarunkowan historycznych. Celem Polski
bylo wyjscie z bloku radzieckiego, zerwanie z ugruntowana latami sate-
licka pozycja i uksztaltowanie na nowych zasadach stosunkéw politycz-
nych z Rosja i parfistwami powstajacymi w wyniku rozpadu ZSRR. Od
samego poczatku w polityce wschodniej najwazniejsze byly stosunki
z Rosjg, Ukraing i Biatorusia. Realizacja samodzielnej polityki wobec tych
panstw stanowita dla strony polskiej duze wyzwanie ze wzgledu na wy-
soki stopient ryzyka i koszty polityczne. Nie ulatwialo jej takze przyjete
zalozenie, ze potencjalnym zagrozeniem dla Polski na Wschodzie moze by¢
Rosja. W tym celu wspierano niepodleglos¢ i suwerennoé¢ Ukrainy i Biato-
rusi jako zabezpieczenie przed ,agresywna Rosja”.

Pierwsze proby ksztaltowania polskiej polityki wschodniej zostaly pod-
jete w XX wieku. Wyksztalcily sie i dominowaly jej dwa modele. Pierwszy,
tzw. realistyczny (zwigzany z narodowymi demokratami), zaktadat utrzy-
manie pozytywnych i poprawnych stosunkéw z Rosjg kosztem innych
wschodnich narodéw. Préby realizacji tej koncepcji dostrzec mozna w pol-
sko-ukrainskich walkach o Lwéw w 1918 roku, konflikcie polsko-litewskim
oraz w podpisanym w Rydze w 1921 roku traktacie pokojowym. Drugi mo-
del okreslany byt mianem prometejskiego i prezentowany przez polityczny
oboz Jézefa Pilsudskiego. Zaktadal wspieranie niepodlegtosciowych dazen
Litwinéw, Bialorusinéw, a przede wszystkim Ukraificow. Ukraina w tej
koncepcji zajmowala miejsce szczegdlne, o czym Swiadczy zawarty w 1920
roku sojusz Pilsudskiego z Petlura skierowany przeciwko Rosji, i postrze-
gana byla jako najwazniejsze panstwo w planach budowy konfederacji na
terenach wschodnich3?.

Idee prezentowane przez zwolennikéw J6zefa Pilsudskiego podejmo-
wane byly takze w kregu emigracji niepodlegtosciowej skupionej wokét
paryskiej ,Kultury” redagowanej przez Jerzego Giedroycia. Utworzona
w Rzymie i przeniesiona w 1948 roku do podparyskiej miejscowosci Mai-
sons-Laffitte ,Kultura” przedstawiala te problematyke na swoich famach, in-
spirowala i ukierunkowywata pidérem J6zefa Lobodowskiego, Jerzego Gied-
roycia i Juliusza Mieroszewskiego. Zalozyciele ,Kultury” byli pokoleniem
politykéw orientacji neopilsudczykowskiej, ktorzy kontynuujac mysl poli-
tyczna J6zefa Pitlsudskiego, zdecydowanie i konsekwentnie opowiadali sie za
dialogiem i pojednaniem Polakéw z Ukraificami, Litwinami i Bialorusinami.
Ich zdaniem, Polska powinna budowaé na trwatych fundamentach dobro-

51 W. Baluk, Wschodnia polityka Polski i zachodnia polityka Ukrainy (historyczny i koncepcyjny
zarys problemu), ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej” 2009, 1.7, cz. 1, s. 48-49.
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sasiedzkie stosunki dwustronne z Ukraing, Litwa i Bialorusia (idea znana
pod nazwa UBL, Ukraina - Bialorus - Litwa). Jednoznacznie opowiadali sie
takze po stronie niepodleglosciowych dazerh narodéw zamieszkujacych te
panstwa®. Szukajac odpowiedzi na odwieczne polskie pytanie: jak rozbi¢
rosyjskie imperium?, Juliusz Mieroszewski proponowat, aby szuka¢ kontak-
tow i porozumienia z Rosjanami gotowymi przyznac pelne prawo do samo-
stanowienia Ukrainncom, Litwinom i Bialorusinom. Zakoriczenie wielowie-
kowych sporéw polsko-rosyjskich o panowanie nad Europa Wschodnig
mialo by¢ osiggniete poprzez rezygnacje z imperialnych marzen Rosji i Pol-
ski. Oznaczalo to dla strony polskiej wyrzeczenie sie wszelkich dazeri do
wyréwnywania krzywd i roszczen terytorialnych wobec wszystkich wschod-
nich sgsiadéw (wyrzeczenie sie Wilna i Lwowa emigracja londyniska potrak-
towala jako zdrade). Przedstawiona koncepcja, w momencie jej prezentacji,
byta catkowicie nierealna. Mogta by¢ przeprowadzona tylko i wylacznie
przez wolna i demokratyczng Polske. Musialyby takze zaistnie¢ okolicznosci
sprzyjajace powstaniu suwerennej Ukrainy, Biatorusi i Litwy, a to bylo moz-
liwe jedynie w sytuacji dezintegracji ZSRR53.

W czasach PRL-u rodzaca sie opozycja demokratyczna w zdecydowanej
wiekszosci przyjeta idee Jerzego Giedroycia i sSrodowiska paryskiej , Kultu-
ry” jako ,testament polityki zagranicznej” do zrealizowania w warunkach
politycznej wolnosci. Dopiero w 1989 roku sytuacja polityczna Polski umoz-
liwita probe realizacji tych zalozen. 12 wrzeénia 1989 roku powstal rzad,
ktoéry miat realne mozliwosci uksztaltowania przez demokratyczng Polske
dobrosasiedzkich kontaktéw z coraz bardziej emancypujacymi si¢ narodami
republik ZSRR. Jednak doswiadczenia historyczne i niepewnosé co do kie-
runku przemian na terenie ZSRR sklanialy polskie wtadze do duzej ostroz-
nosci w realizacji polityki wschodniej. W 1989 roku nie bylo pewnosci, czy
ZSRR sie rozpadnie i zrezygnuje z zachowania dotychczasowego status quo
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na fali entuzjazmu demokratyzujacych
sie satelitow ZSRR liczono sie z mozliwoscig odsuniecia od wiladzy tej czesci
radzieckich politykéw, ktérzy opowiadali sie za pierestrojka. Obawa o reak-
cje Moskwy w znaczny sposéb determinowata polityke wobec ZSRR i w du-
zym stopniu wptywata na cala polityke zagraniczng w pierwszej polowie lat
dziewiecdziesiatych, ograniczajac jej pole manewru.

52 M. Mréz, Historyczne uwarunkowania polityki wschodniej III RP, [w:] Polityka wschodnia
Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, (red.) A. Gil, T. Kapusniak, Lublin-Warszawa
2009, s. 22-23.

% S. Debski, Ewolucja doktryny polityki wschodniej Polski, [w:] Polityka wschodnia Polski.
Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, (red.) A. Gil, T. Kapusniak, Lublin-Warszawa 2009,
s. 187-188.
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W pierwszym okresie wolnosci trwajagcym od Okraglego Stotu (luty
1989 roku) do czasu utworzenia rzadu premiera Tadeusza Mazowieckiego
(12 wrzesnia 1989 roku) wydawalo sie, ze Polska pozostanie w strefie
wplywoéw ZSRR, zyskujac jedynie nieco szerszy zakres autonomii. Realne
wydawalo sie powolne zblizanie kulturowe i gospodarcze do Zachodu,
cierpliwe i dlugofalowe poszerzanie marginesu wolnosci politycznej oraz
zalazkéw demokracji, potaczone z dlugoletnim rozluZnianiem wiezéw za-
leznosci od ZSRR>. Sytuacja taka odpowiadata takze wladzom w ZSRR,
ktére juz od potowy lat osiemdziesiatych dopuszczaly mozliwoé¢ ewolu-
cyjnego poszerzania zakresu suwerennoéci panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w ramach ,nowego politycznego myslenia” Michaila Gorba-
czowa. Polska caly czas byla traktowana przez ZSRR jako laboratorium
radykalnych zmian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Zreformo-
wana i demokratyczna, ale pozostajaca w sojuszu z ZSRR, moglaby by¢
wzorem do nasladowania przez inne panstwa bloku®. Na Kremlu zaklada-
no mozliwos¢ zastapienia catkowitego podporzadkowania sobie swoich
dotychczasowych satelitéw ich finlandyzacja. Dopuszczano mozliwos¢ re-
zygnacji z ingerencji w sprawy wewnetrzne przy utrzymaniu ograniczen
w polityce zagranicznej tych panistw. Jednak zgoda na reformy wewnetrzne
i wieksza samodzielnoé¢ parstw satelickich nie oznaczala automatycznie
zmiany ukladu sit w Europie i rezygnacji ZSRR ze swojej strefy wplywow.
Europa Srodkowo-Wschodnia miata nadal naleze¢ do bloku wschodniego,
ktérego niezmiennym filarem w sferze bezpieczeristwa mial by¢ Uklad
Warszawski (UW), a w gospodarce Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
(RWPG)>*. Dowodem potwierdzajacym szczero$¢ radzieckich intencji byl
fakt osobistego poparcia Michaila Gorbaczowa dla gen. Wojciech Jaruzel-
skiego ubiegajacego sie o urzad prezydenta PRL w polowie 1989 roku®’.

Radykalna zmiana na polskiej scenie politycznej, w wyniku powotania
pierwszego niekomunistycznego rzadu RP po II wojnie §wiatowej z premie-
rem Tadeuszem Mazowieckim na czele, nie oznaczata natychmiastowych

54 .M. Nowakowski, Stracone szanse czy stracone ztudzenia, ,Polska w Europie” 1994, z. 15,
s. 22

55 W. Malendowski, Polityka bezpieczeristwa RP..., s. 48.

% J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002,
s.20-23.

57 Fakt poparcia Michaita Gorbaczowa dla gen. Wojciecha Jaruzelskiego mial woéwczas
istotne znaczenie. General byl ,naturalnym” kandydatem na tworzone stanowisko pre-
zydenta PRL. Jednak sprzeciwiat sie Lech Walesa, proponujac, aby na ten urzad kandydowat
gen. Czestaw Kiszczak. Wobec takiego obrotu sprawy gen. Jaruzelski wyrazil gotowosé
rezygnacji z ubiegania si¢ o urzad prezydenta. Jednak liczne namowy i prosby Michaita
Gorbaczowa oraz prezydenta USA Georgea Busha doprowadzily do zmiany stanowiska. 18 lip-
ca 1989 roku, na dziers przed wyborami, Wojciech Jaruzelski wyrazit che¢ i wole kandydowania
na stanowiska prezydenta. Dzierr pdzniej, 19 lipca 1989 roku, zostal wybrany na prezydenta
PRL przez Zgromadzenie Narodowe.
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zmian w polityce zagranicznej odzyskujacej suwerennos¢ Polski. Nowy
rzad stangl przed pietrzacymi sie trudnoéciami w zyciu spoleczno-poli-
tycznym. W dynamicznie zmieniajacych sie okolicznosciach wewnetrznych
i miedzynarodowych nalezalo zdefiniowac priorytety polskiej polityki za-
granicznej. Zadanie nie bylto latwe i wymagato odpowiedniego podejicia
i wyboru bezpiecznej opcji. Rzad poczatkowo zdecydowat sie na prowa-
dzenie wobec ZSRR polityki dos¢ ostroznej i zachowawczej, za co p6zniej
czesto byl krytykowany. Pierwszy etap ksztaltujacej sie polityki wschodniej
obejmuje okres od utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego w 1989 ro-
ku, do momentu zawarcia traktatow regulujacych stosunki polityczne
z Rosja, Ukraing i Bialorusia w 1992 roku. Byl to czas trudny dla tworzenia
podstaw polityki wobec wschodnich sgsiadéw z racji postepujacego rozpa-
du ZSRR i niemozliwych do przewidzenia konsekwengji tego faktu. Cha-
rakteryzowal si¢ ogromnymi napieciami zwigzanymi z negocjacjami doty-
czacymi wycofania wojsk rosyjskich z Polski i dgzeniem do ulozenia relacji
z ZSRR, a potem Rosja na nowych zasadach, pozbawionych czynnika ide-
ologicznego. W tym okresie strona polska uznata niepodleglos¢ parstw
powstajacych po rozpadzie ZSRR i rozpoczela ewolucyjny proces budowy
praktycznie od podstaw bazy prawno-traktatowej stanowigcej fundament
relacji politycznych.

Dla polskich wtadz sprawq najwazniejszg w polityce zagranicznej byto
odzyskanie pelnej suwerennosci, a to wigzalto si¢ ze zmianami w relacjach
polsko-radzieckich. Premier w swoim expos¢ wygloszonym w Sejmie 12
wrzeénia 1989 roku przedstawit zalozenia polityki zagranicznej rzadu oraz
okreslit zasady, na jakich Polska opiera¢ bedzie swoje stosunki z ZSRR.
Podkreslajac szczegélna pozycje ZSRR w $wiecie oraz wynikajace z niej
prawa do strefy bezpieczenistwa, utozsamianej ze strefa wptywoéw, podkres-
lit, Ze Polska, jako panstwo $redniej wielkosci i sity, w stosunkach z ZSRR
bedzie szukala rozwigzan z jednej strony uwzgledniajacych jego interesy
jako wielkiego mocarstwa, a z drugiej strony zas ZSRR bedzie uznawatl
i respektowal suwerennosé¢ Polski i jej prawo do swobodnego przeprowa-
dzenia reform wewnetrznych. Tadeusz Mazowiecki stwierdzil takze, iz
pragnieniem polskiego rzadu jest , uklada¢ stosunki sojusznicze ze Zwigz-
kiem Radzieckim w my$l zasady réwnoprawnosci i poszanowania suwe-
rennoéci. Nasz sojusz stanie na mocnym fundamencie, jesli ratyfikuje go
spoleczenistwo. Dzi$ istniejg ku temu warunki. Otworzy to droge do pojed-
nania miedzy naszymi narodami, ktére zakoriczy zle doswiadczenia prze-
szlosci i moze mie¢ dalekosiezny wymiar historyczny”8. Premier przedstawit
takze deklaracje otwarcia Polski na $wiat, zaznaczajac jednak, ze polityka

8 Odwiadczenie prezesa Rady Ministréw Tadeusza Mazowieckiego w sprawie proponowanego
sktadu rzqdu i programu prac rzqdu w Sejmie, 12 wrzesnia 1989 r., [w:] R. Stemplowski,
Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej, t. II, Warszawa 2007, s. 162-163.
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otwarcia nie jest réwnoznaczna z odrzuceniem dotychczasowych zobowia-
zan. Zapowiedziano respektowanie zobowigzan sojuszniczych Polski wy-
nikajacych z cztonkostwa w Ukladzie Warszawskim. Doé¢ istotnym frag-
mentem byla konstatacja, iz cele nadrzedne polityki zagranicznej zachowuja
swoje znaczenie w kazdych okolicznosciach, niezaleznie od tego, jaka orien-
tacja polityczna obejmuje ster rzadéw. Premier zaznaczyl, ze nie wolno bu-
rzy¢ niczego, co dotychczas stanowilo o bezpieczenistwie panstwa. Nie
mniejsze znaczenie mialo wykazanie zrozumienia dla zlozonosci problemu
stosunkéw z ZSRR. Zdecydowano sie na rozumne podejscie, ktére powinno
umozliwi¢ poszukiwanie rozwigzarn uwzgledniajacych interesy radzieckie,
a réownoczesnie respektujacych suwerennosé Polski i mozliwosé ksztatto-
wania jej porzadku wewnetrznego.

Najwazniejszym zadaniem nowego kierownictwa ministerstwa spraw
zagranicznych z Krzysztofem Skubiszewskim® na czele stalo sie¢ unormo-
wanie stosunkéw miedzy Polska a ZSRR. Postanowiono, ze o ich rozwoju
nie beda rozstrzygac istniejace jeszcze w 1989 roku powigzania miedzy
KPZR a PZPR. Stosunki miedzy krajami mialy sta¢ si¢ normalnymi stosun-
kami panistw i ich narodéw, respektujacymi interesy narodowe i racje stanu.
Kierownictwo polskiego ministerstwa spraw zagranicznych, po dokonaniu
analizy catoksztaltu stosunkéw polsko-radzieckich, uwzgledniajac zmienia-
jaca sie sytuacje w Europie i $wiecie oraz procesy zachodzace w ZSRR,
uznalo, ze ulozenie stosunkéw z ZSRR pozostanie gléwnym zadaniem stra-
tegii panistwowej zaréwno ze wzgledéw politycznych, jak i gospodarczycho!.
Wstepne zalozenia nowej polskiej polityki zagranicznej Krzysztof Skubi-
szewski przedstawil 25 wrzesnia 1989 roku w Nowym Jorku podczas de-
baty generalnej na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Bylo to pierwsze
miedzynarodowe wystgpienie nowego szefa polskiej dyplomacji. Minister

5 Ibidem.

60 Podczas tworzenia gabinetu Tadeusza Mazowieckiego strona komunistyczna domagata
sie obsadzenia tego stanowiska przez ich wlasnego delegata. W wyniku sprzeciwu premiera na
stanowisko ministra spraw zagranicznych powotano profesora Krzysztofa Skubiszewskiego. Ta
nominacja stanowita przelomowe wydarzenie dla resortu. Po pierwsze obsadzenie tak waznego
stanowiska przez te osobe oznaczato w 1989 roku znaczne umocnienie solidarno$ciowej czesci
rzadu, a po drugie nadawalo mu odpowiednig range na Zachodzie, gdzie odbiér politykow
i dyplomatéw z ramienia PZPR byl niezbyt przychylny. Niezwigzany z zadna partig Krzysztof
Skubiszewski, specjalista z zakresu prawa miedzynarodowego, mial wlasny poglad na
prowadzenie polityki zagranicznej Polski, zbiezny z pogladami elit intelektualnych Solidarnosci.
W skrécie mozna go przedstawi¢ jako dazenie do poszerzania i umacniania suwerennosci
Polski, do zréwnowazenia silnych Owcze$nie powigzaii z ZSRR dobrymi stosunkami
z czofowymi panistwami Zachodu (gléwnie USA) oraz do catkowitego unormowania stosunkow
z RFN.

61 S, Helnarski, J. Stankiewicz, Ksztattowanie si¢ nowej polskiej polityki wschodniej, [w:]
Polityczno-wojskowe aspekty polskiej polityki wschodniej, (red.) J. Stefanowicz, Warszawa 1991, s. 35.
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zaznaczyl, ze kluczowa sprawa polskiej strategii politycznej sa stosunki
z ZSRR. Polska bedzie przestrzega¢ nadal istniejacych ukladow i bedzie
opowiada¢ sie zdecydowanie za wzajemnym poszanowaniem intereséw na-
rodowych. Jednak to poszanowanie nie narzuca zadnych ograniczeri co do
wyboru badZ zmiany systemu ustrojowego. Jak zaznaczyl, dzialania polskie-
go rzadu podjete dla urzeczywistniania zywotnych intereséw w zadnej mie-
rze nie beda kolidowaly z interesami innych panstw®2.

W pierwszych miesigcach funkcjonowania rzagdu Tadeusza Mazowiec-
kiego polityke zagraniczna charakteryzowala daleko idaca ostroznosc.
Szczegodlnie dotyczylo to relacji z ZSRR, ktérego wladze starano sie zapew-
ni¢, ze nowy polski rzad nie bedzie dazy¢ do wyprowadzenia Polski
z Ukladu Warszawskiego i RWPG. Wypracowanie jednej koncepcji polityki
wschodniej na przetomie 1989 i 1990 roku byto zadaniem trudnym z powo-
du zlozonej i nieprzewidywalnej sytuacji w ZSRR. Nie bylo pewnosci, jak
ZSRR zachowa si¢ wobec emancypujacych sie panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i jak wielki bedzie margines swobody tych panstw w stosun-
kach miedzynarodowych. Nieznany byl tez los ZSRR w konsekwencji jego
ztozonej sytuacji politycznej®. Pewien wplyw na taka, a nie inng postawe
polskich wladz moglo mie¢ wyrazne nasilenie sie¢ wizyt radzieckich woj-
skowych w Polsce miedzy czerwcem a sierpniem 1989 roku. Zwiazane byto
to z obawami radzieckiego dowédztwa o strategiczne interesy ZSRR w Pol-
sce. Warto zauwazy¢, ze pierwszym radzieckim rozméwca premiera w Pol-
sce byl w sierpniu 1989 roku szef KGB Wiadimir Kriuczkow. Istotny byl
takze fakt, iz w rzadzie kluczowe dla bezpieczeristwa panistwa stanowiska
nadal zajmowali dzialacze PZPR. Powierzenie im resortow spraw we-
wnetrznych i obrony narodowej skutecznie utrudniato premierowi swobo-
de manewru w tej dziedzinie®4.

Obawy wynikajace z niepewnosci co do przysztych relacji polsko-
-radzieckich obecne byty w polskiej polityce zagranicznej mniej wiecej do
potowy 1990 roku. Swiadczyty o tym kolejne wypowiedzi cztonkéw rzadu
i samego premiera. Jeszcze zanim powstal rzad, w sierpniu 1989 roku Lech
Walesa zapewnil, ze Polska nie wystapi z Ukladu Warszawskiego. O prze-
strzeganiu przez Polske istniejagcych porozumieri dwustronnych i uktadow
wojskowych zapewnial takze w listopadzie 1989 roku szef polskiej dyplo-
magcji. P6Zniej powtdrzyl to premier. Podczas wizyty w Moskwie premier

62 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemdwienia, oSwiadcze-
nia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 21.

6 K. Grygajtis, Poszukiwania koncepcji polskiej polityki wschodniej 1990-2000, ,Sprawy
Polityczne” 2001, nr 5/11, s. 27-28.

¢ A.J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia 1989-2003, Krakow
2003, s. 91.
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nazwat sojusz polsko-radziecki niezbednym i potwierdzit, ze obowigzuje on
nadal bez wzgledu na zmienione okolicznosci. Z kolei w styczniu 1990 roku
w sejmowym wystgpieniu moéwil, ze Polska opowiada sie za stopniowymi
zmianami, uzgodnionymi z wszystkimi zainteresowanymi stronami, niena-
ruszajacymi niczyich intereséw i poczucia bezpieczenistwa. Zapewnil, ze Pol-
ska pozostanie nadal dla swoich sgsiadéw lojalnym partnerem, respektuja-
cym podjete zobowigzania i uklady%. W podobnym tonie relacje z ZSRR
okreslita przyjeta w styczniu 1990 roku przez Komitet Obrony Kraju nowa
doktryna obronna RP. Giéwny nacisk potozono w niej na potrzebe zacho-
wania bezpieczeristwa. Za fundament doktryny uznano zabezpieczenie
integralnosci terytorialnej oraz niezmienno$¢ i nienaruszalnoé¢ granic. Re-
alizacji tych zadan sprzyja¢ mial system wzajemnych gwarancji oraz posta-
nowienia dwustronnych uméw sojuszniczych w ramach Uktadu Warszaw-
skiego.

3. Kwestia bezpieczenstwa panstwa

Zalamanie sie systemu bezpieczeristwa opartego na rownowadze Wschod
- Zachod stworzylo sytuacje nieréwnomiernego bezpieczenistwa czesci
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej. Okazato sig, Ze ten region nie byt
przygotowany na taki rozwéj sytuacji, tak w sferze koncepgji, jak i dziafan.
W konsekwengji kluczowa sprawa dla polskich wladz stalo sie zapewnienie
bezpieczeristwa narodowego i oparcia go na realnych podstawach. Wy-
zwania i dylematy, przed jakimi staneta polska polityka zagraniczna, do-
prowadzily do uksztaltowania sie¢ w latach 1989-1991 kilku koncepcji bez-
pieczenstwa Polski. Polscy politycy wprawdzie jeszcze na przetomie 1989
i 1990 roku publicznie zapewniali o trwalosci podjetych zobowigzan so-
juszniczych w ramach UW i RWPG, jednak w miare uptywu czasu zdawali
sobie sprawe z nieuchronnosci weryfikacji czy tez nawet zmiany dotych-
czasowych powigzan sojuszniczych.

Jedna z opcji rozwazanych w latach 1989-1991 w najwyzszych osrod-
kach decyzyjnych byta idea zbrojnej neutralnosci®®, propagowana przez

65 Z powodu takich wypowiedzi premier, a zwlaszcza minister Skubiszewski czesto
znajdowali sie w ogniu krytyki. Najlepszym przykladem jest artykul Zdzistawa Najdera,
w ktérym autor poddaje ostrej krytyce poczynania szefa polskiej dyplomacji w relacjach
z ZSRR. Zarzuca mu bojazliwoé¢, zbyt duza ostroznosé i asekuranctwo w stosunkach polsko-
-radzieckich, brak uspolecznienia polityki zagranicznej i utozsamianie jej z wlasnymi,
niekonsultowanymi z nikim pogladami. Szerzej na ten temat patrz: Z. Najder, Polska polityka
zagraniczna 1989-1993: bilans zaniedbari, ,Arka” 1994, nr 51, s. 49-67.

6 R. Kuzniar, Nowa polska polityka zagraniczna, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 10, s. 14.
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admirala Piotra Kolodziejczyka. Formula ta zakladata przyjecie wariantu
strategii obrony na wszystkich azymutach. Polska miataby by¢ buforem
miedzy Wschodem i Zachodem (miedzy NATO i ZSRR). Propozycja ta byla
zgodna z pojawiajacymi sie woéwczas wérod niektérych politykéw zachod-
nich ideami zneutralizowania regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i trak-
towania go jako strefy buforowej. Podczas wizyty w Polsce w czerwcu 1990
roku Henry Kissinger zlozyl propozycje przeksztalcenia terytorium pan-
stwa polskiego w strefe neutralng®’. Pojawialy sie¢ rowniez pomysty utwo-
rzenia sieci wzajemnie przenikajacych sie gwarancji bezpieczeristwa Polski
ze strony ZSRR, NATO i Niemiec poprzez zawarcie kilku dwustronnych
umoéw. Proponowano utworzenie ,obszaru wspdlnego bezpieczeristwa”
gwarantowanego przez NATO i ZSRR. Jednak idea neutralnosci zostala
odrzucona przez ministra spraw zagranicznych, ktéry podkreslit, iz przyje-
cie tej formuly postawitoby Polske w roli biernego uczestnika stosunkow
miedzynarodowych®. Poza tym taki wybodr bylby réwnoznaczny z opra-
cowaniem wielokierunkowej strategii obrony, co w sytuacji ograniczonego
potencjalu Polski bytoby zadaniem trudnym i bardzo kosztownym.

Innym pomystem byly propozycje budowy zwigzkéw subregionalnych,
ktérego trzonem miata by¢ Grupa Wyszehradzka. Idea ta byla w pewnym
sensie efektem braku wiary w szybkie przyjecie Polski do struktur euro-
atlantyckich, umacnianym przez wypowiedzi czolowych politykow za-
chodnich. Jednak region Europy Srodkowo-Wschodniej nie stanowit jedno-
litej geostrategicznej calosci, a takze nie mial odpowiedniego potencjatu do
tworzenia wlasnego systemu bezpieczenstwa. Poza tym coraz czesciej
w ramach tej grupy przewazal interes jednostkowy?0.

Opcja forsowang przez szefa polskiej dyplomacji Krzysztofa Skubiszew-
skiego w latach 1989-1991 bylo powiazanie bezpieczeristwa Polski z syste-
mem utworzonym w ramach Konferencji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy
w Europie (KBWE). W swoim pierwszym sejmowym expos¢ w kwietniu
1990 roku minister zapowiedzial, ze Polska bedzie wspéttworzy¢ system
bezpieczenistwa europejskiego, a istotnym narzedziem i plaszczyzng dzia-
tania bedzie KBWE. Oznaczalo to, ze bezpieczeristwo panistwa powinno by¢
zapewnione przez sie¢ powiagzan i zobowigzan, poprzez konstrukcje wielu

67 T. Los-Nowak, Polityka zagraniczna RP w fazie tranzycji ustrojowej, [w:] Polska polityka
zagraniczna w procesie przemian po 1989 roku, (red.) A. Zukowski, Olsztyn 1999, s. 60.

68 ]. Kobrinskaja, Rosja - Europa Srodkowa ~ NATO, ,Polityka Wschodnia” 1995, nr 1-2,
s. 62.

0 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 127.

70 A. Ciupinski, K. Malak, Bezpieczeristwo polityczne i wojskowe, Warszawa 2004, s. 314;
J. Prystrom, Opcje sojusznicze Polski po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego, [w:] Polityczno-
-wojskowe aspekty polskiej polityki wschodniej, (red.) J. Stefanowicz, Warszawa 1991, s. 93-97.
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uzupelniajacych i zazebiajacych sie instytucji miedzynarodowych. Zada-
niem polskiej polityki zagranicznej mialo byé tworzenie nowych relacji
dwustronnych, udzial w nowej wspétpracy regionalnej i wspoéttworzenie
konstrukcji paneuropejskiej na bazie KBWE?L. Polska dyplomacja starata sie
wnie$¢ pewien wkiad w umocnienie tego procesu, zglaszajac idee utworze-
nia Rady Wspoétpracy Europejskiej jako stalego organu politycznego KBWE
spelniajacego funkcje konsultacyjne i koordynujace. To wyrazne nadwarto-
sciowywanie KBWE zwigzane bylo z przekonaniem strony polskiej, iz to
wlasnie ta instytucja moze by¢ jedyna ostona przed mozliwymi zagrozenia-
mi w sferze bezpieczenistwa. W latach 1989-1991 KBWE miala istotne zna-
czenie dla bezpieczeristwa parnstwa polskiego ze wzgledu na stabilizujaca site
zasad i instytucji, forum dialogu o najwazniejszych sprawach europejskich.
Nie bez znaczenia byly takze regulacje w sferze militarnej, obnizajace role
czynnika wojskowego w systemie bezpieczenistwa europejskiego, a takze
stabilizujacy wplyw KBWE na obszarze poradzieckim. W sytuagji, kiedy nie
byto szans na szybkie przystagpienie do NATO i UE, przy subiektywnym
poczuciu pozostawania w ,szarej strefie” pomniejszonego bezpieczeristwa,
gwarancje bezpieczenistwa paristwa szef polskiej dyplomacji dostrzegat
w ksztaltowaniu nowego systemu bezpieczeristwa europejskiego w ramach
KBWE?”2.

W sferze zapewnienia bezpieczeristwa Polski istniala jeszcze jedna kon-
cepcja - euroatlantycka. Poczatkowo w latach 1989-1991 wariant ten byt
uwazany za matlo realistyczny i prawdopodobny, jednak w miare uptywu
czasu i w konsekwencji rozpadu ZSRR, poczawszy od roku 1992 roku, stat
sie podstawa zapewnienia bezpieczeristwa pafistwa i priorytetem w polity-
ce zagranicznej przez kilka nastepnych lat. Jednak dopdki istnial ZSRR,
wejscie do NATO bylych sojusznikéw Ukladu Warszawskiego nie wchodzi-
to w gre, poniewaz takie byto stanowisko samego sojuszu. W stosunkach
NATO - Polska (nawigzanych w marcu 1990 roku) Zadna ze stron nie poru-
szala kwestii czlonkostwa. Przedstawiciele NATO nie taili, ze chodzi o re-
spektowanie radzieckich intereséw bezpieczeristwa. Tak wiec w latach
1989-1990 i przez znaczng czeé¢ roku 1991 czlonkostwo Polski w NATO na-
lezalo do sfery zyczeni i marzeni, a nie realnej polityki. Stanowczo odrzucajac
mozliwoé¢ daleko idacych formalnych zobowigzan wobec Polski, cztonkowie
NATO wyrazili jedynie che¢ wspétpracy w konkretnych sprawach?3. Polityka

7t K. Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna w 1991 roku, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 1991, s. 16-17.

72 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008,
s. 88-89.

73 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Pétnocnoatlantycki w latach 1989-1991, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1999, nr 1, s. 9-17.
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Zachodu wobec ZSRR niosta ze soba zapewnienia, ze NATO nie bedzie sie
rozszerza¢ na Wschoéd poza granice zjednoczonych Niemiec. Poza tym kan-
dydatami do sojuszu nie mogly by¢ parnstwa formalnie powigzane z ZSRR,
glownie poprzez istniejacy jeszcze Uklad Warszawski. Dopiero zamach
stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku i nieuchronny rozpad ZSRR do-
prowadzil do zmiany stanowisk. W pazdzierniku 1991 roku ministrowie
spraw zagranicznych Polski, Czechostowacji i Wegier uznali czlonkostwo
swych panstw w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim za cel strategiczny polityk
obronnych i wspélnie wpisali go do swoich doktryn wojskowych, podkres-
lajac, ze dotychczasowa wspétpraca z NATO nie zaspokaja ich aspiracji’4.

4. Polityka dwutorowosci

Wypracowanie nowej koncepcji stosunkéw Polski ze wschodnimi sgsiadami
nie nastapilo szybko i charakteryzowalo sie duza ostroznoscia i zapobiegli-
woscia. Jeszcze do potowy 1990 roku rzadowa polityka wschodnia zaktada-
la egzystencje ZSRR przez czas nieokreslony. Uznano jego mocarstwowos¢
i z rezerwa traktowano tendencje niepodlegtoéciowe wewnatrz imperium.
Kontakty z najblizszymi republikami byly ograniczone i nieSmiale, bez
konkretnej perspektywy wspélpracy. W zasadzie dla polskiego minister-
stwa spraw zagranicznych bardziej korzystne bylo sasiedztwo z ZSRR, a nie
z poszczegblnymi suwerennymi republikami’>. Nie znaczyto to jednak, iz
Polska byta przeciwna przyznaniu w dalekiej przyszlosci pelnej niepodleg-
tosci Ukrainie, Bialorusi czy innym republikom zwigzkowym. Obawiano
sie, ze nastepstwa tych przyspieszonych zmian bytyby zbyt grozne i miaty-
by negatywne konsekwencje dla Polski’¢. Otwarcie méwil o tym szef pol-
skiej dyplomaciji: , kryzys w ZSRR, jesli nie zostanie powstrzymany, bedzie
mial ogélnoswiatowe reperkusje. Odczuje je przede wszystkim rejon Srod-
kowowschodniej Europy. Jezeli ZSRR rozpadnie sig, to bezposredni sasiedzi
nie beda w stanie opanowa¢ wilasnymi sitami niektérych z mozliwych skut-
kow takiego rozwoju (fala uchodzcéw itp.). (...) Polska najbardziej odczuje

74 Ibidem. Na temat polskich zabiegow wobec NATO patrz takze: P. Latawski, Droga
Polski do NATO - problemy i perspektywy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1993, nr 3, s. 67-87.

75 Pojawialy sie glosy, iz dla politycznych, a zwlaszcza ekonomicznych intereséw Polski
wariantem najbardziej korzystnym byloby utrzymanie si¢ ZSRR jako jednolitego obszaru
gospodarczego, z jednolitym systemem finansowym, a takze nadrzednoscia decyzji
centralnych wobec decyzji republikariskich, poniewaz istniataby wtedy mozliwoé¢ rozliczen
i gwarantowanych przez rzad centralny dostaw polskich towaréw na rynek radziecki.
Sugerowano, iz utrzymanie w wymiarze politycznym scentralizowanej struktury uwolnitoby
polska polityke wschodnig od wielu kltopotéw i dylematow.

76 J. Damrosz, Na wschéd od granic Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Powszechny” 1991,
nr7i8§,s.32-33.
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tego rodzaju wstrzas. Sprawa ma kapitalne znaczenie dla bezpieczenstwa
regionu i Europy”77. Owczesna polska polityka wobec ZSRR w zasadniczych
sprawach byla zbiezna z polityka USA i parnistw zachodnioeuropejskich.

Pojawialy sie opinie, Ze proby ogloszenia niepodleglosci przez czes¢ re-
publik ZSRR postawiltyby polska polityke zagraniczng przed trudnym pro-
blemem ustosunkowania sie do tych dazen. Wyrazne ich poparcie mogto-
by przyspieszy¢ te procesy, ale jednoczeénie pogorszyloby relacje Polski
z ZSRR. Postulowano, aby wobec Wschodu utrzymac¢ linie polityki zbiezna
ze stanowiskiem panstw zachodnich: werbalne poparcie postulatéw nie-
podlegtosciowych i zadnych konkretnych dziatari’®. Obecny byl poglad, iz
w interesie Polski lezy przebudowa ZSRR na nowych zasadach, bez wzgledu
na to, czy bedzie to federacja czy konfederacja. Uwazano, ze Polska i tak nie
ma wystarczajacych instrumentéw do realizacji szeroko pojetych zadan
na Wschodzie. Sugerowano takze, iz niepodleglos¢ zachodnich republik
ZSRR nie oznacza automatycznie uksztaltowania sie przyjaznej Sciany
wschodniej. Zagrozenia ze strony nowych panistw upatrywano w mozliwosci
ich wystapienn rewindykacyjnych i nieprzezwyciezonych resentymentéw
historycznych. Ze strony litewskich, biatoruskich i ukraifiskich sit politycz-
nych obawiano si¢ mozliwych pretensji terytorialnych, konfliktéw narodo-
wosciowych, religijnych i historycznych’. Dowodzono, ze wymogiem za-
istnialej sytuacji na Wschodzie jest wyrazne opowiedzenie si¢ Polski za linig
reform w ZSRR i odrzucenie wszelkich pomystéw czynnego wspierania
dazen niepodlegtosciowych w imie zachowania dobrych relacji z Moskwa80.
W przedstawianych propozycjach polityki wschodniej w 6wczesnym czasie
pojawiala sie takze teza, ze polityka zagraniczna Polski na Wschodzie be-
dzie opierala si¢ na fundamentalnej sprzecznosci pomiedzy strategicznymi
interesami Polski, a ich artykulacjg. Bezposrednimi sgsiadami stana sie
Ukraina, Litwa i Bialorus, z ktérymi taczy Polske wiele sentymentéw i inte-
res6w, a takze bogata historia. Niepodleglos¢ tych panstw w Polsce przyjeta
bedzie z sympatia, jednak moze to by¢ odebrane w ZSRR jako forma agresji
i bezposredniego wtracania si¢ w wewnetrzne interesy tego parnistwa. Prze-
konywano, ze Polska jest zbyt staba, aby pretendowa¢ do roli rozgrywaja-
cego wobec wschodniego mocarstwas!.

77 K. Skubiszewski, Nowe sojusze, system bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-Wschodniej,
, Tygodnik Powszechny” 1991, nr 11.

78 M. Cieslik, Opcje polskiej polityki zagranicznej w stosunkach z ZSRR przy optymistycznym
i pesymistycznym wariancie rozwoju pieriestrojki, ,Studia i Materiaty PISM” 1990, nr 6, s. 11-12.

7 T. Sokolowski, Ruchy nacjonalistyczne w zachodnich republikach ZSRR a bezpieczeristwo
wschodniej granicy Polski, [w:] Polityczno-wojskowe aspekty polskiej polityki wschodniej, (red.)
J. Stefanowicz, Warszawa 1991, s. 105-109.

80 S, Bielen\, Polska racja stanu a ZSRR. Wschodnia alergia, ,Polityka”, 3.08.1991.

81 J. Wegielek, Memoriat w sprawie polskiej polityki zagranicznej, , Tygodnik Solidarnos¢”,
15.02.1991.
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Prezentowane opinie stanowily konsekwencje istniejacych w latach
1990-1991 trzech opcji polskiej polityki wschodniej prezentowanych przez
polityczna elite. Jedna z nich (tzw. zachowawcza) zakladata duze prawdo-
podobiefistwo przetrwania struktur ZSRR i zalecala ostroznoé¢ w kontak-
tach z republikami, aby nie narazi¢ sie¢ na gniew strony radzieckiej. Druga
opcja (tzw. prometejska) stawiala na niezaleznoé¢ emancypujacych sie re-
publik radzieckich, wéréd ktérych zdecydowanie najwieksza role przypi-
sywano Ukrainie. Trzecia z kolei przewidywata normalizacje przyszlych
stosunkéw z Rosja kosztem zdecydowanie stabszych wiezi z panstwami
powstatymi po rozpadzie ZSRR. Zadna nie przewazyla, aczkolwiek na pod-
stawie dziatan polskich wtadz wobec Ukrainy mozna zaryzykowac teze, ze
koncepcja prometejska miata woéwczas spore szanse, aby sta¢ sie¢ dominuja-
cad2. Cho¢ publicznie elity polityczne staraly sie dos¢ wstrzemiezliwie wy-
powiadac na temat radykalnej zmiany relacji z ZSRR, to jednak faktycznie
w miare uplywu czasu uznano Rosje za gléwnego przeciwnika Polski na
Wschodzie. W mysl idei Jerzego Giedroycia, zgodnie z ktéra , Polska bedzie
tym wiecej znaczy¢ na Zachodzie, im wiecej bedzie znaczy¢ na Wschodzie”,
starano sie rozwija¢ dobre relacje z Ukraing i Bialorusiag. W momencie oglo-
szenia niepodleglosci tych parnstw zalozono, ze bezpieczeristwo i suweren-
noé¢ Polski beda uzaleznione od stopnia i charakteru ich samodzielnosci
i bliskiej wspoétpracy z Polska. Przyjeto zalozenie, ze celem Polski w polityce
wobec takich parnstw, jak Ukraina i Bialorus jest wzmocnienie ich niepodleg-
tosci i suwerennosci, skierowanie na droge demokratycznych przemian
i ,wyciagniecie” ich ze strefy wplywoéw Rosji®3. Ze wzgledu na formulowa-
ne cele koncepcja ta nawiazywata do idei jagielloniskiej oraz forsowanego
w latach miedzywojennych prometeizmu.

W ksztaltujacej sie w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych koncep-
qji polskiej polityki wschodniej mozna wyodrebni¢ nastepujace cztery okre-
sy. Pierwszy z nich obejmuje lata 1990-1992 i charakteryzuje sie realizacja
polityki dwutorowosci, majacej na celu budowanie réwnoleglych wiezi
z ZSRR i europejskimi republikami zwigzkowymi. Rok 1993 to czas waha-
nia miedzy koncepcja neoprometejska i neorealistyczng, skutkujacy kryzy-
sem polityki wschodniej. Z kolei lata 1994-1996 to préba korekty dotych-
czasowych zalozeni i propozycja rozbudowy wspétpracy gospodarczej ze
wschodnimi sasiadami. Jest to takze moment ujawnienia si¢ zasadniczych
geopolitycznych rozbieznosci miedzy Polska (postulat wstgpienia do
NATO i UE; sprzeciw Rosji) a wschodnimi sgsiadami. Dopiero druga poto-
wa lat dziewiecdziesigtych przyniosta ogolny konsensus co do podstawo-

82 D. Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjq a Polskg, Torun 2004, s. 40-41.
83 R. Zieba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 21.
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wych zatozen polskiej polityki wschodniej zawierajacych postulat wspiera-
nia europejskich i euroatlantyckich dazen panstw battyckich, wspierania
niepodlegtej Ukrainy i Biatorusi oraz ksztaltowania dobrych relacji z Rosjg
i innymi panstwami bylego ZSRR#4.

Pierwsze zalozenia polityki wobec ZSRR zostaly przedstawione w sej-
mowym exposé ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
26 kwietnia 1990 roku. Szef polskiej dyplomacji podkreslil, ze priorytetem
bedzie polityka jednosci europejskiej silnie sprzezonej z bliskim wspotist-
nieniem z naszymi poteznymi sgsiadami - z ZSRR oraz jednoczacymi sie
Niemcami. Podstawa koncepcji aktywnej polityki wschodniej bedzie budo-
wanie stosunkoéw Polski z ZSRR opartych na pelnym poszanowaniu nie-
podlegtosci, intereséw, dobrego sasiedztwa i wzajemnych korzysci. Zostaly
one okreslone jako gléwne zadanie panstwowej strategii. Jak zaznaczyt szef
polskiej dyplomagji, relacje z ZSRR zostaly juz oczyszczone z ideologiczne-
go balastu i musza by¢ dobrosasiedzkie, zgodnie z duchem nowych cza-
sows>. Skubiszewski zapowiedzial réwniez wypracowanie odpowiedniej
koncepcji polityki wschodniej wobec poszczegélnych republik ZSRR. Pro-
pozycja utrzymywania odrebnych stosunkéw z nimi, szczegolnie wobec
procesu uzyskiwania coraz wigekszej samodzielnosci, byta zapowiedzig no-
wego otwarcia w polityce wschodniej Polski i jak na 6wczesne czasy, byla
odwazna i nowatorska. Méwiac o potrzebie nowej koncepcji, minister za-
znaczyl, ze Polsce potrzebna jest polityka wschodnia z szeroka wizjg
i poparciem spotecznyms®.

W potowie 1990 roku w ministerstwie spraw zagranicznych zostaty
opracowane zalozenia polityki dwutorowosci®”. Byla to pierwsza koncepcja
polityki wschodniej wynikajaca ze zmiany pozycji geopolitycznej Polski po
1989 roku. Postepujaca dezintegracja ZSRR wymusila na polskiej dyplomagji
koniecznos$¢ reakcji i odniesienia si¢ do przemian zachodzacych w bezpo-
Sredniej bliskosci. Dwutorowosé¢ polegata na utrzymywaniu niezbednych,
przebudowanych i poprawnych stosunkéw z ZSRR przy réwnoczesnym
nawigzaniu i rozwijaniu stosunkéw z niektérymi republikami zwigzkowy-
mi. Zakladano, ze ich rola bedzie rostas8. Oznaczatlo to gotowos¢ do uznania

84 Szerzej na temat periodyzacji polityki wschodniej patrz: M.]. Calka, Polska polityka
wschodnia w latach 1989-1997. Proba oceny, nowe wyzwania i perspektywy, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 1998, s. 36; W. Baluk, Wschodnia polityka Polski..., s. 49-50.

85 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 46-47.

86 Ibidem.

87 Jednym z tworcow tej koncepcji i osobg gleboko zaangazowana w sprawy polskiej
polityki wschodniej byl 6wczesny wicedyrektor departamentu Europy Grzegorz Kostrzewa-
-Zorbas. W poufnym memoriale sporzadzonym na zamoéwienie premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego w marcu 1990 roku przedstawil pierwsze koncepcje polityki dwutorowosci.

88 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 271.
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praw republik do samostanowienia i obietnice udzielania im pomocy
w takim stopniu, aby nie narazi¢ na szwank intereséw Polski w stosunkach
z Moskwa. Gléwnym zalozeniem bylo to, ze Polska nie jest i nie powinna
by¢ strong w procesie zachodzacych zmian®®. Uznano, ze w nowe stosunki
miedzy czeéciami skladowymi ZSRR i jego narodami Polska bezposrednio
ingerowac nie moze. Nie oznaczalo to jednak, Ze nie moze reagowac na fakt
tych przemian, czesto blisko swoich granic. Stuzyly temu wizyty szefa pol-
skiej dyplomacji w pazdzierniku 1990 roku w Moskwie, Kijowie i Minsku,
ktoére przyczynily sie do uksztattowania podstaw przysztych stosunkéw dy-
plomatycznych. Program zakladal stopniowe budowanie miedzy Polska
a konkretnymi republikami kompleksowego systemu stosunkéw, jakie za-
zwyczaj obowigzuja miedzy dwoma panstwami. W przedstawionej wizji
podkreslono znaczenie relacji z Rosja. Uznano, ze Rosja w coraz wigkszym
stopniu okresla tempo przemian na Wschodzie - takze na Bialorusi i Ukra-
inie®0. Polityka dwutorowosci nawigzywata do wizji polityki wschodniej
propagowanej przez srodowiska emigracyjne spod znaku paryskiej ,Kultu-
ry”. Warto zauwazy¢, iz poczatkowo byla w zasadzie odpowiedziag na rozwoj
wydarzen za wschodnia granicg. Dopiero po kilku latach strona polska pro-
bowata odgrywac aktywna role, czesciowo stymulujac przemiany polityczne
na terenach niektérych republik b. ZSRR1.

Polityka dwutorowosci wychodzila ze stusznego zalozenia, iz ZSRR
,kiedy§” sie rozpadnie i jednolita wschodnia granica Polski zmieni sie.
Przygotowaniu sie do takiej sytuacji w przysztosci miala stuzy¢ mozliwie
jak najbardziej aktywna wspétpraca z republikami graniczacymi z Polska,
aby w momencie rozpadu istnialy podstawy do budowy przyjaznych rela-
qji. Byt to najprawdopodobniej pewien element zabezpieczenia si¢ na wy-
padek dezintegracji ZSRR. Zdawano sobie sprawe, ze lepiej wczesniej przy-
gotowac sie na taki wariant, niz zosta¢ zaskoczonym i dziata¢ chaotycznie,
bez odpowiedniego rozeznania. Nalezalo jednak postepowaé bardzo
ostroznie i w sposéb wywazony, aby nie zosta¢ posadzonym o $wiadome
dazenia do dezintegracji’2. Tym bardziej, ze takie zalozenia mogly wplywac
niekorzystnie na relacje polsko-radzieckie. Dwutorowosci nie sprzyjata takze
polityka panstw zachodnich, zdecydowanie popierajacych jednolity charak-
ter ZSRR. Dlatego mocno akcentowata ona réwnowage relacji z radzieckim
centrum i republikami. Zakladano jednak, ze w przyszlosci moze sie to
zmienic.

89 M. Sienkiewicz, Wspdtczesne polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Biatorusi i Litwy w la-
tach 1989-1999, Wroctaw 2005, s. 114.

% Ibidem, s. 73-74.

91 M. Mréz, Historyczne uwarunkowania polityki wschodniej..., s. 24-25.

92]. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 129.
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Byla to koncepcja na tyle nowatorska, ze musiata dopiero wywalczy¢
sobie racje bytu w politycznej rzeczywistosci Polski®®. Sprawe usamodziel-
nienia si¢ republik najbardziej popierali postowie i senatorowie Solidarno-
§ci, natomiast prezydent® byt juz ostrozniejszy. Dwutorowos¢ byla w pew-
nym sensie odpowiedzia na deklaracje suwerennosci republik battyckich
(Litwa, Lotwa, Estonia), ktére znalazly sie¢ w otwartym konflikcie z ZSRR
oraz na ujawniane coraz silniej aspiracje niepodleglosciowe innych republik
radzieckich. W sferze oficjalnych kontaktéw na szczeblu panstwowym Pol-
ska odnosita sie do tych dziatan i ruchéw bardzo ostroznie, pragnac unikac
niepotrzebnego draznienia wladz w ZSRR. Jednakze parlamentarzysci oraz
politycy i eksperci z kregu Solidarnosci nawigzywali kontakty z ruchami
opozycyjnymi i niepodleglosciowymi w poszczegélnych republikach. Trak-
towano je w zasadzie jako niepodlegle panstwa, przestrzegajac w sferze
protokolarnej zasad kontaktéw z nimi jako z pelnoprawnymi podmiotami
zycia miedzynarodowego®. Nastapila takze przebudowa struktur pol-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych. Powolane zostaly nowe refera-
ty terytorialne do spraw Rosji, Ukrainy, Biatorusi, republik baltyckich,
Zakaukazia oraz Azji Srodkowej. Nastapily zmiany personalne. Zapowie-
dziano otwarcie placéwek dyplomatycznych na Wschodzie (Wilno, Ryga,
Alma-Ata). W 1990 roku Polska miata jedynie ambasade w Moskwie, kon-
sulaty w Sankt Petersburgu, Minsku, Kijowie oraz agencje konsularng we
Lwowie?%.

Realizacja przedstawionych zatozerh w polityce wschodniej przebiegala
nadzwyczaj ostroznie, poniewaz malo kto orientowat sie wéwczas w szyb-
ko zmieniajacej sie¢ sytuacji. Na terenie ZSRR panowalo zamieszanie, nie
wiadomo byto do korica, kto jest partnerem do rozmoéw i gdzie zapadaja
wigzace decyzje. Realizacja okreslonych zalozen nie byla tatwa, gdyz jedno-
czeénie nastepowata dekompozycja struktur wladzy w ZSRR, na szczeblu
centralnym i republikariskim, a po pewnym czasie pojawily sie takze préby
zatrzymania emancypacji republik oraz utrzymania jednosci i mocarstwo-

9% Szczegblnie politycy lewicy uwazali woéwczas, ze taka koncepcja nie moze by¢
skuteczna. Np. Jozef Oleksy i Tadeusz Iwinski z SLD wskazywali, ze nowe paristwa powstale
na gruzach ZSRR najprawdopodobniej beda Polsce wrogie, podczas gdy ZSRR jest przyjazny.
Zakladali, ze réznice intereséw Polski i republik beda sie dopiero ujawnia¢ i ze nie zawsze
beda to wiezi przyjazni i sympatii. Patrz takze: Z. Najder, Polska polityka zagraniczna...;
J. Wegietek, Memorial w sprawie...; S. Bielen, Polska racja stanu...; A. Krzemirnski, W. Wiladyka,
Polska polityka zagraniczna. Koktajl Molotowa, , Polityka”, 2.03.1991.

94 Zaréwno gen. Wojciech Jaruzelski, jak i jego nastepca Lech Walesa.

% J.M. Nowakowski, Polska polityka wschodnia w 1991 roku. Charakterystyka stanu
wyjsciowego 1989-1990, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1991, s. 77.

9 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 74-75.
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wej pozycji. Skale trudnosci i zagrozen przed polska polityka wschodnia
uwidocznil nieudany zamach stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku’.

Po wstepnym etapie nadmiernej ostroznosci i zachowawczosci ze strony
polskiej od potowy 1990 roku relacje polsko-radzieckie zaczely przybierac
charakter w miare réwnorzednych stosunkéw dwoéch podmiotéw prawa
miedzynarodowego. Zwigzane to bylo z pierwszymi przejawami demon-
strowania niezaleznosci poszczegélnych republik radzieckich (deklaracje
suwerenno$ci Rosji, Ukrainy i Bialorusi latem 1990 roku), a takze w pewien
spos6b laczylo sie z rekonstrukeja rzadu premiera Tadeusza Mazowieckie-
go w lipcu 1990 roku, w wyniku ktérej opuscili go ministrowie Czestaw
Kiszczak i Florian Siwicki, mianowani jeszcze z ramienia PZPR. Od tej pory
rzad w calosci tworzyli ministrowie o rodowodzie solidarnoéciowym, co
mialo pewien wplyw na relacje z ZSRR®. Coraz czesciej we wzajemnych
kontaktach poruszano sprawy dotychczas pomijane, drazliwe i klopotliwe
dla obu stron. Strona polska coraz odwazniej prowadzita polityke wschod-
nig. Przykladem takiej zmiany byta dyskusja, jaka odbyla sie w Senacie
7 wrzeénia 1990 roku. Jej efektem byla uchwata Senatu RP w sprawie poli-
tyki wschodniej Rzeczypospolitej Polskiej. Zwrécono w niej uwage, iz
ksztaltowanie tej polityki odbywa sie¢ w sytuacji bardzo skomplikowanej,
a burzliwe i dynamiczne przemiany w ZSRR nie pozwalaja jeszcze na pro-
ste okreslenie wzajemnych stosunkéw. Za fundamentalng uznano zasade
nienaruszalnosci granic RP. Istniejace granice na Wschodzie uznano za osta-
teczne, wyrazajac takze pragnienie zamkniecia skomplikowanego rachunku
przesziosci z Rosja, Litwg, Bialorusia i Ukraing. Wyrazono takze troske
o Polakéw mieszkajacych na Wschodzie®. Uznano réwniez, ze nalezy usta-
li¢ kalendarz wycofania wojsk radzieckich z Polski. Zmierzano do lepszego
zrozumienia wzajemnych bolesnych urazow. Zwracano si¢ do Rosjan
z apelem, aby zrozumieli, ze dla wiekszosci Polakéw podzial Europy doko-
nany w Jalcie i stan politycznej zaleznosci od ZSRR po 1945 roku nie za-
pewnily suwerennoéci i nie oznaczaly rzeczywistego wyzwolenia. Uznano,
ze przyszle dobrosgsiedzkie stosunki powinny by¢ oparte na wzajemnych
realnych interesach w zakresie polityki, gospodarki i bezpieczenistwa.

Polityka dwutorowosci, ktérej zasadniczym celem byto utrzymywanie
przebudowanych stosunkéw z ZSRR przy jednoczesnym nawigzywaniu
i rozwijaniu kontaktéw z niektérymi republikami zwigzkowymi, wychodzi-
ta naprzeciw postepujacej emancypacji tych podmiotéw. Jednak coraz

97 Idem, Polska polityka zagraniczna w 1991 roku..., s. 21.

% A.]. Madera, Polska polityka zagraniczna..., s. 91.

9 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 wrzesnia 1990 roku w sprawie polityki
wschodniej Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Polska w Europie” 1991, z. 4, s. 55-56.
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wiekszy stopieri ich samodzielnosci powodowal koniecznosé podejmowania
bardziej zdecydowanych i odwazniejszych krokow. W pierwszej fazie strona
polska swiadomie nie podjeta aktywnych dzialan wobec czesci republik.
Z jednej strony obawiano sie reakcji wltadz w ZSRR i w efekcie pogorszenia
polskich staran i zabiegéw w zachodnich republikach. Z drugiej strony na-
wet po ogloszeniu niepodlegtoéci przez Ukraine i Bialoru$ przez pewien
czas nie do korica wierzono w trwalos¢ ich polityczno-terytorialnej kon-
strukgji i stopient suwerennosci w kontekscie relacji z Rosja. Kwestig pro-
blematyczng, i doé¢ istotng w perspektywie oceny dwudziestu lat polskiej
polityki wschodniej, okazaly sie uwarunkowania historyczne. Stereotypy
z czaséw PRL, historyczne konflikty i dramatyczne wydarzenia, sentymen-
talny obraz Kreséw Wschodnich, obecny w czeéci polskiego spoteczeristwa,
takze w sposob niekorzystny wplywaly na mozliwosé osiagniecia spotecz-
nego konsensusu i wypracowania jednej akceptowanej przez wiekszos¢
koncepcji stosunkéw politycznych z nowymi wschodnimi sagsiadami. Nale-
zy zauwazy¢, ze uksztaltowana w czasach istniejacego ZSRR polityka dwu-
torowosci, mimo swojego nowatorskiego charakteru i skomplikowanej
rzeczywistosci politycznej na Wschodzie, byla pozytywnym elementem
polskiej polityki zagranicznej i w sposéb w zasadzie bezkonfliktowy przy-
czynila sie do uksztaltowania podstaw stosunkéw politycznych z nowymi
panistwami. Zbudowano podstawy wzajemnych relacji, uzyskano gwaran-
¢je nienaruszalnosci wschodniej granicy i podpisano traktaty panstwowe,
co uznano za sukces. Swiadczy o tym stan i charakter stosunkéw polsko-
-ukrainskich i polsko-biatoruskich po podpisaniu traktatoéw. Dokumenty
potraktowano jako odpowiednie i trwale fundamenty polityki wschodniej
i nie zastanawiano si¢ nad nowa formulg tych relacji w zmienionych re-
aliach politycznych. Osiggnieto cele wazne, ale o charakterze podstawo-
wym. Nie zdecydowano si¢ na szybkie wypracowanie nowej koncepcji
stosunkéw ze wschodnimi partnerami, co czeSciowo przyczynilo sie do
oslabienia dynamiki polskiej dyplomacji na Wschodzie w latach 1993-1995.

5. Kryzys polskiej polityki wschodniej
i proby jej rewizji w latach 1993-1995

Na przelomie 1992 i 1993 roku w polityce wschodniej zakoriczono etap roz-
liczeniowo-traktatowy w ksztaltowaniu stosunkéw politycznych ze wschod-
nimi sgsiadami. Polityka dwutorowosci w latach 1990-1992 charakteryzo-
wala sie przede wszystkim rozbudowgq infrastruktury prawno-traktatowej,
potwierdzeniem nienaruszalnosci wspodlnej granicy oraz dazeniem do cze-
Sciowego uregulowania skomplikowanych spraw historycznych. Symbolicz-
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nym zamknieciem tego pierwszego rozdziatu polskiej polityki wschodniej,
zmierzajacego do nawiazania przyjaznych stosunkéw dyplomatycznych
z panstwami na Wschodzie, podpisania traktatéw i podstawowego uregu-
lowania spraw prawych, bylo ostateczne i uroczyste wycofanie wojsk rosyj-
skich z Polski 17 wrzes$nia 1993 roku. Polityka dwutorowosci, po osiggnieciu
zamierzonych celéw, przestala by¢ aktualna i stracita swoj sens. Nalezalo
wypracowac¢ nowa koncepcje wspoétpracy ze Wschodem, bardziej realistycz-
na i uwzgledniajaca szybkie zmiany na arenie miedzynarodowej, a takze
ewoluujaca sytuacje wewnetrzng niektérych panstw poradzieckich. Po
osiggnieciu zamierzonych celéw i uregulowaniu spraw prawno-trakta-
towych zadowolono sie stanem faktycznym!%. Polska nie chciata lub nie
umiata wypracowaé programu aktywnego wspotdzialania w przeksztalce-
niach ustrojowych w regionie. Skoncentrowata si¢ gléwnie na kwestii uzy-
skania cztonkostwa w NATO. W polityce wschodniej po wyczerpaniu sie
formuly dwutorowosci podejmowano dziatania bez uswiadamiania sobie
roli i miejsca kontaktéw ze wschodnimi sasiadami w calosci polityki zagra-
nicznej. Polityka wschodnia i zachodnia uwazane byly za dwie oddzielne,
a nawet konkurencyjne wobec siebie dziedziny. Rodzily sie pomysty, by
przeciwstawia¢ interesy zachodnie wschodnim, a na Wschodzie wygrywac
jedne kraje przeciw drugim!0l. Coraz czeéciej na tamach prasy krytykowano
ministra Krzysztofa Skubiszewskiego. Zarzucano mu koncepcyjna pustke
w roku 1993 i brak realizowania istotnych polskich intereséw na Wscho-
dziel®2. Stowa krytyki padaly nie tylko z ust opozycji, ale takze ze strony
przedstawicieli niektérych ugrupowan prawicowych (np. Marian Pitka
z ZChN)103,

Ksztaltowaniu nowych koncepcji polityki wschodniej nie sprzyjata sy-
tuacja polityczna w Polsce. W maju 1993 roku Sejm uchwalil wotum nieuf-
noéci dla rzagdu premier Hanny Suchockiej, jednak prezydent Lech Walesa
nie przyjat dymisji rzadu i rozwigzat parlament, rozpisujac nowe wybory
parlamentarne na wrzesieri 1993 roku. Do tego czasu rzad funkcjonowal
w stanie zawieszenia (jako pelniacy obowiazki). Pétroczny okres wyczeki-
wania od maja do pazdziernika 1993 roku, kiedy to powstal nowy koalicyj-
ny rzad SLD-PSL z premierem Waldemarem Pawlakiem, wptynat zdecy-

100 B. 3avionuxosckmit, Bocmouna EBpona 6 noavcxon ouniomamuu, »Pro et Contra« 1998,
T. 3, Ne 2, c. 40-41.

101 A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie. Raport, Warszawa 1997, s. 35-
-36.

102 Najbardziej dobitnym przykladem takiej krytyki jest artykul Zdzistawa Najdera
podsumowujacy dzialania szefa polskiej dyplomacji w latach 1989-1993. Patrz: Z. Najder,
Polska polityka zagraniczna...

108 M. Pitka, Dwubiegunowa integracja, ,Rzeczpospolita”, 21.01.1994, s. 22.
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dowanie niekorzystnie na polska polityke wschodnia, pozbawiona nowej
wizji odpowiadajacej politycznej rzeczywistosci.

Wybory parlamentarne we wrzesniu 1993 roku zakonczyty sie kleska
rozcztonkowanego obozu postsolidarnosciowego. Po raz pierwszy od 1989
roku wladze w Polsce objeli przedstawiciele tzw. lewicy postkomunistycz-
nej wraz z ludowcami. Sporych zmian spodziewano si¢ szczegdlnie w poli-
tyce zagranicznej panstwa, zwlaszcza w postawie wobec Rosji, motywujac
to gléwnie rodowodem partii tworzacych koalicje. Przywoédcy radykalnie
antykomunistycznej opozycji otwarcie wypowiadali sie, iz nie maja zaufa-
nia do nowej wladzy i obawiaja si¢ silnych naciskéw Rosji na politykéw
lewicy1%4. Z kolei liderzy rzadzacej koalicji publicznie deklarowali otwarcie
na Zachdd, a zarazem krytykowali rzady solidarnosciowe za zaniedbanie
stosunkéw z Rosja. Twierdzili, iz Polska musi utrzymywac z Rosjg mozli-
wie jak najlepsze stosunki, chociaz, co podkreélali, nigdy kosztem wlasnej
suwerennoéci. W zwiazku z tym coraz czesciej zadawano sobie pytanie,
jaka cene mozna zaplaci¢ za dobre stosunki z Rosja!%. Niektorzy przedsta-
wiciele koalicji SLD-PSL podjeli sie proby rewizji dotychczasowej polityki
wschodniej. Dazyli do zmiany koncepcji wzajemnych stosunkéw, prébujac
wprowadzi¢ korekty polskiej polityki wschodniej. Marszalek Sejmu J6zef
Oleksy poddat ostrej krytyce podejmowane w latach 1989-1993 préby szu-
kania partneréw na Wschodzie w gronie opozycji demokratycznej. Twier-
dzil, iz okazala sie ona zjawiskiem marginalnym w zyciu bytych republik -
albo w ogoéle nie doszta do wladzy, albo szybko ja utracila. Naganne byto
réwniez niedocenianie Rosji, co odbito sie przede wszystkim na stosunkach
gospodarczych. Dokonanie przetomu w tej dziedzinie J6zef Oleksy uznat za
najwazniejszy cel polityki wschodniej. Byl to przejaw nadziei, ze choc¢by
czesciowe odnowienie kontaktow z czasow RWPG bedzie impulsem sprzy-
jajacym rozwojowi gospodarki polskiej, zwlaszcza tych przedsiebiorstw,
ktére najbardziej ucierpialy na zalamaniu sie polsko-radzieckiej wymiany
gospodarczej w latach 1989-19901%. W podobnym tonie wypowiadal sie
Tadeusz Iwiniski, ktéry w krytyce Krzysztofa Skubiszewskiego wskazywat
na niedostateczng wspoéltprace szczegélnie z Rosjg. Sugerowat, ze bez po-
prawy bilateralnych stosunkéw Polska nie odzyska przynajmniej czesci
utraconych rynkow. Polityka zagraniczna powinna sta¢ sie przede wszyst-
kim $rodkiem realizacji intereséw ekonomicznych. Natomiast rozszerzenie
NATO o Polske, wedlug Iwinskiego, znacznie pogorszytoby nasze stosunki

104 J. Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL wobec Rosji, ,Arcana” 1996, nr 5, s. 38-39.
105 B. 3avtoruxoBckui, Bocrmouna E6pona..., c. 42.
106 W. Zajaczkowski, Spor o Moskwe, ,,Rzeczpospolita”, 16.05.1995, s. 25.
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ze wschodnimi sgsiadami i dlatego zalecal wypracowanie nowego, zbioro-
wego systemu bezpieczeristwa w ramach KBWE!7,

W 6wczesnym czasie na famach miesiecznika ,Dzi$”, odgrywajacego
istotng role opiniotwoércza w srodowiskach lewicowych, pojawila sie kon-
cepcja tzw. trzeciej drogi, czyli odejscia od prozachodniego kursu na rzecz
aktywniejszej polityki wschodniej ze szczegélnym uwzglednieniem Ros;jil08.
Praktycznie chodzilo o rezygnacje z checi przystgpienia do NATO, co ozna-
czaloby odejécie od wytyczonego w 1989 roku gléwnego kierunku polskiej
polityki zagranicznej, ktérego przeciez SLD oficjalnie nie odrzucito. Czes¢
lewicowych publicystow miesiecznika uwazala woéwczas, ze w 1989 roku
nastgpito niekorzystne dla polskiej racji stanu przeorientowanie na polityke
prozachodnia z jednoczesnym zaniedbaniem stosunkéw z Rosja, ktére maja
podstawowe znaczenie dla Polski. Sojusz ten okreslali jako sojusz z przy-
szloscig!®. Ton artykuléw réznych autoréw byt zgodny: nie mozna ustala¢
trwalego fadu europejskiego, nie pytajac Rosji o zdanie. Prezentowana kon-
cepcja trzeciej drogi sprowadzala sie w gruncie rzeczy do kwestionowania
polskich aspiracji atlantyckich i nawotywania do prowadzenia ,szczeg6l-
nych” stosunkéw z Rosjg. Sugerowano, ze suwerennoé¢ panstwa mozna
zachowac wtedy, gdy, dazac do zblizenia z Europa Zachodnia, utrzyma sie
jednoczesnie czesciowa cho¢by koordynacje polityki gospodarczej i militar-
nej z Rosja'l. Uwazano, ze Polska nie moze wejs¢ do NATO, poniewaz
byltoby to réwnoznaczne z wystapieniem przeciwko Rosji, Ukrainie i Biato-
rusi. Kazdy sojusz bez Rosji traktowano jako sojusz przeciwko Rosjilll.
Oskarzano takze dotychczasowe rzady solidarnosciowe o brak zyczliwosci
w relacjach z Rosja. Uwazano, ze nie mozna budowa¢ stosunkéw miedzy-
panstwowych na historycznych urazach i widzie¢ w Rosjanach wylacznie
zroédla zagrozenl!?. Przestrzegano takze przed niebezpieczng tendencjy
przeciwstawienia sie Rosji poprzez Sciste zblizenie z Ukraing czy Bialorusia.
Za konieczne uwazano podjecie wysitkéw w celu zbudowania takiego sys-
temu bezpieczenistwa zbiorowego, ktéry nie bylby wymierzony przeciw
Rosji i zostatby stworzony z jej udzialem?!13.

Koncepcja trzeciej drogi byta wyrazem pewnej wstrzemiezliwosci kie-
rownictwa SLD w zaakceptowaniu zdecydowanego zwrotu w kierunku
euroatlantyckim, widocznym szczegélnie intensywnie w latach 1990-1994.

107 T. Iwiniski, Osiem stabosci polskiej polityki zagranicznej, ,Dzis” 1993, nr 9, s. 16-17.

108 Szerzej patrz: M. Sienkiewicz, Wspdtczesne polskie nurty polityczne..., s. 89-91.

109 J. Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL..., s. 46-47.

110 J. Kossakowski, Polska — Rosja — Ukraina. Trojkqt Bermudzki czy strategiczna wspdlnota
interesow?, ,, Dzis” 1993, nr 10, s. 35.

11 F. Siemienski, Czy chodzi tu tylko o realizm?, ,Dzi§” 1994, nr 4, s. 132-133.

12 R. Paradowski, Stosunki polsko-rosyjskie, ,,Dzi§” 1996, nr 6, s. 105-107.

113 A. Micewski, Polska polityka wschodnia, ,Dzi§” 1993, nr 5, s. 7-8.
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Nie byto to jednak przejawem niecheci tych srodowisk do Zachodu, ale
raczej odzwierciedleniem obawy, czy czasem zbyt pospieszne zabiegi
o wejécie do NATO nie doprowadza do niepotrzebnej destabilizacji sytuacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wéréd czesci kierownictwa SLD silne
byto jeszcze wéwczas przekonanie o potrzebie utrzymania dobrych stosun-
kéw z Rosja. Jednak juz od 1994 roku przywoédcy partii rzadzacej coraz
$mielej glosili potrzebe wejscia do NATO i UE. Zreszta stalo sie to gtownym
punktem programu wyborczego lidera SLD Aleksandra Kwasniewskiego,
ktory w 1995 roku wygratl wybory prezydenckiell4.

W polemikach i dyskusjach, jakie towarzyszyly ksztaltowaniu nowych
koncepgji polityki wschodniej przez koalicje SLD-PSL, zdania byly podzie-
lone. Byly minister spraw zagranicznych, Krzysztof Skubiszewski, postu-
lowal kontynuacje dotychczasowej linii uksztalttowanej w 1989 roku.
W stosunkach z Rosja i Ukraing zalecatl realizm bez tworzenia dogmatycz-
nych przeslanek ograniczajacych pole dzialania. Zdecydowanie odrzucat
koncepcje kordonéw sanitarnych czy stref wplywéw na wschéd od pol-
skich granic15. Byl zwolennikiem prowadzenia przez Polske polityki row-
norzednego traktowania wschodnich sasiadéw. Uwazal, ze powstanie nie-
podleglej Ukrainy, Biatorusi i Litwy ma dla Polski fundamentalne znaczenie
i tworzy zupelnie nowa sytuacje geopolityczng, nader dogodna dla Polski.
Dlatego wspieranie niepodleglosci tych panstw, jego zdaniem, bylo zywot-
nym interesem polskiego parnstwa. Z kolei Jerzy Marek Nowakowski
w poszukiwaniu nowej koncepcji proponowal, aby polska dyplomacja sieg-
nela po instrumentarium daleko szersze niz wykorzystywane dotychczas!1é.
Zalecal nadrobienie kilkuletnich zaleglosci w dziedzinie wspétpracy kul-
turalnej ze Wschodem, konieczne wspieranie ukrainiskiej niepodleglosci
i partnerskie stosunki z Rosja. Wedlug niego polityka wschodnia powinna
by¢ budowana na spotecznym konsensusie i ze §wiadomosécig mozliwosci
politycznych oraz gospodarczych Polskill”.

Niejasnoé¢ sytuacji politycznej na obszarze poradzieckim dodatkowo
utrudniala sformutowanie dtugofalowej strategii politycznej i sprzyjata po-
wstawaniu réznorodnych mitéw. Najgrozniejszym z nich byt mit rosyjskiego
rynku, rzekomo stanowigcego nadzwyczajng szanse dla polskiej gospodar-
kil18, Mial to by¢ sposéb na wzmocnienie tych sektoréw, ktére nie radzily
sobie z procesem transformacji (rolnictwo, przemyst ciezki oraz kompleks

114 D. Rosati, Powrdét Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995-1997,
»~Sprawy Miedzynarodowe” 1999, nr 1, s. 54.

115 K. Skubiszewski, Imperatyw ciggtosci, ,Rzeczpospolita”, 29.09.1993, s. 21.

116 M. Sienkiewicz, Wspétczesne polskie nurty polityczne..., s. 113-114.

117 .M. Nowakowski, W poszukiwaniu nowej koncepcji, ,Rzeczpospolita”, 14.01.1994, s. 22.

118 Jdem, Polityka wschodnia - kilka spraw oczywistych, ,,Polska w Europie” 1996, z. 20, s. 5.
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paliwowo-energetyczny). Dominowaly glosy domagajace sie odtworzenia
powiazan kooperacyjnych z partnerami rosyjskimi. Zastanawiano sie takze
nad mozliwoscig dostosowania niektérych sektoréw do standardéw rosyj-
skich poprzez zahamowanie ich przeksztalceni strukturalnych. Obecne byto
przekonanie o olbrzymich, niewykorzystanych mozliwoéciach kryjacych sie
w stosunkach polsko-rosyjskich, ktére poprzednie rzady lekcewazyty
z powodu doktrynerstwa, historycznych fobii i politycznych urazéow?1.
Czesc przedstawicieli partii koalicyjnych zalecala rezygnacje z aktywnej roli
polskiej dyplomacji na Wschodzie. Twierdzili, iz w imie realizacji narodo-
wych celéw gospodarczych nalezy zaprzestaé wspierania nowych panstw
poradzieckich (np. Ukrainy), pogodzi¢ sie z istnieniem rosyjskiej strefy
wplywoéw na wschod od Bugu i utrzymywac dobre stosunki z , kazda Ro-
sja”. Szczegodlnie dla przedstawicieli PSL mozliwos¢ osiagniecia doraznych
korzysci ekonomicznych odsuwata na plan dalszy ewentualne koszty poli-
tyczne. W kwestiach politycznych wiekszos¢ cztonkéw PSL stala na stano-
wisku, iz niepodleglos¢ Ukrainy, Bialorusi i Litwy nalezy postrzega¢ glow-
nie przez pryzmat ewentualnych korzysci lub zagrozer, jakich mozna sie
z ich strony spodziewa¢. Analizujac miedzynarodowe potozenie Polski
w pierwszej polowie lat dziewieédziesigtych, zwracano uwage na pojawia-
jace sie¢ na Wschodzie niebezpieczeristwa. Obawiano sie przede wszystkim
poglebienia proceséw dezintegracyjnych na obszarze bylego ZSRR. Prze-
dluzajaca sie niestabilnos¢ polityczna za wschodnia granica byla sytuacja
niepozadang. W celu prowadzenia konsekwentnej i dlugofalowej polityki
wschodniej zwracano uwage na potrzebe znalezienia wlasciwego dla niej
adresata i partnera. W mysli politycznej PSL pojawila si¢ w zwigzku z tym
koncepcja, w ktorej glownym podmiotem w polityce wschodniej byla Rosja.
Jednoczesnie poddano krytyce poglady gloszace, iz Sciste relacje Polski
z Ukraing, Bialorusia i Litwa sg niezbedne, wskazujac, Ze koncepcja federa-
listyczna juz raz w historii poniosta kleske!20.

Glowne zalozenia polskiej polityki wschodniej zostaly zaprezentowane
przez ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego w lutym 1994
roku na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP. Byla to
pierwsza koncepcja przedstawiona po tym, jak na przetomie 1992 i 1993
roku stracita polityczny sens formula dwutorowosci. Istota tego dokumentu
zostala zawarta juz w jego pierwszym zdaniu, z ktérego wynikato, ze Pol-
ska pragnie otworzy¢ nowy rozdzial w polskiej polityce wschodniej. Pro-
gram przewidywal wszechstronng rozbudowe stosunkéw z paristwami
majacymi istotne znaczenie dla Polski z punktu widzenia intereséw poli-

19 M.J. Catka, Polska polityka wschodnia w 1994 roku, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 1995, s. 52-53.
120 M. Sienkiewicz, Wspétczesne polskie nurty polityczne..., s. 104-105.
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tycznych i gospodarczych (Rosja, Ukraina, Bialorus, panistwa baltyckie, Ka-
zachstan i Moldawia). Uznano, ze Rosja i Ukraina zajmuja szczeg6lne miej-
sce w polskiej polityce wschodniej ze wzgledu na ich potencjal gospodarczy
oraz znaczenie polityczno-wojskowe. Sukces badZ porazke polityki wschod-
niej uzalezniono od utozenia wlasciwych stosunkéw z tymi panstwami. Jako
wazne uznano sprzyjanie stabilizacji politycznej i wojskowej w regionie.
W miare mozliwosci Polska powinna by¢ inicjatorem i aktywnym uczestni-
kiem wspolnych dzialan i bra¢ na siebie role regionalnego ,eksportera sta-
bilnosci”121. Nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionej wizji polityki wschod-
niej strona polska podkreslita, iz traktuje wszystkich swoich wschodnich
sasiadow jako panistwa w pelni niezalezne oraz suwerenne i nie bedzie nie-
chetna Scistym zwigzkom miedzy nimi. Jezeli ich tworzeniu nie beda towa-
rzyszyly przemoc, dyktat lub naruszenie demokratycznych procedur, beda
one traktowane jako procesy naturalne i zgodne z miedzynarodowym po-
rzadkiem prawnym. W stosunkach z Rosja wyrazano pragnienie wyrazne-
go ocieplenia klimatu, jednak jako , dolng granice” polityki otwarcia i zZycz-
liwoséci uznano uszanowanie przez Rosje podstawowej i strategicznej opcji
polskiej polityki zagranicznej, jaka bylo cztonkostwo w NATO i Unii Euro-
pejskiejl22.

Wychodzac z zalozenia, ze wlasciwa podstawe stosunkéw miedzypan-
stwowych i miedzynarodowych stanowi wspotpraca gospodarcza i han-
dlowa, opracowano pie¢ programéw rozwoju tej dziedziny. Pierwszy z nich
- ,Kontakt” - obejmowat dzialania wspierajace kontakty miedzy obywate-
lami regionu (usprawnienie i rozbudowa przejs¢ granicznych). Drugi -
»Wspolnicy” - to program na rzecz uksztaltowania wzajemnych powigzan
kapitatowych, zas ,, Wokulski” byl elementem wspierajacym polskich eks-
porteréow towaréw i uslug (promocja gospodarki, kredyty). Program
o nazwie , Tranzyt” obejmowal dzialania na rzecz usprawnienia i rozbudowy
infrastruktury umozliwiajacej uzyskiwanie dochodéw z geograficznego po-
tozenia Polski. Wdrozenie ostatniego programu ,Rynek i demokracja” miato
sprzyja¢ realizacji rzadowych i pozarzadowych projektéow wspierajacych
rozwdj rynku i demokracji w parstwach, ktére leza w kregu zainteresowan
polskiej polityki wschodniej. Programy miaty ulatwi¢ powstanie stosunkéw
gospodarczych ze wschodnimi partnerami. Dostrzegano takze najwazniej-
sze zagrozenia zwigzane z transformacjg systemowa i niepewna przyszlo-
Scig panstw b. ZSRR. Za najwieksze zagrozenie dla rozwoju przyjaznych
wiezi w naszym regionie uznano nietolerancje ze strony Rosji. Realne nie-
bezpieczenistwo upatrywano takze w neoimperialnej rosyjskiej polityce

121 A. Olechowski, Gldwne elementy polskiej polityki wschodniej. Wystgpienie na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP 17 lutego 1994 r., ,,Polska w Europie” 1994, z. 14, s. 5-7.
122 [bidem.
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zagranicznej'23. Szef polskiej dyplomacji w przedstawionym programie
zapowiedzial podjecie dzialaii na rzecz lepszej koordynacji w resorcie
spraw zagranicznych, jak i w calej administracji. Do tego celu zamierzat
powola¢ pelnomocnika ds. polityki wschodniej, ktory bedzie nadzorowaé
dalsza prace nad realizacjg programow. Zapowiedzial powotanie Rady Po-
lityki Wschodniej do uzgadniania propozycji rozwigzywania konkretnych
spraw i operatywnego nadzoru nad wprowadzaniem w zycie inicjatyw i pro-
gramow. Przewidywano takze rozbudowe sieci placéwek dyplomatycznych
na Wschodzie oraz lepsze przygotowanie dyplomatéw w centrali i na pla-
cowkach do realizacji zaplanowanych zadan!?%. Program przygotowany
przez Andrzeja Olechowskiego zmierzat do osiggniecia dwéch podstawo-
wych celéw: zdobycia zaufania partneréw z Europy Wschodniej oraz po-
prawy i nawigzania mozliwie réwnoprawnej wspélpracy z Rosja. Cho¢
glowna czes¢ dokumentu poswiecona byla problemom politycznym, to
jednak sporo zadan, bezposrednio lub posrednio, dotyczyto spraw wspot-
pracy gospodarczej. Zaktadano powr6t na rynki wschodnie, przedstawiane
czesto jako niewykorzystane, gldownie z powodu niezbyt aktywnej i jedno-
stronnie ukierunkowanej polityki zagranicznej'?>. Zapowiedz rozbudowy
politycznych, gospodarczych i kulturalnych elementéw polityki wschodniej
stanowita niejako odpowiedZ na postulaty prezydenta Lecha Watesy, ktory
domagal sie wiecej konkretéw w dzialaniach polskiej dyplomacji na
Wschodzie. Nowym elementem stalo si¢ wyrazne artykutowanie podsta-
wowego celu, jakim byla akcesja do NATO. Skierowane to bylo przede
wszystkim w kierunku Rosji, ktéra wyrazata coraz wiekszy sprzeciw wobec
polskich euroatlantyckich aspiracji.

Koncepcja nowej polityki wschodniej przedstawiona przez szefa pol-
skiej dyplomacji nie doczekala si¢ jednak realizacji i w wiekszosci jej zamie-
rzenia pozostaly na papierze. Wptyneto na to kilka przestanek. Po pierwsze
nowe zalozenia nie zostaly poprzedzone konsultacjami ze wschodnimi
partnerami, ktérzy dowiedzieli si¢ o nich z mediéw. Nie podjeto badar co
do przewidywanej skutecznosci ich realizacji, szczeg6lnie w kwestiach go-
spodarczych. Nie uwzgledniono jednej oczywistej sprzecznosci, zwigzanej
z coraz bardziej odmiennym charakterem systeméw gospodarczych Polski
i panstw poradzieckich. Realizacja programu zostala oparta na rozbudowie
wspotpracy w sytuacji, kiedy Polska dostosowywala swdj system do stan-
dardéw zachodnich, a jej wschodni partnerzy nie podejmowali trudow

123 Gloéwne elementy polskiej polityki wschodniej. Wystgpienie ministra spraw zagranicznych
Andrzeja Olechowskiego, ,Przeglad Rzadowy” 1994, nr 3, s. 83-87.

124 Tbidem.

125 W. Czyzowicz, Polska - Rosja: nowa polityka handlowa, ,Stosunki Miedzynarodowe”
1997, nr 7, s. 187-189.
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transformacji systemowej. Skutkiem byla coraz glebsza niekompatybilnosé
systemoéw polityczno-gospodarczych. Z drugiej strony zalozenia nowej
polityki wschodniej stanowily swego rodzaju oslone w celu realizacji prio-
rytetu, jakim bylo czlonkostwo w NATO. Byla to kwestia najwazniejsza dla
polskich wtadz, ktére czynily wszystko, aby ten cel osiggnaé. Publiczne
deklarowanie dazeri do pozytywnego ksztaltowania stosunkéw ze wschod-
nimi sgsiadami bylo bardzo istotne wobec narastajacego sprzeciwu Rosji.
Nie bez znaczenia byl takze utrzymujacy sie sceptycyzm panstw zachod-
nich w kwestii szybkiej integracji Polski z NATO z racji przedstawiania
,antyrosyjskiego” charakteru decyzji polskich wiadz. Jeszcze w pierwszej
polowie 1996 roku panstwa czlonkowskie NATO nadal nie byty przekona-
ne o celowosci i koniecznosci poszerzania organizacji. Dopiero w drugiej
polowie 1996 roku amerykarski prezydent Bill Clinton w swoim przemo-
wieniu po raz pierwszy oficjalnie zapowiedzial podjecie decyzji o rozsze-
rzeniu NATO126,

Istotny wplyw na realizacje zalozeni polityki wschodniej mial postepuja-
cy brak koordynacji w ksztaltowaniu i prowadzeniu polityki zagranicznej
w Polsce. Na przetomie 1993 i 1994 roku uwidocznit sie istotny spér, w wy-
niku ktérego potwierdzono podzial ministerstw na tzw. resorty prezydenc-
kiel?” (ministerstwo obrony narodowej, spraw wewnetrznych i spraw
zagranicznych) i inne, pozostajace w gestii rzadu. Organy wiladzy wyko-
nawczej, odpowiedzialne za realizacje polityki zagranicznej, znalazly sie
pod wplywem réznych srodowisk politycznych. Szybko pojawily sie nega-
tywne konsekwencje takiego obrotu spraw. Miedzy , prezydenckim” mini-
sterstwem spraw zagranicznych a ministerstwem wspotpracy gospodarczej
z zagranica (w gestii PSL) szybko ujawnily sie réznice w ocenie sytuacji
gospodarczej i polityczno-spotecznej obszaru poradzieckiego. Pojawily sie
réwniez sygnaly o réznych strategiach realizacji polskich intereséw naro-

126 D. Rosati, Powrét Polski do Europy..., s. 55-57.

127 W wyniku porozumienn Okraglego Stotu tzw. resorty silowe miaty by¢ obsadzane
ludzmi dawnego systemu; ich kandydatury mial proponowac prezydent, wéwczas gen.
Jaruzelski. Na mocy tych ustalen w 1989 roku ministrem obrony narodowej zostal gen.
Florian Siwicki, a ministrem spraw wewnetrznych gen. Czeslaw Kiszczak. Ustalenia te
pozostaly takze w mocy jeszcze podczas kadencji prezydenta Lecha Walesy. Tym samym
w lewicowo-ludowym rzadzie ministrem spraw zagranicznych (na wyrazne Zzyczenie
prezydenta) zostal Andrzej Olechowski, kojarzony z prezydentem Walesa i orientacja
solidarnoéciowq. Zasadnicza rozbieznos¢ miedzy szefem dyplomacji i resztg rzadu z kazdym
miesigcem stawala si¢ coraz wieksza i byla jedna z gléwnych przyczyn niepowodzenia
realizacji nowego programu polskiej polityki wschodniej. Sprawa jest o tyle istotna, gdyz
wewnetrzne spory w rzadzie i péZniejsza walka miedzy prezydentem a rzadem przyczynilty
sie do ostabienia naszego stanowiska wobec Rosji w i tak trudnym momencie ze wzgledu na
rosyjski sprzeciw wobec poszerzenia NATO.
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dowych i plaszczyznach wspoétpracy ze wschodnimi partnerami'?8. Szybko
dalo sie zauwazy¢, ze wiekszos¢ inicjatyw ministerstwa spraw zagranicz-
nych nie pokrywatla si¢ z propozycjami czesci politykow SLD, a szczegélnie
PSL. Przyczyna byt zaréwno podzial ministerstw, jak i dominacja zagadnieri
ekonomicznych w kontaktach z obszarem bylego ZSRR. Spér wokot metod
i celow polityki zagranicznej nasilil sie szczegélnie w latach 1993-1995, kiedy
byt czescia glebszego konfliktu miedzy koalicja SLD-PSL a prezydentem
Lechem Walesa. Jego skale poglebialy takze nieprecyzyjne zapisy Malej
Konstytucji, ktorej jeden z artykutéw glosil, iz , Prezydent sprawuje ogolne
kierownictwo w dziedzinie stosunkéw zagranicznych”, a inny informowat,
ze to ,Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczna Rze-
czypospolitej Polskiej”1?. Przykladem braku koordynacji byly dziatania
podejmowane przez ministerstwo wspolpracy gospodarczej z zagranica
(MWGzZ) kierowane przez ministra Lestawa Podkariskiego. Resort ten
w swojej dziatalnosci byl nadaktywny do tego stopnia, ze praktycznie miat
wlasna wizje daleko idgcego zacie$niania wspotpracy gospodarczej z Rosja
i zdobycia wschodnich rynkéw, nie baczac na ponoszone koszty polityczne.
Doszto wrecz do rywalizacji miedzy tym ministerstwem a resortem spraw
zagranicznych w zakresie ksztaltowania polityki wschodniej. W efekcie
tego w pazdzierniku 1994 roku Rada Ministréw przyjeta Rzgdowy program
rozwoju wspolpracy gospodarczej z panistwami wschodnimi i nadbattyckimil30.
Oficjalnie dokument ten byl integralna czesdcig skladowaq polityki zagra-
nicznej Polski, jednak dla nikogo nie byto tajemnica, iz byla to rzadowa
wersja polityki wschodniej w odréznieniu od prezydenckiej, prezentowanej
przez Andrzeja Olechowskiego. Kolejnym przyktadem wyjscia przed szereg
w polityce wschodniej przez MWGzZ byto podpisanie w Moskwie w paz-
dzierniku 1994 roku bez konsultacji z ministerstwem spraw zagranicznych
protokolu na temat polsko-rosyjskiej wspotpracy wojskowo-technicznej,
przewidujacej wsp6lng produkcje broni’3!.

Brak wyraznego podziatu kompetencji sprawil, ze zaréwno prezydent,
jak i premier uwazali sie za upowaznionych do podejmowania dziatan dy-
plomatycznych bez wzajemnych konsultacji. Wypowiedzi i dziatania poli-
tykéow koalicji, z reguly niekonsultowane z ministerstwem spraw zagra-
nicznych, byly niekorzystne dla polskiej racji stanu i budzily nieukrywane
zdziwienie na arenie miedzynarodowej. Bez przeprowadzenia rozmoéw
z koalicyjnym partnerem w maju 1994 roku marszalek Sejmu J6zef Oleksy

128 M.J. Calka, Polska polityka wschodnia w 1994 roku..., s. 49-51.

129 J. Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL..., s. 40-41.

130 W. Czyzowicz, Polska - Rosja: nowa polityka..., s. 190-192.

131 M.J. Calka, Stosunki z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 99-100.
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zaproponowal przewodniczacemu rosyjskiej Dumy, by Rosjanie wlaczyli
sie do wspoélpracy parlamentarzystow Troéjkata Weimarskiego. Pozniej,
bedac szefem rzadu, J6zef Oleksy hotdowat idei Trojkata Warszawskiego,
ktory mial taczy¢ Moskwe z Berlinem za posrednictwem Warszawy!32,
Ofiarg poglebiajacej sie réznicy zdan w kwestii polityki wobec Rosji i braku
koordynacji dzialann w polityce zagranicznej padl sam minister Andrzej
Olechowskil®. Przestrzegal przed podwazaniem polskiego konsensusu
w polityce zagranicznej RP po 1989 roku, zwlaszcza na kierunku wschod-
nim. Szef polskiej dyplomacji byl krytyczny wobec pomystéw politykoéw
SLD dotyczacych utworzenia tréjkata Niemcy - Polska - Rosja czy tez nale-
gan czlonkéw PSL na rozwéj szczegélnych kontaktéow handlowych i woj-
skowych z Rosja!34. W rezultacie premier Waldemar Pawlak zarzucit , pre-
zydenckiemu” ministrowi brak pomysléow na wykorzystanie dyplomagji
w gospodarczych przedsiewzieciach Polski. W odpowiedzi Andrzej Ole-
chowski podat sie do dymisji, motywujac to istnieniem fundamentalnych
r6znic miedzy nim a premierem, dotyczacych celéw polskiej polityki zagra-
nicznej3.

6. Prometeizm a rzeczywistosc

Polityka wschodnia realizowana w latach 1993-1995 charakteryzowala sie
wyraznie nizsza dynamika niz polityka prowadzona w okresie rzadéw
solidarnosciowych w latach 1989-1993. W czasie koalicji SLD-PSL pojawily
sie proby rewizji dotychczasowych priorytetow, ograniczenia polskiej ak-
tywnosci na Wschodzie, uznanie rosyjskiej strefy wplywéw w Europie
Wschodniej i przesuniecia akcentéw z politycznych na gospodarcze. Uzna-
no, ze konieczne jest zwigkszenie wspolpracy gospodarczej z panistwami
b. ZSRR nawet za cene obnizenia kontaktow na poziomie politycznym. Do-
piero okres prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego stal sie poczatkiem
kolejnego etapu polityki wschodniej, ktérego cecha charakterystyczna byly
podejmowane przez glowe panstwa dzialania na rzecz nadania kontaktom
ze wschodnimi sasiadami nowego impulsu i wigekszej dynamiki. Prezydent
swoimi dzialaniami w polityce wschodniej dazyt do nowego otwarcia. Kon-

132 A.Z. Kamirniski, ]. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 44.

133 51. T'purtvn, [oavckuil acnekm Brewinen: noaumuku Poccuu (1989-2000 ee.), [B:] Hecam aem
Guewnenr noaumuxu Poccuu: Mamepuarsl nepboeo koHBenma poccutickoil accoyuayuu  Mexoy-
Hapoouwix uccaedobanuu, (pen.) A.B. TopkyHoB, Mocksa 2003, c. 495.

134 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 157.

135 J. Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL..., s. 40.
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sekwentnie realizujac priorytetowy cel polityki zagranicznej, jakim byla
integracja z NATO i UE, nie zapominat takze o wschodnich sasiadach. Nie
chcial dopusci¢ do uksztaltowania nowej granicy cywilizacyjnej na Bugu
w konsekwencji integracji Polski ze strukturami euroatlantyckimi. Dlatego
podejmowal dzialania na rzecz wlaczenia panstw Europy Wschodniej
w procesy integracyjne. Szczegolne znacznie dla polskiego prezydenta mia-
ta Ukraina, ktéra szybko stala sie, przynajmniej na poziomie deklaratyw-
nym, strategicznym partnerem i istotnym elementem polityki bezpieczen-
stwa Polski'®. Taka postawa nie przyniosta jednak sukcesu w relacjach
z Bialorusia, ktéra juz od polowy lat dziewieédziesigtych szukala geopoli-
tycznego oparcia w Moskwie. Relacje z Rosja, mimo polskich préb, nie mo-
gly poprawié sie¢ z uwagi na rozbiezne interesy geopolityczne i sprzeciw
Rosji wobec procesu poszerzenia NATO.

Nalezy zauwazy¢, iz od poczatku 1996 roku polska polityka wschodnia,
wchodzac w kolejng faze, wyraznie nabrata charakteru prezydenckiego. To
Aleksander Kwasniewski w zdecydowany sposéb ,dowartosciowywal”
Ukraine i nadawal kontaktom ze wschodnimi partnerami wiekszej dynami-
ki. Na tym tle polityka rzadowa byla zdecydowanie mniej energiczna i po-
zbawiona wizji, skupiajgc si¢ niejako na czeSciowym powtarzaniu haset
i deklaracji prezydenta, aczkolwiek bez podwyzszonego tla emocjonalne-
go!¥7. Coraz bardziej widoczna stawala sie koniecznos¢ ksztaltowania
wysoce zréznicowanej polityki wobec kazdego parnstwa, bardziej odpowia-
dajacej ich wewnetrznej sytuacji spoleczno-politycznej i prezentowanym
aspiracjom. W wypowiedziach i dzialaniach ministréw spraw zagranicz-
nych dalo si¢ zauwazy¢ rezygnacje z traktowania polityki wschodniej jako
szczegOlnego elementu polityki zagranicznej. Rzad dazyt do pozbawienia
jej szczegdlnego znaczenia i wlaczenia w caloksztalt prowadzonej polityki
zagranicznej. Po raz pierwszy publicznie powiedziat to w maju 1995 roku
minister spraw zagranicznych Wiladystaw Bartoszewski. W swoim exposé
zaznaczyl, ze Polska nie prowadzi i nie bedzie prowadzi¢ dwéch odrebnych
polityk, wschodniej i zachodniej. Przyjazne stosunki ze wschodnimi sasia-
dami oraz cztonkostwo w strukturach zachodnich miaty stanowi¢ dwa wza-
jemnie uzupelniajgce si¢ i wzmacniajace elementy jednej strategii, ktorej
celem jest zagwarantowanie Polsce bezpieczenistwa. Polityka zagraniczna
wobec regionu na wschéd od Polski miata charakteryzowac sie cierpliwo-
Sciq i konsekwencja ze wzgledu na znaczg dynamike zmian i pojawiajaca
sie niestabilnos¢. Jej celem bylo wspieranie demokratycznej transformacji
regionu, ugruntowanie zasad prawa i demokracji oraz rozwo6j spoleczen-

136 M. Mréz, Historyczne uwarunkowania polityki wschodniej..., s. 29-30.
137 M. Sienkiewicz, Wspétczesne polskie nurty polityczne..., s. 93-95.
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stwa obywatelskiego!®. Mozna to uzna¢ za potwierdzenie ,misyjnego”
charakteru, zmierzajacego do , demokratycznej krucjaty” na Wschodzie.
Nie uwzgledniono przy tym mozliwosci rozwijania stosunkéw politycz-
nych z panstwami, ktére nie wyraza zainteresowania przeprowadzeniem
transformacji systemowej na wzoér Polski i zdecyduja sie na budowe specy-
ficznego modelu parnstwa poradzieckiego. W podobnym tonie wypowiadat
sie rok pdzniej minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati, ktéry po-
twierdzil, ze polityka Polski prowadzona wobec wschodnich sasiadéw nie
stanowi jakiej$ osobnej i specyficznej jakosci. Polska ma jedna polityke za-
graniczng, a tzw. polityka wschodnia podporzadkowana jest strategicznym
priorytetom polityki zagranicznej i powinna sprzyja¢ ich realizacji. Szef
dyplomacji podkreslil, ze strona polska jest zainteresowana przesuwaniem
strefy stabilizacji, demokracji i dobrobytu na Wschéd. Po raz kolejny zapre-
zentowano wizje polityki wspierania niepodlegtosci i demokracji u wschod-
nich sasiadéw, co dowodzilo prometejskiego charakteru polityki zagranicz-
nej na kierunku wschodnim?3. Bylo to znamienng cecha w kolejnych latach,
szczegblnie w wypowiedziach Bronistawa Geremka, pelnigcego funkcje
ministra spraw zagranicznych w latach 1997-2001.

Polityka charakteryzujaca si¢ oczekiwaniem na korzystne dla strony
polskiej zmiany za wschodnia granica w dluzszej perspektywie nie mogta
przynieéc¢ rezultatu. Demokratyczne standardy, prawa czlowieka, swobody
obywatelskie i transformacja systemowa nie zawsze stanowily atrakcyjny
i pozadany kierunek przemian na Wschodzie. Nie zdecydowano si¢ na
sformowanie koncepcji zakladajacej wspélprace polityczng z panstwami
reprezentujacymi zréznicowane podejscie do zachodnich standardoéw,
oczekujac wrecz szybkiego kopiowania polskich doswiadczen. Z wyjatkiem
relacji z Ukraing, ktére na poziomie prezydenckim charakteryzowaly sie
znaczng dynamika i ,ponadprzecietnym charakterem”, stosunki z Rosjg
i Biatorusiag nie napawaly optymizmem. Stalo si¢ to przyczyna publicznej
debaty w mediach na temat celéw i zadan polskiej polityki wschodniej.
Antoni Kaminski dowodzil, ze przyjmowana przez kolejne rzady polska
racja stanu zaklada umocnienie pozycji w NATO, cztonkostwo w UE,
utrzymanie geopolitycznego status quo na obszarze b. ZSRR i przeciwdzia-
tanie nowym podzialom w Europie. W interesie Polski jest takze awans
gospodarczo-polityczny catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem au-

138 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. , Exposé” ministra spraw zagranicznych Wiadystawa
Bartoszewskiego w Sejmie, 24 maja 1995 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki
zagranicznej, t. I, Warszawa 2007, s. 349.

139 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Exposé” ministra spraw zagranicznych Dariusza
Rosatiego w Sejmie, 9 maja 1996 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki
zagranicznej, t. I, Warszawa 2007, s. 384-385.
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tora, tak sformutowane interesy Polski sa sprzeczne z rosyjskimi ambicjami
imperialnymi. Polska powinna mie¢ samodzielna i wlasna polityke wschod-
nia ze wzgledu na specyficzne interesy w tym regionie. Podstawowa zasada
powinno by¢ dazenie do ksztaltowania warunkéw umozliwiajacych utrwa-
lenie sie na tym obszarze stabilnej demokracji i minimalizowanie zagrozen
wynikajacych z politycznej i gospodarczej niestabilnoscil#). Z kolei Zdzi-
staw Najder, piszac o mozliwosciach polskiej polityki wschodniej, zauwa-
zyl, ze bez zmiany stanowiska Rosji wobec bliskiej zagranicy, strona polska
niewiele moze zdziata¢. Jak dlugo Polska bedzie popiera¢ pelna niepodleg-
tosé¢ Ukrainy i jej europejskie aspiracje, tak dlugo nie bedzie mozna spo-
dziewaé sie poprawy wzajemnych relacji z Rosja. Jedynym miejscem na
mozliwa poprawe stosunkéw polsko-rosyjskich, wedtug autora, jest grani-
czacy bezposrednio z Polskg Obwod Kaliningradzki. Najder zwroécil takze
uwage, ze nieuchronna perspektywa wprowadzenia obowigzku wizowego
dla obywateli Rosji, Bialorusi i Ukrainy moze spowodowaé¢ widmo nowej
zelaznej kurtyny. Problem wiz po pewnym czasie niebezpiecznie urést do
roli substytutu calej polityki wschodniej. Na wymog ten proponowat spoj-
rze¢ od strony pozytywnej jako na narzedzie uporzadkowania i ucywilizo-
wania granicy, a jednoczeénie jako bodziec do utworzenia szerszej sieci
konsulatéw na Wschodzie. Proponowat takze likwidacje tzw. drobnego,
walizkowego handlu na polskiej granicy wschodniej jako zjawiska typowe-
go dla prymitywnych stosunkéw handlowych niezastugujacego na konty-
nuacje!4l.

Inng wizje polskiej polityki wschodniej zaproponowat Andrzej Wielo-
wieyski, éwczesny czlonek sejmowej komisji spraw zagranicznych. Jego
zdaniem, wobec rosyjskich préb odbudowy strefy wplywoéw, Polska po-
winna chroni¢ swoje interesy polityczne i gospodarcze poprzez wspieranie
panstwowosci, demokracji, szacunku dla praw czlowieka i gospodarki ryn-
kowej Biatorusi i Ukrainy. Naszym zadaniem powinno by¢ takze promo-
wanie wizji Europy obejmujacej wspotprace UE nie tylko z paristwami sto-
warzyszonymi, ale réwniez z Rosja i innymi panstwami WNP. Zdaniem
posta, nie nalezy takze traktowac wspétpracy z Ukraing, Bialorusia i pozo-
stalymi paristwami WNP jako czynnika ograniczajacego wspotprace z Rosja
czy tez ja izolujacego. Rosja powinna by¢ traktowana przez Polske jako

140 A, Kaminski, Jakos¢ struktur panistwowych, suwerennos¢ i polityka wschodnia, ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, s. 233-235.

141 Z. Najder, Debata o polskiej polityce wschodniej, ,Rocznik Polskiej Polityki Wschodniej”
2000, s. 294-299. Szerzej o pogladach Zdzistawa Najdera na polska polityke wschodnig patrz:
M. Sienkiewicz, Wspétczesne polskie nurty polityczne..., s. 127-131.
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wazny kraj europejski. Bez takiej koncepcji rozszerzania przestrzeni euro-
pejskiej nie bedzie mozna rozwijaé polskiej polityki wschodniej!42.
Dtlugoletni analityk Osrodka Studiéw Wschodnich Bartlomiej Sienkie-
wicz zauwazyl istotna i pomijang czesto kwestie, iz po upadku ZSRR na
wschéd od Polski dominujacym czynnikiem politycznym i gospodarczym
pozostaje nadal wytacznie Federacja Rosyjska. Paristwa powstale na fun-
damentach b. ZSRR nie zdotaly zerwac zaleznosci gospodarczych taczacych
je z dawna metropolia, a w kwestiach fundamentalnych (takich jak surow-
ce) sa w pelni uzaleznione od Rosji. Z wyjatkiem parnstw battyckich, w kra-
jach poradzieckich panuje system polityczny znacznie réznigcy sie od liberal-
nych systeméw demokratycznych. Tym samym powoduje to poglebianie sie
kryzysu cywilizacyjnego tego obszaru. Jego zdaniem, Polska nie ma realnych
mozliwosci dzialania na rzecz rozluzZnienia relacji miedzy Rosja a panistwami
WNP. Nie ma tez wplywu na procesy demokratyzacyjne w spoleczeristwach
poradzieckich i na stopieni ich swiadomosci narodowej. Ogoélnie jest za staba,
aby prowadzi¢ polityke bedaca préba zmiany przynaleznosci cywilizacyjnej
panistw b. ZSRR. Z kolei dla Rosji bedziemy tylko wtedy partnerem godnym
uwagi, jedli nasz glos w UE bedzie dostatecznie silny i jednoznaczny43.

7. Polityka wschodnia wobec integracji Polski
z Unia Europejska

Czlonkostwo Polski w NATO w 1999 roku oraz rozpoczecie negocjacji
w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej zapoczatkowalo nowy etap
w polskiej polityce wschodniej. Istotha zmiana uwarunkowan geopolitycz-
nych i osiggniecie jednego z priorytetow polskiej polityki zagranicznej
stworzyly bardziej sprzyjajace warunki do realizacji celow w polityce
wschodniej. Zwiekszone poczucie bezpieczenistwa i perspektywa nieodleg-
tego czlonkostwa w UE sklanialy do przedstawiania bardziej $miatych
i ambitnych planéw w odniesieniu do wschodnich sgsiadéw. Nawiazanie
i uksztaltowanie przyjaznych stosunkéw z panistwami Europy Wschodniej
byto celem podstawowym, lecz zarazem minimalnym. W obliczu nowej
sytuacji geopolitycznej Polski celem polityki wschodniej uczyniono ugrun-
towanie niepodleglosci i suwerennoéci panstw poradzieckich oraz bardziej
zdecydowane ksztaltowanie proeuropejskiej orientacji w ich polityce zagra-

142 A, Wielowieyski, Misja na Wschodzie, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.05.2000. Szerzej patrz:
M. Sienkiewicz, Wspdtczesne polskie nurty polityczne..., s. 109-115. Poréwnaj takze: M. Ziot-
kowski, Zrédta polskiej polityki wschodniej, ,Polska w Europie” 2001, z. 35, s. 35-52.

143 B. Sienkiewicz, Pochwata minimalizmu. Putapki i dylematy polskiej polityki wschodniej,
»Tygodnik Powszechny”, 24-31.12.2000, s. 12.
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nicznej, nie wykluczajac perspektywy czlonkostwa w strukturach euro-
atlantyckich. Istnialo szerokie przekonanie, ze cztonkostwo Polski w NATO
i UE bedzie znakomitym przykladem polskiego sukcesu i bedzie skutkowa-
fo powstawaniem proeuropejskich programéw zmierzajacych do demokra-
tycznej transformacji na Ukrainie, Bialorusi i w pozostalych panstwach b.
ZSRR. Poczatkowo troche naiwnie uwazano, ze sam fakt cztonkostwa Pol-
ski w strukturach euroatlantyckich bedzie upowazniat do realizacji celow
na Wschodzie. Dopiero z biegiem czasu zorientowano sig, ze skuteczne
dziatania na kierunku wschodnim mozliwe sa poprzez mechanizmy wielo-
stronne, a nie dzialalno$¢ indywidualna. Ponadto konieczna byla réwniez
zmiana dotychczasowego sposobu definiowania wschodnich intereséw
Polski. Do czasu akcesji do NATO i UE byly one ujmowane wylacznie
w kategoriach panstwowych, od tej pory staly sie interesami szerszej spo-
tecznosci europejskiej, ktéra nie zawsze podzielata polski punkt widzenia,
szczegOlnie w kwestii polityki wobec Rosji i Bialorusi. Do tego strona pol-
ska musiala sie przyzwyczai¢ i uwzglednia¢é w swoich zalozeniach, co
czasami nie bylo tatwe i powodowalo liczne komplikacje. Cztonkostwo
w NATO i UE Polska traktowata jako swoj sukces, ktory mial owocowac
takze zmiang jakosci prowadzonych dziatari na Wschodzie. Jednak zbyt
optymistycznie postrzegano przewidywany pozytywny wplyw procesu
integracji na polityke wobec wschodnich sgsiadow. Przywoédcow czesci
panstw poradzieckich zbyt pochopnie zapewniano, ze wejscie Polski do UE
bedzie oznaczalo znaczng poprawe w relacjach dwustronnych. Poczatkowo
nie chciano lub nie dostrzegano oczywistego faktu, ze integracja Polski
z Uniag Europejska budzila znacznie wieksze obawy niz czlonkostwo
w NATO. Juz we wrzesniu 1999 roku podczas miedzynarodowej konferen-
gji przywoédcoéw paristw regionu Morza Baltyckiego i Morza Czarnego, kto-
ra odbyla sie na Krymie, prezydent Ukrainy Leonid Kuczma publicznie
przestrzegal przed nowymi podzialami w Europie. Apelowal, aby Zelaznej
kurtyny nie zastepowac , papierowa kurtyna” w konsekwencji poszerzenia
Unii Europejskiej!44.

Strona polska, majac stopniowo coraz wieksza swiadomos¢é mozliwych
negatywnych konsekwencji procesu integracji Polski z UE dla wschodnich
partneréw, starala si¢ publicznie manifestowac che¢ ksztaltowania polityki
wschodniej Unii Europejskiej. Dostrzegano, ze dotychczasowy poziom
wspolpracy UE z panstwami poradzieckimi wymaga nowego podejscia
i ustalenia bardziej realnych koncepcji wzajemnych relacji. Swiadomosé
powstania w najblizszym czasie nowej granicy cywilizacyjnej na Bugu mo-

144 7. Szmyd, Stosunki z Ukraing, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, s. 185.
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tywowala strone polska do przeciwdzialania podzialom w Europie, co
szybko stato sie gléwnym wyznacznikiem polskich dziatann ksztattujacych
polityke wschodnig UE. Polska chciala odgrywa¢ dominujaca role w kon-
taktach ze wschodnimi sasiadami, gdyz do tej pory brakowalo konkretnej
polityki wschodniej wobec takich parstw, jak Bialoru$, Ukraina czy Mot-
dawia. Strona polska po wejsciu do UE nie chciatla budowa¢ nowego muru
na wschodniej granicy. Rzad polski juz w stanowisku otwierajacym nego-
cjacje czlonkowskie w 1998 roku zglosit takie aspiracje. Po raz pierwszy
sformutowano wéwczas potrzebe stworzenia ,wymiaru wschodniego” UE.
W przyjetym w czerwcu 2001 roku przez polska dyplomacje dokumencie
Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o paristwa
Europy Srodkowo-Wschodniej — polski punkt widzenia zalozono, ze po rozsze-
rzeniu UE stanie przed koniecznoscig wypracowania spdjnej polityki wobec
nowych sasiadéw. Uznano, ze calo$ciowa strategia w odniesieniu do Rosji,
Ukrainy, Bialorusi i Motdawii powinna by¢ konsekwencjg przelamywania
podzialu Wschod - Zachéd oraz zmniejszania dysproporcji w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym?45.

Polskie propozycje zostaly sprecyzowane i rozwinigete w nieoficjalnym
dokumencie, przedstawionym na przetomie 2002 i 2003 roku przez mini-
sterstwo spraw zagranicznych RP panstwom cztonkowskim UE, pafistwom
kandydujacym i przyszlym sgsiadom z WNP. U jego podstaw lezalo prze-
konanie, ze poszerzona UE powinna mie¢ sp6jna i dlugofalowa polityke
wschodnia, gdyz tylko wéwczas bedzie mozliwe prowadzenie efektywnych
dziatari na rzecz wspierania w panistwach WNP przemian demokratycz-
nych i wolnorynkowych, ktérych powodzenie zapewni stabilizacje, wyzszy
poziom bezpieczenistwa i dobrobytu mieszkaricow UE i ich wschodnich
sgsiadow. Dokument odzwierciedlat dazenie Polski do odgrywania szcze-
golnej roli w wypracowaniu i realizacji nowej polityki wschodniej UE46.
Polska zaproponowata, aby polityka wschodnia UE jako gléwny cel obrala
usuwanie podziatéw w Europie. Mialoby to nastepowac poprzez udzielanie
wsparcia i wspétprace z sasiadujacymi z UE panstwami Europy Wschodniej
na bazie wsp6lnych wartosci i intereséw. Do tego konieczna byta wspdlna
strategia wobec wschodnich sgsiadéw. Strona polska zlozyla propozycje
stworzenia ,wymiaru wschodniego”, ktéry okreslalby jednolite zasady
polityki UE wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Motdawii, a takze formutowat
$rednio- i dlugoterminowe cele oraz utatwial koordynacje planéw dziatan.

145 E. Wyciszkiewicz, Rola Polski w rozwoju stosunkow pomiedzy Unigq Europejskq a Biatorusig
i innymi paristwami WNP, [w:] Polska i Biatorus, (red.) A. Eberhardt, U. Utachowicz, Warszawa
2003, s. 77-78.

146 U. Utachowicz, Polska i ,Wymiar wschodni” polityki zagranicznej Unii Europejskiej, [w:]
Polska i Biatorus, (red.) A. Eberhardt, U. Ulachowicz, Warszawa 2003, s. 93.
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Wspdlna strategia wobec wschodnich sasiadéow powinna by¢ realizowana,
zdaniem polskich wladz, wedlug zasady warunkowosci. Mialoby to pole-
ga¢ na uzaleznieniu jakosci relacji i zakresu wspotpracy politycznej i go-
spodarczej pomiedzy UE i sasiadami od postepéw osiaganych przez nich
w procesie reform, demokratyzacji oraz od aspiracji poszczegélnych panstw
odnosénie do przyszlosci stosunkéw z UE. Polska proponowatla takze przy-
znanie Bialorusi, Ukrainie i Moldawii perspektywy czlonkostwa po spel-
nieniu $ciéle okreslonych kryteriéw. Byloby to dla tych parnstw czynnikiem
mobilizujgcym do kontynuowania przemian gospodarczych i spoteczno-
-politycznych. W przypadku Biatorusi stwierdzono, ze zasada warunkowosci
w odniesieniu do tego kraju powinna oznacza¢ otwartos¢ UE na intensyfika-
gje stosunkéw z wladzami po zainicjowaniu przez nie reform demokratycz-
nych. Przewidziano takze mozliwoé¢ zawarcia ukladu stowarzyszeniowe-
go, jednak dopiero po poprawie wewnetrznej sytuacji politycznej. Duzy
nacisk w przypadku Bialorusi potozono na zmodyfikowanie i utworzenie
nowych programéw pomocowych. W tym wypadku mogtoby dojs¢ nawet
do uchylenia zasady warunkowosci, gdyz dokument podkresla koniecznos¢
utrzymania wspolpracy na odpowiednim poziomie oraz $wiadczenia po-
mocy nawet w sytuacjach rozczarowujacych dzialann rzadéw paristw sa-
siednich!#7.

Dyskusje nad polityka sasiedztwa poszerzonej Unii Europejskiej nazy-
wano poczatkowo inicjatywa ,Szersza Europa - Nowe Sasiedztwo”. Zostala
ona zainicjowana przez Szwecje i Wielka Brytanie. W czerwcu 2003 roku
Rada ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych UE przyjeta konkluzje doty-
czace ,Szerszej Europy - Nowego Sasiedztwa”, wytyczajac tym samym
glowne zalozenia polityki UE wobec regionéw ja otaczajacych. Kluczowym
dla wschodnich sasiadéw UE dokumentem byt wydany przez Komisje Eu-
ropejska komunikat Szersza Europa - sqsiedztwo: nowe ramy stosunkow z na-
szymi wschodnimi i potudniowymi sgsiadami. Swo6j wklad do tej debaty wniosta
Polska na poczatku 2003 roku w formie dokumentu na temat polityki
wschodniej UE oraz w maju 2003 roku w formie propozycji, dotyczacej sto-
sunkéw z nowymi sgsiadami pt. Nowi sgsiedzi — ramy stosunkéw. Starano sie
przekona¢ unijnych partneréw, ze istnieja zasadnicze réznice miedzy sasia-
dami na Wschodzie i w basenie Morza Srédziemnego, co wymaga odrebnej
polityki UE wobec tych regionéw. Argumentowano, ze nie mozna prowadzi¢
takiej samej polityki wobec Maroka i Bialorusi. Dokumenty UE, dotyczace
przyszlej polityki wobec Biatorusi, nie zakladaly poczatkowo mozliwosci
objecia jej Europejska Polityka Sasiedztwa z uwagi na sytuacje wewnetrzna
i brak woli zblizenia z UE, zwlaszcza w kwestii wspdlnych wartosci i demo-

147 E. Wyciszkiewicz, Rola Polski w rozwoju stosunkow..., s. 78-79.
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kratycznych reform. Strona polska starala sie jednak przekonaé¢ Unie, ze
niezaleznie od sytuacji spoleczno-politycznej i gospodarczej Bialorus nie
powinna by¢ pomijanal#8. Uznano, ze warunki wspotpracy powinny zalezec¢
od ewolucji sytuacji politycznej w tym kraju. Opowiadano sie¢ za stworze-
niem programu wspoétpracy, ktéry bylby z jednej strony pozytywnym sy-
gnalem dla biatoruskiego spoleczeristwa, a z drugiej strony pokazywal
mozliwosci stojace przed tym panstwem po rozpoczeciu demokratycznych
reform. Polskie wladze uznaly, ze niezbedne jest konsekwentne wspieranie
przez UE budowy spoteczenistwa obywatelskiego w tym kraju, gdyz jedy-
nie samo spoleczeristwo moze doprowadzi¢ do demokratyzacji i reform
politycznych oraz stworzy¢ realne podstawy efektywnej wspotpracy
z UEW. W kwestii rozwoju relacji UE z Bialorusia stanowiska polskich
wladz i Komisji Europejskiej byly w pewnym stopniu zbiezne, cho¢ poja-
wialy sie takze réznice. Polskie propozycje przewidywaly mozliwosé
przyznania Bialorusi perspektywy czlonkostwa po spelnieniu przez nig
okreslonych kryteriow. Tymczasem wladze UE, jak i wiekszos¢ paristw
czlonkowskich, uznaly takie postulaty za przedwczesne. Polska argumen-
towala, ze bezposrednia bliskos¢ Biatorusi sprawia, iz bedzie bardziej od
innych czlonkéw rozszerzonej UE narazona na ewentualne zagrozenia ply-
nace ze strony wschodniego sgsiada. Dowodzono, ze poglebiajaca sie asy-
metria w rozwoju spoteczno-gospodarczym pomiedzy Polska i Bialorusia
moze mie¢ niekorzystny wplyw na wzajemne relacje. Argumentowala tez,
Ze ma wazne interesy narodowe, ktére musi realizowa¢ we wspoélpracy
z wladzami Biatorusi. Dotyczy to ochrony granic, bezpieczeristwa oraz
mniejszosci polskiej w tym krajul>0.

Che¢ odgrywania przez Polske gléwnej roli w ksztaltowaniu polityki
wschodniej Unii Europejskiej mozna bylo wyraznie zauwazy¢ w zatoze-
niach ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza juz kilka
lat przed uzyskaniem czlonkostwa w UE. W 2002 roku w swoim exposé szef
dyplomacji zaznaczyt, iz dopiero wejscie Polski do UE pozwoli na realizacje
bardziej zlozonych intereséw na Wschodzie, umozliwi wpisanie polskich
aspiracji w ramy dopiero powstajacej koncepcji stosunkéw UE z Rosja,
Ukraing i Bialorusig!®l. Rok p6zniej mowil o zamiarze intensyfikacji polityki
we wschodnim sgsiedztwie. Wejscie Polski do UE nie mialo by¢ réwno-

148 A Cieszkowski, Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec wschodnich sqsiadow — wktad
Polski, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2004, s. 103-108.

149 Ibidem, s. 113.

150 Ibidem, s. 109; E. Wyciszkiewicz, Rola Polski w rozwoju stosunkdéw..., s. 83-84.

151 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Exposé” ministra spraw zagranicznych
Whodzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 14 marca 2002 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej, t. II, Warszawa 2007, s. 531.
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znaczne z odwrdceniem sie plecami do wschodnich sasiadow, a wrecz
przeciwnie. Dotychczasowy dorobek w ksztaltowaniu relacji z paiistwami
Europy Wschodniej, zdaniem ministra, miat by¢ jednym z gtéwnych atutow
Polski. Zakladal wykorzystanie czlonkostwa w UE do nadania nowego im-
pulsu rozwoju w calym regionie. Swiadczy¢ o tym miato polskie poparcie
dla europejskiej orientacji w polityce wschodnich sasiadow!52. W przed-
dzienh wejécia Polski do UE szef dyplomacji deklarowat, ze gtéwnym celem
polityki zagranicznej Polski bedzie budowa ,wymiaru wschodniego” poli-
tyki zagranicznej UE. Europie potrzebna jest spéjna koncepcja polityki sg-
siedztwa, aby nie doprowadzi¢ do zamykania si¢ we wlasnym gronie. Jako
glowny cel polskiej polityki wschodniej minister wymienit sprzyjanie re-
formom demokratycznym i wolnorynkowym, budowe parnstwa prawa,
umacnianie niezawistoéci oraz dzialania na rzecz zblizania panstw pora-
dzieckich do zachodnich struktur. W deklaracjach tych bardzo wyraznie
eksponowano poparcie dla Ukrainy, oczekujac szybkiego zaproszenia tego
panstwa do NATO i przedstawienia ukraifiskim wtadzom perspektywy
czlonkostwa w UE!%,

Cztonkostwo Polski w UE i pragnienie zdynamizowania europejskiej
polityki wobec wschodnich sgsiadéw wiazalo sie z jednym dos¢ istotnym
dla strony polskiej czynnikiem, jakim byla dotychczasowa polityka wobec
Rosji. Stan i charakter stosunkéw polsko-rosyjskich w 2004 roku zdecydo-
wanie odbiegaly od deklarowanej i realizowanej przez najwieksze panistwa
UE polityki wobec Rosji. Istnialy obawy, ze Polska bedzie postrzegana jako
najbardziej antyrosyjski kraj w UE, co moze mie¢ istotny wplyw ma poziom
relacji UE z pozostalymi paristwami poradzieckimi. Padaty pytania o role
Polski w ksztattowaniu polityki wschodniej i o mozliwe tendencje w rela-
cjach z Rosjg. Zastanawiano sie, na ile cztonkostwo w UE zmieni lub wpty-
nie na polska polityke wschodnig, a szczegolnie na stosunki polsko-
-rosyjskie. Zdawano sobie sprawe z tego, ze dla Rosji Polska jest waznym
krajem tranzytowym, a ponadto graniczy z Bialorusig i Ukraing, wobec
ktorych tak Rosja, jak i Polska deklarowaly szczegé6lne zainteresowanie. Juz
woéwczas przewidywano, ze oba panstwa w przyszlosci beda dziata¢
w warunkach fundamentalnej rozbieznosci strategicznych celéw. Ze strony
Polski moze to by¢ , westernizacja” Biatorusi i Ukrainy, a ze strony Rosji
bedzie to reintegracja obszaru poradzieckiego, co wykluczy kompromis.

152 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Exposé” ministra spraw zagranicznych
Whodzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 22 stycznia 2003 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej, t. II, Warszawa 2007, s. 548.

153 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Exposé” ministra spraw zagranicznych
Whodzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 21 stycznia 2004 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej, t. I, Warszawa 2007, s. 561-562.
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Spodziewano sie oskarzeri o antyrosyjskosc z jednej strony i chec¢ skt6cenia
Polski z czolowymi partnerami w UE z drugiej strony?!54.

Szef polskiej dyplomacji wskazywatl na problem przysziosci Europy
Wschodniej rozumianej jako przestrzern miedzy UE i Rosja. Obawiano sie
uksztaltowania strategicznej pustki i odsuniecia tego regionu w ciers euro-
pejskiej polityki. ,Wymkniecie sie” Europy Wschodniej i jej powolne dry-
fowanie ku Rosji byloby dla Polski niepomyslne. Z tego wzgledu uwazano,
ze modernizacja, tak polityczna, jak i ekonomiczna, Europy Wschodniej
powinna by¢ strategicznym zadaniem polskiej dyplomacji. Za celowe uzna-
no stworzenie Ukrainie, Biatorusi i Moldawii perspektywy integracyjnej
z UE i NATO w postaci systemu zachet mobilizujacych te panstwa do po-
dejmowania trafnych wyboréw politycznych. W relacjach z Rosja zamie-
rzano zrezygnowac z ,syndromu zagrozenia”, obecnego wiele lat w pol-
skiej polityce zagranicznej. Spodziewano sie kontaktéw dwustronnych
pozbawionych emocji, w kategorii réwnych szans i mozliwosci. Nie zamie-
rzano jednak akceptowaé odbudowy imperialnej pozycji Rosji i jej nega-
tywnego wplywu na stanowisko niektérych panstw UE. Juz woéwczas
pojawialy sie glosy czesci ,starych” cztonkéw UE, ze Ukraina, Biatorus
i Moldawia cigza nieuchronnie ku Rosjil%. Zdawano sobie sprawe, ze w UE
Polska bedzie musiata dziata¢ w sytuacji, w ktorej czotowe panistwa promu-
ja zasade, ze najwazniejszym partnerem na wschodzie jest Rosja i stosunki
UE z Ukraing czy Bialorusig mozna ksztaltowa¢ tylko i wylacznie w poro-
zumieniu z nia. Pojawialy sie glosy, ze Polska w UE powinna przyja¢ wobec
Rosji postawe polityczng, a nie emocjonalng. Nalezy zrezygnowac z ciag-
tych komplekséw i resentymentéw, ktére zbyt mocno wplywaty na stosunki
polsko-rosyjskie. Jako dramat ostatnich lat podawano przykiad narastania
nowych uprzedzen i nieufnosci, co nakladalo sie na stare niecheci i stereo-
typy. Sugerowano potrzebe odwazniejszego spojrzenia w przdd, a nie ciag-
tego rozdrapywania historycznych ran i nieustannego zadania przeprosin
i satysfakcji za zbrodnie reziméw totalitarnych. Polskie oczekiwania wobec
Rosji okreslano czesto jako maksymalistyczne i nierealne, a nie pragmatycz-
ne. Polskg troske o demokratyzacje panistw posowieckich i zabezpieczenie
sie przed recydywa ekspansji imperialnej ze strony Rosji z goéry skazywano
na niepowodzenie. Podkres$lano, ze Polska nie jest w stanie przeciwstawic¢
sie i zapobiec reintegracji obszaru poradzieckiego pod przewodnictwem Ro-

154 Unia Europejska — Rosja - Polska. Zapis dyskusji na konwersatorium Fundacji ,Polska
w Europie” w dniu 5 lutego 2004 r., ,Polska w Europie” 2004, nr 2 (46), s. 100-106.

155 W. Cimoszewicz, Krajobraz za horyzontem. Polityka zagraniczna RP po wejéciu do Unii
Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 2, s. 12-18.
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sji56. Pojawily sie takze opinie o zbyt duzej i nie zawsze uzasadnionej ruso-
fobii i silnych stereotypach antyrosyjskich panujacych w Polsce. W polityce
wobec Rosji zatracono rozsadek, a jednym z kryteriéow podziatu polityczne-
go byl dylemat, czy kto$ jest z Rosja czy przeciw niej. Zwracano uwagg, ze
w takim mysleniu kryje sie pulapka przesadnego pograzania si¢ w martyro-
logii i wiecznym poczuciu zagrozenia ze strony sgsiada’®’.

Postulowana zmiana polityki Polski wobec Rosji nie nastgpita. W kon-
sekwencji pomaranczowej rewolucji na Ukrainie i zwyciestwa sil demokra-
tycznych strona polska jeszcze bardziej utwierdzitla sie w koniecznosci
prowadzenia wobec parnistw poradzieckich polityki, ktéra mozna okresli¢
jako ,demokratyczna krucjata”. Masowe protesty na Ukrainie w zwigzku
z wyborczymi falszerstwami potraktowano jako ,ostateczne” polskie zwy-
ciestwo w geopolitycznej bitwie z Rosja o status Ukrainy. Jednoczesnie pol-
skie zaangazowanie w przemiany na Ukrainie mialo do$¢ wyrazny antyro-
syjski charakter, co skutkowalo powaznym ochlodzeniem w relacjach
z Rosja. Zbyt pochopnie potraktowano ukrairiskie protesty wyborcze jako
definitywny wyboér opcji geopolitycznej. Bezpodstawnie utwierdzano sie
w Polsce w przekonaniu, ze dotychczasowa polityka wschodnia, majaca na
celu demokratyzacje i wspieranie niezawistosci panstw poradzieckich, od-
niosta sukces i dowodzi koniecznoéci jej kontynuowania. Stato sie to wrecz
glownym zalozeniem polskiej polityki wschodniej w latach 2005-2007. Pre-
zydent Lech Kaczynski oraz rzad Prawa i Sprawiedliwosci zapoczatkowali
krotki okres silnej konfrontacji politycznej z Rosja. Z jeszcze wiekszym
zaangazowaniem probowano realizowac nurt prometejski (czy raczej wy-
zwolicielski) w polityce wschodniej. Pod hastem silnej Polski szczegoélnie
prezydent Lech Kaczynski i partie prawicowo-konserwatywne dazyli do
realizowania bardziej odwaznych zamierzeni w polityce wschodniej. Z duza
determinacja promowano interesy Ukrainy i Gruzji w Europie, wigcznie
z postulatami ich szybkiego czlonkostwa w strukturach euroatlantyckich.
Nierzadko dochodzilo do paradoksalnych sytuacji, kiedy to Polska prezen-
towala na arenie miedzynarodowej bardziej proukrairiskie stanowisko niz
sama Ukraina, np. w kwestii przystapienia do NATO. Przypominalo to
wecigganie na sile do przestrzeni euroatlantyckiej niektérych panstw pora-
dzieckich, bez wzgledu na ich skomplikowane uwarunkowania wewnetrz-
ne i relacje z Rosja. Szczegodlnie widoczne bylo to w polityce wobec Gruzji
podczas wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku, kiedy to prezydent Lech
Kaczynski osobiscie zaangazowat sie w konflikt i jednoznacznie stanat po
stronie Gruzji. W wyniku takich dzialan nastgpito ponowne zaostrzenie

156 S, Bielen\, Paradoksy polskiej polityki zagranicznej, ,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 20-29.
157 M. Wojciechowski, Lach, brat Moskala, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.05.2005, s. 21.
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relacji z Rosja. Takze czes¢ partneréw z UE nie akceptowata polskich metod
realizacji celow w polityce wschodniej. Coraz czesciej polityka wschodnia
Polski i UE byty rozbiezne. Powodowato to zawezenie mozliwosci dziatania
Polski na Wschodzie w rezultacie ,,osamotnienia” polskiej dyplomacji w UE.

Sytuacja polityczna na Ukrainie po pomaranczowej rewolucji z biegiem
czasu komplikowata sie w wyniku politycznej ,wojny na gérze” w zwycie-
skim obozie. Polskie nadzieje na radykalny zwrot Ukrainy ku Europie byty
coraz mniej realne. W Polsce narastalo zniecierpliwienie i rozczarowanie
rezultatem politycznych kryzyséw na Ukrainie. Wbrew pozorom strona
ukraifiska nie dokonala zadnego zwrotu geopolitycznego i nie byla na nie-
go jeszcze gotowa. Pojawito sie ,zmeczenie” Ukraing w Europie, domino-
wal poglad o jej straconej szansie na szybka integracje z UE. Réwniez
w Polsce pojawialy sie glosy nawolujace do zmniejszenia zaangazowania
w polityce wobec Ukrainy i pozbawienia jej miana wyjatkowosci. Zauwa-
zono, ze polskie wsparcie dla Ukrainy nie przynosi konkretnych rezulta-
tow. Szczegodlnie widoczne stalo sie to na przetomie 2007 i 2008 roku po
wyborach parlamentarnych i utworzeniu koalicji rzagdowej PO-PSL. Premier
Donald Tusk i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski prezentowali
dos¢ pragmatyczne i pozbawione szczegélnych sentymentéw podejécie do
realizacji celow w polityce wschodniej. Zrezygnowano ze specjalnego statusu
Ukrainy w polityce zagranicznej i dostrzezono wysoce szkodliwy dla pol-
skiej racji stanu antyrosyjski charakter dotychczasowych dziatan.

Polityka wschodnia, przynajmniej w wydaniu rzadowym, na przetomie
2007 i 2008 roku zostala zmodyfikowana. Strona polska zdecydowata
o prowadzeniu jej w ramach mechanizméw wielostronnych Unii Europej-
skiej. Dotychczasowe dziatania indywidualne nie mialy z réznych wzgle-
déw szans powodzenia. Polska jako indywidualny partner wschodnich
sgsiadow nie dysponowala odpowiednim potencjalem i mozliwosciami
prowadzenia wszechstronnej i zréznicowanej polityki na obszarze panistw
poradzieckich. Dlatego rzad zlozyl propozycje stworzenia nowej wielo-
stronnej polityki regionalnej wobec panistw potozonych na wschéd od gra-
nic zewnetrznych Unii Europejskiej.

Pierwszym koncepcyjnym dokumentem kreujacym nowa inicjatywe byt
polsko-szwedzki non-paper z maja 2008 roku. W czerwcu 2008 roku inicja-
tywa zostala oficjalnie zgloszona przez premiera Donalda Tuska w czasie
obrad Rady Europejskiej jako wspélny projekt polsko-szwedzki pod nazwa
Partnerstwo Wschodnie w celu wzmocnienia wschodniego wymiaru Euro-
pejskiej Polityki Sgsiedztwa. Inicjatywa utworzenia Partnerstwa Wschod-
niego zostala zaaprobowana w czerwcu 2008 roku przez Rade Europejska,
ktéra zobowigzala Komisje Europejska do przedstawienia stosownego do-
kumentu implementacyjnego. W grudniu 2008 roku Rada Europejska
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w konkluzjach zlecila Radzie UE kontynuowanie prac nad projektem. Pod-
kreslita wole znaczacego wzmocnienia polityki UE wobec wschodnich part-
neré6w przy wykorzystaniu Partnerstwa Wschodniego, tak w kontekscie
dwustronnym, jak i wielostronnym, w celu poparcia stabilnoéci tych paristw
i ich zblizenia z Unig Europejska. Ostatecznie w marcu 2009 roku Partner-
stwo Wschodnie zostato zatwierdzone przez Rade Europejska. To inicjatywa
skierowana do Armenii, Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Motdawii oraz
Ukrainy. Ma za zadanie przyczyni¢ sie¢ do realizacji jednego z gtéwnych
celow polskiej polityki zagranicznej, czyli zblizenia i integracji paristw Eu-
ropy Wschodniej z Unia Europejska. Wprowadza nowgq jako$¢ we wzajem-
nych relacjach poprzez postepujaca i stopniowq integracje panistw nia obje-
tych i ich spoleczeristw z Unig Europejska oraz wspieranie ambicji krajow
wschodnioeuropejskich do poglebiania zwigzkéw i integracji z Unig Euro-
pejska. Program ma doprowadzi¢ do rzeczywistego zblizenia krajow part-
nerskich z UE, a w przyszlosci moze ulatwi¢ pelng integracje. Partnerstwo
Wschodnie dziala na zasadach wspétwlasnosci, zréznicowania i warunko-
wosci. Opierajac sie¢ na unijnych wartosciach, standardach i normach, be-
dzie rozwijana wspoétpraca w takich dziedzinach, jak: prawa czlowieka,
gospodarka rynkowa, zréwnowazony rozwdj, dobre zarzadzanie, bezpie-
czenstwo energetyczne i wiele innych. Moga bra¢ w nim udziat réznego
rodzaju podmioty - centralne, regionalne oraz lokalne organy panstwowe,
organizacje pozarzadowe, instytucje finansowe, a takze wszelkie inne bedace
podstawa spoleczeristwa obywatelskiego. Wéréd gtéwnych celéw programu
wymienia sie doprowadzenie do ustanowienia politycznego stowarzysze-
nia, utworzenie stref wolnego handlu parnstw partnerskich z UE, ewolucyj-
na liberalizacje rezimu wizowego z ustanowieniem rezimu bezwizowego
jako celu diugoterminowego, unifikacje prawna, wzmocnienie wspdtpracy
w zakresie bezpieczeristwa energetycznego oraz uruchomienie inicjatyw fla-
gowych UE, do ktorych naleza takie zagadnienia, jak zintegrowany program
zarzadzania granicami, wsparcie dla malych i $rednich przedsiebiorstw,
potudniowy korytarz energetyczny i system zwalczania katastrof natural-
nych!58. Pierwszy szczyt Partnerstwa Wschodniego, ktéry odby! sie 7 maja
2009 roku w Pradze, oficjalnie uruchomit te inicjatywe i uwieniczyl sukce-
sem polsko-szwedzkie wysitki w zakresie ustanowienia tej inicjatywy jako
integralnego elementu polityki Unii Europejskiej. Zgromadzil glowy
panstw, szefow rzadéw i innych przedstawicieli krajow czlonkowskich UE
oraz panstw partnerskich, a takze przedstawicieli Komisji Europejskiej.
Rozpoczal takze nowy etap w relacjach UE z partnerami wschodnimi: Ar-
menia, Azerbejdzanem, Bialorusia, Gruzja, Motdawig i Ukraing. Paristwa

1588 <http:/ /www.msz.gov.pl/Partnerstwo,Wschodnie, 19887 html> [dostep: 1.10.2010].
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trzecie (w tym Rosja) beda mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w niektérych
projektach realizowanych w ramach wspétpracy wielostronnej. Co najmniej
dwa razy w roku beda odbywac sie spotkania na szczeblu wyzszych urzed-
nikéw, zintensyfikowane w obrebie platform tematycznych. Raz w roku
beda organizowane spotkania ministréw spraw zagranicznych panstw
uczestniczgcych w programie, a co dwa lata beda odbywacé sie szczyty
Partnerstwa Wschodniego pelnigce funkcje kontrolna, a takze wyznaczajace
kierunki wspélpracy i rozwoju na kolejne dwa lata. Odbywac sie beda takze
spotkania ministrow kluczowych resortéw, wyzszych urzednikéw oraz pa-
nele wspierajace prace platform tematycznych na szczeblu ekspertéw1%.

Z uwagi na stosunkowo krétki okres funkcjonowania Partnerstwa
Wschodniego trudno w tej chwili oceni¢ jego skutki. Z jednej strony mozna
zalozy¢, Ze istniejg duze szanse na skuteczng realizacje programu, poniewaz
jest to projekt zespotowy, poparty przez innych cztonkéw Unii Europejskiej
i nie ma jednoznacznie polskiego charakteru. Teoretycznie nie ma tez cha-
rakteru antyrosyjskiego, angazuje UE w imie jej podstawowych wartosci,
ukazujac konkretne perspektywy bez nadmiernych i nierealnych obietnic.
Jest skierowany do grupy panstw, bez wyrézniania ktéregokolwiek!0,

Inauguracja inicjatywy Partnerstwa Wschodniego i polski wklad skut-
kowaly ewolucyjng zmiang dotychczasowych priorytetow w polityce
wschodniej. Polska dyplomacja rozpoczela proces modyfikowania dotych-
czas niepodwazalnej koncepcji Giedroycia, ktéra kierowaly sie praktycznie
wszystkie sily polityczne sprawujace w Polsce wladze po roku 1989. Po
dwudziestu latach dostrzezono, ze w polityce wobec wschodnich sasiadéw
konieczne jest wyzbycie sie ,jagiellofiskich ambicji mocarstwowych, budo-
wania koalicji przeciwko najsilniejszemu i poszukiwania sojusznikéw
w obliczu wrogosci do wspélnego sasiada”16l. Zdaniem ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego, nie ma w Polsce sporu co do stusz-
nosci realizowania polityki wschodniej zgodnie z mys$la Giedroycia. Jest
jednak spor o metody dziatania i roztozenie akcentéw. Szef polskiej dyplo-
macji zaznacza, ze dzisiaj potrzebne jest dzialanie majace skutki praktyczne,
a nie polityka symboli i deklaracji. Konieczne s programy wielostronne,
rozlozone w czasie, aby dzieli¢ si¢ dobrodziejstwami integracji ze wschod-
nimi partnerami. Do tego z kolei potrzebna jest takze che¢ zmian wsréd
panstw poradzieckich, gdyz zadna sita zewnetrzna nie moze zrobi¢ wiecej

159 Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia, (red.) B. Wojna, M. Gniazdowski, Warszawa
2009, s. 5-12.

160 Z. Najder, Glowne problemy polityki wschodniej Polski, [w:] Polityka wschodnia Polski.
Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, (red.) A. Gil, T. Kapusniak, Lublin-Warszawa 2009,
s. 176-177.

161 R, Sikorski, Lekcje historii, modernizacja i integracja, ,Gazeta Wyborcza”, 29.08.2009.
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niz kazde panistwo samo dla siebie. Sikorski przestrzega przed polityka
niespelnionych obietnic i deklaracji. Jego zdaniem, progruzinska postawa
polskiego prezydenta byta przykladem tworzenia iluzji, ze Polska moze
udzieli¢ Gruzji pomocy, kiedy bylo to niemozliwe. Polska powinna bardziej
powsciagliwie wyglaszaé¢ takie deklaracje, gdyz polityka zagraniczna jest
sztuka osiggania tego, co mozliwe, a nie epatowaniem deklaracjami jedynie
stusznych racji'®2. Aby skutecznie realizowaé swoje cele, nalezy takze zre-
zygnowac z antyrosyjskiego nastawienia i postrzegania Rosji jako przeciw-
nika. Zdolno$¢ oddzialywania Polski i UE na procesy polityczne w pan-
stwach takich, jak Ukraina, Bialorus czy Armenia nie ma szans powodzenia
przy pomijaniu Rosji. Od rozpadu ZSRR minelo juz dwadziescia lat, lecz
nadal to Rosja, a nie Polska czy UE ma decydujacy wplyw na sytuacje poli-
tyczno-gospodarczg wigkszosci panstw poradzieckich. Polska jako samo-
dzielny gracz na obszarze bylego ZSRR jest skazana na niepowodzenie, jak
pokazaly dwie dekady polityki wschodniej. Natomiast jako podmiot wpty-
wajacy w istotny sposob na ksztalt polityki wschodniej Unii Europejskiej
dysponuje o wiele wiekszym potencjatem i zapleczem, co jest coraz czesciej
brane pod uwage w Rosji.

Analiza polskiej polityki zagranicznej w nowych realiach geopolitycz-
nych upowaznia do nastepujacych uogoélnien.

1. Polityczne zmiany dokonujace sie w Polsce w roku 1989 mialy zasadniczy
wplyw na polityke zagraniczng. Po kilkudziesieciu latach socjalistycznej
wspolnoty i realizowania polityki zagranicznej zgodnie z zaleceniami
plynacymi z Moskwy polska dyplomacja stanela przed mozliwoscia sa-
modzielnego ksztaltowania i eksponowania swoich celéw w dyplomagji.
Mimo dokonujacej sie zmiany geopolitycznej regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie zdecydowano sie na radykalne dziatania w polityce za-
granicznej. W dalszym ciggu traktowano ZSRR jako jeden z najwazniej-
szych podmiotéw na arenie miedzynarodowej. Za najwazniejsze zadanie
uznano zapewnhienie bezpieczeristwa i integralnosci terytorialnej pan-
stwa. Polska nadal znajdowala si¢ w strefie wplywéw ZSRR i nalezato to
uwzglednia¢ w podejmowanych dziataniach.

2. W kwestii zapewnienia bezpieczeristwa na poczatku lat dziewiec¢dziesig-
tych rozwazano kilka opcji. Poczatkowo pierwszenstwo zyskata opcja za-
pewnienia sobie bezpieczenistwa w ramach istniejacych mechanizmoéw
KBWE. W latach 1989-1991 strona polska preferowala niejasny model
bezpieczenistwa europejskiego. Dopiero po zamachu stanu w Moskwie

162 O Giedroycia sporu nie ma. Z Radostawem Sikorskim, ministrem spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, rozmawia Andrzej Brzeziecki, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 1
(IX), s. 73-75.
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w 1991 roku zdecydowano sie na czlonkostwo w strukturach euroatlan-
tyckich. W polityce zagranicznej pod hastem , powrotu Polski do Europy”
dominujaca pozycje zajat kierunek zachodni.

3. Polityka wschodnia ksztaltowala si¢ w warunkach duzej niestabilnosci
wewnatrz ZSRR, co powodowato wiele obaw i wptywalo na ksztalttowanie
celéw polityki zagranicznej. Polska dyplomacja kierowana przez ministra
spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego przyjeta w stosunku do
niektoérych republik ZSRR polityke dwutorowosci, chcac nawigzac wstepne
kontakty z coraz bardziej emancypujacymi sie elitami politycznymi repu-
blik graniczacych z Polska. Podstawowym celem pierwszych kontaktéw,
jeszcze w ramach ZSRR, bylo potwierdzenie niezmiennoéci i stalego cha-
rakteru polskiej granicy wschodniej. Po rozpadzie ZSRR celem stalo sie
nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych i uksztaltowanie infrastruktury
prawnej w dwustronnych kontaktach. Najwazniejsze bylo podpisanie
traktatow panstwowych z Ukraing, Rosja i Biatorusia, co traktowano jako
ostateczne zabezpieczenie polskich granic wschodnich. Po osiggnieciu ce-
l6w podstawowych zabraklo dalszej wizji polityki wschodniej, co skut-
kowato kryzysem w latach 1993-1995.

4. Polityka dwutorowosci zakladala, ze strona polska nie moze ingerowac
w procesy polityczne na obszarze poradzieckim. Cecha charakterystyczna
byl fakt, iz dwutorowos¢ stanowila odpowiedZz na rozw¢j sytuacji za
wschodnia granica, ale jej nie kreowata. Dlatego jej mozliwosci realizacji
byly ograniczone. Nalezy zauwazy¢, ze w sposéb bezkonfliktowy przy-
czynita sie¢ do uksztaltowania podstaw stosunkéw dyplomatycznych
z Rosja, Ukraing i Bialorusia. Nawigzywala do koncepcji Jerzego Giedroy-
cia zakladajacej wspieranie niepodleglosci Ukrainy, Biatorusi i Litwy jako
gtéwnego komponentu bezpieczenistwa Polski. Starano sie to realizowad,
jednak czyniono to w duzej mierze na poziomie deklaracji i politycznych
gestow. Z biegiem czasu przyczynilo sie to do uksztalttowania , misyjne-
go” charakteru polityki wschodniej. Formutowano oczekiwania i postula-
ty, ktére nie uwzglednialy realiéw spoteczno-politycznych wschodnich
sgsiadow.

5. Po wyczerpaniu sie formuly dwutorowosci w polityce wobec wschodnich
sasiadow nastapil okres utraty dotychczasowej dynamiki. Sily lewicowe
podjety probe rewizji metod realizacji polityki wschodniej. Dominowaly
glosy domagajace sie zaprzestania politycznego wspierania Ukrainy i Bia-
torusi na rzecz rozwoju kontaktéw gospodarczych z Rosja. Juz wéwczas
ujawnila sie zasadnicza rozbieznosé geopolitycznych celow Polski i Ro-
sji. Rosja w zdecydowany spos6b przeciwstawila sie euroatlantyckim
aspiracjom polskich wtadz. Wobec fundamentalnych rozbieznosci reali-
zacja polityki wschodniej staneta pod znakiem zapytania. Cecha charak-

82



terystyczng tego okresu jest zdecydowane przedlozenie czlonkostwa
w NATO przy jednoczesnym nieuwzglednianiu (Swiadomym lub nie)
skutkow tej decyzji dla sytuacji geopolitycznej Ukrainy i Biatorusi. Innym
elementem niekorzystnie wplywajacym na stan i charakter stosunkow
dwustronnych z panstwami wschodnimi byl pogtebiajacy sie brak wia-
Sciwej koordynacji osrodka decyzyjnego w dziataniach dyplomatycznych.

6. Pozytywna zmiana w polityce wschodniej nastapitla po wyborze Alek-
sandra Kwasniewskiego na urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Prezentowal on nowe podejscie do wschodnich sasiadéw, ktore charakte-
ryzowalo sie potrzeba uwzgledniania ich interesow w procesach integra-
cyjnych w Europie. Szczegélnie wyraznie bylo to widoczne w relacjach
z Ukraing. Polityka prezydenta, cho¢ prowadzila do czesciowego przeta-
mania stereotypoéw i schematéw myslowych o panstwach poradzieckich,
miata charakter deklaratywny i Zyczeniowy. Dobre osobiste kontakty
z przywoédcami czeéci panstw nie zawsze przekladaly sie na realng po-
prawe wzajemnych stosunkéw. Ponadto w postawie strony polskiej,
szczegOlnie w okresie prawicowo-centrowej koalicji AWS-UW, zaczynat
dominowaé motyw ,wyzwolicielski”. Deklarowanym celem stalo sie de-
mokratyzowanie panstw b. ZSRR bez uwzgledniania ich realnej sytuacji
spoteczno-politycznej. Nie uwzgledniano takze wlasnych mozliwosci,
ktére nie pozwalaly na formutowanie tak daleko idacych celéw w polity-
ce wschodniej.

7. Proces integracji z Uniag Europejska w pelni ukazal oczywisty dylemat
polskiej polityki zagranicznej wobec wschodnich sgsiadéw. Stopniowo
strona polska miata coraz wieksza swiadomos¢ mozliwych negatywnych
konsekwencji procesu integracji Polski z UE dla wschodnich partneréw.
Powstawalo pytanie, co jest wazniejsze: integracja z UE czy dobre kontak-
ty na Wschodzie? Kwestia wprowadzenia wiz szybko stala sie gtéwnym
problemem w relacjach z Ukraing i czeéciowo z Bialorusia. Wschodni
partnerzy obawiali si¢ powstania ,nowej kurtyny” na Bugu i podziatu
Europy na dwie strefy o zréznicowanym poziomie cywilizacyjnym. W re-
zultacie eksponowanych na Wschodzie obaw strona polska podjela dzia-
tania na rzecz mozliwosci ksztaltowania polityki wschodniej Unii Euro-
pejskiej, gdzie chciala odgrywac przodujaca role. Jednak indywidualny
charakter dotychczasowych dzialar i wysoce antyrosyijski ton polskiej po-
lityki zagranicznej w latach 2005-2007 sprawil, Ze polskie propozycje nie
znajdowaly akceptacji unijnych partneréw. Dopiero w 2008 roku razem
ze Szwecja Polska przedstawila spdjng koncepcje polityki wschodniej UE
w postaci programu Partnerstwo Wschodnie, ktére zostalo zainauguro-
wane w 2009 roku podczas szczytu w Pradze. Ewolucyjnie dokonano re-
wizji dotychczasowych celéw i metod realizacji polityki wschodniej, de-
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cydujac sie na jej prowadzenie z wykorzystaniem mechanizméw wielo-
stronnych. Zrezygnowano z ,misyjnego” i ,wyzwolicielskiego” charakte-
ru dotychczasowych wysoce deklaratywnych dzialar na rzecz stopniowej
realizacji rzeczywistych i osiagalnych celéw w perspektywie dlugoter-
minowe;j.



Rozdziat 11

Realizacja polityki wschodniej
wobec Federacji Rosyjskiej

1. Ksztaltowanie nowych podstaw stosunkow
polsko-rosyjskich i celow polityki Polski wobec
Federacji Rosyjskiej w latach 1990-1992

Juz od dwudziestu lat polska polityka wschodnia determinowana jest sta-
nem relacji polsko-rosyjskich. Kontakty z Federacja Rosyjska od uzyskania
pelnej suwerennosci przez Polske byly najwazniejsze, ale takze najtrudniej-
sze. Nadal pozostaja jednym z najistotniejszych elementéw polskiej polityki
zagranicznej. Zwiazane jest to z problemem specyficznego stosunku Rosji
do Polski i catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Przez wiele lat od
upadku systemu komunistycznego w rosyjskiej polityce zagranicznej aktu-
alne byto przekonanie, ze obszar Europy Srodkowo-Wschodniej powinien
w pewnym stopniu wcigz mie¢ specjalne znaczenie dla Rosji i politycznie
oraz gospodarczo lokowac sie blisko niej. Z tego powodu proces budowy
stosunkéw polsko-rosyjskich nie byt tatwy i czesto charakteryzowat sie du-
zymi antagonizmami. Dodatkowo kwestia ksztaltowania wzajemnych sto-
sunkéw obcigzona byla ideologicznym balastem z czaséw socjalistycznych
i checig odreagowania tego stanu przez strone polska w nowej sytuacji poli-
tycznej. Negatywnym czynnikiem byto przyjecie przez Polske wysoce mar-
tyrologicznego charakteru dwustronnych stosunkéw i nadmiernego ekspo-
nowania w nich polityki historycznej.

Z uwagi na intensywnosc¢ i kryterium tresci relacje polityczne miedzy
Polska a Federacja Rosyjska mozna podzieli¢ na cztery etapy. Pierwszy,
w latach 1990-1992, obejmuje ksztaltowanie sie podstaw relacji z Federacja
Rosyjska, budowe bazy prawno-traktatowej i zdefiniowanie podstawowych
celow i probleméw w stosunkach dwustronnych. Etap drugi, obejmujacy
lata 1993-1999, to potwierdzenie sprzecznych celéw geopolitycznych obu
stron i zabiegi strony polskiej o uzyskanie czlonkostwa w NATO przy zde-
cydowanym sprzeciwie Rosji. Trzeci etap, w latach 2000-2007, charaktery-

85



zuje sie dominacja polityki historycznej i stopniowym pogarszaniem sie
wzajemnych relacji. Etap ostatni, od roku 2008, jest poczatkiem zmiany do-
tychczasowej polityki Polski wobec Rosji w wyniku weryfikacji dzialan
podejmowanych w latach wczeéniejszych i bardziej pragmatycznego podej-
Scia strony polskiej do ksztaltowania dwustronnych relacji.

Mimo pozytywnych zmian w sferze polityczno-spotecznej i odzyskiwa-
niu przez Polske podmiotowosci na arenie miedzynarodowej w konse-
kwencji porozumienia Okraglego Stolu w 1989 roku sytuacja wewnatrz
panstwa nie wygladata optymistycznie. Na terenie Polski nadal stacjonowa-
ly jednostki Péinocnej Grupy Wojsk Armii Czerwonej. Gospodarka byla
niemal calkowicie uzalezniona od wymiany towarowej z pafistwami bloku
wschodniego, a przede wszystkim od ZSRR, ktéry byt gtéwnym dostawca
wszystkich surowcéw strategicznych (gaz ziemny i ropa naftowa). Zmono-
polizowany i przestarzaly przemyst paristwowy nie byt konkurencyjny na
rynku $wiatowym, a armia wyposazona w sprzet produkgji radzieckiej byta
réwniez calkowicie zalezna od ZSRR. Euforia polskiego spoteczeristwa wy-
raznie korespondowala z obawami zwigzanymi z reakcja ZSRR. Pierwsze
wypowiedzi juz niekomunistycznych wiadz Polski jednoznacznie wskazy-
waly na konieczno$¢ uwzgledniania roli sagsiada w polskiej polityce zagra-
nicznej. Nie od razu zdecydowano sie na szybkie nawigzywanie oficjalnych
kontaktow z europejskimi republikami ZSRR bezposrednio graniczacymi
z Polska. ZSRR nadal byl gwarantem bezpieczenistwa i najwazniejszym
partnerem na Wschodzie.

Realizacja polityki dwutorowosci byta szczegélnie trudnym zadaniem
na ,odcinku” rosyjskim. Do korica 1991 roku w Moskwie istnialy dwa cen-
tra wladzy: radzieckie i rosyjskie, z ktérymi utrzymywano dwustronne
relacje. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze Polska praktycznie do konca
1991 roku priorytetowo traktowata relacje z upadajacym ZSRR, a nie z juz
mocno emancypujaca sie Rosja. Niedocenianie jej roli i przywoédcy Borysa
Jelcyna, brak dobrych kontaktéw z rodzaca sie dopiero rosyjska elitg poli-
tyczng (szczegblnie po zamachu stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku)
mialy pewien wplyw na stan i poziom wzajemnych stosunkéw polsko-
-rosyjskich.

Stosunki polityczne z Federacja Rosyjska zostaly nawigzane jeszcze
przed rozpadem ZSRR. W pazdzierniku 1990 roku minister spraw zagra-
nicznych Krzysztof Skubiszewski podpisal w Moskwie Deklaracje o przy-
jazni i dobrosgsiedzkiej wspdtpracy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq i Rosyjskq
Federacyjng Socjalistyczng Republikq Radzieckq. Byl to pierwszy dokument
miedzypanstwowy podpisany przez Federacje Rosyjska po proklamowa-
niu suwerennoéci i jednoczesnie rosyjski debiut na arenie miedzynarodowej
z polskiej inicjatywy, co potozyto fundamenty pod rozwoéj stosunkéw pol-
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sko-rosyjskich!. Deklaracja okreslila podstawowe zasady wspétpracy dwu-
stronnej w zakresie, na jaki pozwalala dwczesna sytuacja polityczna. Nie
poruszala pewnych spraw z dziedziny bezpieczeristwa miedzynarodowego,
ktore byly zarezerwowane dla ZSRR. W sensie prawno-miedzynarodowym
byla to deklaracja unikatowa. Paristwo polskie, bedace w rozumieniu prawa
miedzynarodowego pelnoprawnym podmiotem stosunkéw miedzynarodo-
wych, podpisato dokument z partnerem, ktéry z prawnego punktu widzenia
stanowil czes¢ innego paristwa. Nie zmienia tego fakt, iz podpisano deklara-
cje, a nie pelnoprawng umowe. Nie byla ona wigzaca prawnie, ale obowig-
zywaly politycznie. W podpisanym dokumencie obie strony o$wiadczyly,
Ze nie majg wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych i takich roszczen
nie beda wysuwac w przysztosci. Istniejaca i wytyczona w terenie granice
miedzy nimi uznano za nienaruszalnag teraz i w przyszlosci. Zapowiedziano
szybkie nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych. W spra-
wie przyszlosci politycznej i gospodarczej Obwodu Kaliningradzkiego
strona polska uzyskala deklaracje, ze nie jest i nie bedzie prowadzona
zadna zorganizowana akcja na rzecz zmiany struktury etnicznej tego
obszaru?.

Pierwsze kontakty z Federacja Rosyjska mogty by¢ bardziej dynamiczne
i korzystne dla strony polskiej, gdyby zgodzono sie na propozycje zlozenia
wizyty w Polsce przez Borysa Jelcyna - przewodniczacego Rady Najwyz-
szej RSFRR, a od czerwca 1991 roku prezydenta Federacji Rosyjskiej. Juz
w lutym 1991 roku strona rosyjska sugerowala, ze ztozeniem wizyty w Pol-
sce jest zainteresowany sam Borys Jelcyn, ktéremu bardzo zalezalo na za-
proszeniu od Lecha Walesy. Jednak prezydent Polski nie zgodzil sie na to.
Uwazal, ze najpierw potrzebne jest spotkanie z Michailem Gorbaczowem?.
Propozycja zostala ponowiona w kwietniu podczas wizyty rosyjskich par-
lamentarzystow w Polsce?, a w maju sam Borys Jelcyn zasygnalizowat chec¢
przyjazdu do Warszawy i spotkania si¢ z prezydentem Lechem Walesa.
Strona polska znéw nie byta gotowa do zaakceptowania tej oferty. Nalezy
to uznac za blad, gdyz w ten sposéb Polska nie wykorzystala pojawiajacej
sie mozliwosci nawigzania blizszych kontaktéw z Borysem Jelcynem zanim

1 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci: przemowienia, oSwiadcze-
nia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 272.

2 Deklaracja o przyjazni i dobrosqgsiedzkiej wspotpracy miedzy Rzeczqpospolitq Polskq i Rosyjskq
Federacyjng Socjalistyczng Republikq Radzieckq, ,Zbiér Dokumentéw” 1990, nr 4, s. 20-24.

3 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002,
s.177-178.

4 Rosja a Europa Srodkowa. Fragmenty wystqpieri na zebraniu konsultacyjnym na temat ,Rosja
a Europa Srodkowa” w Oérodku Studiow Miedzynarodowych Senatu RP, w dniu 13 kwietnia 1991
roku, z udziatem cztonkow delegacji Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej, ,Polska w Europie” 1991,
z.6,s.5-8.
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zostal wybrany na prezydenta Federacji Rosyjskiej®. Prawdopodobnie za
bardzo obawiano sie, ze jego wizyta moze zaszkodzi¢ relacjom polsko-
-radzieckim. Przyjazd rosyjskich parlamentarzystow w kwietniu 1991 roku
byl ostatnim polsko-rosyjskim oficjalnym spotkaniem do czasu zamachu
stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku. Na Kremlu zblizala si¢ konfronta-
cja sit demokratycznych i zachowawczych. Wobec wzrastajacego napiecia
politycznego po wyborze Borysa Jelcyna w czerwcu 1991 roku na prezyden-
ta Federacji Rosyjskiej polska dyplomacja przyjeta postawe wyczekujaca
i zachowawcza. Wprawdzie Michail Gorbaczow coraz bardziej tracil na
znaczeniu w ZSRR, jednak nie bylo to tak oczywiste dla gtéwnych partne-
réw tego kraju, w tym tez dla Polski, ktéra ani poprzednio, ani wéwczas
ponownie nie wykorzystata dobrej okazji do nawigzania blizszych kontak-
tow z Borysem Jelcynem i jego otoczeniem.

Obawy przed nawigzaniem zbyt Scistych stosunkéw z Federacja Rosyj-
ska zwigzane byly z realizacja fundamentalnych dla strony polskiej kwestii
w relacjach z ZSRR. W latach 1990-1992 najwazniejszymi sprawami bylo
wycofanie wojsk radzieckich z Polski, podpisanie traktatu regulujacego
stosunki dyplomatyczne oraz zagwarantowanie dostaw strategicznych su-
rowcoéw do Polski. Coraz czesciej w relacjach dwustronnych pojawialy sie
zadania strony polskiej dotyczace wyjasnienia kwestii historycznych,
szczegolnie zbrodni katynskiej. Problem wyprowadzenia z Polski wojsk
radzieckich okazal si¢ do$¢ trudnym zadaniem dla polskiej dyplomacji
w pierwszych latach odzyskanej suwerennosci. Byla to sprawa skompliko-
wana, gdyz w gre wchodzit nie tylko szybko zmieniajacy sie kontekst poli-
tyczny, ale takze powigzanie tej operacji z problemem wycofania wojska
radzieckich z terenu b. NRD (na podstawie zawartych porozumieri wojska
mialy si¢ wycofaé z terytorium b. NRD do korica 1994 roku). W Polsce po-
jawialy sie glosy, ze na wycofaniu wojsk rosyjskich z NRD i ich tranzycie
przez Polske mozna i trzeba niezle zarobi¢. Podczas gdy w pierwszej poto-
wie 1990 roku Wegry i Czechostowacja mialy juz zawarte umowy o wyco-
faniu wojsk radzieckich®, w Polsce byla to nadal sprawa otwarta. Nie wia-
domo byto, czy wojska wycofaja sie, kiedy, a nawet czy Polska chce, aby sie
wycofaly. Tymczasem opinia publiczna jawnie dawata wyraz swojemu nie-
zadowoleniu z pobytu w Polsce jednostek radzieckich. Pod radzieckimi
placowkami dyplomatycznymi odbywaly sie demonstracje pod hastem

5].M. Nowakowski, Polska polityka wschodnia, ,Przeglad Polityczny” 1992, nr 4(17), s. 17-18.

6 O zamiarze wycofania wojsk ZSRR czechoslowackie wladze poinformowaly opinie pu-
bliczng w styczniu 1990 roku. Wéwczas rozpoczeto rozmowy. Czechoslowacja w lutym,
a Wegry w marcu 1990 roku podpisaly z ZSRR odpowiednie umowy. Ostatecznie wojska
radzieckie opuscily Wegry 19 czerwca, a Czechostowacje 25 czerwca 1991 roku.

88



»Sowieci do domu”. W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Lech Wa-
tesa. W styczniu 1990 roku w czasie rozmowy z radzieckim ambasadorem
zazadal wycofania wszystkich wojsk radzieckich z Polski do korica 1990
roku’. W przeciwienistwie do lidera Solidarnosci, rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego w 6wczesnym czasie publicznie nie poruszal tego problemus. Sprawe
komplikowat brak stanowczoéci polskich wiladz w kwestii wycofania wojsk,
ktorych pobyt traktowano jako forme zabezpieczenia sie przed zjednoczo-
nymi Niemcami. Do czasu traktatowego uregulowania polskiej granicy
zachodniej publicznie nie podnoszono tej sprawy. W sposéb formalny pol-
skie wladze oglosily zamiar wycofania wojsk radzieckich 7 wrzesnia 1990
roku. Tego dnia Krzysztof Skubiszewski przekazal ambasadorowi ZSRR
w Polsce, Jurijowi Kaszlewowi, note wzywajaca do niezwlocznego podjecia
rozmoéw w tej kwestii. Strona polska proponowata rozpoczecie negocjacji
w polowie wrzesnia lub pazdziernika 1990 roku i okreslita wstepnie propo-
zycje terminu zakoriczenia wycofania wojsk na koniec 1991 roku®. Pierwsza
tura negocjacji rozpoczela sie 15 listopada 1990 roku w Moskwie. Strona
polska oswiadczyla, iz oczekuje wycofania wojsk nie pézniej niz do konca
1991 roku. Tymczasem strona radziecka nie chciala w ogole rozmawiaé
o wycofaniu, lecz o rozpoczeciu negocjacji, czy w ogdle sie wycofaé, a jesli
tak, to kiedy i na jakich zasadach. GIéwnym zalozeniem strony radzieckiej
byto wycofanie wojsk z Niemiec i ich tranzyt przez Polske. Sprawe wycofania
z Polski odkladano na pézniej. Najbardziej zaskakujace byto to, ze Moskwa
nie zamierza w ogole pyta¢ o zgode na tranzyt przez Polske 380 tysiecy zol-
nierzy i ich rodzin. Delegacja radziecka jedynie poinformowala o swoich za-
miarach, pokazujac na mapie drogi, ktérymi bedzie sie odbywal tranzyt!0.
Kolejne rundy rokowan ujawnity dalsze glebokie réznice we wszystkich

7 Spotkanie odbylo sie z inicjatywy radzieckiego ambasadora, ktéry nawet przyjechat do
Gdariska, aby zobaczy¢ sie z przywoddca Solidarnosci i zaprosi¢ go do ZSRR. Lech Walesa juz
w grudniu 1989 roku byt w Moskwie na pogrzebie Andrieja Sacharowa. Podczas tej rozmowy
zazadat takze wyjasnienia kulis radzieckiej agresji na Polske we wrzesniu 1939 roku, wskaza-
nia przez ZSRR nieodnalezionych jeszcze miejsc pochéwku oficeréw polskich zamordowa-
nych wiosna 1940 roku, wyjaénienia procesu 16 przywédcéw Polski Podziemnej oraz zadosé-
uczynienia za krzywdy obywateli polskich zamieszkatych na Kresach Wschodnich II RP.

8 Oczywiécie mialo to zwiazek z obawami przed jednoczacymi sie Niemcami i brakiem
potwierdzenia z ich strony nienaruszalnoéci polskiej granicy zachodniej. W lutym 1990 roku
kwestia zjednoczenia Niemiec stala sie gléwnym punktem w stosunkach miedzynarodowych
w Europie, a dla Polski byt to fakt, ktéry musiata bra¢ pod uwage. Wlasnie w lutym premier
Mazowiecki wystapil z postulatem uczestnictwa Polski w rozmowach zjednoczeniowych
w tej czesci, ktéra dotyczylaby sprawy granicy z Polska. W celu realizacji tego postulatu pol-
skie wladze zwrdcily sie z prosbg do ZSRR. W takiej sytuacji publiczne zgdanie wycofania
wojsk ZSRR z Polski z pewnoscig nie przystuzyloby sie tej sprawie.

9 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 77, 111.

10], Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 117-118, 131-132.
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podstawowych kwestiach!l. Strona polska przede wszystkim nie wyrazata
zgody na nierealistyczne zadanie nieograniczonego tranzytu wojsk radziec-
kich z Niemiec przez terytorium Polski, zar6wno transportem kolejowym,
jak i drogowym. Domagano si¢ prawa kontroli transportéw oraz prze-
mieszczania sie §ci§le oznaczonymi trasami. Zadano takze oplat za tranzyt,
co szybko stalo sie koscig niezgody. Negocjacje stawaly sie coraz trudniejsze
i kilkakrotnie byly zawieszane. W celu wywarcia nacisku na strone radziec-
ka polskie wladze przyjety zatozenie, ze tranzyt z Niemiec nalezy uzalezni¢
od daty wycofania wojsk z Polski. Stato sie to przyczyna licznych kryzysow
i incydentéw towarzyszacych negocjacjom oraz wycofaniu wojsk z Niemiec
i Polski. Spory wplynely negatywnie na same rozmowy o wycofaniu i do-
prowadzily do sytuacji patowej na poczatku 1991 roku. Negocjacje grzezty
w szczegolach, strony czynity sobie drobne afronty, co nie sprzyjato dobrej
atmosferze potrzebnej przy negocjacjach. Dla Polski najgorsze bylo to, ze
Moskwa do tej pory nie podala zadnej konkretnej daty.

Od lutego 1991 roku w poufnych i prywatnych rozmowach strona ra-
dziecka sugerowala mozliwosé¢ zlagodzenia twardego stanowiska swoich
negocjatorow i ustalenia kompromisowego terminu. Wyraznie sygnalizo-
wano, ze sztywne stanowisko w negocjacjach wigzane jest z oczekiwaniem
na decyzje polityczne na najwyzszym szczeblu. Coraz wyrazniej bylo wi-
da¢, ze strona rosyjska uzaleznia postep w rozmowach od ustalenia terminu
wizyty prezydenta Lecha Walesy w Rosji. Wobec takiego obrotu sprawy
przyjeto formule, ze dopoki nie uzgodni sie terminu wycofania wojsk ra-
dzieckich z Polski, prezydent Lech Walesa nie zlozy wizyty w Moskwie.
Takie stanowisko zostalo zaakceptowane przez prezydenta na poczatku
1991 roku i przez péttora roku konsekwentnie trzymano sie tej zasady. Mo-
tywowano to obawa przed utraty prestizu panstwa, pozycji i bezpieczen-
stwa Polski w sytuacji, gdyby prezydent pojechal do ZSRR i nie uzyskat
daty wycofania wojsk. W rezultacie strona radziecka pod koniec lutego 1991
roku, po raz pierwszy, oficjalnie oznajmita gotowos¢ do rozméw o konkret-
nym terminie. Zaproponowano woéwczas potlowe 1994 roku!2. Tymczasem
Polska nadal obstawata przy terminie wycofania do konica 1991 roku. Nego-

11 Polska nadal domagala sie¢ wycofania wojsk do korica 1991 roku, odszkodowan za stra-
ty ekologiczne, oplat za pobyt wojsk po roku 1989, oplat za tranzyt wojsk z Niemiec lub skie-
rowanie go droga morska. ZSRR z kolei chciat pozostawié swoje wojska do korica 1994 roku,
zadal wysokich odszkodowan za pozostawione mienie (obiekty wybudowane przez armie po
1945 roku w Polsce) i prawa do nieograniczonego tranzytu przez Polske z Niemiec wybrany-
mi przez siebie drogami.

12 Polska — Rosja. Czy nowe otwarcie?. Zapis dyskusji na zebraniu konsultacyjnym zorganizowa-
nym przez OSrodek Studiow Miedzynarodowych przy wspdlpracy Fundacji , Polska w Europie”,
w dniu 6 czerwea 1992 roku, ,,Polska w Europie” 1992, z. 9, s. 76-77.
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cjacje nabraly tempa dopiero po sierpniowym zamachu stanu w Moskwie.
W pazdzierniku 1991 roku doszlo do parafowania umowy. Zakladata ona
wycofanie jednostek bojowych Péinocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej
do 15 listopada 1992 roku, a pozostatych oddzialéw z kontyngentu logi-
stycznego niezbednego do zabezpieczenia tranzytu do korica 1993 roku.
Przy czym okreslono, ze na poczatku 1993 roku pozostawatoby w Polsce do
6 tysiecy zolnierzy, zas w IV kwartale 1993 roku nie moglo by¢ ich wiecej
niz 2 tysigce. Byly to daty graniczne, nieprzekraczalne, natomiast kolejne
etapy wycofywania mogly by¢ przyspieszane. Nadal nie byla jednak go-
towa umowa o tranzycie. Do negocjacji pozostaly jeszcze sprawy prawno-
-finansowe zwigzane z mieniem ruchomym i nieruchomym Armii Czer-
wonej w Polsce oraz sposobem rozliczania odszkodowarn za straty ekolo-
giczne. Ostatecznie w kwestiach finansowych przyjeto opcje zerowa!s.
Wojska rosyjskie w Polsce zakoriczyly stacjonowanie 17 wrzesnia 1993
roku, kiedy to ostatni rosyjscy zolnierze w sposéb uroczysty opuscili tery-
torium Polski.

Sprawa nie mniej istotng bylo zawarcie nowego traktatu o podstawach
dobrosgsiedzkich stosunkéw i przyjaznej wspolpracy, ktéry w zmienionych
warunkach politycznych regulowalby catoksztalt stosunkéw bilateralnych.
Dla strony polskiej bylo to o tyle istotne, ze nowe uregulowanie kwestii
traktatowych stanowiloby zaréwno rzeczywiste, jak i symboliczne za-
mkniecie okresu zaleznosci Polski od ZSRR. Jednak wynegocjowanie nowe-
go traktatu nie bylo tatwym zadaniem, gdyz wiazalo sie z naciskami i nale-
ganiami strony radzieckiej na zaakceptowanie przez strone polska tzw.
klauzuli antysojuszniczej*. W pierwszej potowie 1991 roku ZSRR w polity-
ce wobec regionu Europy Srodkowo-Wschodniej usitowal powréci¢ do
dawnych wplywéw, wykorzystujac w tym celu rokowania nad nowym
traktatem z Polskg, Czechostowacja, Wegrami i Rumunig. Widocznym zna-
kiem radzieckiej strategii bylo dazenie do narzucenia w traktatach tzw.
klauzuli zawierajacych zobowigzanie, ze paristwa te nie beda zawieraty
zadnych innych porozumier i traktatéw z innymi panstwami, ktére mogty-
by by¢ niekorzystne z punktu widzenia bezpieczeristwa radzieckiego. Przy-
jecie i akceptacja takich zapisow oznaczalyby poczatek odbudowy impe-
rialnej pozycji ZSRR w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej!s. W marcu
1991 roku strona radziecka przestala do Polski sw¢j projekt traktatu, ktory

13 Raport o stanie panistwa 1991, ,Przeglad Rzadowy” 1992, nr 1, s. 28; W. Zajaczkowski,
Stosunki polsko-rosyjskie, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1992, s. 188-189.

14 A J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia 1989-2003, Krakow
2003, s. 92-93.

15 F. Golembski, Polska polityka wschodnia w obliczu rozpadu imperium radzieckiego, ,Studia
i Materialy PISM” 1991, nr 31, s. 20-21.
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zawieral wiele sformulowan niemozliwych do przyjecia i byl przykladem
proby ograniczenia suwerennosci polskiego panistwa na arenie miedzyna-
rodowej. Najbardziej kontrowersyjny punkt wspomnianej klauzuli brzmiat:
+(..)ZSRR i Polska nie beda uczestniczy¢ w jakichkolwiek sojuszach woj-
skowo-politycznych wymierzonych przeciwko jednej ze stron oraz zawierac
porozumieni sprzecznych z celami niniejszego ukltadu. Strony zobowigzuja sie
do nieudostepniania baz, miejsc stacjonowania i innej infrastruktury, w tym
obiektow przekazywanych stronie polskiej w zwiazku z wycofaniem wojsk
radzieckich z terytorium Polski, dla wykorzystania przez obce sily zbrojne”16.
Oprocz tego strony mialyby sie wyrzec dzialart mogacych zagrozi¢ bezpie-
czenstwu drugiej strony, w tym wspétpracy z obcymi wywiadami i udzie-
lania zgody na stacjonowanie obcych wojsk. Przyjecie i akceptacja takiego
zapisu oznaczalyby faktycznie zobowigzanie sie Polski do nieuczestnicze-
nia w zadnych sojuszach i zablokowalyby ewentualne polskie p6zniejsze
starania o cztonkostwo w NATO. Poza tym taki zapis dawal stronie rosyj-
skiej prawo interpretacji, co jest dla niej zagrozeniem i w zasadzie nakladat
na Polske jednostronne zobowigzanial”.

Naciski na wtaczenie klauzuli do tekstow traktatow trwaty az do nie-
udanego zamachu stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku. Jednak Polska,
Czechostowacja i Wegry solidarnie opieraly sie tej presji ze wzgledu na
jeszcze nieujawniane aspiracje wlaczenia sie w atlantycki system bezpie-
czenstwal®. Problemy zwigzane z radzieckimi naciskami byly przejawem
realizacji tzw. doktryny Falina-Kwiciriskiego!?, bedacej préba wypracowa-
nia nowej polityki ZSRR wobec dawnych sojusznikéw. ZSRR na przelomie
1990 i 1991 roku ,tracil” Europe Srodkowo-Wschodnia i podjat probe wy-
pracowania takich form wspélpracy z bytymi sojusznikami, ktére pozwoli-
tyby mu zachowaé w nich wptywy. Mialo to sie dokona¢ przez ustanowie-

16 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 278-279.

17 Problemy bezpieczeristwa Polski. Fragmenty wystqpient na zebraniu konsultacyjnym nt. , Bez-
pieczeristwo Polski i Europy Srodkowej po likwidacji Uktadu Warszawskiego” w Osrodku Studiéw
Miedzynarodowych, w dniu 4 maja 1991 roku, ,,Polska w Europie” 1991, z. 6, s. 45-46.

18 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008,
s.77.

19 W pierwszej polowie 1991 roku w ZSRR zostala opracowana i przyjeta nowa koncepcja
polityki wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej znana szerzej pod nazwa doktryny
Falina-Kwicinskiego. Zakladata ona, ze ZSRR zainteresowany jest szczeg6lnymi stosunkami
z panstwami tego regionu. Wazna sprawa mialo by¢ to, aby panstwa te prowadzily wobec
ZSRR polityke przyjazna, nie byly Zrédlem antysowietyzmu i nie wystepowaly jako sprzy-
mierzency sit, ktére nie zrezygnowaly z przeksztalcenia politycznej mapy Europy. Zakladano,
Ze z tego regionu w zadnych okolicznosciach nie moze wyjé¢ potencjalne zagrozenie dla
militarnego bezpieczeristwa ZSRR. Musi on zosta¢ wolny od obcych baz i sit wojskowych.
Z kolei wycofanie wojsk radzieckich z tych pafistw musi si¢ odbywac¢ z uwzglednieniem
szczegdlnych praw i interesow radzieckich zotnierzy.
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nie specjalnych stosunkéw, ktérych podstawa prawna bylyby podpisane
traktaty zawierajagce wspomniane zapisy. Autorzy doktryny zakltadali, ze
ZSRR nadal dysponuje polem manewru dla urzeczywistnienia swoich da-
zen w Europie Srodkowo-Wschodniej. Doktryna jasno okreslata cele i na-
rzedzia radzieckiej polityki wobec bylych sojusznikéw. Byto to utrzymanie
strefy wplywéw w regionie i przeciwdzialanie przystapieniu poszczegol-
nych panstw do sojuszy militarnych. Argumentem na rzecz dalszych
zwigzkéw z ZSRR miata by¢ wspodtpraca gospodarcza i uzaleznienie od
dostaw surowcéw i nosnikéw energiiZ0.

Oprocz klauzuli antysojuszniczej Polska w negocjacjach traktatowych
napotkata wiele trudnosci w innych kwestiach. Z powodéw historycznych
kontrowersje budzit nawet sam tytul negocjowanego dokumentu. R6znice
dotyczyly wspétpracy kulturalnej oraz opieki prawnej i odpowiedniego
utrzymania istniejacych na terytorium obu panstw polskich i radzieckich
cmentarzy wojskowych. Negocjatorzy radzieccy zdecydowanie sprzeciwiali
sie wszelkim odniesieniom do historii stosunkéw dwustronnych, ktére
strona polska chciala umiesci¢ w preambule. Mimo uporu strony polskiej
nie udalo sie zamiesci¢ takze zapisu odnoszacego sie do zbrodni stalinow-
skich oraz odszkodowan dla ich ofiar. ZSRR zdecydowani odmoéwit wpro-
wadzenia do traktatu postanowien regulujacych te bolesng kwestie. Jak
przyznal po pewnym czasie minister Skubiszewski, pominiecie tej kwestii
byto radzieckim (pdzniej takze rosyjskim) warunkiem zawarcia traktatu.
Poczatkowo nieche¢ i niezrozumienie wywolywaly takze polskie propozy-
cje uregulowania wspoélpracy regionalnej i transgranicznej?!.

Obie strony mialy $wiadomos¢ potrzeby podpisania traktatu. Strona
polska chciata przede wszystkim uregulowac status prawny swych relacji
z ZSRR, a przede wszystkim dosta¢ gwarancje wycofania wojsk z Polski.
Wtadze w Moskwie réwniez pragnely uporzadkowaé w odpowiedni spo-
s6b stosunki z Polska. Jednak nie osiaggnieto kompromisu w kilku istotnych
sprawach. Nierozstrzygnieta pozostawala kwestia roszczeri do nierucho-
moéci wybudowanych przez ZSRR, oplat za szkody ekologiczne oraz moz-
liwoéci sprzedazy ruchomego mienia poradzieckiego w Polsce. Strona pol-
ska poruszyla takze problem koniecznosci prac nad umowa o zegludze po
Zalewie Wislanym i Ciesninie Pilawskiej oraz wyjasnienie sprawy polskie-
go prawa do polowdéw na miedzynarodowych wodach Morza Ochockiego.

2 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 196-200; K. Skubiszewski, Polska polityka zagra-
niczna w 1991 roku, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1991, s. 21.

21 A. Ananicz, Polityka Polski wobec Rosji w latach 1991-1996, [w:] Polska polityka wschodnia,
Fundacja ,Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”, Krakéw 2000, s. 183-185;
W. Zajaczkowski, Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 188; R. Jakimowicz, Zarys stosunkow polsko-
-rosyjskich w latach 1992-1999, ,,Studia i Materiaty PISM” 2000, nr 23, s. 7-8.
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W tych kwestiach strona radziecka byla jednak nieugieta. Otwarte pozo-
stawalo zawarcie zapisu dotyczacego uregulowania wspoétpracy miedzy
Obwodem Kaliningradzkim a pétnocnymi wojewédztwami Polski. Strona
polska byla zainteresowana szerokimi kontaktami z Obwodem i propono-
wala zawarcie odrebnego porozumienia. Wiadze radzieckie generalnie nie
sprzeciwialy sie temu, jednak nie byty do korica przekonane, czy jest to ko-
nieczne i zachowywaly sie dos¢ powsciagliwe?2.

Elementem dyskusyjnym pozostaje termin, w ktérym dokonano para-
fowania tresci traktatu. Uczyniono to 10 grudnia 1991 roku. Dwa dni wczes-
niej, 8 grudnia 1991 roku, przywédcy Rosji, Ukrainy i Biatorusi uzgodnili
w Puszczy Bialowieskiej powstanie Wspdlnoty Niepodleglych Parstw.
Strona polska uznata jednak, ze nie jest to przeszkoda w parafowaniu tekstu
traktatu z panistwem, ktére za chwile przestanie istnie¢, cho¢ coraz czesciej
padalo pytanie, czy to ma sens. Polskie wladze przekonywaly, ze chodzi
o to, by poradziecki sukcesor mial w pakiecie dokumentéw otrzymanych
po ZSRR parafowany juz traktat z Polska. Aby sie dodatkowo zabezpieczy¢,
do traktatu dotaczono o$wiadczenie stwierdzajace, ze tam, gdzie mowa jest
0 ZSRR, odnosi sie to takze do przysziej Wspélnoty lub Unii panstw, jaka
powstanie w jego miejsce. Ostateczne podpisanie traktatu miatoby nastgpic¢
po ukonstytuowaniu sie takiej unii. Warto przy okazji wspomnie¢, ze ofi-
cjalnie rosyjskie wladze wyrazaly zadowolenie z faktu parafowania przez
Polske i ZSRR tresci traktatu, jednak nieoficjalnie nie spodobatlo im sie para-
fowanie dokumentu z partnerem, ktérego Borysowi Jelcynowi kilka dni
wczeéniej udalo sie wyeliminowaé z gry. Po diugich negocjacjach dopiero
w maju 1992 roku prezydenci Polski i Rosji, Lech Walesa i Borys Jelcyn,
podpisali w Moskwie Traktat miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacjq Rosyj-
skq o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy?. Podpisany dokument przede
wszystkim uwzglednil przemiany polityczne w obu panstwach i nakreslit
wizje relacji polsko-rosyjskich zupelnie innych niz w przesziosci. Stosunki
polityczne Polski i Rosji mialy zosta¢ oparte na poszanowaniu suwerenno-
ci i rownosci partnerow. W traktacie znalazt sie zapis o nienaruszalnosci
granic, wyrzeczeniu si¢ roszczen terytorialnych, nieingerencji w sprawy
wewnetrzne oraz prawie narodéw do decydowania o swoim losie. Zobo-
wigzano sie takze do rozwigzywania sporéw Srodkami pokojowymi oraz
przewidziano wspdlne konsultacje w przypadku wystapienia nieporozu-
mien. Traktat zawieral takze zobowigzanie do nieudzielania pomocy i po-
parcia zadnemu panstwu, ktére dokonatoby napasci na Polske lub Rosje.

2], Strzelezyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 307-308.

2 Tekst traktatu patrz: Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Federacjq Rosyjskq o przyjaznej
i dobrosgsiedzkiej wspotpracy, [w:] Polska - Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy
podpisany przez prezydentow Lecha Walgse i Borysa Jelcyna dnia 22 maja 1992 roku w Moskwie oraz
inne dokumenty, PISM, Warszawa 1992, s. 9-27.
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Strony uzgodnily, iz beda wspétdziata¢ w celu utrzymania i umocnienia
bezpieczeristwa na kontynencie europejskim?. W tekscie gléwnym i jego
preambule nie znalazlo sie jednak Zadne odniesienie do przeszlosci. Stato
sie to w wyniku zdecydowanego sprzeciwu strony rosyjskiej. Strona polska
nalegala jednak na takie os§wiadczenie i wymogta, aby po podpisaniu trak-
tatu obaj prezydenci w formie aneksu dotaczyli do niego wspdlne o$wiad-
czenie poruszajace drazliwe kwestie historyczne. O$wiadczenie zawieralo
te czesé¢ polskich postulatow odnoszacych sie do historii, ktére Rosja zgo-
dzita sie zaakceptowaé jako wspodlne. Byla to moralna ocena przesziosci
i nie obejmowala zadnych zobowigzan finansowych, czego obawiala sie
strona rosyjska?. Obaj prezydenci wyglosili rowniez krétkie przeméwienia
po podpisaniu traktatu. Lech Walesa zaznaczyl, ze otwiera sie nowy roz-
dzial w stosunkach polsko-rosyjskich, a Polska pragnie przyjaznego sa-
siedztwa i partnerskiej wspotpracy z Rosja. Zwroécil jednak uwage, ze Katyn
i Jalta podzielily Polakow i Rosjan?. W jego przemowieniu znalazly sie tak-
ze obawy o rozwoj sytuacji w Obwodzie Kaliningradzkim?’. Oprécz tego
prezydent Lech Walesa wydal oswiadczenie w kwestii Katynia, w ktérym
zaapelowal o szczeg6lng pamiec¢ dla wszystkich tragedii, jakie spadly na
Polske i Polakéw na skutek dominacji ZSRR. Zaznaczyl, Ze pojednanie wie-
dzie przez oddanie czci ofiarom, pamie¢ o nich i zados¢uczynienie krzyw-
dom?8.

2 Ibidem.

%5 Wspdlne oswiadczenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i prezydenta Federacji Rosyjskiej
ztozone przy podpisaniu Traktatu miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Federacjq Rosyjskq o przyjaznej
i dobrosgsiedzkiej wspotpracy, [w:] Polska - Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy
podpisany przez prezydentéw Lecha Walgse i Borysa Jelcyna dnia 22 maja 1992 roku w Moskwie oraz
inne dokumenty, PISM, Warszawa 1992, s. 27-28.

2 Sporg czes¢ przemdéwienia Lecha Walesy zajeta przesziosé. Jak wspominajg 6wczesni
wspoélpracownicy prezydenta, bylo to dos¢ ostre przeméwienie i miejscami widaé bylo, ze
Rosjanie, a zwlaszcza wojskowi, go nie akceptujg. Szerzej na ten temat patrz: J. Strzelczyk,
Ucieczka ze Wschodu..., s. 352.

27 Przemdwienie prezydenta RP Lecha Walesy wygloszone po podpisaniu traktatu miedzy Rzeczq-
pospolitq Polskq a Federacjq Rosyjskq o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspdtpracy, [w:] Polska - Rosja.
Traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspdtpracy podpisany przez prezydentow Lecha Walgse i Borysa
Jelcyna dnia 22 maja 1992 roku w Moskwie oraz inne dokumenty, PISM, Warszawa 1992, s. 29-35.
Wzmianka o Obwodzie Kaliningradzkim byla konsekwencja polskich obaw o rozwéj sytuacji
w tej enklawie. Tym bardziej, ze w czasach ZSRR teren ten miat charakter wojskowy i nie bylo
szerszej wspolpracy z Kaliningradem w ramach przyjazni polsko-radzieckiej. Polskie obawy
wzmogly sie tym bardziej, ze wiekszos¢ wojsk rosyjskich wycofywanych z Niemiec i Czecho-
stowacji kierowana byla wilasnie do Obwodu Kaliningradzkiego. Wedlug zachodnich ocen
w 1992 roku na jego terytorium stacjonowalo okoto 50 tysiecy zolnierzy, a w 1993 roku ich
liczba wzrosta do 100 tysiecy, co réwnato sie 1/3 liczebnosci calych polskich sit zbrojnych.

8 Oswiadczenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polska — Rosja. Traktat o przyjaznej
i dobrosgsiedzkiej wspdlpracy podpisany przez prezydentéw Lecha Watese i Borysa Jelcyna dnia
22 maja 1992 roku w Moskwie oraz inne dokumenty, PISM, Warszawa 1992, s. 40.
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Podczas wizyty Lecha Walesy w Moskwie oprécz traktatu miedzypan-
stwowego podpisano wiele uméw dwustronnych, ktére staly sie trzonem
bazy prawno-traktatowej stosunkéw polsko-rosyjskich?. Wizyta prezyden-
ta w Rosji miala za zadanie, poprzez podpisanie traktatu, otworzy¢ nowy
etap w kontaktach z Rosja. Podpisany dokument stal sie niejako , konstytu-
cja” polsko-rosyjskich relacji, a pozostale akty prawne tworzyly obfita baze
prawng do ich dalszego rozwoju. Chociaz nie uregulowano wszystkich
dziedzin mozliwej wspélpracy i nie wyjasniono nieporozumien z przeszio-
Sci, nalezy to ocenic jako pierwszy milowy krok w realizacji i prébie ksztat-
towania normalnych stosunkéw politycznych miedzy panstwami, ktére
w przeszlosci taczyl stosunek pana i wasala. Istota tej wizyty bylo symbo-
liczne zamkniecie przesztoéci i odciecie sie Polski od wieloletniego uzalez-
nienia od wschodniego imperium. Nie wiadomo, czy w taki sam sposob
traktowala to strona rosyjska. By¢ moze nowe otwarcie i wole modelowych
stosunkéw bilateralnych strona rosyjska potraktowata jako che¢ utrzymania
jednak przez Polske &cislejszych kontaktéw. Polska chciala i dazyla do
unormowania relacji z Rosjg, jednak obok zacie$niania stosunkéw z Zacho-
dem, a nie, jak to sobie wyobrazala Moskwa - zamiast. Kiedy ten fakt stal
sie oczywisty dla strony rosyjskiej i wyszty na jaw réznice pomiedzy oboma
panstwami w kwestii polskiej polityki bezpieczefistwa, nastgpito gwattow-
ne pogorszenie dwustronnych relacji.

Podpisany traktat polsko-rosyjski byl standardowym ukladem dwu-
stronnym potwierdzajacym i odzwierciedlajacym nowy jakosciowo charak-

2 Podczas wizyty prezydenta Lecha Walesy w Moskwie doszlo do podpisania wielu do-
datkowych uméw i porozumien. Skladajg sie na nie: Konwencja konsularna miedzy Rzeczqpospo-
litq Polskq a Federacjq Rosyjskq, Uktad miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Federacjq Rosyjskq w sprawie
wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski, Protokot miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu majgtkowych, finansowych i innych spraw
zwigzanych z wycofaniem wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski, Porozumienie miedzy Rzg-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu spraw transportowych
zwigzanych z wycofywaniem wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski, Protokét dodatkowy mie-
dzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie sprzedazy mienia
ruchomego wojsk Federacji Rosyjskiej, Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem
Federacji Rosyjskiej o tranzycie przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojsk Federacji Rosyjskiej
wycofywanych z Republiki Federalnej Niemiec, Porozumienie migdzy Rzgqdem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy potnocno-wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie przejs¢ granicznych, Umowa miedzy Rzqdem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodow i majgtku oraz Deklaracja o wspotpracy kulturalnej, naukowej
i oswiatowej migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdem Federacji Rosyjskiej. Teksty wszyst-
kich wymienionych dokumentéw patrz: Polska — Rosja. Traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspolpracy podpisany przez prezydentéw Lecha Watese i Borysa Jelcyna dnia 22 maja 1992 roku
w Moskwie oraz inne dokumenty, PISM, Warszawa 1992.
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ter wzajemnych stosunkéw. Istotne bylo jednak pytanie, czy strona rosyjska
bedzie gotowa do wypelniania tych zapiséw w rzeczywistosci? Ujawniajace
sie juz na przelomie 1992 i 1993 roku réznice w podejéciu Polski i Rosji do
polityki bezpieczeristwa europejskiego pozwalaly w to watpi¢. Nalezy za-
uwazy¢, ze podpisanie traktatu nie uregulowalo wielu spraw do tej pory
spornych. Na te nierozwigzane problemy, jeszcze z czaséw ZSRR, naklada-
ty sie nowe, co powodowalo po pewnym czasie nawarstwienie i wypelnie-
nie polsko-rosyjskiego sgsiedztwa nowymi sprzecznosciami. Do wynego-
cjowania traktatu doszto dlatego, iz wiele trudnych i spornych probleméw
zostalo po prostu z niego wylaczonych ze wzgledu na niemoznos¢ uzgod-
nienia wspélnego stanowiska®. Zdecydowano sie na podpisanie standar-
dowego uktadu z Rosjg, aby symbolicznie zamknaé pewna epoke i skiero-
wac relacje polsko-rosyjskie ku przysztosci. Polityka taka zakladala dobra
wole obu stron i wiare w nowe otwarcie, jednak z biegiem czasu coraz bar-
dziej okazywalo sig, ze nierozwiazane problemy istotnie wptywatly (niekto-
re z nich wplywaja do dnia dzisiejszego) na polsko-rosyjskie stosunki poli-
tyczne. Kwestia poruszang przez strone polska byla swoboda zeglugi po
Zalewie Wislanym i wyjécie z niego na Morze Baltyckie przez Cie$nine Pi-
lawska. Polska bezskutecznie zabiegata o mozliwos¢ swobodnej zeglugi dla
okretow polskich i innych3l. Bylo to przedmiotem rozméw na praktycznie
kazdym dwustronnym spotkaniu politykéw, wiaczajac w to samych prezy-
dentéw. Strona rosyjska stanowczo oponowata, podnoszac mocno dysku-
syjne kwestie ekonomiczne i ekologiczne. Po kilku latach bezskutecznych
zabiegow Rosja zaczeta taczy¢ problem Ciesniny Pilawskiej z polska zgoda
na odbudowe autostrady Kaliningrad - Elblag i utworzenie korytarza
transportowego z Bialorusi do Kaliningradu przez terytorium Polski32. Od
tego czasu polskie wladze nie umialy lub nie chcialy publicznie podnosi¢ tej

30 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 76.

31 Podstawowy problem sprowadza sie do niekorzystnego dla strony polskiej podziatu
akwenu Zalewu Wislanego. Po wytyczeniu w 1945 roku granicy polsko-radzieckiej w bytych
Prusach Wschodnich nastgpito oddzielenie obszaréw po obu jej stronach, co doprowadzito do
likwidacji dawnej sieci transportowej. Podzial ten uniemozliwia swobodny dostep statkow
morskich do Elblaga i innych portéw nad zalewem. Jedyne wyijscie z zatoki na Morze Baltyc-
kie wiedzie przez Cie$nine Pilawska, ktéra w calosci znajduje sie po rosyjskiej stronie granicy.
Obowiazujace od 1945 roku polsko-radzieckie porozumienie dopuszczatlo mozliwosé swo-
bodnego przeplywu przez Ciesnine Pilawska statkéw pod polska bandera, jednak w praktyce
ustalenia te nie byly przez strone rosyjska realizowane. Rzeczywistym powodem blokady
byta jednak troska o bezpieczeristwo swojej wojskowej bazy morskiej w Baltijsku polozonej
w bezposrednim sasiedztwie ciesniny. Wiecej na temat probleméw zwigzanych z zegluga po
Zalewie Wislanym i ich wplywu na relacje polsko-rosyjskie patrz: W.T. Modzelewski, Polska -
Obwod Kaliningradzki FR. Polityczne uwarunkowania wspdlpracy transgranicznej, Olsztyn 2006;
A. Zukowski (red.), Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, Olsztyn 2004.

32 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP
1989-2002, (red.) R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 219-220.
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sprawy, zapewne obawiajac sie ostrej reakcji Rosji. W efekcie przez kilkana-
Scie lat kwestia swobodnej zeglugi po Zalewie Wislanym nie byla uregulo-
wana i negatywnie wplywala na relacje sasiedzkie33. Dopiero w 2009 roku
podczas wizyty premiera Wladimira Putina w Polsce rozstrzygnieto spor
kwestie i podpisano odpowiednie porozumienie34.

Do innych nierozwigzanych probleméw, stwarzajacych coraz wieksze
nieporozumienia, nalezala kwestia polowdéw polskich statkow dalekomor-
skich na miedzynarodowych wodach Morza Ochockiego. Dla Polski bylo to
50% potowoéw dalekomorskich. Od 1991 roku Rosja domagata si¢ ograni-
czenia polowoéw w czesci miedzynarodowej Morza Ochockiego, motywujac
to wzgledami ekologicznymi i nadmierna eksploatacja zasobéw morskich®.
Wielostronne negocjacje na ten temat nie przyniosty rezultatu, a Rosja r6z-
nymi sposobami prébowata zniecheci¢ strone polska do dalszego korzysta-
nia z Morza Ochockiego3¢. Przez wiele lat nie pomagaty polityczne negocja-
¢je na ten temat. Jednak klopot ten wreszcie, ku radosci strony rosyjskiej,
rozwigzal sie¢ sam w wyniku upadlosci polskich przedsiebiorstw rybotow-
stwa dalekomorskiego.

Trudne okazaly sie takze rozliczenia miedzy obu panistwami. Wzajemne
zadluzenie i zobowiazania oraz propozycje ich uregulowania staly sie
przedmiotem kilkuletnich konsultacji%”, zakoriczonych na szczescie konsen-
susem. W 1995 roku doszlo do podpisania ramowego porozumienia
w sprawie podstawowych zasad uregulowania wzajemnego zadluzenia
z tytultu operacji miedzy Polska a bylym ZSRR (tzw. wariant zerowy plus)38.
Nie uregulowano jednak spraw zwiazanych z podzialem majatku bylej
RWPG. Ponadto Rosja odmoéwita likwidacji asymetrii w dziatkach i nieru-

3% D.R. Bugajski, Polska i migdzynarodowa zegluga w Ciesninie Pilawskiej, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2006, nr 4 (32), s. 67-93.

3¢ Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdem Federacji Rosyjskiej o Zegludze po
Zalewie Wislanym podpisana w Sopocie dnia 1 wrzesnia 2009 roku, ,Monitor Polski” z 9 grudnia
2009, nr 78, poz. 975.

35 W. Zajaczkowski, Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 191.

3 Aby skutecznie zniecheci¢ strone polska do potowéw, od 1991 roku polskie statki nie
byly obstugiwane w rosyjskich portach, czesto odbywaly sie ¢wiczenia wojskowe w tym
rejonie, w wyniku czego zamykano caly akwen, dochodzilo do aresztowania polskich statkéw
pod btahymi pozorami itp. Polsko-rosyjski spér o polowy ryb na Morzu Ochockim przybierat
czasami tak ostre formy, Ze byt niekiedy nazywany polsko-rosyjska wojna mintajowa. Szerzej
na ten temat: J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 426-429.

37 Juz w 1992 roku premier Hanna Suchocka zlozyla stronie rosyjskiej propozycje przyje-
cia tzw. wariantu zerowego, jednak strona rosyjska az do 1995 roku nie zgadzala sie na takie
rozwigzanie. Patrz: A.B. TopkyHoB, Brewnasa nosumuxa Poccutickou Pedepayuii 1992-1999,
Mocksa 2000, c. 222.

3 R. Jakimowicz, Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich..., s. 9-10.
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chomosciach uzytkowanych przez obie strony, co do dnia dzisiejszego sta-
nowi powazny problem w relacjach dwustronnych.

Na stan i charakter politycznych stosunkéw polsko-rosyjskich od same-
go poczatku ich ksztaltowania mialy istotny wpltyw kwestie historyczne
podnoszone przez strone polska. Wyjasnienie okolicznosci zwigzanych
z bialymi plamami w historii stosunkéw z Rosja i okazanie przez nig skru-
chy bylo powszechnym oczekiwaniem. W Polsce zakladano, ze zaréwno
koniecznos¢ rozliczenia historii i pojednania obu narodéw, jak i strategicz-
ny wybér powrotu do cywilizacji Zachodu beda przez Rosje nie tylko ro-
zumiane, ale takze akceptowane. Tymczasem w szerokich warstwach spo-
teczenistwa utrzymywaly sie silne nastroje antyrosyjskie i dominowat nurt
rozliczeniowy w postrzeganiu wzajemnych dziejow. Ogromne zaintereso-
wanie, skierowane na zakazany dotychczas temat biatych plam, dodatkowo
potegowalo te nastroje®. Negatywnym czynnikiem w dominujgcym woéw-
czas w Polsce nurcie rozliczeniowym byt brak swiadomosci tego, co radziec-
kie, a co rosyjskie. Dla wiekszosci polskiego spoleczeristwa Rosja byta konty-
nuacja ZSRR ze wszystkimi tego konsekwencjami, réwniez historycznymi.
Pojecia rosyjskie i radzieckie funkcjonowaly wymiennie i mato kto sie zasta-
nawial, co tak naprawde jest jeszcze radzieckie, a co juz rosyjskie.

Dla strony polskiej priorytetem stalo sie wyjasnienie okolicznosci
zbrodni katyrskiej. Szybko jednak okazato sie to niemozliwe. Podstawowg
bariera byl stosunek do historii, odmiennie rozumianej w Rosji i Polsce, co
stalo sie przedmiotem nieporozumierr i wzajemnych oskarzer. Wedlug
strony rosyjskiej oba narody nie maja sobie czego wybacza¢, poniewaz albo
sobie nawzajem nic nie uczynily (gdyz za Katyn wedlug strony rosyjskiej
odpowiedzialne jest NKWD i Stalin, a nie Rosja), albo ciezar win rozklada
sie po rowno (w tym przypadku Rosjanie powoluja sie na losy rosyjskich
jericéw wojskowych internowanych w Polsce w latach 1919-1924 i sugeruja, ze
strona polska ponosi odpowiedzialnos¢ za Smieré okoto 60 tysiecy z nich)*.
Uporczywe zadanie wyjasnienia do korica sprawy Katynia przyjmowano
w Rosji niezbyt przychylnie i nerwowo. Za rzeczywiste motywacje takich
dziatari uwazano che¢ podtrzymania antyrosyjskich nastrojow w spoteczen-
stwie polskim#l. Zadanie petnego wyjasnienia zbrodni katynskiej, potaczo-

3 I. Kobrinskaja, Stosunki polsko-rosyjskie w latach 1991-1996: asymetria priorytetow czy walka
ambicji?, [w:] Polska polityka wschodnia. Zbior prac z konferencji ,,Nowy ksztalt stosunkow Polski
z jej wschodnimi sgsiadami” (12-13 czerwca 1999, Krakéw), Instytut Studiéw Strategicznych,
Fundacja ,Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”, Krakéw 2000, s. 149-151.

40 Szerzej na ten temat patrz: Z. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukraifiscy na terenie
Polski w latach 1918-1924, Torun 1997.

4 A. Magdziak-Miszewska, Polska-Rosja 1991-1996: miedzy mitem straconych szans a rze-
czywistosciq nie wykorzystanych okazji, [w:] Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci
dialogu, (red.) eadem, Warszawa 1998, s. 69-72.
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ne z checig znalezienia i ukarania winnych, stalo sie najwieksza przeszkoda
historyczna w polsko-rosyjskich relacjach politycznych. Katyni obecny jest
w tych kontaktach od samego poczatku i w miare uptywu czasu coraz bar-
dziej rzutuje na dwustronne relacje. Najgorsze jest to, ze strony nie potrafig
badz nie chca osiggna¢ kompromisu i czesto podpieraja sie tym argumen-
tem w rozgrywkach politycznych. Syndrom Katynia na stale obcigzy? sto-
sunki polsko-rosyjskie i stal sie zadra nie do usuniecia miedzy Polakami
i Rosjanami.

Przy calej ztozonosci problemu i do$¢ emocjonalnego podejscia strony
polskiej nalezy obiektywnie przyzna¢, ze w kwesti Katynia Rosja najwiecej
uczynila w latach 1990-1993. Wéwczas to, poczatkowo ZSRR, a potem Ro-
sja, przejawialy najwiecej checi i dobrej woli w sprawie odstoniecia kulis tej
tragedii. Pierwszy krok zostal uczyniony jeszcze w kwietniu 1990 roku pod-
czas wizyty gen. Wojciecha Jaruzelskiego w ZSRR. Strona polska uzaleznita
nawet fakt odbycia tej wizyty od rozwiazania sprawy Katynia. Prezydent
ZSRR Michait Gorbaczow na rece gen. Jaruzelskiego ztozyl wyrazy ubole-
wania i przekazal pierwsze dokumenty, zawierajace spis okoto 15 tysiecy
zolnierzy polskich zamordowanych przez wladze radzieckie w Katyniu,
Ostaszkowie i Starobielsku. Radziecki przywédca wskazal takze NKWD
jako odpowiedzialne za ten mord. Jednak wéréd dokumentéw przekaza-
nych woéwczas stronie polskiej nie bylo rozkazu zamordowania polskich
oficerow, na czym Polsce zalezalo najbardziej*2. Mimo pierwszych proble-
moéw sprawa zbrodni katynskiej powoli zaczynata by¢ wyjasniana. Toczyly
sie rozmowy na temat utworzenia w miejscu spoczynku ofiar trzech pol-
skich cmentarzy wojskowych. W grudniu 1992 roku rozpoczety sie polsko-
-rosyjskie negocjacje w celu podpisania umowy o ochronie grobéw i miejsc
pochéwku ofiar wojny i represji i w polowie 1994 roku podpisano porozu-
mienie, na mocy ktoérego strona polska przystapita do budowy cmentarzy
wojskowych. Negocjacje spowalniat fakt, iz Rosjanie chcieli mie¢ pewnosc,
ze radzieckie cmentarze z czaséw II wojny Swiatowej beda w Polsce trak-
towane z nalezytym szacunkiem. Obustronnym sukcesem byto przekazanie
w pazdzierniku 1992 roku przez prezydenta Borysa Jelcyna nowych doku-
mentéw katyniskich, potwierdzajacych odpowiedzialnosé ZSRR za te zbrod-
nie, a wérdd nich decyzje, na mocy ktérej dokonano egzekucji. Kilka dni
po6zniej Borys Jelcyn oswiadczyt w polskiej telewizji, ze Rosja nie moze
wziad na siebie odpowiedzialnosci za zbrodnie katyriska#3. Dla strony rosyj-
skiej kwestig drazliwg i niepewna byla potencjalna mozliwos¢ wytoczenia

42]. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 103-107.
43 Ibidem.
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przez Polske procesu przeciwko Rosji przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka w Strasburgu oraz zadanie pociggniecia do odpowiedzialnosci
winnych tej zbrodni wraz z wyplata odszkodowar ofiarom i ich rodzinom.
Tego prawdopodobnie najbardziej obawiala si¢ strona rosyjska.

2. Geopolityczne rozbieznosci w latach 1993-1999

Podpisanie dwustronnego traktatu panstwowego z Rosja w roku 1992 stro-
na polska uznala za duzy sukces. Wprawdzie spora czes¢ probleméw nie
zostala rozwigzana i dos¢ skutecznie wplywala pézniej na wzajemne rela-
gje, to jednak przyjete w traktacie zapisy oraz pozostale dokumenty podpi-
sane podczas wizyty satysfakcjonowaly strone polska. Rok 1992 w stosun-
kach z Rosjg zdawatl sie¢ zamykac¢ skomplikowany i trudny okres rozliczen
i przeszlosci. Przelom 1992 i 1993 roku mozna nazwac czasem pewnej nor-
malizacji. W sposéb formalno-prawny uregulowano wzajemne relacje
i stworzono podstawy do wypelniania ich trescig. Polska z zadowoleniem
przyjela rosyjskie deklaracje i zapewnienia o wycofaniu wojsk i uznata to za
najwiekszy sukces. Rosja z kolei zadowolila sie traktatowym uregulowa-
niem relacji z Polska i uznata to za szanse na nowe otwarcie. Stosunki poli-
tyczne z Rosja po podpisaniu traktatu znajdowaly sie na dobrej drodze#,

44 Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak zaznaczyd, iz na owej dobrej drodze od czasu do
czasu zdarzaly sie rowniez wyboje i nieréwnosci. Takim przykladem psujacym troche wzniosty
sukces podpisania traktatu z Rosja byla ze strony polskiej co najmniej dziwna i pokretna
procedura ratyfikacji owego traktatu. Jak kazdy traktat, aby mogl wejs¢ w zycie, potrzebowat
ratyfikacji. W Rosji dokonano tego w grudniu 1992 roku. Traktat zostat zatwierdzony przez
parlament i przedstawiony do ratyfikacji prezydentowi. W Polsce jednak nie zostat przedsta-
wiony do zatwierdzenia parlamentowi. Najwyzsze czynniki w panstwie uznaly, ze najwaz-
niejszy dokument polsko-rosyjski prezydent ratyfikuje bez tego elementu. W sposéb oczywi-
sty starano sie¢ unikna¢ publicznej dyskusji na ten temat i nie drazni¢ Moskwy. Obawiano si¢
rozdrapywania ran z przeszlosci ze strony prawicowych partii obecnych w Sejmie. Przy ci-
chym konsensusie koalicji rzadowej i zgodzie niektdrych partii opozycyjnych prezydent Lech
Walesa w maju 1993 roku ratyfikowat bez zgody Sejmu traktat polsko-rosyjski. Opinia pu-
bliczna nie zostala oczywiscie poinformowana o takim trybie. Ratyfikacja tylnymi drzwiami
traktatu z najwazniejszym wschodnim sgsiadem, nawet w imie wyzszych celéw, ktérych nie
chciano zniweczy¢, nie byla dobrym pomystem. Formalnie wszystko odbylo sie zgodnie
z prawem (do$¢ mocno wéwczas nagietym), ale niesmak pozostal. Sprawa trybu ratyfikacji
byta wewnetrzng polska decyzja i Warszawa w zaden sposéb nie byla naciskana ze strony
Rosji. Co wiecej, rosyjscy dyplomaci byli tym wyraznie zdziwieni. Powstato nieodparte wra-
Zenie, ze Polska, chcac usatysfakcjonowac Rosje i oszczedzi¢ jej emocjonalnej oraz burzliwej
dyskusji w Sejmie na tematy polsko-rosyjskie, zdecydowata si¢ nagia¢ wewnetrzne prawo, by
szybko i bezproblemowo zatatwi¢ te sprawe. Podobna sytuacja zdarzyla si¢ w przypadku
traktatu polsko-ukrairiskiego. Wprawdzie parlament ratyfikowal podpisany dokument, jed-
nak polska dyplomacja starannie unikata publicznych dyskusji na temat historii stosunkéow
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jednak wobec coraz czestszych polskich deklaracji o checi szybkiego wejscia
do NATO zaczely pojawiac sie pierwsze symptomy rozbieznosci strategicz-
nych celéw polityki zagranicznej obu panstw. Poczatkowo nie przybieraty
one formy ostrych sporéw, a charakteryzowaly sie coraz bardziej sprzecz-
nym stanowiskiem stron w sprawach bezpieczeristwa europejskiego. Poje-
dyncze wypowiedzi, gesty i dzialania zwiastowaly nadchodzace klopoty
w obliczu dwéch catkowicie przeciwstawnych koncepcji geostrategicznych.
Nadszedt czas okreslany jako cisza przed burza.

Cecha charakterystyczna etapu poglebiajacych sie rozbieznosci geopoli-
tycznych w relacjach polsko-rosyjskich byto przyjecie przez strone polska
zalozenia, ze Rosja jest potencjalnym gléwnym zagrozeniem dla bezpie-
czenstwa panstwa. Przyczynito sie to do nadawania wszelkim dzialaniom
wobec wschodniego sgsiada charakteru obronnego i zabezpieczajacego. Poli-
tyka wobec Ros;ji stata si¢ wykladnia polskich obaw o rzeczywisty charakter
rosyjskich celéw polityki wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Efektem
bylo postrzeganie wszelkich inicjatyw i propozycji w kwestii ksztalttowania
europejskiego bezpieczeristwa ze strony rosyjskiej jako podstepnych i impe-
rialnych, zmierzajacych do odbudowania strefy wptywoéw. Rzutowato to na
mozliwoé¢ prowadzenia przez strone polska rzeczowej i realnej, a zarazem
pozbawionej antyrosyjskiej fobii polityki wobec najwazniejszego sgsiada na
Wschodzie. Z drugiej strony taka postawa sprzyjala stronie rosyjskiej, ktéra
za cel uczynita sobie prezentowanie Polski jako pafistwa ogarnietego ruso-
fobia. Istotne jest pytanie o czynniki, ktére doprowadzity do przyjecia przez
strone polska zalozenia o potencjalnym rosyjskim zagrozeniu i potrzebie
szybkiego przeciwdzialania temu. Jednym z elementéw wydaje sie nieuda-
ny zamach stanu w Moskwie 19 sierpnia 1991 roku. Polska byta tym catko-
wicie zaskoczona. Wprawdzie teoretycznie dopuszczano mozliwosé powro-
tu sytuacji sprzed czaséw Gorbaczowa, ale wyobrazano to sobie raczej
w formie ewolucyjnej zmiany politycznej linii radzieckiego kierownictwa,
a nie zamachu rodem z Ameryki Potudniowej. Reakcja strony polskiej na
wydarzenia w Moskwie w sierpniu 1991 roku ujawnila brak przygotowania

polsko-ukrairiskich. Uznano, ze lepiej nie porusza¢ spraw nierozwiazanych i zadowoli¢ sie
standardowym traktatem. Takie odkladanie na p6zniej spraw trudnych, o duzym tadunku
emocjonalnym nie bylo najlepszym rozwigzaniem. Starano si¢ szybko uregulowa¢ relacje ze
wschodnimi sgsiadami i uzyska¢ od nich potwierdzenie niezmiennosci polskiej granicy
wschodniej w formie zapiséw traktatowych, co uzyskano. Jednak odbylo sie to z pominieciem
dyskusji na tematy historyczne, ktére publicznie podniesione z pewnoscig uniemozliwilyby
wowczas podpisanie traktatow. Nalezy to raczej rozpatrywac w kategoriach mniejszego zfa.
Kosztem nieuregulowanych spraw historycznych ,zalatwiono” wzgledng normalizacje
w sferze politycznej. Z perspektywy blisko 20 lat nalezy jednak zauwazy¢, ze wlasnie te po-
miniete woéwczas sprawy historyczne w relacjach ze wschodnimi sgsiadami coraz czesciej
dominuja i staja sie gléwna trescig stosunkéw politycznych np. z Rosja i Biatorusia.
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(organizacyjnego i politycznego) na zaistniala sytuacje. W pierwszych go-
dzinach w dziataniach najwazniejszych os6b w paristwie dominowat chaos
i niezdecydowanie. Przez pewien czas nie wiedziano po prostu, co robi¢
i czekano na rozwo6j wydarzen*.

Wydarzenia w Moskwie unaocznily stronie polskiej czyhajace niebez-
pieczenstwa ze strony wschodnich sasiadéw. Do tej pory takie zagrozenia
przedstawiano raczej jako hipotetyczne i mato prawdopodobne, jednak po
sierpniu 1991 roku uswiadomiono sobie, Ze proces demokratyzacji Europy
Srodkowo-Wschodniej moze by¢ realnie zagrozony poprzez powr6t rosyj-
skiej dominacji. Przelamana zostata dotychczasowa bariera psychologiczna,
moéwiaca, ze Rosja to czynnik staly i stabilny na politycznej mapie $wiata%®.
Nie wykluczono réwniez konfliktéw zbrojnych na Wschodzie, niosacych ze
soba zagrozenie daleko idacych skazen (np. sabotaz w elektrowni atomo-
wej) oraz calkowitego zalamania wymiany handlowej ze Wschodem, co
przy polskiej zaleznoéci surowcowej bylo powaznym zagrozeniem. Wyra-
zano duzy niepokéj w zwigzku z losem broni atomowej na terenach
b. ZSRR. Obawiano si¢ przede wszystkim we wschodniej niestabilnosci,
mogacej mie¢ wplyw na polskie realia¥’. Zwracano uwage, ze z punktu wi-
dzenia Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej powaznym zagrozeniem
byloby odrodzenie sie aspiracji Rosji do odtworzenia strefy wplywow
ZSRR. Grozne byloby takze wystgpienie takiego nurtu w polityce rosyjskiej
wobec panstw graniczacych z Polska. Polska zdecydowanie odrzucila takze
wszelkie préby traktowania obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej jako
przedmiotu jakichkolwiek negocjacji lub umow Rosji i pafistw NATO doty-
czacych bezpieczenistwa tego regionu“®. Wyrazem polskich obaw byto
pojawienie sie w 1992 roku w doktrynie obronnej zapisu méwiacego, iz
Polska dazy do uzyskania czlonkostwa w NATO, ktéry pozostaje gtow-
nym gwarantem stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie®. Rok pézZniej
w dokumencie Glowne kierunki polityki zagranicznej i zewnetrzne bezpieczen-
stwo panstwa wsrod celéw strategicznych na pierwszym miejscu znalazt sie
zapis méwiacy o uzyskaniu cztonkostwa Polski w NATO50.

4 7. Najder, Polska polityka zagraniczna 1989-1993: bilans zaniedbar, ,Arka” 1994, nr 51,
s. 60.

46 ] M. Nowakowski, Polska i Europa Srodkowa wobec nowych wyzwar na Wschodzie, , Polska
w Europie” 1992, z. §, s. 21-23.

47 ]. Onyszkiewicz, Kilka uwag o problemach bezpieczeristwa Polski, ,Polska w Europie” 1999,
z.8,s.28-31.

48 Gléwne kierunki polityki zagranicznej i zewngtrzne bezpieczeristwo panstwa, ,Przeglad Rzga-
dowy” 1993, nr 10, s. 28.

49 Polityka bezpieczeristwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Rzadowy”
1992, nr 12,s.77.

50 Glowne kierunki polityki zagranicznej..., s. 27.
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Pierwszym zwiastunem ewoluujacych z czasem rozbieznosci Polski
i Rosji w ksztaltowaniu europejskiego sytemu bezpieczeristwa byla inicja-
tywa Lecha Walesy dotyczaca utworzenia NATO-bis. Po raz pierwszy
przedstawiona zostata w marcu 1992 roku podczas wizyty w Niemczechd!.
Walesa zaproponowal wéwczas utworzenie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej organizacji wojskowo-politycznej o charakterze regionalnym pod protek-
toratem NATO i przy jego pomocy. Pomijajac sfere propagandowsq, przed-
stawiona koncepcja zmierzata do tego, aby aktywnos¢ Polski w utworzeniu
tymczasowego NATO-bis skutecznie pomogla zwiekszy¢ szanse na szybkie
przyjecie do wlasciwego NATO?32. Po drugie pomyst ten rozbudzit oczeki-
wania i wybujale aspiracje innych panstw poradzieckich do tworzenia ko-
lejnych struktur polityczno-wojskowych w regionie, majacych podtekst
antyrosyjski. W kwietniu 1993 roku, wzorujac sie na polskim pomysle, pre-
zydent Ukrainy Leonid Krawczuk zaproponowal publicznie tzw. plan
Krawczuka, bedacy kolejng propozycja rozwigzania europejskiego bezpie-
czenstwa bez udzialu Rosji. Propozycja NATO-bis zostata w Rosji przyjeta
negatywnie jako skierowana bezposrednio przeciwko niej. Najbardziej
drazliwg sprawa byt fakt, iz koncepcja ta nie przewidywala udzialu
w niej Rosji. Dla Moskwy pomyst ten jawil sie jako proba wilaczenia panistw
b. ZSRR w polityczno-wojskowa strukture bezpieczeristwa o wyraznie an-
tyrosyjskim charakterze, w dodatku pod polskim przywoédztwem. A to
zdecydowanie kolidowato z rosyjskimi planami reintegracji>. Na rosyjska
reakcje nie trzeba bylo dlugo czekaé. Poglady na kwestie bezpieczeristwa
europejskiego znalazly swoje odzwierciedlenie w Podstawowych zatoZeniach
polityki zagranicznej Rosji, jakie w wiosng 1993 roku zostaly opublikowane
w Moskwie. W dokumencie tym stwierdzono, ze byle republiki ZSRR,
a w nieco mniejszym stopniu panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, sta-
nowia strefe zywotnych interesow Rosji**. Podkreslono jednoczesnie, ze
tym samym obszary te nie moga sta¢ sie jakimkolwiek zagrozeniem dla
Rosji. Koncepcja ta zostala okreslona mianem rosyjskiej wersji doktryny

51 Miejsce ogloszenia tej inicjatywy nie bylo prawdopodobnie bez znaczenia. Wéwczas
panstwem, ktore najbardziej jednoznacznie poparlo polskie dazenia do cztonkostwa w NATO
byly Niemcy. Powodem byla zapewne che¢ poszerzenia strefy stabilnosci i bezpieczenistwa
tak, aby Niemcy nie byly panstwem frontowym. Szerzej na ten temat patrz: A. Ciupiriski,
Polityka bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Bezpieczeristwo polityczne i wojskowe, (red.)
A. Ciupinski, K. Malak, Warszawa 2004, s. 317.

52 I. Kobrinskaja, Dtugi koniec zimmnej wojny. Rosja i Europa Srodkowa 1991-1996, Warszawa
1998, s. 40-42.

5 Eadem, Rosja — Europa Srodkowa - NATO, »Polityka Wschodnia” 1995, nr 1-2, s. 68.

54 W. Baluk, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa (podstawy instytucjonalno-prawne), [w:] Eu-
ropa Wschodnia. Dekada transformacji. Rosja, (red.) B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2003, s. 127.
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Monroea wobec paristw poradzieckich%®. Celem mialo by¢ utworzenie wo-
kot Rosji tzw. pasa dobrosasiedztwa, polegajacego na zapewnieniu przyja-
znych stosunkow i korzystnej wspétpracy pomiedzy Rosjq i jej sasiadami.
W praktyce mogloby to oznaczaé, ze Rosja wymagac bedzie od granicza-
cych z nig panstw (w tym takze od Polski) prowadzenia przyjaznej wobec
niej polityki i koniecznych w tym przypadku samoograniczeri w dziedzinie
polityki bezpieczeristwa (nieobecno$¢ w sojuszach wojskowych, brak ob-
cych baz wojskowych itp.)%.

Od poczatku 1993 roku w rosyjskiej polityce zagranicznej zaczat sie¢ wy-
raznie ujawnia¢ zwrot majacy na celu stopniowe eliminowanie negatyw-
nych skutkéw rozpadu ZSRR i zmierzajacy do ewolucyjnej reintegracji jego
obszaru®’. Rosja prezentowala coraz bardziej zdecydowana postawe takze
wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski. Dlatego juz od
potowy 1993 roku sprawa oczywista dla Rosji stato sie niedopuszczenie do
udzialu Polski i innych panstw regionu w NATO, traktowanym przez Mo-
skwe jako ukltad antyrosyjski®. Koncepcje polityki zagranicznej dotyczace
zapewnienia sobie bezpieczeristwa obu panstw roéznily sie od siebie
w sposob fundamentalny, a rozdzwiek w sprawach europejskiego bezpie-
czenistwa stawal sie powoli zasadniczg trescig stosunkéw polsko-rosyjskich.
Z rosyjskiego punktu widzenia wiaczenie panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej do NATO byloby niekorzystne i sprzeczne z narodowym inte-
resem. Wprawdzie w latach 1991-1992 Rosjanie nie wystepowali otwarcie
przeciwko poszerzeniu NATO, a z ust niektérych politykéw padaly nawet
stwierdzenia o potencjalnej mozliwosci przystapienia do niego samej Rosji.
Jednak juz wéwczas pewne watpliwosci budzily zastrzezenia co do skali
i zakresu poszerzenia NATO.

W miare jak coraz wyrazniej rysowala sie perspektywa czlonkostwa
Polski w NATO, nastepowalo natezenie rosyjskich protestow. Ostrzegaw-
cze sygnaly pojawily sie juz na poczatku 1993 roku. Bedacy woéwczas
w Polsce doradca prezydenta Borysa Jelcyna, Siergiej Stankiewicz, w swojej

%5 K. Kik, Dylematy bezpieczetistwa paristw postradzieckich, ,,Polityka Wschodnia” 1994, nr 2,
s. 11.

5% M. Menkiszak, Finlandyzacja: przesztos¢ czy przysztosc?, [w:] Polska i Rosja. Strategiczne
sprzecznosci i mozliwosci dialogu, (red.) A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 1998, s. 221-222.

57 Szerzej patrz: G. Bogielski, Polityka wobec WNP, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transfor-
macji. Rosja, (red.) B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2003, s. 179-211; A. Bryc, Rosja w XXI wieku.
Gracz Swiatowy czy koniec gry?, Warszawa 2008, s. 35-93; A. Wtodkowska, Polityka Federacji
Rosyjskiej wobec Wspdlnoty Niepodlegtych Patistw, [w:] Polityka zagraniczna Rosji, (red.) S. Bielen,
M. Ras, Warszawa 2008, s. 125-154.

58 B. 3arioH4KOBCKMIT, Bocmouna E6pona 6 noavckon duniomamuu, »Pro et Contra« 1998, T. 3,
Ne 2, c. 42-43.

% S. Bielen, Orientacje ideowo-programowe w rosyjskiej polityce zagranicznej, ,,Stosunki Mie-
dzynarodowe” 2000, nr 3-4 (t. 22), s. 57.
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wypowiedzi okreélit NATO jako organizacje wymierzona we Wschod.
Z kolei minister spraw zagranicznych Rosji Andriej Kozyriew nazwat pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej ,falszywymi sojusznikami” bylego
ZSRR®. Rosyjskie resentymenty i sprzeciw wobec poszerzenia NATO sku-
pily sie szczegdlnie na Polsce jako parnstwu etnicznie pobratymczym, sto-
wianskim, ale zwigzanym z kultura tacifiskg. W tej kwestii Rosja uwzgled-
nita zaréwno istotne usytuowanie geopolityczne Polski, lezacej na gtéwnej
osi intereséw Rosji w odniesieniu do Europy, jak i znaczacy potencjal mate-
rialno-ludnosciowy. Swoja role (oczywiscie negatywna) odegraly tu takze
zaszlosci historyczno-kulturowe. Polska stala sie nagle dla Rosji swego ro-
dzaju rywalem w regionie, ktérego gléwnym celem byto przede wszystkim
rozpowszechnianie zachodnich wplywoéw i urzeczywistnianie zachodnich
interesowol.

Do natezenia rosyjskich protestéow wobec coraz bardziej realnej mozli-
wosci poszerzenia NATO o Polske, Czechy, Wegry i Stowacje doszto w po-
towie 1993 roku. Podczas lipcowej wizyty w Moskwie ministra obrony na-
rodowej Janusza Onyszkiewicza Rosjanie ustyszeli, ze prozachodnia opcja
jest trwatym wyborem Polski, niezaleznym od tego, ktora z sit politycznych
sprawuje obecnie wladze. Dla rosyjskiej dyplomacji stalo sie to istotnym
sygnalem do rozpoczecia aktywnych dzialari na arenie miedzynarodowej
zmierzajacych do przeciwdziatania niekorzystnym tendencjom®. Mialo to
takze zwigzek z rozpoczeta na Zachodzie debata w ramach przygotowan
do szczytu NATO w styczniu 1994 roku, na ktérym spodziewano sie kon-
kretnych propozycji w sprawie poszerzenia paktu. Catkowitym zaskocze-
niem bylo oswiadczenie Borysa Jelcyna wyrazone podczas wizyty w Polsce,
ze Rosja w zasadzie nie sprzeciwia sie przystapieniu Polski do NATO. Po-
czatkowo formalna rewizyta w Warszawie w sierpniu 1993 roku z kazda
godzing stawala sie jednak wydarzeniem, ktére przeszto do historii sto-
sunkéw miedzynarodowych. Podczas rozméw Lech Walesa podjat préobe
przekonania rosyjskiego prezydenta nie tyle do zgody, ile do niewyraza-
nia sprzeciwu wobec polskich aspiracji atlantyckich i uzyskat od Borysa
Jelcyna sformutowanie o braku sprzeciwu wobec wejscia Polski do NATO
i zgode na wpisanie tej formuly do koncowej deklaracji prezydentow®s.

60 R. Jakimowicz, Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich..., s. 10.

61 J. Bratkiewicz, Kryzys cywilizacyjny w Rosji. Jego implikacje dla stosunkow polsko-rosyjskich,
»~Sprawy Miedzynarodowe” 1995, nr 2, s. 100-101.

62 S. Bielen, Kierunki polityki wschodniej I1I RP, [w:] Patrzqc na Wschdd. Z problematyki polity-
ki wschodniej I1I RP, (red.) idem, Warszawa 1997, s. 19.

6 Spotkanie to po wielu latach obrosto legenda, Ze byto mocno zakrapiane alkoholem
i pod jego wplywem Borys Jelcyn wyrazitl swoja zgode. Jak przyznaja po latach éwczesni
wspotpracownicy Lecha Walesy, podczas tego positku alkohol oczywisci byt i to w duzych
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Przynioslo to, z polskiego punktu widzenia, spektakularny efekt. Deklaracja
zostala odczytana na $wiecie jako zgoda Rosji (czy tez brak sprzeciwu) na
cztonkostwo Polski w NATO i 25 sierpnia 1993 roku stala sie pierwsza wia-
domoécia najwazniejszych agencji informacyjnych na $wiecie®. Strona polska
potraktowala to wydarzenie jako ostateczng zgode Rosji na cztonkostwo Pol-
ski w NATO i osiggniecie priorytetu w polityce wobec Rosji. Szybko jednak
po stronie polskiej pojawily sie glosy krytyki, twierdzace, ze wymuszenie
w takich okolicznoéciach zgody Rosji byto btedem, gdyz suwerenna Polska
nie musiala juz prosi¢ o zgode. Pojawialy sie tez pytania o motywacje rosyj-
skiego prezydenta®. Wizyta Borysa Jelcyna w Polsce w sierpniu 1993 roku
byla ostatnim spotkaniem obu szeféw paristw, podczas ktérego prezentowa-
li zgodne stanowisko. Od tego momentu, a wlasciwie od czasu rosyjskiej re-
interpretacji podpisanej w Warszawie deklaracji w sprawie NATO, wzajemne
relacje polityczne systematycznie pogarszatly sie. Rozliczenia z historig, woj-
na w Czeczenii, a przede wszystkim sp6r o poszerzenie NATO zdominowa-
ty na kilka najblizszych lat tres¢ stosunkéw polsko-rosyjskich, skutecznie
wypaczajac ich jakosc¢ i kierujac na Slepy tor, z ktérego nikt nie chcial za-
wrocicee,

Rados¢ z uzyskanego sukcesu nie trwala jednak w Polsce dlugo. Nie-
spetna miesigc pdzZniej, 15 wrzesnia 1993 roku, pod naciskiem swoich mini-
strow i doradcoéw, prezydent Borys Jelcyn napisat poufny list do przywaéd-
cow czterech panstw zachodnich (USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec),
w ktérym calkowicie wycofat sie z zawartej w Warszawie deklaracji¢’.
Ostrzegajac mocarstwa zachodnie przed poszerzeniem NATO, zapropono-
wal, aby NATO i Rosja wspélnie udzielity Polsce i paristwom regionu tzw.
krzyzowych gwarancji bezpieczenistwa. Jednoczeénie zasugerowat, ze sto-

ilosciach. Jednak nie nalezy zakladag¢, iz stanowil on jedyna podstawe owej zgody, a jedynie
element dopelniajacy. W luznej rozmowie Watesa uzyskatl odpowiednie oswiadczenie Jelcyna
i zaproponowal, aby je wpisa¢ do deklaracji, na co Jelcyn wyrazit zgode.

64 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 389; J. Strzelczyk, Lech, Borys i NATO, ,Poli-
tyka”, 9.11.2002, s. 80-82; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 103-104.

6 Ciekawa, wrecz nieprawdopodobng, ale i zarazem niedajaca sie wykluczy¢ hipoteze
przedstawil polski politolog Antoni Z. Kaminski. Jego zdaniem, podczas rozméw strona
polska miata zaproponowaé¢ wymiane: rosyjska zgoda na czlonkostwo Polski w NATO
w zamian za oslabienie polskiego poparcia ukrairiskich intereséw. Wedlug Kaminskiego
strona rosyjska miata nagrac te rozmowy i przekazac ich tres¢ rzadom USA i Ukrainy. Zwery-
fikowanie tej hipotezy jest praktycznie niemozliwe, ale przebieg dalszych wydarzen czescio-
wo moze jg potwierdzaé. Faktycznie, w latach 1993-1995 w relacjach polsko-ukrairiskich
doszto do wyraznego obnizenia dynamiki. Pytanie tylko, czy stalo sie to na skutek ogolnego
kryzysu polskiej polityki wschodniej, czy w wyniku realizacji wspomnianych uzgodniefi.

66 M. Kaczmarski, Nieistniejgcy sqsiedzi, [w:] Stosunki polsko-rosyjskie. Stereotypy, realia, na-
dzieje, (red.) ]. Marszalek-Kawa, Z. Karpus, Torun 2008, s. 66-67.

67 A.B. TopkyHOB, Brewnass noaumuxa..., c. 148.
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sunki Rosji z NATO powinny by¢ , 0 kilka stopni cieplejsze”%® niz stosunki
Paktu z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Rosyjski prezydent po-
nadto ttumaczyl, ze w Warszawie powiedzial zupelnie co innego, niz mu
sie przypisuje. Jego zdaniem, nie wyrazil wéwczas zgody na wejscie Polski
do NATO, a powiedziat tylko, ze do Polski nalezy decyzja o ubieganie sie
o cztonkostwo®.

Przedstawiciele rosyjskich wladz oraz prasa rozpoczeli réwniez kampa-
nie reinterpretowania rosyjskiej zgody na wejscie Polski do NATO. W po-
stawie Rosji w 1993 roku zaczeta dominowac¢ polityka sprzeciwu i negacji.
Polegata ona na blokowaniu w stosunkach z Zachodem, za pomoca argu-
mentacji o mocarstwowej odpowiedzialnosci Rosji, wszelkich inicjatyw
i dziatan politycznych prowadzacych do zblizenia Polski (oraz pafistw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej) do systemu zachodniego. Rosyjska dyploma-
¢ja przystapita do skoncentrowanej akcji skierowanej na zablokowanie pro-
cesu poszerzenia NATO?0. Stalo sie jasne, ze miedzy Polska a Rosja pojawit
sie powazny konflikt intereséw strategicznych. Proces integracji Polski
z Unia Europejska i NATO zaczat by¢ postrzegany przez strone rosyjska
jako sprzeczny z nowa racja stanu i w zwigzku z tym zwalczany jako jedno-
znacznie antyrosyjski. Od tego momentu Rosja zaczela akcentowad, ze roz-
szerzenie NATO podwazyloby istniejaca sytuacje geopolityczng w Europie.

Polska znalazla sie¢ w trudnej sytuacji i miata ograniczone pole manewru
tym bardziej, ze strona rosyjska zaczela otwarcie podkresla¢ zasadnicza
rozbieznosé¢ stanowisk w sprawie wizji budowy nowego systemu bezpie-
czenstwa. Polske przedstawiano jako najwiekszego rusofoba na obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej. Niejako przy okazji mocno akcentowano
bardziej wywazone stanowisko Czech i Wegier. Mimo podpisania traktatu,
wielu innych uméw i wycofania rosyjskich wojsk z Polski uksztaltowanie
racjonalnych podstaw wzajemnych stosunkéw z Rosja pozostalo dla pol-
skich wladz zadaniem skomplikowanym. Zasadnicza réznica w podejsciu
do kwestii bezpieczeristwa europejskiego oraz kontrowersje wokét proble-
moéw historycznych staly sie zapora nie do przejécia dla obu stron”. Podej-
mowane wysitki, aby przekonac rosyjskiego partnera o koniecznosci uzna-
nia prozachodnich aspiracji, nie znajdowaty zrozumienia. W konsekwencji

68 R. Kupiecki, Cztonkostwo w NATO w polskiej polityce zagranicznej, [w:] Polityka zagranicz-
na RP 1989-2002, (red.) R. KuZniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 111-113.

© J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu..., s. 456-457; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 103-
-104.

70 J. Bratkiewicz, Stosunki z Rosjg, Ukraing i Biatorusig, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 1993/1994, s. 128-130.

7 E. Noworyta, Przeglgd polskiej polityki zagranicznej w 1994 r., ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 1994, s. 10-11.
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strona polska ograniczyta sie do obrony swojego stanowiska i nie potrafila
wypracowac realistycznej koncepcji ksztaltowania relacji politycznych
z Rosja w sytuacji istotnych rozbieznosci geopolitycznych celéw obu
panstw. Minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski w swoich
wypowiedziach podkreslal, ze polozenie geopolityczne Polski i jej zywotne
interesy nakazuja trwale wigzanie si¢ z Zachodem bez wzgledu na poli-
tyczne koszty. Jednoczeénie zaznaczal, ze Polska pragnie mie¢ przyjazne
wiezi z Rosja i w polskim interesie jest, aby Rosja nie stala si¢ generatorem
anarchii i destabilizacji. O zagrozeniu ze strony Rosji méwit takze é6wczesny
przewodniczacy sejmowej komisji spraw zagranicznych Bronistaw Gere-
mek. Jego zdaniem, Rosja stanowi zagrozenie dla siebie, Europy i Polski.
Mimo to deklarowano, ze Polska jest gotowa do wspoétpracy i wspoétdziatania
w skali dwustronnej i kontynentalnej, nawet pamietajac o fakcie, ze Rosja jest
spadkobierca kolejnych wecielen imperium, a ewolucja sytuacji politycznej
obszaru posowieckiego jest daleka od zakoriczenia i malo przewidywalna.
Uwazano jednak, ze nawet to nie moze zmieni¢ polskiej determinacji w reali-
zowaniu zalozonych celéw polityki wschodniej’2. Takie wypowiedzi §wiad-
czyly o braku checi lub mozliwosci ksztaltowania stosunkéw polsko-
-rosyjskich na innej plaszczyznie niz kwestia bezpieczenistwa i czlonkostwa
w NATO. Uniemozliwialo to jednoczes$nie kierowanie nowych propozycji
pod adresem strony rosyijskiej. Polska, decydujac sie na realizacje celu prio-
rytetowego w polityce zagranicznej, w relacjach z Rosja ograniczyta sie do
podtrzymywania swojego stanowiska i biezacego reagowania na dzialania
wobec Polski.

Nalezy zauwazy¢, ze strona polska swiadoma byta konsekwencji swego
postepowania w relacjach z Rosja. Zdawano sobie sprawe, ze podejmowane
wysitki zmierzajace do przystgpienia do NATO spowoduja znaczne pogor-
szenie i tak juz nielatwych stosunkéw z Rosja. Reakcja na polskie dazenia
zapewnienia sobie bezpieczeristwa stalo sie stopniowe i rozmy$lne pogar-
szanie przez Rosje stosunkoéw z Polska. W tym kontekscie cele polityki wo-
bec Rosji w jej szerszym aspekcie zmierzaly przede wszystkim do uniemoz-
liwienia zablokowania polskich dazeri euroatlantyckich, upartego i troche
nieudolnego budowania stosunkéw dwustronnych, przeciwdziatania odra-
dzaniu sie tendencji neoimperialnych w polityce zagranicznej Rosji oraz
demokratyzacji panstw Europy Wschodniej jako najlepszej gwarancji sta-
bilnosci regionu i rozwoju dobrosasiedzkich stosunkéw z jego paristwami.
Byly to jednak cele nieuwzgledniajace geopolitycznych realiéw i pozbawio-

72 K. Skubiszewski, Perspektywy polityki zagranicznej RP w Europie, ,,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej” 1993/1994, s. 24-29; Polityka zagraniczna i wyobraznia. Z Bronistawem Gerem-
kiem, przewodniczqgcym sejmowej komisji spraw zagranicznych, rozmawia Marcin Krol, ,Res Publi-
ca” 1993, nr7/8, s. 38.
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ne mozliwosci ich skutecznego realizowania; prezentowaly bardziej ocze-
kiwania i zyczenia strony polskiej.

Préba zmiany polityki wobec Rosji miala miejsce na przetomie 1993
i 1994 roku, kiedy to centrolewicowy rzad koalicji SLD-PSL z premierem
Waldemarem Pawlakiem zdecydowat si¢ na zdynamizowanie wspodtpracy
gospodarczej z Rosja. Podjeto dzialania zmierzajace do zacieSniania wspot-
pracy i zdobywania rynkéw wschodnich. Minister spraw zagranicznych
Andrzej Olechowski przedstawil w lutym 1994 roku na polsko-rosyjskiej
konferencji w Krakowie z udziatem rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Andrieja Kozyriewa zalozenia nowej koncepcji polityki wschodnie;j.
Zaproponowal rozwdj stosunkéw gospodarczych z Rosja, wspélne inwe-
stycje i wspieranie kontaktow miedzyludzkich. Dostrzegat zalamanie wy-
miany handlowej i negatywne tego skutki. Zaproponowal podjecie inicja-
tywy na rzecz lepszego wykorzystania tradycyjnych powigzan’3. Jednak te
propozycje nie spotkaty sie z oddZzwigkiem u rosyjskiego partnera. Rosja nie
byta wowczas zainteresowana zintensyfikowaniem wspoétpracy gospodar-
czej, w efekcie czego przygotowane programy zdynamizowania relacji
z Rosja nie doczekaly sie realizacji. Polski i rosyjski punkt widzenia na wiele
spraw byl diametralnie r6zny. Mimo to szef polskiej dyplomacji nie rezy-
gnowal z prob przekonania rosyjskiego partnera do koniecznosci wzajem-
nej wspolpracy, jesli nie politycznej, to chociaz gospodarczej. Podczas pry-
watnej wizyty w Moskwie w kwietniu 1994 roku jeszcze raz prébowat
przekona¢ Andrieja Kozyriewa, przekazujac mu pelna wersje polskich pro-
pozycji’4. Szef rosyjskiej dyplomacji w ostentacyjny spos6b zignorowat je,
dajac wyraznie do zrozumienia, Ze nie wyobraza sobie partnerstwa z takim
panstwem, jak Polska. Skrytykowat takze polskie dazenia do NATO, pro-
ponujac w zamian umacnianie bezpieczenistwa europejskiego pod egida
OBWE, a Polsce i innym panstwom regionu zaproponowat krzyzowe gwa-
rancje bezpieczenistwa. Minister Olechowski, komentujac fiasko wszelkich
podejmowanych préb, mowit, ze ta niezgodnos¢ pogladéw czy wrecz brak
wsp6lnego jezyka stanowi dla Polski powazny problem. Polsce zalezy na
dobrych stosunkach ze wschodnimi sasiadami, ale forsujac sprawe cztonko-
stwa w NATO, zdecydowanie je pogarsza. Stawial retoryczne pytanie: jak
roztadowac to zasadnicze i grozne nieporozumienie? Zalozenie, ze cho¢ nie
zgadzamy sie w sprawie architektury europejskiego bezpieczeristwa, be-
dziemy energicznie rozwija¢ wspotprace bilateralng, nie wytrzymato proby

73 Polska i Rosja: partnerstwo dla transformacji. Wystgpienie ministra spraw zagranicznych RP
Andrzeja Olechowskiego, ,Przeglad Rzadowy” 1994, nr 3, s. 88-91; A. Olechowski, Polska i Rosja:
partnerstwo dla transformacji, [w:] Polsko-rosyjska konferencja ,, W strong nowego partnerstwa”,
(red.) M. Bankowicz, L. Parczewska, D. Styrna, Krakéw 1994, s. 16-24.

74 R. Jakimowicz, Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich..., s. 11-13.
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czasu’>. Lewicowo-ludowy rzad premiera Waldemara Pawlaka od samego
poczatku deklarowat che¢ dokonania pozytywnego zwrotu w stosunkach
z Rosja. Zacie$nianie wspotpracy gospodarczej miato neutralizowac¢ napie-
cia wynikajace ze sprzecznosci w sferze bezpieczeristwa, na co szczegolnie
liczyta strona polskaZ®.

Polska na przetomie 1993 i 1994 roku znalazta sie¢ w trudnej sytuacji wo-
bec Rosji. Fundamentalne rozbieznosci geopolitycznych intereséw nie po-
zwalaly na ulozenie przyjaznej wspoétpracy. Strona rosyjska nie przyjmowata
polskich propozycji zdynamizowania wspoétpracy gospodarczej i konse-
kwentnie odrzucata mozliwos¢ realnego dialogu. Z kolei Polska mimo ewi-
dentnego klinczu w relacjach z Rosja w dalszym ciaggu prébowala zaintere-
sowaé ja swoimi propozycjami. Polscy politycy zaczeli sklada¢ wizyty
w Rosji, chcac podtrzymac stabnace stosunki polityczne i dazac do ocieple-
nia klimatu dwustronnych relacji poprzez rozwigzanie gtéwnych proble-
moéw blokujacych rozwéj wspélpracy gospodarczej. Juz w marcu 1994 roku
stolice Rosji odwiedzila delegacja polskich parlamentarzystéw z marszal-
kiem Sejmu Jézefem Oleksym, przewodniczacym sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych Bronistawem Geremkiem i Aleksandrem Kwasniewskim,
stojacym woéwczas na czele sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Podczas roz-
moéw z rosyjskimi politykami podkreslano przede wszystkim, ze polskie
dazenia do czlonkostwa w NATO nie majag wymiaru antyrosyjskiego. Nie
budzilo to jednak szczegélnego zainteresowania wsréd strony rosyjskiej,
ktéra po raz kolejny de facto odmoéwita Polsce prawa do samodzielnego
ksztaltowania polityki bezpieczenstwa w regionie. W podobnym klimacie
przebiegly takze rozmowy ministréw Andrzeja Olechowskiego i Andrieja
Kozyriewa podczas prywatnej wizyty polskiego ministra w Moskwie.
W tym samym miesigcu Rosje odwiedzit premier Waldemar Pawlak, ktory
w trakcie wizyty podpisal kilka miedzyrzadowych uméw. Zapowiedziat
réwniez rozpoczecie prac na rzecz regulacji kwestii wzajemnego zadtuzenia
oraz przygotowania dlugoterminowych porozumieri o dostawie rosyjskich
surowcow strategicznych i wspoélpracy wojskowo-technicznej””. Jednak
mimo rozpaczliwych préb polskich politykéw stosunki polsko-rosyjskie
pogarszaly sie z kazdym miesigcem.

Proces integracji Polski z NATO, postrzegany w Moskwie jako sprzecz-
ny z racja stanu, byl zwalczany jako jednoznacznie antyrosyjski. Najsku-

75 A. Olechowski, Europejska opcja polskiej polityki zagranicznej, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 1995, s. 27.

76 51. Tpurtuy, Ioasckuti acnexm Breuinets noaumuku Poccuu (1989-2000 ee.), [B:] Hecam aem
Buewnens nosumuxy Poccuu: Mamepuass nepBoeo koubenma poccutickoii accoyuayuu Mexoy-
Hapoouwix uccaedobanuu, (pen.) A.B. TopkyHoB, Mocksa 2003, c. 495.

77M.]. Calka, Stosunki z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 96-97.
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teczniejsza taktyka stalo sie przeciwdziatanie szybkiej integracji’® poprzez
wykreowanie i upowszechnienie w §wiecie obrazu Polski jako kraju antyro-
syjskiego. Rosyjskim politykom zalezalo na wytworzeniu wrazenia, ze Po-
lacy sg z zasady wrogo nastawieni do Rosji, a NATO, przyjmujac Polske,
wprowadzi do swoich struktur panstwo pozostajace w stalym konflikcie
z Rosja. Drobne incydenty byly nieproporcjonalnie nagtasniane przez me-
dia, potegujac atmosfere powaznych zadraznieri. Na forum miedzynaro-
dowym i wobec wlasnej opinii publicznej lansowano obraz Polski jako pan-
stwa nieprzyjaznego, prowadzacego irracjonalng polityke wywolywania
konfliktéw i wspierania wszelkich nieprzyjaznych Moskwie sil. Wykorzy-
stano do tego konkretne wydarzenia i incydenty, ktére wywolaty powazny
kryzys w polsko-rosyjskich stosunkach dyplomatycznych w latach 1994-
1996 oraz fale wzajemnych oskarzeni: wypadek pobicia rosyjskich obywateli
na dworcu kolejowym Warszawa Wschodnia” w pazdzierniku 1994 roku,
otwarcie i dziatalnos¢ Czeczenskiego Osrodka Informacji w Krakowie®,

78 B. 3amorukosckum, Bocrmouna Epona..., c. 42-43.

79 23 pazdziernika 1994 roku na dworcu kolejowym Warszawa Wschodnia na grupe ro-
syjskich podréznych napadt rosyjski gang rabujacy swoich rodakéw. Wobec biernosci polskiej
policji, ktora starala sie nie wtragcaé w wewnetrzne porachunki Rosjan, obrabowani Rosjanie
zorganizowali protest i zablokowali sktad pociagu. Tym razem polska policja podjeta inter-
wengcje, zatrzymujac kilku Rosjan na 48 godzin do wyjasnienia. Strona rosyjska oskarzyta
p6zniej policje o brutalne traktowanie ze wzgledu na narodowosé. W Rosji przebieg incyden-
tu przedstawiono bardzo dramatycznie i uznano, ze byl on rezultatem antyrosyjskiej histerii.
Rosja wystapila z ostra nota dyplomatyczng obciazajaca polskie wladze odpowiedzialnoscia
za ten incydent i domagata sie oficjalnych paristwowych przeprosin. Wydarzenia interpreto-
wano jako lekcewazenie przez polska policje rosyjskich pasazeréw tylko ze wzgledu na ich
narodowos¢. To urazito ambicje wielu Rosjan, bole$nie przezywajacych utrate statusu super-
mocarstwa. Mimo wyrazajacej ubolewanie noty polskiego szefa dyplomacji strona rosyjska po
premier Wiktor Czernomyrdin odwotuje swoja wizyte w Polsce (kilkakrotnie juz przektada-
na). Tydzien pdzniej Borys Jelcyn wydat dekret o krokach w przypadku zaistnienia nadzwy-
czajnych sytuacji dla dzialalnosci przedstawicielstw dyplomatycznych Federacji Rosyjskiej
i obywateli rosyjskich znajdujacych sie poza granicami paristwa.

80 W Rosji z duzym niepokojem przyjmowano postawe czesci polskich politykéw, wladz
Krakowa i polskiego spoleczeristwa wobec sprawy czeczenskiej. Polacy dawali wyraz swym
sympatiom dla walki narodu czeczeriskiego o samostanowienie, co zostalo potraktowane
przez Moskwe jako wsparcie dezintegracji terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Rosja reagowata
na wszelkie takie przejawy niezwykle gwattownie. Sprawa czesto stawala sie takze przedmio-
tem wystgpiert dyplomatycznych. Odmiennos¢ reakcji polskich politykéw i spoleczeristwa
polegata na tym, ze w Polsce otwarcie popierano czeczeriski separatyzm jako walke o wolnos¢
i walke przeciw imperium. Wiasnie ten motyw, interpretowany jako gotowos¢ do poparcia
jakiegokolwiek powstania, ktére ma prowadzi¢ do rozbicia Rosji, skutecznie ozywit w niej
stereotyp Polakéw jako ludzi marzacych o upokorzeniu Rosji. Dlatego bardzo nerwowo re-
agowano na wszelkie polskie inicjatywy w sprawie Czeczenii (powstanie i dzialalnos¢ Cze-
czetiskiego Osrodka Informacji w Krakowie przy aprobacie wladz miejskich, akcje protestu
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pomoc humanitarng dla Czeczenii®!, nieporozumienia zwigzane ze sprawa
Katynia, konflikt wokot Katedry Niepokalanego Poczecia Najswietszej Ma-
rii Panny w Moskwie (nazywanego przez Rosjan polskim kosciolem), od-
mowe udzielenia glosu rosyjskiemu przedstawicielowi podczas ceremonii
upamietniajacej wyzwolenie OS$wiecimia, odrzucenie przez prezydenta
Lecha Walese zaproszenia na uroczystos¢ piecdziesieciolecia zwyciestwa
w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej, sprawe Oleksego, afere dotyczaca rosyj-
skiej sieci szpiegowskiej w Polsce i inne82.

Incydent z pobiciem rosyjskich obywateli na dworcu kolejowym War-
szawa Wschodnia niewatpliwie postuzyl stronie rosyjskiej jako doskonaty
przyklad antyrosyjskich dzialai polskich wladz. Odwolanie w ostatniej
chwili dlugo przygotowywanej wizyty rosyjskiego premiera Wiktora Czer-
nomyrdina w atmosferze sterowanej przez rosyjskie wtadze medialnej an-
typolskiej kampanii mialo wywrze¢ na Polsce odpowiednie wrazenie
i zmusi¢ do ustepstw politycznych i gospodarczych®. Co gorsza, od tego
czasu rosyjskie wladze postanowily wykorzystywac¢ w swojej strategii wobec
Polski wewnetrzne spory na polskiej scenie politycznej. Brak koordynacji
poszczegblnych osrodkéw decyzyjnych, konflikty miedzy prezydentem
i premierem, rzadem i parlamentem oraz coraz wyrazniejsze rozbieznosci
w kwestii polityki wobec Rosji byly skrupulatnie wykorzystywane przez
strone rosyjska. Rosyjscy politycy zaczeli kresli¢ obraz , dobrych Polakéw”
(zwigzanych z SLD i PSL, jakoby lepiej rozumiejacych po rosyjsku) i , ztych
Polakéw” (zwigzanych z obozem prezydenckim, np. minister Andrzej Ole-
chowski). Rzeczywiste réznice pogladéw na polskiej scenie politycznej za-
czely by¢ rozgrywane przez rosyjska dyplomacje84. Skutecznie starano sie
przeciwstawi¢ dobre relacje miedzy premierami Pawlakiem i Czernomyr-
dinem napietym stosunkom na linii Watesa - Jelcyn i Olechowski - Kozy-
riew. Ten stan rzeczy wywolywal w Polsce napiecie i nadmierng nerwo-
wos¢ czesci politykow, ktorzy byli sktonni dazy¢ do poprawy relacji z Rosja
za kazda niemal cene. To z kolei stawialo Polske na pozycji petenta wobec
rosyjskiego partnera®.

przeciwko wojnie w Czeczenii, ton polskiej prasy w tej sprawie, antyrosyjskie programy
w telewizji itp.). Szerzej patrz: 5. I'pvimvs, TToasckuti acnexm..., c. 495.

81 Podczas wojny w Czeczenii Polska Akcja Humanitarna zorganizowata kilka konwojow
humanitarnych, ktére dotarly na teren Czeczenii. Strona rosyjska oskarzyta PAH o transport
broni i kontakty z czeczeriskimi bojownikami.

82 K. Fedorowicz, Polska w polityce zagranicznej Rosji w latach 1991-2001, [w:] Polska w Rosji
- Rosja w Polsce. Stosunki polityczne, (red.) R. Paradowski, S. Ossowski, Poznar 2003, s. 26-27.

83 W. Baluk, R. Szafraniec, Polityka wobec Zachodu (wybrane aspekty), [w:] Europa Wschodnia.
Dekada transformacji. Rosja, (red.) B.]. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2003, s. 170.

8¢ A. Magdziak-Miszewska, Polska-Rosja 1991-199%..., s. 72-73.

85 M.J. Calka, Stosunki z Rosjg..., s. 97.
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Mozliwosé gry na polskiej scenie politycznej ulatwiali zresztg Rosjanom
sami Polacy swoimi nieprzemyslanymi dzialaniami. Udzial w tym miat
takze prezydent Lech Watesa, ktéry w latach 1994-1995 toczyl , korespon-
dencyjny pojedynek” z rosyjskim prezydentem Borysem Jelcynem na wza-
jemne afronty. Jego nieobecno$¢ na obchodach piecdziesiatej rocznicy za-
koniczenia II wojny $wiatowej w Moskwie 9 maja 1995 roku zostala w Rosji
jednoznacznie odczytana jako wyraz postawy antyrosyjskiej®. Sprawie tej
nadano ogromny rozglos, podobnie jak kiétni miedzy Lechem Walesa
a premierem J6zefem Oleksym w sprawie jego przyjazdu do Moskwy. Nie-
obecnos¢ te w Moskwie przedstawiano jako wyraz szczegélnego lekcewa-
Zenia i pogardy nie tylko dla Rosji, ale przede wszystkim dla tych, ktorzy
polegli przy wyzwalaniu Polski. W znaczacy sposéb poglebito to negatyw-
ny wizerunek Polski kreowany przez rosyjskich politykéw i media®”. Sa-
modzielne i pozbawione koordynacji z ministerstwem spraw zagranicznych
inicjatywy politykéw i ministréw koalicji SLD-PSL pokazaly, ze nie ma
spojnej wizji wobec Rosji. Niekompetencja i brak odpowiedzialnosci niekto-
rych politykéw koalicji wydatnie wptynely na znaczne oslabienie pozycji
Polski w rozmowach z Rosja. Wewnetrzne spory i konflikty utwierdzily
tylko strone rosyjska, ze w bezposrednim zapleczu polskiego rzadu nie ma
jednoznacznego stanowiska. Eksperci Centrum Stosunkéw Miedzynarodo-
wych w Warszawie oskarzyli nawet koalicje SLD-PSL o stworzenie Mo-
skwie mozliwosci prowadzenia gry na polskiej scenie politycznej poprzez
traktowanie ministra spraw zagranicznych jako ,, obcego ciala” w rzadzie®s.

Cecha charakterystyczna dla Rosji bylo takze przekonanie, ze dzialania
na rzecz poprawy dwustronnych stosunkéw powinna podjaé¢ przede
wszystkim Polska, wprowadzajac korekty swojej polityki zagranicznej, po-
niewaz to ona ponosi jednostronnie odpowiedzialnos¢ za ich stan. Strona
rosyjska nie uwzgledniata argumentéw postulujacych koniecznos¢ wypra-
cowania nowej strategii wobec Polski i calego regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej®. Z kolei strona polska nie potrafila réwniez poradzi¢ sobie
z impasem i ograniczala sie tylko do ponawiania zaproszen oraz deklaracji
dobrej woli. W rezultacie wéréd rosyjskich elit, a takze w srodkach maso-
wego przekazu w latach 1994-1996 zaczela kumulowac sie irytacja i po-

86 A. Wiodkowska, Polak — Rosjanin: dwa bratanki? Szanse i przeszkody polsko-rosyjskiego po-
jednania, [w:] Skomplikowane stosunki Polakow i Rosjan, (red.) M. Dobroczyniski, J. Marszatek-
-Kawa, Torun 2005, s. 116.

87 A. Magdziak-Miszewska, Stosunki z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
1996, s. 120-121.

88 J. Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL wobec Rosji, ,Arcana” 1996, nr 5, s. 41.

89 Juz pod koniec 1994 roku o niedostatecznym zaangazowaniu Rosji w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej méwili rosyjscy eksperci podczas , okraglego stotu” zorganizowanego
w Akademii Dyplomatycznej przy rosyjskim MSZ.

114



dejrzliwos¢ w stosunku do Polski, odzyly réwniez stereotypy®. We wza-
jemnych stosunkach nastgpil impas. Nie zmienila tego ewolucyjna ekono-
mizacja polityki zagranicznej Rosji wobec Europy Srodkowo-Wschodniej,
spowodowana przede wszystkim dynamicznymi procesami zachodzgcymi
w Europie.

Na przetomie 1995 i 1996 roku nowym zjawiskiem stalo sie zwigkszenie
znaczenia rosyjskich intereséw gospodarczych. Polska otrzymata w tym
czasie ze strony rosyjskiej wiele propozycji wspéipracy gospodarczej o cha-
rakterze politycznym. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim znany pod
nazwg RWPG-bis projekt wspotpracy Federacji Rosyjskiej z panstwami
bytej RWPG, zakladajacy mozliwos¢ odbudowy strukturalnych wiezi ko-
operacyjnych. W podobnym duchu formutowano propozycje podpisania
umowy o strefie wolnego handlu. Proponowano takze utworzenie wspo6l-
nych przedsiebiorstw, ponadnarodowych zjednoczeri gospodarczych oraz
sieci instytucji handlowych i finansowo-kredytowych. Jednak akceptacja
tych propozycji bylaby réwnoznaczna z zaprzepaszczeniem szans cztonko-
stwa w europejskich i euroatlantyckich strukturach integracyjnych, dlatego
taki model wspétpracy zostal przez Polske odrzucony?l.

Pozytywne zmiany w polityce Rosji wobec Polski miaty takze zwigzek
z wyborami prezydenckimi w Polsce. W Rosji z optymizmem przyjeto zwy-
ciestwo Aleksandra Kwasniewskiego. Czeé¢ politykow spodziewala sie
nawet, ze po tych wyborach proatlantycka opcja polskiej polityki zagra-
nicznej wyraznie ostabnie. Byl to okres oczekiwania i nadziei na to, ze sto-
sunki z Polska stana sie lepsze albo przynajmniej nie beda sie pogarszac®2.
Uwazano, ze wygrana Aleksandra Kwasniewskiego w wyborach prezy-
denckich wzmocni pozycje Rosji w Polsce. Tym bardziej, ze z otoczenia
nowego prezydenta plynely sygnaly, iz bedzie on dazyt do zdecydowanego
zdynamizowania stosunkéw polsko-rosyjskich poprzez oddzielenie rzutujg-
cych na te relacje kwestii bezpieczenistwa i NATO od innych. Tak sie jednak
nie stalo. Rosyjskie ambicje najbardziej urazil fakt, iz prezydent Aleksander
Kwasniewski, podobnie jak Lech Walesa, nie wyobrazal sobie przysztosci
Polski nigdzie indziej, jak w ramach NATO i Unii Europejskiej. Pierwsze
przejawy mozliwej poprawy relacji polsko-rosyjskich na przetomie 1995
11996 roku zostaly poddane trudnej probie, wywolanej tzw. afera Oleksego.

% A. Ananicz, Polityka Polski wobec Rosji..., s. 194-196.

91 M.]J. Catka, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1997. Préba oceny, nowe wyzwania
i perspektywy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1998, s. 41-42; M. Menkiszak, Finlandy-
zacja: przesztos¢ czy przysztosc..., s. 226-227.

92 M. Pawlowa-Silwanskaja, Ewolucja polityki Rosji wobec Polski w latach 1991-1996, [w:]
Polska i Rosja. Strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu, (red.) A. Magdziak-Miszewska,
Warszawa 1998, s. 103-104.
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Ustepujacy ze stanowiska wraz z prezydentem Lechem Walesa minister
spraw wewnetrznych Andrzej Milczanowski w grudniu 1995 roku publicz-
nie oskarzyl premiera J6zefa Oleksego o domniemane kontakty z wywia-
dem radzieckim i rosyjskim oraz szpiegostwo na rzecz ZSRR i Federacji
Rosyjskiej. Wywolalo to powazny kryzys polityczny w Polsce, ktéry takze
negatywnie wplynal na dwustronne relacje. Premier zdecydowanie odrzu-
cil oskarzenia i odmoéwit ustapienia ze stanowiska®. Ostatecznie, po blisko
rocznym $ledztwie, specjalna komisja nie potwierdzita stawianych zarzu-
tow. Dla strony rosyjskiej oskarzenia pod adresem polskiego premiera
o szpiegostwo na rzecz Rosji i ZSRR byty kolejnym dobitnym przykladem
panujacej w Polsce rusofobii, skutecznie wplywajacej na zta atmosfere sto-
sunkow polsko-rosyjskich?.

3. Obwad Kaliningradzki jako czynnik negatywnie
wplywajacy na polityczne stosunki
polsko-rosyjskie

Czynnikiem skutecznie wzmagajacym w Polsce atmosfere rosyjskiego za-
grozenia, wywolujacym emocjonalne i skrajne reakcje, stata sie¢ w 1996 roku
kwestia tzw. korytarza suwalskiego. Strona rosyjska, chcac rozwigzac¢ pro-
blem swobodnego przemieszczania si¢ miedzy Kaliningradem a pozostalg
czeécia panstwa, wyszla z propozycja przeprowadzenia przez terytorium
Polski specjalnego korytarza transportowego. Ze wzgledu na historyczne
doswiadczenia i negatywne skojarzenia w Polsce pojecia korytarz, a takze
ze wzgledu na treé¢ i forme, w jakiej zostala Polsce zlozona ta propozycja,
wywolala ona zdecydowanie negatywne i gwaltowne reakcje najwyzszych
wladz panstwowych i wszystkich sil politycznych. Prezydent Rosji Borys
Jelcyn w lutym 1996 roku podczas rozmowy z prezydentem Bialorusi Alek-
sandrem FLukaszenka publicznie zadeklarowal wole porozumienia sie
z Polska w kwestii korytarza tranzytowego z Biatorusi do Obwodu Kalinin-
gradzkiego przez terytorium poéinocno-wschodniej Polski%. Pojawily sie

% Jednak w atmosferze politycznego kryzysu i po wszczeciu przeciwko niemu $ledztwa
przez prokurature, dwa miesigce po oskarzeniu ustapil ze stanowiska. Réwnoczesnie przy-
znat sie do bliskich kontaktow z bytym oficerem radzieckiego (pdzniej rosyjskiego) wywiadu
Wiadimirem Alganowem. Szerzej na ten temat patrz: M. Zacharski, Rosyjska ruletka, Poznan
2010.

9 A.]. Madera, Polska polityka zagraniczna..., s. 95.

% Prezydent Borys Jelcyn stwierdzil, iz ,(...) zamierzamy dogadac sie z Polakami i otrzy-
mac zgode na budowe kawaleczka autostrady na ich terytorium”. Bialoruski prezydent po-
parl te inicjatywe, dodajac, ze przeszkody powstale na drodze budowy polaczenia tranzyto-
wego z Bialorusi do Kaliningradu maja charakter ekonomiczny. Podkreélil takze, ze port
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sugestie, ze Rosja bedzie domagala sie specjalnego statusu dla planowanego
korytarza, obejmujacego m.in. jego eksterytorialnos¢ i korzystanie z niego
bez kontroli paszportowej.

Rosyjskie plany i propozycje wywolaly w Polsce gwaltowne i jedno-
znaczne reakcje wladz panstwowych i szeroka dyskusje na ten temat
w mediach, ktére, zdaniem strony rosyjskiej, przyczynity sie do uksztattowa-
nia silnych antyrosyjskich nastrojow®. Strona polska stanowczo odmoéwita
mozliwosci wprowadzenia jakiegokolwiek specjalnego trybu tranzytu czy tez
budowy korytarzy przez terytorium panstwa. Minister spraw zagranicz-
nych Dariusz Rosati o$wiadczyl, ze propozycja utworzenia na Suwal-
szczyznie korytarza jest nie do przyjecia, a tranzyt jest mozliwy jedynie na
podstawie obowiazujacego prawa miedzynarodowego i po istniejacych
drogach?”. W podobnym tonie wypowiadali si¢ prezydent, premier i parla-
mentarzysci. Aleksander Kwasniewski podczas wizyty w Moskwie w 1996
roku stanowczo o$wiadczyl, ze nie moze by¢ mowy o zadnym eksteryto-
rialnym korytarzu z Kaliningradu na Bialorus przez Polske. Premier Wio-
dzimierz Cimoszewicz w trakcie wizyty w Rosji w listopadzie 1996 roku
w rozmowach z premierem Wiktorem Czernomyrdinem wyrazit gotowos¢
do wspolpracy ze strong rosyjska przy tranzycie z Kaliningradu, zaznacza-
jac jednak, ze jest on mozliwy wytacznie po istniejacych juz drogach i zgod-
nie z regulacjami prawa miedzynarodowego®. Podkredlil, ze okreslenie
korytarz budzi w Polsce negatywne skojarzenia i zaproponowal, aby dla
unikniecia nieporozumien méwi¢ o tranzycie. Przewodniczacy sejmowej
Komisji Spraw Zagranicznych Bronistaw Geremek stwierdzil, ze propozycja
przeprowadzenia przez terytorium Polski eksterytorialnego korytarza jest
nie do zaakceptowania dlatego, ze przemawia przeciwko niej negatywne
doswiadczenie historyczne, a takze wzgledy ekologiczne zwigzane z ko-
niecznoscig zachowania unikalnego w skali europejskiej kompleksu lesnego
Puszczy Augustowskiej (przez $rodek ktoérej miataby przechodzi¢ propo-
nowana przez Rosjan autostrada)®.

w Kaliningradzie, dzigki bliskim zwigzkom z Bialorusia, dostanie nowy impuls do rozwoju
i bedzie waznym konkurentem dla polskiego portu w Gdansku. Szerzej na ten temat patrz:
,,Biuletyn Kaliningradzki OSW” 1996, nr 4, s. 6-7.

% $1. I'pyimimn, Tloavckuil acnexm..., c. 495.

97 W. Kotowicz, Obwdd Kaliningradzki FR na tle bilateralnych stosunkow polsko-rosyjskich, [w]:
Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, (red.) A. Zukowski, Olsztyn 2004,
s. 115-116; A.]. Madera, Polska polityka zagraniczna..., s. 97-98.

9% W. Stanistawski, W. Zratka, Wizyta premiera RP Wiodzimierza Cimoszewicza w Rosji (12-
-15.11.1996), ,Biuletyn Rosyjski OSW” 1996, nr 4, s. 37; Z. Raczyniski, Premier Wiodzimierz
Cimoszewicz w Rosji. Mniej komplekséw, ,Polityka”, 23.11.1996, s. 32; A. Magdziak-Miszewska,
Stosunki z Rosjg..., 1996, s. 133.

9 W.T. Modzelewski, Polska - Obwdd Kaliningradzki FR..., s. 242-243. Przy okazji polskich
wypowiedzi przeciwko koncepcji budowy korytarza transportowego i jego ewentualnego
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Problem tzw. korytarza suwalskiego, ktéry publicznie pojawil sie
w 1996 roku, byl juz obecny w latach wczesniejszych, jednak nie naglasnia-
no tego faktu w zwiazku z czym nie wywotywat on takich kontrowersji. Juz
w 1993 roku strona rosyjska w ten sposéb prébowata uniezalezni¢ sie od
tranzytu przez Litwe, ktéry powodowat coraz wieksze problemy, zwtaszcza
dotyczace transportéw wojskowych. Z tego wzgledu, chcac rozwigzac pro-
blem swobodnego tranzytu z i do Kaliningradu, juz jesienig 1993 roku Rosja
wyszla z propozycja utworzenia specjalnego korytarza transportowego omi-
jajacego Litwe z wykorzystaniem istniejgcej drogi Grodno - Suwalki - Got-
dap - Gusiew. Uzasadniano to wysokim stopniem uzaleznienia od inwesty-
qji biatoruskich w enklawie i koniecznoscia uniezaleznienia si¢ od tranzytu
przez Litwe, ktoéry zaczynatl stwarzac coraz wieksze problemy. W grudniu
1993 roku Borys Jelcyn wydat dekret popierajacy koncepcje budowy koryta-
rza transportowego z Obwodu Kaliningradzkiego na Bialoru$ przez teryto-
rium Polskil®. Wedlug Rosji propozycja uproszczonego tranzytu przez
Polske zostata oficjalnie przedstawiona w pazdzierniku 1994 roku. Obej-
mowala ulepszenie sieci drogowej, wprowadzenie uproszczonego tranzytu
bez kontroli, budowe gazociagu, rurociagu, linii energetycznej i szerokoto-
rowej linii kolejowejl91. Strona rosyjska rozpoczeta juz woéwczas moderniza-
cje drogi oraz rozbudowe przejscia granicznego na trasie Gusiew - Goldap,
gdzie planowana trasa miataby wchodzi¢ na terytorium Polski. Z kolei
strona polska twierdzi, ze po raz pierwszy sprawa korytarza transportowe-
go pojawila sie nieoficjalnie juz we wrzesniu 1992 roku w Kaliningradzie
podczas obrad polsko-rosyjskiego ,okragtego stotu”. Prawdopodobnie juz
wtedy zdecydowano o przyspieszeniu prac przy budowie przejscia gra-
nicznego Goldap - Gusiew i wyrazono wstepng zgode na budowe przez
terytorium Polski tranzytowego gazociggu z Biatorusi do Kaliningradu, co
by¢ moze skltonilo strone rosyjska do dalszego forsowania tranzytu w wy-
miarze nie tylko energetycznym?102.

negatywnego wplywu na srodowisko naturalne warto podkresli¢, ze strona rosyjska prébo-
wala poda¢ w watpliwos¢ ekologiczne argumenty strony polskiej. Rosyjska publicystka Irina
Kobrinskaja zwraca uwage, ze jednym z gtéwnych argumentéw Polski przeciwko budowie
trasy Grodno - Suwatki - Gusiew byl fakt, ze przebiega¢ miala ona przez terytorium rezerwa-
tu przyrody. Nie przeszkodzito to jednak stronie polskiej wynaja¢ Wielkiej Brytanii poligonu
wojskowego w Drawsku Pomorskim, na terenie ktorego znajduje sie takze rezerwat przyro-
dy. Wedtug Kobrinskiej Wielka Brytania zgodzila sie placi¢ za poczynione straty ekologiczne
100 USD dziennie za kazdego zolnierza. Poza tym strona brytyjska wystapila z prosbg, aby
brytyjskim Zolnierzom zapewni¢ status dyplomatyczny, a wykorzystanie poligonu uzgodnic¢
na zasadzie umowy dwustronnej. Szerzej patrz: I. Kobrinskaja, Dtugi koniec..., s. 150.

100 W. Kotowicz, Obwod Kaliningradzki FR..., s. 112.

100 W.T. Modzelewski, Polska - Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 242.

102 M. Henzler, Korytarz do Krdlewca, ,Polityka”, 9.03.1996, s. 16-17.
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Koncepcja tzw. korytarza suwalskiego nie doczekala sie realizacji, a sam
jego projekt wywolat szeroka fale dyskusji i emocji. Nie przyczynit sie takze
do poprawy i tak nie najlepszych juz wzajemnych stosunkéw, a wrecz
przeciwnie. Dal znakomite argumenty tym, ktérzy zalecali traktowanie
Rosji jako wroga. Strona rosyjska, po wstepnej fazie oswajania Polski z ta
koncepcja, zostala zaskoczona gwaltowna, emocjonalng i jednoznaczna
reakcja polskich wladz i spoteczeristwa. Zaskoczenie bylo na tyle duze, ze
po pewnym czasie rosyjscy politycy probowali nawet dezawuowac znacze-
nie tej koncepcji. Prezydent Jelcyn podczas spotkania z Aleksandrem Kwa-
$niewskim w 1996 roku okreslit calg sprawe ,wymystem srodkéw masowe-
go przekazu”, a minister spraw zagranicznych Jewgienij Primakow podczas
wizyty w Polsce w marcu 1996 roku nazwal wszelkie prasowe spekulacje na
ten temat nieporozumieniem!%. Gdyby strona polska zgodzita sie na rosyj-
ska propozycje, suwerennos¢ parnstwa moglaby zosta¢ narazona na rézne
proby. Godzac sie na taki korytarz, polskie wladze skazalyby praktycznie
Litwe i pozostale panistwa battyckie na odciecie od Polski i Europy. Suwal-
ski korytarz moglby w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do konfliktow
Polski z Bialorusia i Litwa. Ponadto jego powstanie w spos6b jednoznaczny
utrudniloby polskie starania o wejscie do NATO. Kwestia korytarza suwal-
skiego, cho¢ nie doczekala sie realizacji i niejako w sposéb naturalny prze-
stala pojawiac sie w relacjach polsko-rosyjskich w latach 1997-2000, powr6-
cifa jednak ponownie w latach 2001 i 2002 jako element przetargowy w ro-
kowaniach Rosji z UE, Polska i Litwa.

Na przetomie 2001 i 2002 roku Rosja wrdcita do, wydawalo sie juz wyja-
$nionej, kwestii tranzytu. W ewidentny sposéb wykorzystywata Kalinin-
grad jako instrument w dziataniach na arenie miedzynarodowej, gtéwnie
w relacjach z UE. Oficjalnie przekladalo sie to na kwestie obrony praw
mieszkaricow Obwodu Kaliningradzkiego w procesie rozszerzenia UE. Jed-
nak rosyjska dyplomacja zmierzata do osiggniecia innego celu, jakim byto
wykorzystanie rozszerzenia UE do rozwiazania problemu tranzytu z Kali-
ningradu do Federacji Rosyjskiej. Juz w marcu 2001 roku rosyjski minister
spraw zagranicznych Igor Iwanow domagat sie od UE prawa do tranzytu
zgodnie z prawem rosyjskim, korytarza powietrznego przez Litwe, trans-
portu towarowego (bez odprawy celnej) przez Litwe, Lotwe oraz Polske,
otwarcia autostrady do Grodna, prawa do budowy ropociagéw, gazocia-
gow i linii elektrycznych. Jednocze$nie rosyjski prezydent Wiadimir Putin
probowat uzalezni¢ zgode na wejscie Litwy do UE od pozytywnego roz-
wigzania sprawy tranzytul%. Wiosng 2002 roku Rosja rozpoczeta szeroko

103 E. Czarkowska, Polityka Rosji wobec Polski od 1991 roku, ,Polityka Wschodnia” 2002,
nrl,s. 44.
104 A, Bryc, Rosja w XXI wieku..., s. 112.
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zakrojona kampanie dyplomatyczna przeciwko wprowadzeniu przez Pol-
ske i Litwe wiz dla mieszkaicow Obwodu Kaliningradzkiego. Moskwa
zazadala od UE prawa swobodnego przeptywu oséb i towaréw miedzy
terytorium rosyjskim a kaliningradzka enklawa, co w praktyce oznaczatoby
rezygnacje z regut Schengen wobec Rosji i brak granicy UE z Rosja. Zadania
takie zostaly skierowane przez Moskwe takze do Komisji Europejskiej
i bezposrednio do rzadéw Polski i Litwy1%. Sprawa tranzytu byla gléwnym
elementem stosunkéw Rosji z UE. Problem ten statl sie¢ przedmiotem debaty
na szczycie Rosja - UE w maju 2002 roku w Moskwie. Rosyjski prezydent
postawil wrecz Brukseli ultimatum, grozac ochlodzeniem dwustronnych
relacji w razie braku zgody na spelnienie rosyjskich postulatow dotycza-
cych bezwizowego ruchu miedzy Obwodem Kaliningradzkim a reszta Ro-
sji. Moskwa domagatla si¢ utworzenia co najmniej dwdch tras przez Litwe
i ewentualnego dodatkowego korytarza przez Polske0.

Polska zajela stanowcze i jednoznaczne stanowisko, iz rezim bezwizowy
nie wchodzi w rachube, gdyz naruszaloby to prawo unijne. Stanowczo tak-
ze odrzucono rosyjskie propozycje specjalnego trybu tranzytu przez teryto-
rium Polski bez kontroli. Warszawa zaproponowala zastosowanie tzw.
miekkiego rezimu wizowego i poinformowala o wprowadzeniu wiz dla
obywateli Rosji od pazdziernika 2003 rokul?”. Aleksander Kwasniewski
podczas wizyty w Moskwie w czerwcu 2002 roku oswiadczyt, ze Polska nie
zgodzi sie na zaden bezwizowy ruch tranzytowy w formie korytarza tacza-
cego Obwod Kaliningradzki z pozostala czedcig Rosjil®. Publicznie przy-
réwnal analogie do zadarn Adolfa Hitlera z 1939 roku w sprawie Gdariska
i korytarza do Prus Wschodnich. Polskie wladze rozwigzanie kwestii tran-
zytu wiazaly jednoznacznie z rozstrzygnieciem problemu wiz dla obywateli
calej Rosji, nie godzac sie na zadne specjalne regulacje natury terytorial-
nej'®. Polska przyjela zalozZenie, Ze nie jest paristwem tranzytowym w ru-
chu pomiedzy rosyjska enklawa a Rosja. Tak stanowcza postawa doprowa-
dzita do sytuacji, iz juz w drugiej potowie 2002 roku Polska przestata by¢
traktowana przez Rosje i UE jako kraj tranzytowy w odniesieniu do komu-
nikacji ladowej z Kaliningradem. Bylo to bez watpienia duzym sukcesem
polskiej dyplomacji. Od tej pory problem tranzytu dotyczyl tylko Litwy,
ktéra pod presja Rosji i UE musiala sie zgodzi¢ na wprowadzenie dla oby-

105 A.Z. Kaminski, Powrét korytarzy, ,Rzeczpospolita”, 28.06.2002, s. 8.

106 P, Zurawski vel Grajewski, Obwdd Kaliningradzki w stosunkach Unia Europejska — Rosja
(problem tranzytu), ,Polska w Europie” 2004, nr 3 (47), s. 165.

107 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 242.

108 W. Kotowicz, Obwdd Kaliningradzki FR..., s. 67.

109 P, Zurawski vel Grajewski, Obwdd Kaliningradzki..., s. 166.

120



wateli Rosji tzw. dokumentu utatwionego tranzytu''0. Polska wprowadzita
obowigzek wizowy dla obywateli Rosji 1 pazdziernika 2003 roku bez zad-
nych ulatwieni zwigzanych z tranzytem do Obwodu Kaliningradzkiego!!1.
Nalezy tez zauwazy¢, ze propozycja budowy tzw. korytarza suwalskie-
go nie byla jedynym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem Obwodu
Kaliningradzkiego negatywnie wplywajacym na relacje polsko-rosyjskie. Ze
wzgledu na swoje polozenie i znacznie Obwéd Kaliningradzki zaczal bo-
wiem odgrywac istotng role dla bezpieczeristwa i stabilizacji politycznej
w regionie Morza Baltyckiego!2. Wynikalo to gléwnie z jego polozenia
geopolitycznego i wysokiego stopnia zmilitaryzowanial’3. Bezposrednia
granica Polski z Obwodem Kaliningradzkim w sposéb naturalny determi-
nowatla koniecznoéc¢ stalego zainteresowania ta czescig Rosji. Sporo emocji
i niepokoju wywolywaty w Polsce pojawiajace si¢ informacje o koniecznosci

110 Réwniez Polska, Lotwa i Estonia byly mocno naciskane przez UE do wprowadzenia
tego dokumentu, co miato pozwoli¢ unikngé wrazenia dyskryminowania Litwy. Jednak pol-
ska dyplomacja stanowczo oswiadczyla, ze nie wprowadzi tego typu dokumentu, poniewaz
nie jest pafistwem tranzytowym pomiedzy Kaliningradem a Rosjg wlasciwg. Bruksele poin-
formowano, ze uregulowania wizowe na granicy z Obwodem Kaliningradzkim beda takie
same, jak na granicy polsko-ukrairiskiej. Podkreslono takze, iz przyjete przez Bruksele projek-
ty rozwigzania problemu tranzytu do i z Kaliningradu nie dotycza Polski. Szerzej na temat
problemu tranzytu do Kaliningradu i naciskéw UE na Litwe w kwestii wprowadzenia tzw.
dokumentu utatwionego tranzytu patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Obwéd Kaliningradzki...,
s. 151-202.

111 Od momentu wprowadzenia wiz 1 pazdziernika 2003 roku do korica maja 2007 roku
w wyniku polsko-rosyjskich regulacji mieszkaricy Obwodu otrzymywali polskie wizy bez-
platnie. Obywatele polscy udajacy sie do Kaliningradu uzyskiwali rosyjskie wizy réwniez
bezplatnie, jednak obowiazywaly one tylko i wylacznie na terytorium rosyjskiej enklawy
i uniemozliwialy podréz do Rosji wlasciwej. Pod koniec maja 2007 roku w zwigzku
z nowymi regulacjami wizowymi na linii UE - Rosja oraz w konsekwencji zblizajacego sie wej-
Scia Polski do strefy Schengen preferencje te zostaty zlikwidowane.

112 Na temat roli i znaczenia Obwodu Kaliningradzkiego w polityce zagranicznej Rosji do
roku 2002 patrz: M.A. Piotrowski, Obwdd Kaliningradzki: laboratorium wspdtpracy czy pole kon-
fliktu?, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2002, s. 395-407; A. Zukowski (red.), Polska
wobec Obwodu Kaliningradzkiego...; M. Zamarlik (red.), Polityka zagraniczna Rosji, Krakow 2002;
K. Pelczynriska-Nalecz, Siedem mitéow na temat Kaliningradu, ,Punkt Widzenia OSW” 2002;
G. Gromadzki, A. Wilk, Przezwyciezanie obcosci: Kaliningrad jako rosyjska enklawa wewngtrz Unii
Europejskiej, Raport 1., Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2001; B. Cichocki, K. Petl-
czyniska-Nalecz, A. Wilk, Obwdd Kaliningradzki w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej, ,Pra-
ce OSW” 2001, nr 2; I. Miecik, Strefa lekow, ,Polityka”, 3.02.2001; M. Kacewicz, Kaliningrad na
uwiezi, ,Newsweek”, 17.03.2002; W. Radziwinowicz, tagier z widokiem na Hongkong, ,Gazeta
Wyborcza”, 15.02.2001; idem, Moskwa dusi Kaliningrad, ,Gazeta Wyborcza”, 26.01.2001;
K. Kurczab-Redlich, Z Rosji do Rosji, ,Polityka”, 29.06.2002.

113 M. Chelmiak, Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego FR na forum organizacji i instytucji
miedzynarodowych, [w:] Polska wobec Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, (red.)
A. Zukowski, Olsztyn 2004, s. 34-35.
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rewizji statusu enklawy, w tym projekty przylaczenia lub skonfederowania
tego regionu z Niemcami. W pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych
strona polska wyrazala obawy przed mozliwoscia nadmiernej ekspansji
kapitatu niemieckiego oraz pojawiajacymi sie w ZSRR i Niemczech propo-
zycjami przesiedlenia Niemcéw z glebi ZSRR do Obwodu'!4. Powodowato
to postrzeganie Kaliningradu w Polsce przez pryzmat niebezpieczeristwa
i czyhajacych zagrozen. Obawy zwiazane z przyszloscia Obwodu Kalinin-
gradzkiego znalazly swéj wyraz takze wypowiedziach i planowanych dzia-
taniach polskich wtadz. Kwestia ta pojawila sie jako odrebny temat w pro-
jekcie exposé premiera Jana Olszewskiego w polowie grudnia 1991 roku.
Premier mial w nim wezwa¢ do podjecia rozméw z Litwa i Rosja na temat
przysztoéci Obwodu. Jednak negatywna opinia szefa polskiej dyplomacji,
Krzysztofa Skubiszewskiego, ktéry uznat takie postawienie sprawy za prze-
jaw braku dyplomatycznego taktu, doprowadzila do wycofania tego frag-
mentul?>,

Strona polska najwigksze zagrozenie ze strony Obwodu Kaliningradz-
kiego upatrywala w czynniku militarnym i nadmiernej koncentracji sit
zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Nasilita sie krytyka dos¢ duzej czasowej
militaryzacji w Obwodzie Kaliningradzkim. Potencjal militarny16, jaki za-

114 Na poczatku lat dziewiecdziesiatych pojawialy sie w niektérych srodowiskach nie-
mieckich projekty utworzenia w Obwodzie Kaliningradzkim Autonomicznej Republiki
Niemcéw Rosyjskich. Polska, ze wzgledéw historycznych, byla najbardziej zainteresowana
zachowaniem rosyjskiej suwerennosci w Obwodzie Kaliningradzkim. Uwazano, ze kazda
zmiana statusu tego regionu moze grozi¢ rewizja stabilnych granic Polski i Niemiec. Dlatego
polskie wladze w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych przywiazywaty duza wage do
rozwoju dynamicznych i obszernych kontaktéw polityczno-gospodarczych w tym regionie,
chcac w ten sposéb przeciwdziala¢ zakorzenieniu sie tam tylko Niemcow. Patrz: 1. Kobrinska-
ja, Stosunki polsko-rosyjskie..., s. 173.

15 W. Kotowicz, Obwdd Kaliningradzki FR..., s. 55-56.

116 Ponadnormatywna militaryzacja Obwodu Kaliningradzkiego wigzata sie z problemem
rozmieszczenia na obszarze Federacji Rosyjskiej tysiecy wojskowych i ich rodzin, wycofywa-
nych z bytych republik ZSRR i innych bylych panstw socjalistycznych. W nastepstwie realiza-
qji przez ZSRR, a potem Rosje, miedzynarodowych traktatéw i dwustronnych uméw rozbro-
jeniowych (np. umowy o wycofaniu rosyjskich wojsk z Wegier, Czechostowacji, b. NRD,
Polski, Litwy, Lotwy i Estonii) wigeksza czeé¢ tych wojsk zostala rozlokowana w Obwodzie
Kaliningradzkim, powodujac nadmierng koncentracje. Rozlokowano tam m.in. jednostki
Zachodniej Grupy Wojsk wycofywane z terenu b. NRD. Poza tym rosyjska enklawa zostata
jedyna pozostatoscig Nadbattyckiego Okregu Wojskowego. Z tego powodu wojska rosyjskie
wycofywane z panstw baltyckich trafity wlasnie tam. W tym okresie doé¢ trudno byto takze
precyzyjnie ustali¢ liczbe stacjonujacych wojsk. Najbardziej wiarygodne Zrédla podajg, iz
w pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych w Obwodzie Kaliningradzkim mogto stacjono-
wac na state okoto 65-70 tysiecy zolnierzy. Np. Miedzynarodowy Instytut Badan Strategicz-
nych w Sztokholmie szacowal woéwczas liczebnoé¢ rosyjskich wojsk w enklawie na okoto
60 tysiecy. Zdarzaly sie jednak szacunki na poziomie okoto 150-200 tysiecy zolnierzy, lecz
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czal sie pojawiac na terenie enklawy w pierwszej polowie lat dziewiecdzie-
siatych, byl odbierany w Polsce jako sytuacja, ktérej dalsze trwanie mogto
szybko doprowadzi¢ do destabilizacji bezpieczenistwa Polski. Zaniepokoje-
nie to mialo wéwczas racjonalne podstawy. Koncentracja na stosunkowo
niewielkim obszarze (ponaddwudziestokrotnie mniejszym niz Polska),
w bezposrednim sgsiedztwie rosyjskich sit zbrojnych réwnych okoto 1/3
stanu osobowego calego polskiego wojska nie mogta pozosta¢ niezauwazo-
na. Strona polska dowodzita, Zze moze to by¢ przyczyna wielu powaznych
probleméw. Zagrozenia mogly wynika¢ z codziennej szkoleniowej dzialalno-
Sci wojsk, takiej jak rejsy czy loty rozpoznawcze wzdluz wybrzeza morskiego
i granicy. Do tego mogly takze dochodzi¢ r6znego rodzaju zagrozenia natury
pozamilitarnej: awarie, wypadki, nielegalny handel bronia i materiatami
rozszczepialnymi, migracje ludnosci czy terroryzm!7. Nadmierna, zdaniem
Polski, koncentracja sit zbrojnych w rosyjskiej enklawie byta nie tylko wy-
nikiem wycofywania tych wojsk z parnstw sasiednich, ale stanowila takze
znakomity czynnik politycznego oddzialywania Rosji na nowa sytuacje
geopolityczng, jaka wytworzyla sie po upadku ZSRR. Wigzalo sie to z to-
czong publicznie na poczatku lat dziewieédziesiatych debata o statusie en-
klawy. Duza liczba rosyjskiego wojska miata da¢ do zrozumienia, ze Rosja
nie zamierza zmieniaé statusu Obwodu i skutecznie moze sie takim prébom
przeciwstawi¢. Méwil o tym wprost w 1993 roku rosyjski minister spraw
zagranicznych Andriej Kozyriew, oswiadczajac, ze Rosja musi mie¢ silng
flote na Baltyku, by powstrzymac roszczenia zglaszane wobec Kaliningradu
przez ekstremistéw z Niemiec i sgsiednich parnistw. Oprécz tego poruszenie
watku militarnego byto bardzo pozadane przez Rosje, by ustanowié kolejna
przeszkode w procesie rozszerzenie NATO.

Polska wyraznie dazyta do radykalnego zmniejszenia rosyjskiej obecno-
sci wojskowej w enklawiel’8. Méwil o tym Lech Walesa w przemoéwieniu
wygloszonym po podpisaniu polsko-rosyjskiego traktatu. Prezydent pod-
kreslit, ze Polska oczekuje daleko idacej wspotpracy z Obwodem Kalinin-
gradzkim, ktéra jawi sie obecnie jako twierdza i garnizon. Padla propozycja,
aby stal sie¢ on miejscem sasiedzkiej wspolpracy?®. Prezydent w 1994 roku

prawdopodobnie dotyczyly one oddzialéw wycofywanych z zagranicy i stacjonujacych
w enklawie do 3 miesiecy.

17 W.T. Modzelewski, Polska - Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 197.

118 Juz w 1993 roku publicznie méwit o tym minister obrony narodowej Janusz Onysz-
kiewicz. Z kolei strona rosyjska wskazywala w tej kwestii na istotny paradoks. Z jednej strony
Polska domagata sie szybkiego wycofania wojsk rosyjskich, co Rosja czyni, a z drugiej strony
protestuje przeciwko ich dyslokacji na terenie Federacji Rosyjskiej. Strona rosyjska nie mogta
zaakceptowad, aby Polska, ktéra usilnie domaga sie¢ wycofania wojsk, decydowata jeszcze
o miejscu ich dyslokacji. Patrz: J1. I'pummn, Ioasckuil acnexm..., c. 494.

119 Przemowienie prezydenta RP Lecha Walesy wygltoszone po podpisaniu traktatu..., s. 34.
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podczas pobytu na Litwie publicznie stwierdzil, Ze nie sprzyja bezpieczen-
stwu regionu nadmierna koncentracja wojsk rosyjskich. W kolejnych latach
polskie wladze podtrzymywaly swoje stanowisko. Proponowano dziatania
na rzecz zwiekszenia roli gospodarczej enklawy i przelamywania jej izo-
lacji. Mialy one stuzy¢ poprawie bezpieczenistwa Polski na jej potnocnej
granicy. Prezydent Aleksander Kwasniewski uwazal, Ze rola Obwodu Kali-
ningradzkiego nie powinna sie ograniczaé tylko i wylacznie do bycia baza
wojskowa. Reakcja strony rosyjskiej na te wypowiedzi polskich politykéw
byly oswiadczenia tlumaczace najczesciej, iz nadmierna koncentracja ma
charakter tymczasowy zwigzany z akcja wycofania wojsk rosyjskich z in-
nych panstw. Ale zdarzaly sie takze wypowiedzi jasno méwiace, ze Rosja
ma prawo utrzymywac w enklawie taka liczbe wojsk, jaka jest niezbedna
do utrzymania bezpieczenistwa i stabilizacji zgodnie z miedzynarodowymi
zobowigzaniamil?. Im bardziej przyblizalo sie czlonkostwo Polski
w NATO, tym bardziej polscy politycy wykazywali zaniepokojenie ta
sprawa. W marcu 1998 roku podczas sejmowego wystapienia minister
spraw zagranicznych Bronistaw Geremek postulowal podejmowanie dzia-
tari, ktérych celem bedzie sklonienie wladz rosyjskich do zmniejszenia
czynnika militarnego w Obwodziel?!. Deklarowal kontynuowanie staran,
aby w dialogu z Rosja umozliwi¢ stopniowe przeksztalcanie roli enklawy
z wysunietego przyczoétka strategicznych interesow wojskowych w kierun-
ku regionalnie waznego elementu obecnosci Rosji na Baltyku.
Zaangazowanie strony polskiej mialo tez swoje przyczyny zwigzane
z pojawiajacymi sie spekulacjami na temat obecnosci taktycznej broni ja-
drowej w Obwodzie Kaliningradzkim. Pierwsze doniesienia na ten temat
pojawily sie juz w 1995 roku jako czes¢ rosyjskiej strategii majacej na celu
zahamowanie procesu poszerzenia NATO. Prawdopodobna obecno$¢ broni
atomowej w enklawie ponownie stata si¢ glosna w roku 2001 za sprawa
doniesienn zachodnich mediéw, ktére sugerowaly, powotujac sie na dane
amerykanskich stuzb wywiadowczych, ze Rosja przerzuca do Kaliningradu
taktyczng bron jadrowa jako odpowiedz na poszerzenie NATO i przyjecie
do niego panstw baltyckich!?2. Informacje te (niepotwierdzone przez wta-
dze USA i Rosji) wywolaly jednak ogromny oddzwiek medialny i fale
o$wiadczen kilku paristw sasiadujacych z Obwodem. Owczesny minister
obrony narodowej Bronistaw Komorowski zgtosil nawet postulat miedzy-
narodowej inspekcji w Obwodzie, ktéra zweryfikowataby prasowe donie-

120 W.T. Modzelewski, Polska - Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 198.

121 Polska racja stanu. Wystqpienie szefa polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka w Sejmie RP,
5 marca 1998r., ,Przeglad Rzadowy” 1998, nr 3, s. 88.

122 A, Bryc, Rosja w XXI wieku..., s. 110.
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sienia i bylaby istotna z punktu widzenia oceny stanu bezpieczenstwa.
Réwniez Aleksander Kwasniewski przychylat sie do tego pomystu.

W odpowiedzi prezydent Wiadimir Putin i gubernator Obwodu Kali-
ningradzkiego Wiadimir Jegorow stanowczo zaprzeczyli medialnym donie-
sieniom, informujac, ze dane amerykarnskich stuzb nie maja zadnego
odzwierciedlenia w faktach, gdyz nie doszlo do przemieszczenia broni jg-
drowej ze statych miejsc jej skladowania'?. To jednak nie przekonalo pol-
skich politykow, ktérzy postulowali, ze w takiej sytuacji bezpieczenstwo
Polski wymaga powstania na jej terytorium baz wojskowych NATO.
W zwigzku z tym w marcu 2001 roku na wspélnym posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu RP i Komisji Obrony Narodowej obecny byt
sekretarz generalny NATO George Robertson, ktéry zapewnil, ze nie ma
zadnych wiarygodnych informacji na temat zamiaréw Rosji rozmieszczenia
broni jadrowej w Obwodzie Kaliningradzkim i nie ma potrzeby zakladania
baz NATO na terenie Polski?*. Réwniez wiadze USA poinformowaly, ze
nie popieraja polskich dazerh w sprawie inspekcji. W zwigzku z tym polskie
wladze zmienilty ton oswiadczen i stwierdzily, ze nie domagaja sie juz nad-
zwyczajnej kontroli, ale z zadowoleniem przyjelyby szersze wyjasnienia ze
strony Rosji, co z pewnoscia potwierdzitoby polityke budowy zaufania
w stosunkach polsko-rosyjskich!2>.

Nalezy zauwazy¢, iz w relacjach polsko-rosyjskich kwestia funkcjono-
wania i statusu Obwodu Kaliningradzkiego odegrala istotna role, czesto
wplywajac w sposéb negatywny na poziom stosunkéw dwustronnych. Ka-
liningradzka enklawa postrzegana byla przez strone polska w kategoriach
zagrozenia militarnego i potencjalnego nacisku wladz rosyjskich wobec
Polski. Préoby uczynienia wspélpracy gospodarczej domena Kaliningradu
nie zostaly zrealizowane. Jeszcze na poczatku lat dziewiecdziesigtych pro-
blematyka Obwodu stanowila staly i nieodlagczny element polsko-rosyjskich
stosunkéw, wyraznie zlozonych i charakteryzujacych sie duzymi trudno-
Sciami w okresleniu kierunku, w jakim powinna zmierza¢ wspotpraca. Dla
Polski wspolpraca z tym regionem byla sprawa - istotng!?. Jednak od po-
towy lat dziewiecdziesigtych znaczenie Obwodu Kaliningradzkiego w pol-
skiej polityce wschodniej wyraznie malato!?”. Wspélpraca gospodarcza sta-

13 W.T. Modzelewski, Polska - Obwdd Kaliningradzki FR..., s. 209-212.

124 P, Babinski, Dziatalnos¢ komisji sejmowych zajmujgcych sig politykq zagraniczng, ,, Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2002, s. 464-465.

125 W.T. Modzelewski, Polska - Obwéd Kaliningradzki FR..., s. 212-213.

126 A.C. Becniasios, [loasckasn Bocmounas noaumuka nocae 1989 e., »Poccust m CoBpeMeHHMII
Mup« 2007, Ne 2 (53), c. 67.

127 Pod tym wzgledem problem istnial w réwnej mierze takze po stronie rosyjskiej. Cze-
sto oddolne inicjatywy witadz Kaliningradu blokowane byly przez wladze centralne w Mo-
skwie. Sprzeczne cele i dazenia po stronie rosyjskiej nie utatwialy dialogu. Szczegélnie nega-
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bla, a podpisane deklaracje i umowy pozostawaly tylko na papierze. Pol-
skich biznesmenéw masowo odwiedzajacych Kaliningrad zastapili litewscy
handlowcy.

Dotychczasowa wspétpraca pokazuje ambiwalencje polskiej polityki
wobec Kaliningradu. Z jednej strony mieliSmy do czynienia z szeroko de-
klarowanym zainteresowaniem rzadéw Polski i Rosji dzialaniami na rzecz
zwiekszenia wspotpracy z Obwodem, a z drugiej strony widoczny byl brak
zadowalajacych efektow tej kooperacji, zwlaszcza w dziedzinie gospodar-
czejl?8. Nie byla to tylko i wylacznie wina strony polskiej, gdyz w tym
wzgledzie réwniez strona rosyjska czesto uzalezniala stan wspoétpracy od
pozytywnych tendencji w relacjach na linii Warszawa - Moskwa. Biorac
pod uwage tres¢ i charakter polityki Polski wobec rosyjskiej enklawy
w pierwszej polowie lat dziewieédziesigtych, mozna zaryzykowac teze, ze
polskie wtadze po uzyskaniu pewnosci o niezmiennosci statusu prawno-
-miedzynarodowego enklawy i zagwarantowaniu w formie traktatu
trwalosci i niezmiennosci granicy polsko-niemieckiej zdecydowaly sie na
obnizenie poziomu relacji z Obwodem. Poczawszy od potowy lat dziewiec-
dziesiatych gléwnym motywem utrzymywania poprawnych relacji z Kali-
ningradem bylo w dalszym ciggu jego znaczenie militarne i koniecznos¢
spelnienia kryteriow pozwalajacych na czlonkostwo w NATO (jednym
z nich byly uregulowane sprawy graniczne z sgsiadami i brak konfliktow).
Tym samym od polowy lat dziewieédziesigtych Obwéd Kaliningradzki byt
postrzegany przez strone polska pod katem militarnego zagrozenia i trak-
towany jako karta przetargowa przez strone rosyjska w relacjach z UE
i NATO.

4. Chiodna obojetnos¢ w drugiej potowie lat
dziewiecdziesiqtych XX wieku

Na stosunkach polsko-rosyjskich w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych
nadal cigzyla kwestia sprzeciwu Rosji wobec poszerzenia NATO. Chociaz
przyjecie nowych czlonkéw do Sojuszu bylo praktycznie przesadzone, Ro-

tywnie pod tym wzgledem zapisat si¢ w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych gubernator
Obwodu Kaliningradzkiego Leonid Gorbienko, ktérego poczucie wlasnej wyjatkowosci nie
pozwalalo na rozmowy z osobg ponizej premiera i prezydenta. Szerzej na ten temat: A. No-
wosad, Polska a obwdd kaliningradzki, [w:] Polska polityka wschodnia, Zbior prac z konferencji , No-
wy ksztatt stosunkéw Polski z jej wschodnimi sqsiadami” (12-13 czerwca 1999, Krakéw), kier. nauk.
S. Miklaszewski, G. Przebinda, Instytut Studiéw Strategicznych, Fundacja ,,Miedzynarodowe
Centrum Rozwoju Demokracji”, Krakéw 2000, s. 95-108.
128 W. Kotowicz, Obwod Kaliningradzki FR..., s. 48.
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sja nie rezygnowata z préb ograniczenia w przysztosci ich roli w Pakcie
PéInocnoatlantyckim. W pierwszej potowie 1997 roku ujawnily sie niepoko-
jace rozbieznosci dotyczace formuly czlonkostwa Polski, Wegier i Czech
w NATO. Pod naciskiem Rosji pojawila sie koncepcja tzw. czlonkostwa
ograniczonego, czyli bez mozliwosci tworzenia baz wojskowych na teryto-
rium nowych panstw i z limitami w poszczegélnych rodzajach uzbrojenia.
Pojawily sie takze sugestie o ograniczeniu uczestnictwa w NATO do struk-
tur czysto politycznych. Dla Polski byly to propozycje nie do przyjecia,
gdyz domagano sie petnoprawnego cztonkostwa z kompletem praw i obo-
wigzkow129,

W lutym 1997 roku rosyjska Rada do spraw Polityki Zagranicznej
i Obronnej postulowala potrzebe $ciélejszej wspotpracy z panstwami regio-
nu Europy Srodkowo-Wschodniej w wyniku zagrozenia, jakie dla rosyj-
skich intereséw stanowi poszerzenie NATO i UE. Zwrécono uwage, ze spo-
sobow minimalizacji tego zagrozenia nalezy szukaé¢ tam, gdzie zapadaja
decyzje, czyli w najwazniejszych panstwach czlonkowskich UE i NATO.
Panistwa kandydujace nadal pozostaly instrumentem rosyjskiej gry o odzy-
skanie silnej pozycji w $wiecie. Takie podejscie bylo tez widoczne w polityce
Rosji wobec Polski w omawianym okresie'®0. ZalozZenia te mialy znaczenie
w podpisaniu przez Borysa Jelcyna w maju 1997 roku Karty NATO-Rosja
(Akt stanowigcy o stosunkach dwustronnych i bezpieczeristwie miedzy NATO
i Federacjq Rosyjskq)'31, w ktorej panistwa czlonkowskie Sojuszu potwierdzily
brak intencji, planéw i powodéw do rozmieszczania lub sktadowania broni
jadrowej na terenie nowych parstw czlonkowskich. Wprawdzie nie zostaty
spelnione wszystkie zgdania Rosji i nie uzyskata ona wplywu na proces
decyzyjny w NATO w postaci prawa weta, jednak otrzymala ogélng gwa-
rancje budowy bezpieczeristwa europejskiego bez linii podziatu oraz po-
szanowania decyzji poszczegdlnych paristw o wyborze srodkéw zapewnie-
nia bezpieczenistwa. Strona rosyjska przede wszystkim przekonata sie, ze
NATO jest sklonne do ustepstw, a obrana taktyka publicznego sprzeciwu
wobec jego poszerzenia, z jednoczesng akceptacja tego procesu, jest bardziej
skuteczna i cho¢ w pewnym stopniu przynosi pozadane rezultaty?32.

Bylo to tylko czesciowym ukoronowaniem rosyjskich prob narzucania
swojej wizji roli nowych panstw w NATO. Szybko pojawit sie jednak pro-
blem odmiennej interpretacji podpisanego dokumentu. Rosyjski prezydent

129 D. Rosati, Powrdét Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995-1997,
»~Sprawy Miedzynarodowe” 1999, nr 1, s. 58.

130 R. Jakimowicz, Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich..., s. 14-15.

131 A.B. TopkyHoOB, Brewinasas noiumuxa..., c. 151.

182 A. Bryc, Efektywnosc¢ polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, [w:] Stosunki polsko-
-rosyjskie. Stereotypy, realia, nadzieje, (red.) ]. Marszatek-Kawa, Z. Karpus, Torun 2008, s. 81-82.
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uznal, ze dokument przyznaje Rosji prawo do wspétdecydowania o zamia-
rach Paktu, co stanowczo odrzucila strona amerykariska, twierdzac, ze Kar-
ta NATO-Rosja jest jedynie platforma wspélpracy, a decyzje Sojuszu doty-
czace jego spraw wewnetrznych beda zapadaly bez udziatu Rosjil®. Strona
polska uznata podpisanie Karty za milczaca zgode Rosji na rozszerzenie
Paktu na Wsch6d w zamian za mozliwoé¢ wspotdecydowania o charakterze
tego posuniecia. W Polsce dal o sobie zna¢ syndrom Jalty jako polityki
uprawianej za plecami zainteresowanych stron. Formulowane w taki spo-
s6b obawy byly oceniane przez Rosjan negatywnie i naturalnie dostarczaty
argumentéw na rzecz potwierdzenia polskiej rusofobii w polityce zagranicz-
nej. Rosja, pogodzona z rozszerzeniem NATO, zamierzala czyni¢ jednak
wszystko, aby nowe kraje staly sie czlonkami drugiej kategorii, wywolujac
tym gwattowne reakcje w Polsce. Sporne byto szczegélne niezadowolenie
Rosji z polskiego poparcia atlantyckich aspiracji panstw baltyckich. Strona
rosyjska, w obliczu nieuchronnego wejécia Polski do NATO, kladta szcze-
gblny nacisk na zamkniecie procesu poszerzania na Wschod i niedopusz-
czenie do przyjecia nowych czlonkéw. Polskie wladze uwazaly jednak, ze
kazde suwerenne paristwo ma prawo wyboru swoich sojusznikéw, a ogra-
niczanie takiego prawa jest rownoznaczne z ograniczaniem suwerenno-
§cil3. Glosno i dobitnie moéwil o tym minister spraw zagranicznych Bro-
nistaw Geremek. Na pytanie, czy Polska bedzie dziala¢ na rzecz wejscia
do NATO parnstw battyckich, co jest gteboko sprzeczne z rosyjskim intere-
sem, szef polskiej dyplomacji glosno odpowiadal: ,Tak. Polska, bez wzgle-
du na rosyjskie reakcje, bedzie popiera¢ dzialania i aspiracje wszystkich
tych panstw, ktére chca wejs¢ do tych struktur, w ktérych Polska juz
jest”. Zaznaczyl, ze Polska szczegolnie popiera wejscie do NATO Litwy
i Stowacjil®.

Pomijajac kwestie NATO, polityka Polski wobec Rosji zaktadata utrzy-
manie przyjaznych stosunkéw oraz dobrych kontaktow, ktére miaty stuzy¢
rozwigzywaniu biezacych probleméw dwustronnych i rozwojowi wspoét-
pracy gospodarczej. Nie przewidywano i nie planowano szczegélnego ro-
dzaju dziatan i gestéw majacych na celu dokonanie jakiegokolwiek przeto-

133 A. Magdziak-Miszewska, Stosunki z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
1998, s. 149-150.

134 A. Michalski, Stosunki z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1999, s. 162.

135 My, Zachdd, z korzeniami na Wschodzie. Rozmowa z ministrem spraw zagranicznych Broni-
stawem Geremkiem, ,Polityka”, 2.01.1999, s. 34-35. Réwniez strona rosyjska zauwazyla, ze
Polska zabiega o jak najszybsze przyjecie do NATO szczegélnie Stowacji. Zdaniem Moskwy,
w Warszawie zorientowano sie, ze Obwodd Kaliningradzki i Stowacja szybko mogga sie sta¢
w przyszloéci niewygodnym ,rosyjskim klinem” na pétnocnej i potudniowej granicy Polski.
Szerzej: M. Kyunnckasi, HoBas napaduema noavcioni Bocmounoil nosumuxku, »Pro et Contra« 1998,
T.3, Ne 2, c. 20.
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mu, co zresztg nie bylo mozliwe. Ograniczono sie do utrzymywania w sta-
nie ,gotowosci”, aby moéc zareagowaé na rosyjskie posuniecia wzgledem
Polski. Powolany po wyborach parlamentarnych w 1997 roku rzad premiera
Jerzego Buzka wraz z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim probowali
usilnie zaktywizowaé stosunki polityczne z Rosjg, jednak bezskutecznie.
Liczne spotkania delegacji rzadowych i parlamentarnych nie doprowadzity
do jakichkolwiek zasadniczych zmian w nastawieniu do Polski i nie przy-
niosty poprawy. Zlozylo sie na to kilka czynnikéw. Po pierwsze na poczat-
ku 1998 roku polska polityka wschodnia zostata niejako odsunieta na plan
dalszy w wyniku koncentracji na przygotowaniach akcesji do Unii Europej-
skiej. Konieczno$¢ wypetnienia wielu zobowigzann z tym zwigzanych
w spos6b naturalny przyczynila sie¢ do zmniejszenia uwagi po$wiecanej
sprawom wschodnim!3¢. Negatywnie na dwustronne relacje polsko-rosyj-
skie wptywala takze poglebiajaca sie niestabilnos¢ polityczna w Rosji. Po-
garszajacy sie stan zdrowia Borysa Jelcyna powodowal, ze pelnil on swoja
funkcje w ograniczonym zakresie, wykazujac przy tym minimalna aktyw-
noé¢ na arenie miedzynarodowej. Problem nieuchronnej sukcesji wladzy
dodatkowo potegowal polityczne zamieszanie na szczytach rosyjskiej wta-
dzy. Po dymisji rzadu Wiktora Czernomyrdina w lutym 1998 roku w ciaggu
dwoch lat Rosja miala czterech kolejnych premieré6w. To réwniez Zle wply-
walo na poziom relacji z Polskg. Dodatkowo na to wszystko nalozyt sie
gleboki kryzys finansowo-gospodarczy, ktory dotknal Rosje w 1998 roku
i spowodowal gwaltowny spadek obustronnej wymiany gospodarczej'?’.
Rosyjskiej polityce zagranicznej brakowato takze nowego podejscia do ta-
kich panstw, jak Polska czy Czechy. Nie pojawil sie¢ zaden efektywny me-
chanizm, ktéry moéglby regulowac relacje polsko-rosyjskie i uodpornic je na
pojawiajace sie nieuchronnie wstrzasy i komplikacje. Nastgpita kumulacja
obecnych caly czas negatywnych elementéw, w dalszym ciggu przyczynia-
jacych sie do poglebiania rozbieznosci miedzy Polska a Rosja!®. Spraw
spornych zamiast ubywac¢, w miare uptywu czasu ciggle przybywato.

Po przystapieniu Polski do NATO w 1999 roku wielu politykéw oczeki-
wato poprawy dwustronnych relacji z Rosjg lub przynajmniej zahamowania
negatywnych trendow w wyniku zdezaktualizowania kwestii poszerzenia
NATO. Pojawila sie argumentacja, ze wejscie Polski do NATO automatycz-
nie rozwigze istniejace problemy polsko-rosyjskie, a jesli nie, to przynaj-
mniej je odsunie i obcigzy inne panstwa. Dalo to niektérym politykom

136 J. Tymanowski, Polska polityka wschodnia jako element dialogu europejskiego, [w:] Dialog
europejski Zachod — Wschdd. Polityka — Gospodarka — Spoteczeristwo, (red.) A. Stepien-Kuczyriska,
T. Jalmuzna, Torun 2006, s. 182.

137 A.B. TopkyHOB, Breuwinasas noiumuxa..., c. 224.

138 E. Czarkowska, Polityka Rosji wobec Polski..., s. 45-46.
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ztudne poczucie przejscia do obozu panstw ,lepszej” kategorii, z ktérymi to
Rosja musi sie liczy¢ bardziej. Pojawialy sie opinie, ze po wejéciu Polski do
NATO i UE stan stosunkéw polsko-rosyjskich bedzie obcigzal hipoteke nie
tylko Warszawy, ale takze Brukseli. Liczono, ze uwolni to nareszcie Polske
od niepozadanego balastu w relacjach z rosyjskim partnerem. Nie pomaga-
ta rowniez zbyt duza podatnos¢ czesci polskich politykéw na argumenty
emocjonalne i pozamerytoryczne w stosunkach z Rosja. Czesto tez na pro-
blemach polsko-rosyjskich prébowano zbi¢ krotkoterminowy kapitat poli-
tyczny, straszac rosyjskim zagrozeniem lub szpiegami. Istotne znaczenie
dla Moskwy, poglebiajace jej nieche¢, miato zbyt glebokie zaangazowanie
strony polskiej w antyrosyjska kampanie zwigzang z konfliktem w Czecze-
nii. Polska od samego poczatku dawala wyraz swoim sympatiom dla walki
narodu czeczenskiego o samostanowienie, co szczegélnie mocno wzburzato
Rosje. Ostros¢ problemu podkreélaly drastyczne zbrodnie wojenne popel-
nianie przez wojska rosyjskie, ktére w Polsce pobudzaty do emocjonalnych
wystapien i powszechnego potepienia pacyfikacji. Problemem byla tez dzia-
talnoé¢ polskich organizacji pozarzadowych w Czeczenii. Oficjalnie wladze
uznawaly problem czeczeniski za wewnetrzng sprawe Rosji, wyrazaly jed-
nak troske o humanitarne traktowanie ludnosci i polityczne rozwigzanie
konfliktu. Z kolei Rosja domagala si¢ ograniczenia dzialalnosci czeczen-
skich osrodkéw informacyjnych funkcjonujacych w Polscel.

W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych duzym problemem staly sie
polskie aspiracje do odgrywania znaczacej roli w regionie. Po uzyskaniu
zapewnienia o wejsciu do NATO strona polska prébowata to w rézny spo-
s6b ,,zrekompensowac¢” swoim wschodnim sgsiadom, a szczegdlnie Ukra-
inie. W Rosji szybko zorientowano sie, ze relacje polsko-rosyjskie staly sie
wykladnia polityki Polski wobec Ukrainy. Poza tym polskie elity polityczne
domagaty sie nowej roli Polski w Europie i okazywaly ambicje przewodze-
nia panstwom regionu. Szczegoélnie stalo sie to widoczne w maju 1997 roku,
kiedy na spotkaniu prezydentéw Litwy, Lotwy, Estonii, Ukrainy i Polski
w Tallinie strona polska nieformalnie ogtosila sie regionalnym liderem. Dla
Rosji mialo to oczywiscie wydzwiek antyrosyjski, tym bardziej, ze spotka-
nie odbywalo sie réwnolegle z podpisaniem Karty NATO-Rosja'#). Duzym
zaskoczeniem bylo wysuniecie przez Rosje na przelomie 1998 i 1999 roku
zastrzezen dotyczacych ewentualnych negatywnych konsekwengji dla go-
spodarki Rosji w zwigzku z planowanym rozszerzeniem Unii Europejskiej.
Bylo to tym bardziej zadziwiajace, ze do tej pory wiladze Rosji nie wypo-
wiadaly sie negatywnie na temat poszerzenia UE, deklarujac w zasadzie

139 R. KuZzniar, Droga do wolnosci..., s. 159.
140 M. Kyunnckas, HoBas napaduema..., c. 35.
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pozytywny stosunek do integracji europejskiej. Tym razem jednak, powotu-
jac sie na fakt duzych strat ekonomicznych, jakie, zdaniem Rosji, poniosta
po akcesie Finlandii w 1995 roku, Moskwa zazadata od Brukseli podjecia
rozmow na temat konsekwencji poszerzenia wspélnoty. Po pewnym czasie
zazadala takze rekompensaty za rzekome straty, jakie poniesie gospodarka
Rosji w wyniku poszerzenial4l.

W 1998 roku pojawila sie¢ nowa plaszczyzna dialogu, zwigzana z pol-
skim przewodnictwem w OBWE, co moglo, ale nie musialo, sprzyja¢ lep-
szemu porozumieniu. Swiadczyla o tym wizyta przewodniczacego OBWE,
ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka w Moskwie w kwietniu
1998 roku. Przedmiotem rozmoéw staly sie glownie kwestie bezpieczenistwa
regionalnego, zwlaszcza na obszarze WNP, a szczegdlnie na terenie Zakau-
kazia i pafistw Azji Srodkowej, gdzie istniaty liczne konflikty lokalne o réz-
nym stopniu natezenia. Oprécz tego problematyke spotkania zdominowata
kwestia uregulowania konfliktu w Kosowie!42. Jednak sam fakt rozméw na
temat sytuacji politycznej na terenie WNP z polskim ministrem spraw za-
granicznych nie sprzyjal poprawie dwustronnych relacji. Polska byta po-
strzegana w Rosji, szczegélnie po wejsciu do NATO, jako regionalny lider
Europy Srodkowo-Wschodniej, stojacy na czele antyrosyjskiej koalicji. Co-
raz bardziej angazowala sie takze w budowe demokracji i stabilnosci na
terenie WNP, co jednoznacznie odczytano jako che¢ uzyskania wplywu na
procesy polityczne i ekonomiczne na Wschodziel43.

Proby aktywizacji stosunkéw z Rosja podjat sie premier Jerzy Buzek,
ktéry na poczatku swego urzedowania zlozyl deklaracje o woli intensyfika-
qji stosunkéw dwustronnych. Zgodnie z ta zapowiedzia, dazac do podnie-
sienia relacji dwustronnych na wyzszy poziom, zaproponowat stronie ro-
syjskiej wizyte premiera Rosji w Polsce, do ktorej nie doszlo. Kwestia za-
sadnicza byt jednak brak pomystu na zdynamizowanie wzajemnych relacji
przez obie strony. Polska i Rosja w latach 1997-2000 nie mialy ,na siebie”
pomystu, a politycy obu stron, z matymi wyjatkami, nie starali si¢ o wypra-
cowanie nowej formuly wzajemnego sasiedztwa. Przeszkoda byla prawi-
cowo-centrowa opcja polskiego rzadu, co zawsze dla strony rosyjskiej byto
wygodnym tlumaczeniem zlego stanu stosunkéw politycznych. Wprawdzie
premierem rzadu byl Jerzy Buzek, ale dla nikogo nie bylo tajemnica, ze
glownym rozgrywajacym na polskiej scenie politycznej jest Marian Krza-
klewski, przewodniczacy NSZZ ,Solidarnos¢”. Podobne préby zdynami-
zowania relacji podejmowal réwniez Aleksander Kwasniewski poprzez
kilkukrotne wizyty w Moskwie. Styl prowadzenia polityki zagranicznej

141 A, Michalski, Stosunki z Rosjg..., s. 163.
142 Tbidem, s. 163-164.
143 M. Kyunnckas, HoBas napaduema..., . 19-23.
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przez prezydenta wobec Rosji szybko zostal okreslony w Polsce jako ,,poli-
tyka asymetrii”. Podkreslalo to czestsze wizyty polskiego prezydenta
w Moskwie niz rosyjskiego w Warszawie. Szybko zwrécono takze uwage,
Ze nie Iaczyly sie one ze wzmozong aktywnoscia polityczng Polski wobec
Rosji. Wyraznie brakowato nowych elementéw dialogu, a spotkania w Mo-
skwie mialy za zadanie chwilowe zapelnienie pustki i braku diugotermi-
nowej koncepcji. Polegaly najczesciej na fagodzeniu zaistniatych konfliktéw
i tworzeniu ,,0golnie sprzyjajacego klimatu”144. Nie nalezy wprawdzie od-
mawiaé prezydentowi szczerej checi aktywizacji relacji z Rosja, jednak po-
dejmowane przez niego dzialania nie byly wsparte polityka rzadu i nie cha-
rakteryzowaly sie perspektywa dlugoterminowa, tak bardzo potrzebna
w relacjach z Rosja.

Réwniez 6wczesna sytuacja miedzynarodowa nie sprzyjala poprawie
relacji. Czasowe ochlodzenie stosunkéw polsko-rosyjskich zwigzane bylto
z operacja wojskowa rozszerzonego juz NATO w Kosowie i Serbii wiosna
1999 roku. W odpowiedzi na te operacje, w czerwcu 1999 roku sity zbrojne
Rosji i Bialorusi przeprowadzily wspélne manewry wojskowe, w ramach
ktorych znalazlo sie pozorowane bombardowanie polskich lotnisk. Takie
dziatania nie mogly wplynaé¢ pozytywnie na ogélny klimat wzajemnych
relacjil#.

Cecha charakterystyczng polityki Polski wobec Rosji w drugiej potowie
lat dziewiecdziesigtych byt jej zdecydowanie retoryczny styl. Strona polska
w momencie uzyskania pewnosci o cztonkostwie w NATO poczula sie nie-
jako zwolniona z ksztaltowania nowych inicjatyw w relacjach z Rosja.
Uznano czlonkostwo w NATO za zrealizowanie najwazniejszego celu
w polityce zagranicznej i osiggniecie najlepszego zabezpieczenia przed trak-
towang imperialnie Rosja. Ograniczono sie do traktatowego ksztattowania
stosunkéw politycznych na poziomie podstawowym bez wytyczania Sred-
nio- lub dlugoterminowej wizji ich ksztaltowania. Cho¢ podejmowano pro-
by zmiany tego stanu rzeczy, to byly one nieudolne i mialy charakter wyso-
ce postulatywny, nieuwzgledniajacy realiow geopolitycznych. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze polityka Rosji wobec Polski, fundamentalna
sprzecznosé celow polityki wobec regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
konsekwencja w odrzucaniu mozliwosci normalizacji stosunkéw politycz-
nych z Polska réwniez w znaczny sposéb wplywaly negatywnie na ksztal-
towanie dwustronnych relacji.

144 ], Cwiek-Karpowicz, Wyzwania polskiej polityki wobec Rosji, ,Migdzynarodowy Przeglad
Polityczny” 2006, nr 2 (14), s. 44.

145 M. Kaczmarski, ,Relacje bez posrednikéw?”. Stosunki polsko-rosyjskie w ostatnich kilku la-
tach, [w:] Skomplikowane stosunki Polakow i Rosjan, (red.) M. Dobroczyniski, ]. Marszalek-Kawa,
Torun 2005, s. 57-58.

132



5. Pogiebianie wzajemnych sprzecznosci
w relacjach z Rosja (2000-2007)

Kulminacja negatywnych elementéw w stosunkach polsko-rosyjskich nasta-
pita w roku 2000 i zapoczatkowala okres dalszego stopniowego pogarszania
sie wzajemnych relacji. Wszystkie nierozwigzane sprawy z przeszlosci
w polaczeniu z kilkoma incydentami spowodowatly, ze dwustronne relacje
polsko-rosyjskie, do tej pory i tak nie najlepsze, staly sie jeszcze gorsze.
Jednym z pierwszych elementéw wplywajacych na gwalttowne pogor-
szenie relacji politycznych bylo wydalenie dziewieciu rosyjskich dyploma-
tow z Polski pod zarzutem szpiegostwa. 20 stycznia 2000 roku minister
spraw zagranicznych Bronistaw Geremek poinformowal ambasadora Fede-
racji Rosyjskiej w Polsce Siergieja Razowa o uznaniu dziewieciu pracowni-
kéw ambasady w Warszawie za persona non grata i nakazat im opuszczenie
terytorium Polski#. W ramach retorsji strona rosyjska wydalita z Moskwy
dziewieciu polskich dyplomatéw oraz bezterminowo odwotata swojego
ambasadora z Warszawy47. Szef rosyjskiej dyplomacji Igor Iwanow okreslit
postepowanie polskich wiadz jako prowokacje, ktéra zdecydowanie bar-
dziej skomplikuje wzajemne stosunki® i odwolal planowang wizyte
w Polsce. Strona rosyjska polaczyta ,afere szpiegowska” z odbywajaca sie
nastepnego dnia wizytg sekretarza generalnego NATO Georgea Robertsona
w Polsce. Cala akcje zinterpretowano jako tzw. podarunek dla Robertsona,
bedacy fragmentem planu odwolania zaplanowanej wizyty szefa NATO

146 W sprawie wydalenia rosyjskich dyplomatéw polskie wladze byly bardzo oszczedne
w stowach. W oficjalnych wypowiedziach i komunikatach podkreslano, ze rosyjscy dyploma-
ci prowadzili w Polsce dzialalnoé¢ niezgodng ze statusem dyplomaty, a bezpieczeristwo
narodowe Polski wymaga, aby szczegodly tej operacji pozostaly gleboka tajemnicg. Zdaniem
6wczesnego cztonka Komisji ds. Stuzb Specjalnych Zbigniewa Siemigtkowkiego, fakty przed-
stawione sejmowej komisji przez ministra koordynatora stuzb specjalnych nie budzily wat-
pliwosci, ze mieliSmy do czynienia z udokumentowanym szpiegostwem na rzecz Rosji,
a wydalone osoby byly rosyjskimi szpiegami. Swiadczylo o tym réwniez to, ze watpliwosci
nie mieli politycy réznych opcji, ktérzy podjeli taka decyzje - prezydent, premier i minister
spraw zagranicznych. Tym bardziej, ze zdawano sobie sprawe z konsekwengji tego czynu
w relacjach dwustronnych. W prasowych spekulacjach czesto pojawialy sie opinie, ze pol-
skiemu kontrwywiadowi udalo sie rozbi¢ i zlikwidowaé rezydenture rosyjskiego wywiadu
zewnetrznego. Inna hipoteza zakladala, ze polskie stuzby chcialy przerwaé¢ elektroniczng
inwigilacje kancelarii premiera, prowadzona z uzytkowanego przez rosyjskie firmy budynku
przy al. Szucha 8 w poblizu budynkéw rzadowych. Czesto wskazywano takze, ze akcja zosta-
ta przeprowadzona przy wspdlpracy stuzb wywiadowczych panstw NATO. Mialo to by¢
takze podwoéjnym sygnatem dla Moskwy, Ze ostatecznie skonczyla sie epoka Uktadu War-
szawskiego i trzeba postepowac bardziej powsciggliwie.

147 M. A. Piotrowski, Stosunki dwustronne Polski. Federacja Rosyjska, ,,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej” 2001, s. 222-223.

148 . Tymanowski, Polska polityka wschodnia..., s. 182-183.
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w Moskwie. Dowodzono, ze jego wizyta moglaby by¢ odczytana jako po-
parcie dla kandydujacego w wyborach prezydenckich Wtadimira Putina,
a co do tego czlonkowie NATO nie byli zgodni4°.

Nie opadly jeszcze emocje po ,aferze szpiegéw”, gdy mial miejsce ko-
lejny nieprzyjemny incydent. W lutym 2000 roku grupa przeciwnikéw woj-
ny w Czeczenii, skupionych w organizacjach , Naszos¢” i , Komitet Wolny
Kaukaz”, naruszajac nietykalnosé¢ placéwki dyplomatycznej, wdarla sie na
teren rosyjskiego konsulatu w Poznaniu. Demonstranci obrzucili budynek
pojemnikami z farba, zerwali z masztu rosyjska flage i publicznie ja sprofa-
nowali: podeptali, a potem spalili w obecnosci mediéw i przy biernej po-
stawie policji obecnej przed konsulatem. Chuligarniski wybryk kilku nieod-
powiedzialnych oséb doprowadzil do powaznego kryzysu w stosunkach
z Rosja'®, tym bardziej, ze nastapilo ewidentne naruszenie zapisow kon-
wencji konsularnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska.
Art. 11 p. 1. konwencji zawiera zapis, iz panstwo przyjmujace podejmuje
odpowiednie kroki w celu zapewnienia bezpieczenstwa urzedu konsular-
nego®l. W tym konkretnym przypadku strona polska nie dopelnita tego
obowigzku. Poznanski incydent doprowadzil do rozpetania antypolskiej
kampanii w Rosji. Politycy i publicysci zgodnie twierdzili, ze Polska za-
ognia relacje z Rosja, powodowana tradycyjna rusofobig, jako odwet za lata
uleglosci i podporzadkowania w czasach ZSRR. Deputowany do Dumy
Wiadimir Lukin moéwil, Ze polska polityka wobec Rosji oceniana jest jako
nieprzyjazna. Jego zdaniem, to kontynuacja pewnej linii, tendencji i nastro-
jow najgorszych tradycji w polsko-rosyjskich stosunkach. Strona polska
przeprosila za incydent, ale zwrdcila uwage na absolutnie nieproporcjonal-
na reakcje strony rosyjskiej do skali zjawiska. Zdaniem Aleksandra Kwa-
$niewskiego, kolejny taki incydent moze uniemozliwi¢ ksztaltowanie nor-
malnych stosunkéw z Rosja przez dluzszy czas!®2.

Kryzys znalazl takze swoje odbicie w Polsce i poréznit Aleksandra
Kwasniewskiego i rzad premiera Jerzego Buzka. Prezydent publicznie za-
rzucit rzadowi, ze ten niewiele robi, aby polepszy¢ stosunki z Rosjg. Dal
wyraznie do zrozumienia, ze brak inicjatywy obcigza premiera. Jako przy-
klad podawal swoja prywatng wizyte w Moskwie w 1998 roku i spotkanie
z prezydentem Borysem Jelcynem. Byl zawiedziony, Ze premier nie szuka

149G, Janecki, V. Krasowska, P. Kudz, Dyplomacja szpiegow, ,, Wprost”, 30.01.2000, s. 23-24.

150 M. A. Piotrowski, Stosunki dwustronne Polski..., s. 222-223; M. Ostrowski, Chtod od wscho-
du, ,Polityka”, 4.04.2000, s. 15.

151 Konwencja konsularna miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacjq Rosyjskq sporzqdzona
w Moskwie dnia 22 maja 1992 roku, ,,Dziennik Ustaw” z 8 grudnia 1995 roku, nr 140, poz. 687.

152 J. Urbanowicz, Kompleks Polski, , Wprost”, 19.04.2000, s. 36-38.
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podobnych jak on mozliwosci. Takie oskarzenia wywolaly z kolei gwattow-
na riposte szefa polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka, ktory skrytyko-
wal prezydenta, podkreslajac, ze polski interes narodowy wymaga méwie-
nia do Rosji jednym glosem i zarzucit glowie panstwa wykorzystywanie
spraw rosyjskich w swojej kampanii prezydenckiej!%. Skarcony przez prezy-
denta rzad dopiero potowie 2000 roku przedstawil oczekiwane Zatozenia pol-
skiej polityki zagranicznej wobec Rosji. Obszerny dokument zawierat dluga liste
spraw nierozwigzanych we wzajemnych stosunkach, okreslal cele, zadania
i Srodki realizacji polskiej polityki wobec Rosji. Jego jawnos¢ miata za zada-
nie przekonac strone rosyjska o przejrzystosci i otwartosci polskich intencji
zmierzajacych do poprawy dwustronnych relacji. W bilansie stosunkéw
dwustronnych zwracano uwage, ze ksztaltuja je takie czynniki, jak réznice
stanowisk wobec waznych probleméw miedzynarodowych, m.in. bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, roli USA w Europie, pozycji panistw Europy
Srodkowo-Wschodniej i drogi rozwoju panstw b. ZSRR. Podkreélano szcze-
golne obcigzenia historyczne, psychologiczne i pietrzace sie problemy go-
spodarcze. Zauwazono takze, ze oba panstwa znacznie réznig sie¢ w ocenie
korzysci zwigzanych z normalizacja wzajemnych stosunkoéw?%. Zdajac so-
bie sprawe z trudnoéci, polskie wladze liczyly na rozwigzanie niektérych
spornych kwestii szczegélowych, takich jak rekompensaty za represje oby-
wateli polskich zamieszkatych w ZSRR w czasach stalinowskich, zakoncze-
nie $ledztwa katyriskiego, uzyskanie odszkodowarn za pobyt wojsk radziec-
kich w Polsce, zwrot polskich archiwaliéw i débr kultury, ktére znalazly sie
podczas II wojny $wiatowej na terenie ZSRR oraz uregulowanie kwestii
majatkowych zwigzanych z uzytkowaniem dzialek i nieruchomosci przez
strone rosyjska na terenie Polski. Podkreslano, ze dialog utrudniaja nadal
kwestie psychologiczne i oczekiwano wypracowania w Rosji pozytywnej
koncepcji polityki wobec paristw Europy Srodkowej, opierajacej si¢ na zato-
zeniu, ze proces rozszerzenia UE niesie dla Rosji korzysci, a nie zagrozenia.
Chociaz prezentowany program demonstrowat szczerosé polskich dazen, to
w duzej mierze mial on charakter fasadowy i nie przyczynit sie do poprawy
stanu wzajemnych relacji. Zdefiniowane problemy nadal dzielily, a przed-
stawione zalozenia zawieraly raczej nierealne Zyczenie ich rozwigzania
i charakteryzowaly sie gtéwnie postrzeganiem relacji z Rosja przez pryzmat
przyszlego czlonkostwa Polski w UE, podkreslajac koniecznoé¢ rozwoju
stosunkéw gospodarczych ponad politycznymi.

Przy zlym stanie stosunkéw polsko-rosyjskich wydarzeniem dos¢ nie-
oczekiwanym i godnym szczegélnego podkreslenia byt gtos wysokich hie-

153 M. Ostrowski, Do przyjaciét Moskali, ,,Polityka”, 18.04.2000, s. 16.
154 Zalozenia polskiej polityki zagranicznej wobec Rosji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP, Warszawa 2001, s. 7-9.
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rarchow Kosciota katolickiego w Polsce na temat historycznych obciazent
w obustronnych relacjach. Byto to o tyle zaskakujace i nieoczekiwane, gdyz
do tej pory Kosciot katolicki oficjalnie nie wypowiadal sie¢ w kwestii stosun-
koéw politycznych z Rosja. Tym bardziej, ze czesto jego hierarchowie
(zwlaszcza narodowosci polskiej) byli traktowani przez rosyjskie wtadze
raczej niechetnie i byli obiektem zmasowanej kampanii antykatolickiej
w Rosjit®s. W kwietniu 2000 roku podczas mszy Swietej odprawianej
w szeécdziesigta rocznice mordu na polskich oficerach w Katyniu arcybi-
skup Joézef Zyciriski zwrécit uwage, ze nie wolno wini¢ narodu rosyjskiego
za tragedie Katynia. Zaapelowal, aby uswiadomic¢ sobie, ze przecietny Ro-
sjanin nie ponosi odpowiedzialnosci za to, co bylo wyrazem bratobdjczej
polityki komunistycznych wladz. Nawiazujac do stynnego listu polskich
biskupéw do niemieckich z 1965 roku i jego przestania , przebaczamy i pro-
simy o przebaczenie”, zaapelowal o podobna inicjatywe w stosunkach pol-
sko-rosyjskich!.

Prébe przetamania impasu we wzajemnych relacjach mozna zaobser-
wowaé w dzialaniach obu stron juz na przelomie 2000 i 2001 roku. Przykia-
dem jest udana wizyta ministra spraw zagranicznych Wiadystawa Barto-
szewskiego w Moskwie na poczatku 2001 roku. Wizyta, bogata w symbole
historycznel®’, po raz pierwszy od dluzszego czasu zaowocowala konkret-
nymi ustaleniami dotyczacymi rozwoju dwustronnej wspoélpracy. Uzgod-
niono wizyte rosyjskiego premiera w Polsce, uruchomiono dialog w réz-
nych sprawach miedzynarodowych i bezpieczenistwa. Obaj ministrowie

155 Podobnie jak na Bialorusi, tak tez w Rosji Kosciot katolicki mial duze problemy ze
swoja dzialalnosciag. Co jaki$ czas stawal sie obiektem zmasowanej kampanii antykatolickiej.
Czesto katoliccy ksigza, szczegdlnie narodowosci polskiej, byli wyrzucani z Rosji pod pozo-
rem lamania prawa lub bez podawania przyczyny. W ten sposob w kwietniu 2002 roku zostat
wydalony z Irkucka biskup Jerzy Mazur. Ze wzgledu na znikoma liczbe Rosjan wérdd hierar-
chow, wladze panstwowe traktowaty Kosciot katolicki jak piata kolumne, tym bardziej, ze
wiekszos¢ jego hierarchow i ksiezy byla wlasnie narodowosci polskiej. Takze rosyjska Cerkiew
prawostawna byla od poczatku zdecydowanie przeciwna odradzaniu sie Kosciota katolickie-
go w prawoslawnej Rosji i to pod przewodnictwem papieza Polaka. W Rosji wigkszo$¢ oséb
byla przekonana, ze polski papiez chce przede wszystkim rywalizowaé z Rosja o Ukraine
i Bialorus$ i reszte rosyjskich terytoriow kanonicznych tak w sensie religijnym, jak i politycz-
nym. Z tego tez powodu rosyjski patriarcha Aleksy juz w 1991 roku oskarzyl Watykan
o ,religijne ktusownictwo”, czesciej nazywane prozelityzmem, czyli werbowaniem nowych
wyznawcow nieuczciwymi metodami. Szerzej patrz: A. Szostkiewicz, Krzyz z jezuitami, ,Poli-
tyka”, 4.05.2002, s. 30-32; ]. Tazbir, Falszywy ksigdz, przewrotna Polka, ,Polityka”, 21.09.1996,
s. 70-72.

156 Nie winimy za Katyrn narodu rosyjskiego, ,Gazeta Wyborcza”, 10.04.2000.

157 Minister Wladyslaw Bartoszewski podczas wizyty odwiedzil cerkiew prawostawnag
pod wezwaniem Chrystusa Zbawiciela, moskiewska synagoge, katedre rzymskokatolicka,
a takze zlozyt wierice na Grobie Nieznanego Zolnierza i symbolicznym grobie ofiar totalitary-
zmu na Cmentarzu Doriskim.

136



ustanowili wspélng coroczng nagrode ministréw spraw zagranicznych Pol-
ski i Rosji dla 0oséb zasluzonych dla rozwoju stosunkéw polsko-rosyjskich.
Ponadto szef polskiej dyplomacji przekazal stronie rosyjskiej kolejng juz
czeé¢ archiwaliow i dokumentéw dotyczacych rosyjskich jencéw interno-
wanych w Polsce w latach 1919-1920, zaznaczajac, ze polskie archiwa w tej
sprawie sa otwarte dla rosyjskich naukowcé6w?%. Charakterystyczny byl
fakt, iz minister Bartoszewski nie eksponowal historycznych konfliktéw
i odpowiedzialnosci Rosjan za polityke ZSRR wobec Polski. Jako jeden
z pierwszych polskich politykéw nie domagat sie od strony rosyjskiej prze-
prosin za zbrodnie katyriska. Méwit wprost, ze Polska nie chce uzaleznia¢
poprawy stosunkéw z Rosja od tego, czy przeprosi ona za zbrodnie stali-
nowskie. Uwazal, ze Katyn to sprawa sumienia, a nie polityki. Nie poruszat
w rozmowach domniemanej obecnosci broni atomowej w Obwodzie Kali-
ningradzkim ani nie wyrazat zaniepokojenia nadmierng liczbg wojsk w tym
rejonie. Podkresdlat za to, ze Obwoéd Kaliningradzki jest czescig Rosji i Polska
nie wyobraza sobie innej sytuacji, takiej jak chocby powstanie republiki
kaliningradzkiej jako niepodlegtego panstwa’>®. Doprowadzito to do znacz-
nej intensyfikacji kontaktow politycznych, zwlaszcza wizyt wysokich
przedstawicieli wladz rosyjskich w Polsce, co bylo zjawiskiem niespotyka-
nym od dluzszego czasu.

Najwazniejszym wydarzeniem w stosunkach polsko-rosyjskich w 2001
roku byla bez watpienia wizyta premiera Rosji Michaila Kasjanowa w War-
szawie. Bylo to znaczace politycznie, biorac pod uwage fakt, iz ostatnia
wizyta rosyjskiego premiera w Polsce miata miejsce w 1996 roku. Spotkanie
mialo przede wszystkim nada¢ odpowiedni impuls nierozwigzanym pro-
blemom w stosunkach gospodarczychl®. Zaznaczajaca sie¢ od 2001 roku
poprawa relacji polsko-rosyjskich to przede wszystkim efekt stopniowej
~ekonomizacji” polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. W przypadku Pol-
ski polegata ona na zastapieniu trudnych kwestii politycznych i historycz-
nych rozmowami gospodarczymi, w ktérych interesy obu stron wydawaty
sie teoretycznie latwiejsze do zdefiniowanial¢!. Dlatego gtéwnymi tematami
rozmoéw rosyjskich delegacji w Polsce byly sprawy zwigzane z dostawami
gazu, budowa drugiej nitki gazociagu jamalskiego i proba wywarcia presji
na Polske w kwestii budowy tzw. ztaczki gazowej omijajacej Ukraine.

158 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 237.

159 H. Glebocki, Media o stosunkach polsko-rosyjskich (Iuty-grudzien 2001 r.), ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2001, t. 1, nr 4 (4), s. 11-30.

160 M. A. Piotrowski, Stosunki dwustronne Polski..., s. 292.

161 Polityka zagraniczna Rosji — 2001. Skrécony zapis dyskusji na Konwersatorium Fundacji
,,Polska w Europie” 19 stycznia 2001 roku, ,,Polska w Europie” 2001, z. 35, s. 5, 10-11, 26.
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Istotne znaczenie dla Rosji mialo takze czasowe wyciszenie w Polsce
problemu czeczeriskiego na przetomie 2000 i 2001 roku. Juz wcze$niej stro-
na rosyjska dawata do zrozumienia Polsce, Ze jest ona zdecydowanie ,nad-
aktywna” w tej sprawie. Wiekszosci rosyjskich elit politycznych nie podobato
sie, ze Polska wspierala czeczeriskie przedstawicielstwa w swoim kraju,
przyjmowata przedstawicieli Czeczenii w parlamencie i wykazywala w tej
mierze daleko idaca nadgorliwosé. Po incydencie na terenie rosyjskiego
konsulatu w Poznaniu strona polska przestala podnosi¢ publicznie sprawe
czeczeniska!®2. Zrezygnowano z naglasniania problemu funkcjonowania
czeczenskich osrodkéw informacyjnych, udzielania schronienia $ciganym
przez Rosje bojownikom oraz zwolywania na terenie kraju konferencji po-
tepiajacych rosyjska polityke na Kaukazie. Nie oznaczalo to oczywiécie ra-
dykalnej zmiany stanowiska, ale czasowe ,,zamrozenie” tej kwestii sprzyja-
to prowadzeniu rzeczowego dialogu politycznego z Rosja na przelomie
2000 i 2001 rokue3.

Ukoronowaniem chwilowej poprawy atmosfery byla diugo oczekiwana
w Polsce oficjalna wizyta w styczniu 2002 roku rosyjskiego prezydenta
Wiadimira Putina. Po dziewieciu latach przerwy!¢* miata gtéwnie znaczenie
politycznego symbolu polepszenia wzajemnych stosunkéw i zamkniecia
poprzedniego okresu w relacjach polsko-rosyjskich. Pobyt rosyjskiego go-
Scia stuzyl gtéwnie wymianie pogladéw na najistotniejsze i trudne tematy.
Otwarta i rzeczowa atmosfera podczas wizyty sprzyjala takze utworzeniu
mechanizméw stabilizujacych wspétprace i rozwiazujacych pojawiajace sie
trudne problemy. Nowymi plaszczyznami konsultacyjnymi i realnymi
strukturami wspotpracy politycznej staly sie utworzone Komitet Strategii
Wspolpracy Polsko-Rosyjskiej®® pod przewodnictwem ministréw spraw
zagranicznych, Forum Dialogu Polsko-Rosyjskiego z udziatem elit spotecz-
nych, kulturalnych i politycznych, a takze Specjalna Komisja Ministerstw
Spraw Zagranicznych Polski i Rosji ds. Trudnych!®. Wprawdzie nie roz-

162 W trakcie obowigzywania tego nieformalnego embarga na kwestie czeczeriska, tylko
jeden polski polityk wysokiego szczebla podnidst te sprawe w rozmowie z premierem Rosji
Michailem Kasjanowem. Byla to marszatek Senatu Alicja Grzeskowiak, ktéra przypomniata
rosyjskiemu premierowi uchwale Senatu z 1999 roku wzywajaca Rosje do zaprzestania fama-
nia praw cztowieka w Czeczenii.

163 S, Bielen, Stosunki polsko-rosyjskie a aktywnos¢ Polski w Unii Europejskiej, [w:] Wschod jako
partner Unii Europejskiej, (red.) M. Dobroczynski, M. Lipiec-Zajchowska, Warszawa 2005, s. 72;
E. Czarkowska, Polityka Rosji wobec Polski..., s. 47.

164 Poprzednia oficjalna wizyta rosyjskiego prezydenta w Polsce miata miejsce w 1993 ro-
ku, kiedy to Warszawe odwiedzil Borys Jelcyn.

165 Pierwsze posiedzenie tego gremium odbylo sie juz w czerwcu 2002 roku w Warszawie
podczas wizyty szefa rosyjskiej dyplomacji w Polsce.

166 Przedmiotem prac komisji miaty stac sie gléownie sporne sprawy wynikajace z histo-
rycznych zaszlosci polsko-rosyjskich, takie jak dokoriczenie $ledztwa katyriskiego, uznanie
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wigzano wielu istotnych probleméw, jednak przyjazd rosyjskiego prezy-
denta potraktowano jako dobra wole strony rosyjskiej poszukiwania po-
rozumienia z Polska. Wizyta Wladimira Putina byla podsumowaniem
ostatnich prawie dziesieciu lat w historii polsko-rosyjskich stosunkéw
politycznych. Jej celem bylo takze nadanie im bardziej pragmatycznego
charakteru. Rosyjski prezydent okreslil ostatnia dekade wzajemnych sto-
sunkéw jako czas utraconych mozliwoscil®”. Pragmatyzm polityki zagra-
nicznej Rosji i jej pozytywna zmiana w podejsciu do stosunkow dwu-
stronnych znalazly swoje odbicie w znacznej intensyfikacji kontaktéw na
réznych szczeblach. W roku 2002 w relacjach polsko-rosyjskich mozna bylo
zaobserwowac wyrazne dazenie obu stron do stabilizacji i stworzenia nowej
jakosci. Do konica roku odbylo sie wiele spotkant na réznych szczeblach,
dochodzilo do zblizenia w r6znych sprawach spornych (np. gaz, wspotpra-
ca transgraniczna i miedzyregionalna). Znaczaco ozywily sie takze kontakty
parlamentarne i resortowel68.

Chwilowe wyciszenie i pominiecie spraw historycznych i drazliwych
w relacjach polsko-rosyjskich spowodowalo, ze intensywny dialog, ozy-
wione kontakty i mozliwoé¢ bezposrednich rozméw na wszystkie tematy
traktowane byly jako dawno oczekiwany poczatek normalizacji. Sporne
kwestie przestaly dominowacd, nie znaczy to jednak, ze zostaly rozwigzane
i nie powréca w przyszlosci. Juz w polowie 2002 roku w Rosji wzmogla sie
antykatolicka (a zarazem niejako automatycznie antypolska) kampania me-
dialna. Katoliccy ksieza byli wydalani lub niewpuszczani do Rosji bez po-
dawania przyczyny (w 2002 roku zostal wydalony z Irkucka biskup Jerzy
Mazur). Nasility sie takze skierowane przeciwko Kosciotowi katolickiemu
r6zne dzialania nekajace ze strony witadz lokalnych. Po zatrzymaniu kilku-
set zakladnikéw w moskiewskim teatrze na Dubrowce w pazdzierniku 2002
roku przez czeczerniskich terrorystéw i nieudolnej probie ich odbicia kwestia
czeczenska znéw zaczela dominowac¢ w polskich mediach i wypowiedziach
politykow16?. Rosyjskie ministerstwo spraw zagranicznych zwrécilo sie do

Polakéw za nardd represjonowany, sprawa odszkodowarn, dysparytet w posiadaniu dziatek
itp. Szerzej na ten temat patrz: B. Goralczyk, Polska polityka zagraniczna po wyborach parlamen-
tarnych 2001 r., ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2002, s. 39-40.

167 J. Ksiazek, Stosunki dwustronne Polski. Federacja Rosyjska, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2003, s. 303-305.

168 W lutym 2002 roku miala miejsce wizyta przewodniczacego Komisji Spraw Zagra-
nicznych Dumy, a zarazem petnomocnika prezydenta Rosji ds. Kaliningradu Dmitrija Ro-
gozina. W czerwcu Warszawe ponownie odwiedzil minister spraw zagranicznych Igor Iwa-
now. W sierpniu przebywal w Warszawie przewodniczacy Rady Federacji Siergiej Mironow
z delegacjg, a w grudniu do Moskwy udat si¢ marszatek Sejmu Marek Borowski.

169 Strona rosyjska szczegolnie negatywnie odebrata reakcje polskich mediéw na tragedie
w Biestanie (zajecie przez terrorystow z Czeczenii i Inguszetii szkoly podstawowej w Biesta-
nie w 2004 roku. W wyniku nieudolnej akgji odbicia zakladnikéw zgineto 331 oséb sposrod
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polskich wtadz z prosba o zamkniecie dziatajacych w Polsce czeczeriskich
osrodkéw informacyjnych. Strona polska odmoéwita, argumentujac, ze w tej
sprawie nie ma podstaw do podejmowania tego rodzaju dziatani skierowa-
nych przeciwko legalnie dzialajagcym i nietamigcym polskiego prawa insty-
tucjom. Ponadto, potepiajac terroryzm, opowiedziala sie za politycznym
rozwigzaniem konfliktu czeczenskiego i poszanowaniem praw czlowieka.
Wzbudzilo to duze niezadowolenie rosyjskich wiadz i wplyneto negatyw-
nie na wzajemne relacjel”0.

Wizyta prezydenta Wiadimira Putina w Polsce w 2002 roku w zaloze-
niach strony rosyjskiej miata by¢ symbolicznym zamknieciem epoki rozli-
czenia i wzajemnych urazéw. Perspektywa czionkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej sktaniata rosyjskie wladze do stopniowej zmiany swojego podej-
Scia do partnera, co rzeczywiscie nastepowato. CzeSciowo zrédlem tej
zmiany byla che¢ uksztaltowania przez rosyjska dyplomacje nowego podej-
Scia do wzajemnych stosunkéw, ktérych stan do tej pory przewaznie zale-
zal od dobrej lub zlej woli strony rosyjskiej. W Moskwie zorientowano sie,
ze polityka podwazania zdolnoéci Polski do autonomicznych dziatari na
arenie miedzynarodowej i brak kompleksowej strategii wobec regionu Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej coraz bardziej przeszkadzaja, a nie pomagaja
rosyjskiej dyplomacji. Na Kremlu zrozumiano, ze dzieki dobrym relacjom
z Polska, ktora stanie sie pelnoprawnym cztonkiem UE, wiecej mozna zy-
skaé, niz straci¢. Teza dowodzaca, ze rozszerzenie UE o Polske wymusilo na
obu partnerach ulozenie w sposéb poprawny dwustronnych relacji, wydaje
sie uzasadnional’!. Zwigzane to bylo z nowym podzialem glosow w Radzie
UE, w wyniku ktérego okazalo sie, ze Polska po akcesji bedzie miata tyle
samo glosow, ile Hiszpania i tylko o dwa mniej niz Niemcy, Francja, Wlo-
chy i Wielka Brytania. Oznaczalo to, ze bedzie ona pigtym/széstym pan-
stwem UE pod wzgledem znaczenia politycznego. Byto to dos¢ duzym za-
skoczeniem dla rosyjskiej dyplomacji, ktéra zorientowala sig, ze fatalne
relacje z Polska moga juz niedlugo odbi¢ sie niekorzystnie na relacjach

1388 zakladnikéw). Uznano, ze tendencyjne i stronnicze przedstawianie przez polskie media
zamachu terrorystycznego jest celowa prowokacja obliczong na przedstawienie Rosji jako
odwiecznego agresora na Kaukazie. Szczegolnie krytycznie odnoszono si¢ do dwéch artyku-
16w, jakie ukazaly sie w ,Rzeczpospolitej”: Zbrodniczy sojusznik, ,Rzeczpospolita”, 2.09.2004;
Triumf rosyjskiego imperializmu, ,,Rzeczpospolita”, 7.08.2004. W tym kontekscie w Rosji zwra-
cano uwage, ze Polska z jednej strony jest obrorica demokracji, Czeczenii i popiera walke
(nawet metodami terrorystycznymi) o suwerennoé¢ Kaukazu, a z drugiej strony bierze ak-
tywny udzial w okupagcji Iraku razem z USA. Szerzej patrz: A.C. Becniasios, IToavckas Bocmou-
HAA NOAUMUKA..., C. 66.

170 J. Ksiazek, Stosunki dwustronne Polski..., s. 308-310; M. Kaczmarski, , Relacje bez posredni-
kow?”..., s. 59-60; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 240.

171 H. Glebocki, Media o stosunkach polsko-rosyjskich..., s. 18-19.

140



z Brukselg!72. Mimo tych pozytywnych tendencji w polityce Rosji, strona
polska nie potrafila tego wykorzysta¢. Cztonkostwo w UE potraktowano
(podobnie jak w NATO) jako automatyczne rozwigzanie wiekszosci pro-
bleméw z Rosja. Uznano, ze od 2004 roku beda to takze problemy Unii.
Bylo to o tyle bledne, ze wiekszoé¢ dotychczasowych czlonkéw nie zamie-
rzala obcigza¢ dobrych relacji z Rosjg polskimi problemami. Datlo sie za-
uwazy¢ doé¢ odmienne postrzeganie roli i znaczenia Rosji w Europie przez
UE i Polske.

Czlonkostwo Polski w UE poczatkowo nie powodowalo sprzeciwu Ro-
sjii i wydawalo sie przyczynia¢ do uksztalttowania nowych ram stosunkéw
bilateralnych. To by¢ moze ,uspilo” strone polska, ktéra nie czula sie
w obowiazku wypracowania nowego modelu relacji sasiedzkich, zdajac sie
niejako na site UE. Jednak juz od 2002 roku, kiedy Rosja zdata sobie sprawe
z negatywnych dla niej konsekwencji poszerzenia UE, rozpoczeta kampanie
na rzecz uzyskania koncesji ze strony UE jako rekompensaty za przewidy-
wane straty gospodarcze!73. Akcesja Polski do UE powodowata koniecznos¢
dostosowania sie do prawa wspodlnotowego, przez co strona polska byla
zmuszona do wypowiedzenia wielu uméw dwustronnych z Rosja. W paz-
dzierniku 2003 roku wypowiedziata dotychczasowe porozumienia handlo-
we, uznajac, ze poprzez czlonkostwo w UE automatycznie stanie sie strona
Uktadu o partnerstwie i wspotpracy zawartego w 1994 roku przez UE i Rosje.
Jednak Rosja odmoéwila zgody na objecie nowych panstw czlonkowskich
dotychczasowym porozumieniem. Polska wezwala wéwczas do zawiesze-
nia porozumienn handlowych z Rosja w razie utrzymywania si¢ odmowy.
Dopiero pod presja Brukseli pod koniec 2004 roku Rosja zgodzila sie na
przystapienie Polski do ukladu z 1994 rokul7*. Sytuacja ta pokazala, iz
czlonkostwo w UE nie usunie automatycznie dwustronnych probleméw
polsko-rosyjskich i moze przyczynic sie do deprecjonowania pozycji Polski
w UE. Byla przyktadem rosyjskiej polityki zakladajgcej podziat UE na ,sta-
ra”, przyjazna Rosji, i ,nowq”, rusofobiczng i destabilizujaca dotychczaso-
we relacje. Szczegodlnie nasililo sie takie postepowanie wobec Polski w la-
tach 2005-2007. Coraz wieksze niezadowolenie strony rosyjskiej budzity
publicznie deklarowane polskie ambicje ksztaltowania polityki wschodniej
poszerzonej UE i stworzenia wymiaru wschodniego wspdlnej polityki za-

172'S. Debski, Polska i kraje sgsiednie w 2001 roku, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2002,
t. 2, nr 2 (6), s. 88-93.

173 M. Kaczmarski, W. Konoriczuk, Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej Polski po 1999
roku, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, (red.) A. Gil, T. Kapu-
$niak, Lublin-Warszawa 2009, s. 206-207.

174 R. Zieba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010,
s. 181-182.
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granicznej i bezpieczeristwa UE. Rosja byla niechetna tej idei i postrzegala ja
jako prébe zmiany dotychczasowego podejscia UE do Rosji i ograniczenia
jej obecnosci na obszarze b. ZSRR. Perspektywa nadania tym koncepcjom
polskiego charakteru i wymiaru ,demokratycznej krucjaty” dodatkowo
potegowala atmosfere podejrzliwosci.

Na dynamike i stan stosunkéw polsko-rosyjskich na przetomie 2004
i 2005 roku radykalnie wpltynely wydarzenia na Ukrainie, okreslane jako
pomaranczowa rewolucja. Wyborcze falszerstwa obozu wiladzy doprowa-
dzity do masowych protestow i politycznego kryzysu. Osobiste zaangazo-
wanie w rozwigzanie tego konfliktu prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego doprowadzito do unijno-polskiej mediacji i powtorki sfatszowanych
wyboréw prezydenckich. W Polsce uznano ukrainiskie wydarzenia za naj-
wiekszy sukces polityki wschodniej i ,ostateczny” geopolityczny zwrot
Ukrainy w kierunku Europy. Tym samym stalo sie to poczatkiem gwattow-
nego pogorszenia relacji z Rosja, ktéra potraktowala te dzialania jako efekt
polsko-amerykanskiego spisku w celu pozbawienia strony rosyjskiej jej
wplywow na Ukrainie'”>. Udzial Polski potraktowano jako oczywistg inge-
rencje w rosyjska strefe wplywoéw i zaliczono ja do grupy parnstw proamery-
kanskich, czyli z definicji wrogich Rosjil7¢. Dos¢ emocjonalne i nadzwyczaj
masowe zaangazowanie polskich politykéw, mediéw, organizacji pozarza-
dowych i czesci polskiego spoleczeristwa w rozwigzywanie ukrairiskiego
kryzysu poczatkowo byto duzym zaskoczeniem dla strony rosyjskiej. Rosja
prestizowo potraktowala swoja ,porazke” na Ukrainie oraz naruszenie
geopolitycznej strefy interesow i postanowila wystawi¢ Polsce pokazny
rachunek za brak pokory!”7. Spowodowalo to wysuniecie na pierwszy plan
wszystkich istniejacych dotychczas réznic intereséw (rozbiezne wizje geo-
politycznej przysztoéci Europy Wschodniej, status Ukrainy i Biatorusi, od-
mienny punkt widzenia relacji UE - Rosja, powr6t rozbieznosci w kwe-
stiach historycznych, tranzyt surowcéw)!78. Na przelomie 2004 i 2005 roku
ze strony rosyjskiej ruszyta lawina wypowiedzi, incydentéw i dziatan, ktére
sprawily, iz pod koniec 2005 roku stosunki polsko-rosyjskie charakteryzo-
waly sie podwyzszonym ttem emocjonalnym i brakiem mozliwosci rzeczo-
wego dialogu'”®. Rosyjska reakcja na udziat Polski w rozwigzaniu konfliktu
na Ukrainie miala miejsce juz pod koniec grudnia 2004 roku i po czesci zo-

175 M. Kaczmarski, W. Konoriczuk, Rosyjski dylemat..., s. 213-214.

176 A. Lomanowski, B. Musiatowicz, Kierunki rosyjskiej polityki zagranicznej, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 38.

177 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 304-306.

178 A. Curanovié, S. Kardas, R. Alf, Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezy-
dentury Whadimira Putina. Proba bilansu, ,Zurawia Papers” 2008, z. 12, s. 92-95.

179 R. Kuzniar, Niepewny swiat 2005 roku, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006,
s. 38-39.
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stala sprowokowana niefortunng, niezreczna i nieco przedwczesng wypo-
wiedzig Aleksandra Kwasniewskiego w wywiadzie udzielonym tygodni-
kowi ,Polityka”. Prezydent Polski, nie kryjac satysfakcji ze swego sukcesu
na Ukrainie, stwierdzit: ,(...) Rosja bez Ukrainy jest lepszym rozwiazaniem
niz Rosja z Ukraing”180. To zadanie po kilku dniach spotkalo sie z gwaltow-
na i ostra reakcja samego Wtadimira Putina podczas konferencji prasowej
na Kremlu'8!. Dzieri p6Zniej rosyjska Duma zniosta niewygodne od pewne-
go czasu $wieto rocznicy wybuchu rewolucji pazdziernikowej obchodzone
7 pazdziernika i ustanowila nowe $wieto 4 listopada jako Dzieni Jednosci
Narodowej upamietniajacy wyzwolenie Moskwy od polskich interwentéw
w 1612 roku. Nie bylo to $wieto z zamierzenia antypolskie, ale w takich oko-
licznosciach zostalo tak w Polsce odebranel$2. Strona polska probowata
przedstawi¢ swoje stanowisko w kwestii ukrainiskiej i wytlumaczyé praw-
dziwe motywy postepowania. W styczniu 2005 roku minister spraw zagra-
nicznych Adam Rotfeld w sejmowym przemoéwieniu deklarowal, ze dla
Polski stosunki z Rosja maja kluczowe znaczenie, a zaangazowanie na
Ukrainie nie bylo skierowane przeciwko Rosji. Zwrbécil sie z apelem do
Rosji 0 normalne i partnerskie stosunki z Polska, podkreslajac, ze w intere-
sie Polski lezy nowoczesna i nieszukajgca inspiracji w czasach imperium
Rosja’83.

W lutym 2005 roku w zwiazku z sze$édziesiata rocznica konferencji jal-
taniskiej rosyjskie ministerstwo spraw zagranicznych wydalo specjalne
oswiadczenie, w ktérym skrytykowano podejmowane w polskich mediach
proby wypaczania wynikéw konferencji jattanskiej'$*. W oswiadczeniu
podkreslono, ze to wlasnie w Jalcie potwierdzono zyczenie, by uczynié¢ Pol-

180 Misja kijowska — rozmowa z prezydentem RP o sytuacji na Ukrainie, ,Polityka”, 18.12.2004.

181 Putin atakuje ,sity zewngtrzne”, ,Rzeczpospolita”, 24-26.12.2004. Zdaniem wielu ko-
mentatoréw, podczas tej konferencji prasowej rosyjski prezydent byl niezwykle ofensywny
i wrecz agresywny. Pozwalal sobie na dwuznaczne zZarty i czesto korzystal z jezyka uzywa-
nego w rosyjskich sluzbach specjalnych. Gléwnym celem ataku byly ,sily zewnetrzne”. Ostro
skrytykowal demokratyczne rewolucje w parnistwach WNP, pomarariczowa rewolucje na
Ukrainie i rewolucje 16z w Gruzji w 2003 roku. Oskarzat takze zachéd o stosowanie podwoj-
nych standardéw. Ton i charakter jego wypowiedzi sugerowaly, ze polityczne zmiany na
Ukrainie w 2004 roku i w Gruzji w 2003 roku mocno nadszarpnely pozycje Rosji na terenie
WNP.

182 J. Tazbir, Rzeczpospolitej nad Moskwq panowanie, ,Polityka”, 22.01.2005, s. 78-81. Nalezy
jednak dodaé¢, ze po zlikwidowaniu $wieta 7 listopada nikt nie zamierzal w Rosji traci¢ dnia
wolnego od pracy, dlatego rozpoczeto poszukiwanie $wieta zastepczego. Najblizej w kalen-
darzu byl 4 listopada, rocznica wypedzenia polskich interwentéw z Moskwy. Ponadto jest to
takze dzieri Matki Boskiej Kazariskiej, patronki Rosji.

183 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2005 roku (przedstawiona przez
ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda na posiedzeniu Sejmu w dniu 21 stycznia 2005
roku), ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006, s. 21-22.

184 A, Bryc, Rosja w XXI wieku..., s. 119.
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ske silng, wolng, niezawisla i demokratyczna. Zwrécono takze uwage, ze
dzieki Jalcie Polska uzyskata nabytki terytorialne kosztem Niemiec, a przez
wiele lat to ZSRR sprzyjal uznaniu granicy polsko-niemieckiej i gwaranto-
wal jej trwaloé¢. Zaznaczono, ze grzechem jest skarzenie sie na Jalte przez
Polakéw185. Rosyjskie oswiadczenie wywotato oburzenie w Polsce i byto
szeroko komentowane w mediach. Szef polskiej dyplomacji os§wiadczyl, ze
dla Polski Jalta jest symbolem podziatu Europy na strefy wptywu. Réznice
w ocenie jej skutkéw staly sie kolejnym elementem historycznych nieporo-
zumien i glebszego sporu miedzy Polska a Rosja dotyczacego kwestii II
wojny $wiatowej. Spér 6w osiagnal swoje apogeum 9 maja 2005 roku pod-
czas uroczystosci z okazji sze$c¢dziesigtej rocznicy zakorczenia II wojny
Swiatowej, na ktore do Moskwy zostali zaproszeni prezydent Aleksander
Kwasniewski i gen. Wojciech Jaruzelski. Prezydent Polski byt w dos¢ nie-
zrecznej sytuacji, majac Swiadomos¢, ze kazda decyzja dotyczaca uczestnic-
twa badz nie w moskiewskich obchodach spowoduje negatywne konse-
kwencje. Bojkot grozil oskarzeniami o rusofobie i nadwrazliwosé¢ wobec
Rosji, z kolei udzial mégl zosta¢ oceniony jako ulegtos¢ i staboé¢ polskich
wladz86. Czes¢ politykow i spoleczeristwa byla zdania, iz polski prezydent
powinien by¢ obecny 9 maja 2005 roku w Moskwie. Podkreélano, ze absen-
cja bylaby niezrozumiata dla opinii miedzynarodowej i jeszcze bardziej
skomplikowalaby relacje z Rosja, dajac jej okazje do ponownego podwaze-
nia wizerunku Polski i okreélania jej jako panistwa antyrosyjskiego'®’. Prze-
ciwnicy wizyty, glownie z prawicowych parti opozycyjnych (Prawo
i Sprawiedliwo$é, Platforma Obywatelska, Liga Polskich Rodzin), zwracali
uwage na mozliwoé¢ wykorzystania obecnosci glowy polskiego paristwa
w Moskwie do akceptacji przez Polske znieksztalconej wizji historii pro-
mowanej przez Rosje. Podkreslano, ze tragiczny los przywédcoéw Polskiego
Panstwa Podziemnego nie pozwala wierzy¢ w intencje Rosji, a $wiadomosé
sowieckiej zbrodni dokonanej na oficerach wojska polskiego w Katyniu
jeszcze bardziej poglebia te nieufnosc¢!88. Z kolei po zaproszeniu na uroczy-
stosci do Moskwy generata Wojciech Jaruzelskiego odezwaly sie glosy, ze
jest to jawna prowokacja obliczona na dalsza dekompozycje relacji polsko-
-rosyjskich!®. Lider 6wczesnej opozycji parlamentarnej Jarostaw Kaczyniski

185 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006,
s. 115-116.

186 ], Cwiek-Karpowicz, Wyzwania polskiej polityki..., s. 45.

187 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg..., 2006, s. 117.

188 B. Komorowski, Wizyta duzego ryzyka, ,Gazeta Wyborcza”, 12.04.2005.

189 W. Marciniak, Polsko-rosyjski wezel. Spér o rywali, ,Arcana” 2005, nr 64-65, s. 49-51.
W catym problemie zaproszenia generata Wojciecha Jaruzelskiego do Moskwy nalezy zwrdcic¢
uwage na jeden szalenie istotny aspekt. Pomijajgc sfere historycznych aluzji i che¢ sprowo-
kowania strony polskiej zaproszeniem dla generala, warto zauwazy¢, ze Wojciech Jaruzelski
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wytoczyl w tej sprawie najciezsze oskarzenia o zdrade. Zapowiedzial takze,
iz w przyszlym parlamencie podejmie inicjatywe pozbawienia Wojciecha
Jaruzelskiego wszystkich przywilejéw i apanazy naleznych generalowi na
emeryturze i bylemu prezydentowi. Moskiewskie uroczystodci zostaly
w Polsce potraktowane jednoznacznie jako propagandowy spektakl legity-
mizujacy rosyjska wersje historii. Szczegélnie negatywnie oceniono prze-
moéwienie rosyjskiego prezydenta, ktéry, dziekujac za pomoc w walce
z Hitlerem sojusznikom z USA, Wielkiej Brytanii, Francji, niemieckim i wto-
skim antyfaszystom, ,zapomnial” o Polsce. Uznano to za akt obrazliwy,
nieprzyjazny i lekcewazacy do tego stopnia, Ze minister spraw zagranicz-
nych Adam Daniel Rotfeld stwierdzil, Zze przyczyny gwaltownego ochto-
dzenia wzajemnych relacji znajduja si¢ poza granicami kraju i Polska nie
moze zmieni¢ tego stanu rzeczy!%.

Dwustronne stosunki polityczne Polski i Rosji ponownie zostaly zaab-
sorbowane polityka historyczng. Strona rosyjska doskonale zdawala sobie
sprawe, ze w polskiej percepcji zbrodnia katyriska stanowi jeden z elemen-
tow ksztaltujacych swiadomos¢ historyczng i wyjasnienie jej kulis jest wa-
runkiem istotnym dla normalnego utozenia relacji z Rosja!?!. W marcu 2005
roku Naczelna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej oficjalnie zakon-
czyla sledztwo, nie przedstawiajac zadnych zarzutéw. Bylo to réwnoznacz-
ne z uznaniem tej zbrodni za przestepstwo pospolite!®2. Oprécz tego od-
moéwiono odtajnienia wiekszosci akt Sledztwa prowadzonego w Rosji
w latach 1990-2004 oraz odmoéwiono posmiertnej rehabilitacji ofiar. Nie
wyrazono takze zgody na sporzadzenie przez strone polska kopii odtajnio-

jest najbardziej znanym Polakiem w Rosji. W wiekszosci sondazy przeprowadzanych w Rosji
na pierwszym miejscu najczesciej wymieniany jest wlasnie gen. Wojciech Jaruzelski, przed
Anng German, Barbarg Brylska, Fryderykiem Chopinem i Lechem Walesa. Warto o tym pa-
mietac.

190 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg..., 2006, s. 120.

191 Z jednej strony Rosja miata swiadomos¢, jak wazna jest dla strony polskiej sprawa Ka-
tynia, z drugiej jednak strony zwracata juz od dluzszego czasu uwage na fakt, iz w polityce
Polski wobec Rosji dominuja polityka historyczna i uzaleznianie (przez Warszawe) stosun-
kow politycznych od satysfakcjonujacych strone polska rozwigzan. Szczegolnie negatywnie
podchodzono w Rosji do nieustannych zadan uznania zbrodni katyriskiej za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Zwracano uwage, ze taka postawa Warszawy nie prowadzi do pojednania,
a wrecz przeciwnie, do umacniania w polskiej $wiadomosci odwiecznego zagrozenia ze stro-
ny coraz bardziej imperialnej Rosji. Kreowanie Rosji jako gléwnego zagrozenia dla Polski
Moskwa uznata za podstawowy blad polskiej polityki wschodniej, uniemozliwiajacy budowe
dobrosgsiedzkich relacji. Szerzej na ten temat: A.C. Becnasios, IToasckas Bocmounas noau-
muxa..., c. 64-68.

192 Naczelny Prokurator Wojskowy general Aleksandr Sawienkow zbrodnie katyriska
okreslit jako przestepstwo kryminalne, a konkretnie wojskowe przestepstwo urzedowe, pole-
gajace na bezprawnym wydaniu rozkazu, co stanowito przekroczenie uprawnien stuzbowych
przez wielu urzednikéw wysokiej rangi.
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nych dokumentéw. Polskie wladze uznaly te decyzje za niemozliwg do
zaakceptowania i zazadaly uznania zbrodni w Katyniu za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci'®. W odpowiedzi na niewystarczajace dzialania strony
rosyjskiej Instytut Pamieci Narodowej zdecydowatl o wszczeciu wlasnego
Sledztwa. Z kolei Rosja uwazala, ze prawdziwym motywem dziatania pol-
skich wladz jest che¢ dalszego podsycania antyrosyjskich nastrojow w Pol-
sce i wykorzystywanie ich do celow polityki wewnetrznej!o.

19 Strona polska podkreslata, ze nie rozumie przestanek odmowy odtajnienia dokumen-
téw o zbrodni stalinowskiego aparatu bezpieczefistwa sprzed 65 lat, tym bardziej, ze z racji
uplywu czasu wyjaénienie calej sprawy ma znaczenie nie procesowe, lecz wylacznie symbo-
liczne. Warto takze zwrdéci¢ uwage, iz przeciwko takiemu postepowaniu rosyjskich wiadz
zaprotestowalo, bronigce praw czltowieka i dokumentujace stalinowskie zbrodnie, rosyjskie
stowarzyszenie Memorial. W wydanym oswiadczeniu skierowanym przeciwko zamknieciu
Sledztwa znalazlo sie stwierdzenie, ze utajnienie nazwisk sprawcéw i dokumentéw jest
przyjmowane przez opinie publiczng w Rosji i poza jej granicami jako powrét do sowieckiej
polityki ukrywania przestepstw stalinowskich i ich organizatoréw. Patrz: W. Radziwinowicz,
Rosja kryje zbrodnie stalinowskie, ,Gazeta Wyborcza”, 6.04.2005.

194 Z problemem Katynia zwigzana jest jeszcze jedna kwestia niepokojaca strone polska.
Juz na poczatku lat dziewieédziesigtych, a takze sukcesywnie w latach p6Zniejszych, zaczely
sie pojawia¢ w Rosji opinie i publikacje obarczajace Polske wing za rzekome wymordowania
rosyjskich jericow wojskowych, ktérzy dostali sie do niewoli podczas wojny polsko-rosyjskiej
w latach 1919-1920. W Rosji starano sie uksztaltowaé swoisty anty-Katyn, co mialo w pewien
spos6b usprawiedliwi¢ zbrodnie katyniska. Na tamach powaznych czasopism ukazywaly sie
artykuly dowodzace, ze w Polsce w latach 1919-1920 zostalo zamordowanych okoto 65 tysie-
cy zolnierzy rosyjskich (patrz: YO. VBanos, Tpacedus 6 noavckux aaeepax, »MexmyHapomgHast
Kunsab« 2005, Ne 2, c. 33-40). Uzywano przy tym watpliwych argumentéw moralnych i nie-
Scistosci historycznych. Wywody te najczesciej nie byly oparte na Zrédlach znajdujacych sie
w polskich archiwach. Pomijano réwniez fakt, iz w 1998 roku strona polska przekazata Rosji
wyczerpujace informacje na ten temat i zaprosita rosyjskich historykéw do pelnego wykorzy-
stania polskich archiwéw. Przeprowadzone przez polskich historykéw badania na ten temat
dobitnie pokazaly, ze w obozach jenieckich w Polsce w latach 1919-1921 zmarlo okoto 16-18
tysiecy rosyjskich zolnierzy w wyniku panujacych tam epidemii. Z okoto 80-85 tysiecy interno-
wanych okolo 65 tysiecy wrocito w latach pdzniejszych do ZSRR. Jedna z najlepszych publikacji
na ten temat wydal prof. Zbigniew Karpus (patrz: Z. Karpus, Jeficy i internowani rosyjscy...).
W kwestii katyniskiej warto takze pamietaé, ze i po stronie rosyjskiej mozemy znalez¢é na-
ukowcéw, ktoérzy opisuja te sprawe w sposob rzetelny. W 2001 roku ukazala sie Moskwie
ksigzka pt. Kamwinckuil cundpom 6 coBemcko-noasckux u poccuiicko-noAbCKUX OMHOULEHUAX
(M. SIx6oposckasi, A. SI6mmoxos, B. Tlapcamanosa, Kamuinckuti cundpom 8 coBemcko-noasckuxu
poccuiicko-noavckux omuoutenusx, Mocksa 2001). Obszerna (ponad 500 stron) i doskonale udo-
kumentowana monografia jest najlepsza pozycja, jaka powstala w Rosji na temat Katynia.
Ksiazka zostala oparta nie tylko na dokumentach rosyjskich archiwoéw, ale rowniez wykorzy-
stuje ustalenia polskich historykéw. Autorzy dos¢ szczegélowo przedstawiajg bieg wydarzen,
ktore doprowadzily do zamordowania polskich oficerow. Pokazujg takze dziatania wladz
radzieckich na rzecz ukrycia zbrodni katyniskiej i zakorniczone kleska préby jej wymazania ze
$wiadomosci Polakéw i wspdlnoty miedzynarodowej. Zwracaja uwage, Ze wraz z przyzna-
niem sie do winy i przekazaniem dokumentéw archiwalnych stronie polskiej podczas wizyty
gen. Wojciecha Jaruzelskiego w Moskwie w kwietniu 1990 roku wladze ZSRR uznaly sprawe
za zakoriczong i zamknietg. Tymczasem dla strony polskiej byl to dopiero poczatek procesu
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Zmiana na szczytach wladzy w Polsce w drugiej potowie 2005 roku nie-
korzystnie odbila si¢ na stosunkach polsko-rosyjskich. Nowy prawicowy
rzad oraz prezydent Lech Kaczynski podjeli zapowiadang w kampanii wy-
borczej twarda polityke wobec Rosji, w efekcie czego doszto do pogtebienia
istniejacej nieufnosci. Chociaz poczatkowo mogto sie wydawaé, ze zmiana
wladzy moze jednak sprzyja¢ obustronnym relacjom z Rosja. Swiadczyly
o tym chocby pierwsze wypowiedzi. Prezydent Lech Kaczynski, wyrazajac
che¢ poprawy stosunkow, stwierdzil, ze niewykluczone, iz to centroprawica
moze by¢ lepszym partnerem dla Rosji. Jednocze$nie wykonat symboliczny
gest, mianujac na ministra spraw zagranicznych nowego rzadu dotychcza-
sowego ambasadora RP w Rosji Stefana Melleral®. Obie strony poczatkowo
wykazywaly che¢ przezwyciezenia dotychczasowego impasu. Lech Ka-
czynski podczas dorocznego spotkania z dyplomatami okreslit Rosje jako
kraj o szczeg6lnym znaczeniu dla Polski. Z kolei Stefan Meller podczas sej-
mowego exposé zawazyl, ze nie istnieja zadne obiektywne przestanki, ktére
przeszkadzatyby dobrosasiedzkiej wspotpracy opartej na racjonalnie for-
mulowanych interesach panistwowych. Dodal, iz w stosunkach z Rosja Pol-
sce zalezy najbardziej na tym, aby byly one normalne i partnerskie!®. Row-
niez strona rosyjska chwilowo porzucila dawna retoryke i wykazywala
oznaki dobrej woli. Wladimir Putin na konferencji prasowej w styczniu
2006 roku zapewnil, Ze Rosja odnosi si¢ do Polski z ogromnym szacunkiem
i wezwal do przezwyciezenia wzajemnej nieufnosci.

Jednak dos¢ szybko Lech Kaczynski zaczal zwraca¢ uwage na dyspro-
porcje w oficjalnych wizytach prezydentéw Polski i Rosji i w spos6b bardzo
stanowczy zapowiedzial, Zze nie uda si¢ do Moskwy do czasu, az prezydent
Wiadimir Putin odwiedzi Warszawe. Poprawie wzajemnej atmosfery stuzy-
la jeszcze wizyta w Polsce w polowie stycznia 2006 roku wplywowego do-
radcy prezydenta Putina Siergieja Jastrzembskiego. Przekazal on Lechowi
Kaczynskiemu list od prezydenta Rosji, w ktérym zawarte byly intencje
poprawy relacji dwustronnych. Jednym z gtéwnych tematéw rozméw byla
kwestia przygotowania ewentualnego spotkanial®”. Strona polska poczat-

ujawniania tej zbrodni. Autorzy zgodnie przyznaja, ze kwestia katynska stata sie szybko
politycznym punktem zwrotnym w stosunkach polsko-rosyjskich i dlugo jeszcze jej syndrom
bedzie obecny w Swiadomosci Polakéw i Rosjan. Zupelnym przeciwieristwem tej publikacji
jest ksigzka Wiadistawa Szweda Tajemnice Katynia (B. Illsen, Tauna Kamuinu, Mocksa 2007),
ktora jest typowym przykladem swoistego rosyjskiego anty-Katynia.

195 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg..., 2006, s. 122-123.

196 Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 roku (przedstawiona przez
ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 lutego 2006 roku),
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007, s. 25.

197 A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007,
s. 136-137.
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kowo proponowata druga potowe roku 2006, nie odstepujac od warunku,
by zorganizowac je w Polsce, jednak np. na neutralnym gruncie, na statku
w Zatoce Gdariskiej!®8. Po pewnym czasie strona rosyjska zaproponowata,
aby do rozméw obu prezydentéw doszto na Bialorusi, gdzie gospodarzem
bytby Aleksander fukaszenka. Dla Polski byto to niemozliwe. W sytuacji
bojkotu biatoruskiego rezimu odebrane zostalo to jako otwarta prowokacja
i arogancka riposta, ktorej celem bylo skuteczne storpedowanie idei spotka-
nia'®. Tym samym temat zostal zakoniczony i zadna ze stron nie wykazy-
wala juz checi zmiany tej sytuacji. Brak zgody na spotkanie prezydentéw
Polski i Rosji byt tylko konsekwencja wczesniejszego pogarszania sie dwu-
stronnych relacji w wyniku coraz to nowych kwestii spornych2®. Strona
polska w listopadzie 2006 roku postanowila przenie$¢ polsko-rosyjskie pro-
blemy dwustronne na forum UE i zglosila weto dotyczace mandatu Komisji
Europejskiej na prowadzenie rozméw z Rosja na temat nowego porozumie-
nia UE - Rosja?0l. Gléwna przyczyna weta byto odmowa KE podniesienia
w rozmowach z Rosja kwestii rosyjskiego embarga na polskie mieso i pro-
dukty spozywcze202. W odpowiedzi strona rosyjska przekonywata, ze Pol-

198 Spotkajmy sie na neutralnym gruncie, ,Rzeczpospolita”, 13.02.2006; P. Gillert, J. Bielecki,
Stosunki nie muszq byc zte, ,Rzeczpospolita”, 13.02.2006.

199 B. Sienkiewicz, Putin chce tukaszenke na mediatora, ,Dziennik”, 26.05.2006; S. Meller,
Ostudzmy ambicje Kremla, ,,Dziennik”, 14.07.2006.

200 Na , dobry poczatek” strona rosyjska , przywitala” nowe polskie wtadze w relacjach
gospodarczych wprowadzeniem od listopada 2005 roku calkowitego embarga na import
polskiego miesa i przetworéw produkcji roélinnej. Jednak nalezy zauwazy¢, ze pierwsze
problemy z eksportem do Rosji pojawily sie juz jesienia 2004 roku, kiedy to okazato sie nagle,
ze rosyjskie normy sanitarne wobec polskich produktéw sa duzo bardziej ostre niz unijne.
Bylo to oczywiscie spowodowane motywami politycznymi niejako w odwecie ze wejscie do
UE. Pod koniec 2004 roku problem nie byl jeszcze zbyt powazny, gdyz polscy importerzy
szybko znalezli nowe rynki zbytu w panstwach UE. Jednak po roku utrudnien kwestia
embarga stata sie dos¢ istotna. Gwoli Scistosci nalezy dodad, iz oficjalnym powodem wpro-
wadzonego embarga przez strong rosyjska bylo naruszanie rosyjskich przepisow fitosanitar-
nych gléwnie poprzez falszowanie przez niektérych polskich eksporteréw rosyjskich swia-
dectw eksportowych. Strona polska przyznata, iz istotnie w eksporcie zywnosci do Rosji
wystapily incydentalne nieprawidlowosci, jednak wyrazita gtebokie zdziwienie wysokoscia
i trybem nalozonych sankcji, niewspéimiernych do przewinienia. Szerzej na ten temat:
J. Solska, Rosja juz nie chce polskiego migsa, ,Polityka”, 25.09.2004, s. 40-42; A. Eberhardt, Sto-
sunki Polski z Rosjg..., 2006, s. 125-126.

201 M. Kaczmarski, Nieistniejgcy sgsiedzi..., s. 64-65; A. Grzeszak, Ole, ole, nie damy sig, ,Po-
lityka”, 25.11.2006, s. 22-25.

202 Strona polska wobec nieskutecznych préb rozstrzygniecia sporu poprzez rozmowy
techniczne z rosyjskimi stuzbami weterynaryjnymi i fitosanitarnymi starla sie wywiera¢ bez-
posrednig presje na wladze rosyjskie. Kiedy to nie pomoglo, Warszawa zaczeta stanowczo
domagac sie wsparcia struktur unijnych, argumentujac, ze rosyjskie embargo ma charakter
polityczny, co stanowi pogwalcenie regul handlowych miedzy UE i Rosjg. Po braku odpo-
wiedniej reakcji Brukseli zdecydowano sie na uzycie najsilniejszego argumentu, czyli weta.
Szerzej: A. Bryc, Rosja w XXI wieku..., s. 116-117.
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ska chce uczynié cala UE zakladnikiem swoich stosunkéw z Rosja i rozwia-
za¢ swoje problemy metodq szantazu203.

Na dwustronne relacje coraz bardziej wplywaly problemy zwigzane
z dostawami i tranzytem rosyjskich surowcéw energetycznych. W Polsce
glosno moéwilo sie o potrzebie dywersyfikacji importu surowcow, wskazu-
jac jako przyczyne obawy przed rosyjskim szantazem energetycznym.
Wstrzymanie przez Rosje dostaw na Bialoru$ gazu w 2004 i ropy w 2007
roku oraz na Ukraine gazu w 2006 roku, mimo ze nie spowodowato gwal-
townego i powaznego zagrozenia dla energetycznego bezpieczenstwa Pol-
ski, dalo jednak okazje do potwierdzenia podejrzern o wykorzystywanie
przez Rosje dostaw surowcéw energetycznych jako srodka nacisku i ele-
mentu swojej polityki zagranicznej.

Problemem mocno réznigcym Polske i Rosje byla takze kwestia budowy
gazociggu na dnie Morza Baltyckiego (tzw. Gazociag Pétnocny), faczacego
bezposrednio Rosje z Niemcami. Strona polska zajela wobec tego projektu
negatywne stanowisko, traktujac go jako zagrozenie dla bezpieczenistwa
energetycznego kraju204. Czes¢ polskich politykéw zapowiedziata, ze zrobi
wszystko, aby do budowy gazociaggu nie doszlo. Poniewaz polskie argu-
menty polityczne nie zyskaly poparcia w innych panstwach, zaczeto przed-
stawia¢ budowe gazociagu jako ogromne zagrozenie natury ekologicznej.
To trafito na podatny grunt i po pewnym czasie powstata nieformalna ko-
alicja panstw bedacych przeciwnikami projektu. Byly to gtéwnie kraje
skandynawskie (Szwecja, Dania) i baltyckie (Estonia). Nie spowodowato to
zaniechania realizacji projektu, ale w pewnym sensie wplynelo na jego
opdznienie i wieksze koszty, zwigzane z koniecznoscig zmiany trasy plano-
wanego gazociggu w poblizu dunskiej wyspy Bornholm na Morzu Battyc-
kim. Budowa gazociagu stala si¢ powodem impulsywnych wypowiedzi pol-
skich politykéw, ktére nie przyczynialy sie do poprawy relacji z Rosja.
W kwietniu 2006 roku minister obrony narodowej Radostaw Sikorski poréw-
nal rosyjsko-niemiecki gazociag do paktu Ribbentrop-Molotow. Ta wypo-
wiedZ wzburzyla strone rosyjska i dala jej podstawe do kolejnych oskarzen
o rusofobie205,

208 M. Kaczmarski, W. Kononczuk, Rosyjski dylemat..., s. 206-208.

204 Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona rosyjsko-niemiecka proponowala Polsce przyla-
czenie sie do tego projektu, na co wladze w Warszawie nie wyrazily zgody, forsujac na arenie
miedzynarodowej wykorzystanie innych mozliwoéci dywersyfikacji Zrodet i linii zaopatrze-
nia. W maju 2007 roku prezydent Kaczyniski zorganizowal w Krakowie miniszczyt energe-
tyczny, ktérego celem bylo podjecie dziatari prowadzacych do zmniejszenia zaleznosci ener-
getycznej od Rosji. Byto spotkanie z udzialem prezydentéw Polski, Ukrainy, Litwy, Gruzji
i Azerbejdzanu. Swéj udzial w nim odwolat jednak najwazniejszy gos¢, prezydent Kazachsta-
nu, bez ktérego ta inicjatywa nie miata szans powodzenia.

205 G. Pawtowski, Kreml ma was dosé, ,,Dziennik”, 4.05.2006.
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Nowym Zrédltem napie¢ w stosunkach polsko-rosyjskich staly sie ame-
rykaniskie plany rozmieszczenia na terytorium Polski oraz Czech elemen-
tow tarczy przeciwrakietowej, przedstawione formalnie stronie polskiej
jesienia 2006 roku. USA oficjalnie zwrdcily sie do Polski z propozycja
umieszczenia na terenie kraju bazy z systemem przeciwrakietowym, mo-
tywujac to potencjalnym zagrozeniem ze strony tzw. panstw zbdjeckich, jak
Iran czy Korea Pétnocna. Juz wéwczas Rosja kierowata pod adresem Polski
ostrzezenia, sprzeciwiajac sie takim planom. Im blizej byto podpisania pol-
sko-amerykariskiego porozumienia o budowie elementéw tarczy, tym po-
wazniejsze grozby i przestrogi padaly z Moskwy. Rosja grozita srodkami
odwetowymi, takimi jak przekierowanie swoich rakiet na cele w Polsce oraz
rozmieszczeniem rakiet Sredniego i krétkiego zasiegu w Obwodzie Kalinin-
gradzkim?%, Elementem sporu bylo takze dazenie Polski do uzyskania
amerykanskich systemoéw przeciwrakietowych Patriot, ktére miatyby bro-
ni¢ przestrzeni powietrznej. Poczatkowo polskie wiadze twierdzily, ze ra-
kiety nie beda skierowane przeciwko Rosji. Jednak ta nie zaakceptowala
takiego twierdzenia i uznala, Ze amerykariskie plany sa wymierzone bezpo-
$rednio przeciw niej. Po pewnym czasie czeSciowo przyznal to premier
Jarostaw Kaczynski, méwiac, ze Polska traktuje rakiety i tarcze antyrakie-
towa jako swoisty rodzaj gwarancji przeciwko odradzajacej sie potedze
Rosji. Cecha charakterystyczna polsko-rosyjskiego konfliktu o tarcze bylto
to, ze im bardziej strona rosyjska byta krytyczna wobec tego projektu, tym
bardziej strona polska opowiadala sie za lokalizacja tarczyw Polsce. W la-
tach 2005-2007 Polska podkreslata, Zze kwestia ta ma charakter bilateralny
miedzy USA i Polska i odmawiala jakichkolwiek rozméw czy tez konsulta-
cji z Rosja na ten temat.

6. Proba zmiany polityki Polski wobec Rosji
w latach 2008-2010

Pierwsze elementy poprawy wzajemnych stosunkéw politycznych przynio-
sta nieoczekiwana zmiana wladzy Polsce w nastepstwie przyspieszonych
wyboréw parlamentarnych jesieniag 2007 roku. W ich wyniku sformowany
zostal nowy rzad koalicyjny Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, ktéry podjat sie polepszenia stosunkéw z Rosjg. Premier
Donald Tusk wyraznie dawal do zrozumienia, ze poprawa tych relacji be-
dzie jego gléwnym zadaniem w polityce wschodniej. Juz na wstepie zade-

26 T. Bielecki, Rosjanie grozgq Polsce rakietami, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.02.2007; Rosja bije
w tarczg, ,Gazeta Wyborcza”, 16-17.08.2008.
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klarowat gotowosé¢ do wycofania weta na mandat Komisji Europejskiej do
prowadzenia rozméw z Rosja 0 nowym porozumieniu, jesli Rosja zgodzi sie
zdja¢ embargo na polskie produkty miesne i roélinne. Chcac wykonac gest
otwarcia, polskie wladze podjely decyzje o wycofaniu sprzeciwu wobec
rozméw Rosji o cztonkostwie w OECD, oczekujac w zamian pozytywnych
krokéw rosyjskich wtadz. Strona polska zapowiedziata takze prowadzenie
dialogu i konsultacji z Rosja w sprawie tarczy antyrakietowej. Gléwnym
celem tych zabiegéw bylo jednak osiagniecie sytuacji, w ktérej Polska byta-
by traktowana jako rownorzedny partner polityczny i handlowy, a nie jako
panstwo buforowe czy tranzytowe, przeszkadzajace w interesach UE i Ro-
sji. Do tego z kolei potrzebne bylo wyciszenie konfliktéw i zatagodzenie
najbardziej spornych spraw. W grudniu 2007 roku doszlto do spotkania mi-
nistréw spraw zagranicznych Polski i Rosji Radostawa Sikorskiego i Siergie-
ja Ltawrowa w siedzibie NATO w Brukseli. Waznym efektem tego spotkania
byla decyzja o rozpoczeciu prac przez Polsko-Rosyjska Grupe do spraw
Trudnych - dwustronnego zespotu ekspertéw majacego przyczynic¢ sie do
rozwigzania kwestii spornych, w tym zwigzanych z Katyniem. Ustalono, ze
ze strony polskiej bedzie jej przewodniczyt byly szef dyplomacji Adam Da-
niel Rotfeld, natomiast ze strony rosyjskiej rektor Moskiewskiego Pan-
stwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (MGIMO) prof. Anato-
lij Torkunow?27.

Wybory parlamentarne w Polsce i nowy rzad daly stronie rosyjskiej
mozliwoé¢ pewniej zmiany dotychczasowej retoryki. W rosyjskiej prasie
ukazaly sie artykuly na temat premiera Donalda Tuska i jego zdecydowanie
odmiennego podejscia do Rosji w poréwnaniu do prezydenta Lecha Ka-
czynskiego. Szefa polskiego rzadu przedstawiono jako liberalnego pragma-
tyka, ktorego celem bedzie usuniecie z relacji polsko-rosyjskich nadmiernie

207 D. Pszczoétkowska, Tusk jedzie do Putina, ,Gazeta Wyborcza”, 8-9.12.2007. Polska czes¢
tej grupy ukonstytuowala sie juz w marcu 2008 roku. W jej sktad weszli m.in. prof. Jerzy
Pomianowski, Stawomir Debski, Andrzej Grajewski i Wojciech Zajaczkowski. Rosyjska czes¢
grupy powstata w czerwcu 2008 roku. Strona rosyjska przedstawita Polsce 14 probleméw,
ktore, ich zdaniem, uniemozliwiajg porozumienie. M.in. dowodzono, zZe strona polska ponosi
odpowiedzialnos¢ za wymordowanie rosyjskich jericow wojskowych wzietych do niewoli
podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku, obwiniano Polske o rozpetanie II wojny
$wiatowej, do czego miata sie przyczyni¢ aneksja Zaolzia w 1938 roku oraz oskarzano polski
rzad emigracyjny w Londynie o brak checi wspoétpracy ze Stalinem. Rosyjskie stanowisko
zdumiatlo i zszokowalo strone polska, ktéra uznata te argumenty za kolejng che¢ zamkniecia
sporu katyriskiego i przykrycia tego problemami innymi, mniej znaczacymi epizodami. Para-
doksalnie, komisja, ktéra miala doprowadzi¢ do wypracowania wspélnego stanowiska
i rozwigzania kwestii spornych, przyczynila sie w pierwszym okresie jej funkcjonowania do
jeszcze glebszego pogorszenia wzajemnej atmosfery. Szerzej patrz: M. Wojciechowski, Z Rosjg
o historii i Katyniu, ,,Gazeta Wyborcza”, 29-30.03.2008; Z. Krzyzanowski, Rosja fatszuje historig,
»Dziennik”, 13.06.2008.
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eksploatowanego watku historycznego. Wskazywano, ze obecne polskie
wladze wykazuja duze wigeksze zrozumienie dla rosyjskiego stanowiska.
Spodziewano sie odczuwalnej poprawy relacji z Rosja i szybkiej wizyty
premiera Donalda Tuska w Moskwie208. Donald Tusk, zgodnie z obietnica-
mi z kampanii wyborczej, postawil na szybka poprawe relacji z Rosja
i w lutym 2008 roku udat sie z oficjalng wizyta do Moskwy?®. W Rosji do-
ceniono fakt, ze pragmatycznie nastawione polskie wladze daza do dialo-
gu?l0, Wizyta, cho¢ miata najwyzsza oprawe (zaproszenie od prezydenta
Wiladimira Putina i spotkanie z nim, spotkanie z premierem Zubkowem
i kandydatem na prezydenta Dmitrijem Miedwiediewem), nie przyniosia
niespodziewanych efektéw, aczkolwiek przyczynila sie do wycofania
w maju 2008 roku polskiego weta na rozmowy UE z Rosja i zniesienia
w tym samym miesigcu rosyjskiego embarga na polskie produktu roslinne
i mleczne. Podczas rozméw strona polska probowala przekona¢ Moskwe
do rezygnacji z budowy Gazociaggu Péinocnego lub zmiany jego trasy.
Z kolei dla strony rosyjskiej najistotniejsza sprawa bylo przekonanie Polski
do rezygnacji ze zgody na budowe elementéw amerykarnskiej tarczy anty-
rakietowej. W obu tych kwestiach stanowiska jednak nie zmienily sie
i nie bylo szans na kompromis. Strony prawdopodobnie zadowolily sie
osiggnieciem swoich wczesniej ustalonych zalozeni i nie chcialy zepsu¢ do-
brej atmosfery nadmiernymi zadaniami czy postulatami?!l. Moskiewska
wizyta spotkata sie z krytyka opozycji parlamentarnej zarzucajacej premie-
rowi, ze udaje si¢ do Rosji podczas kampanii wyborczej, co moze zostaé
odebrane jako gest poparcia dla Dmitrija Miedwiediewa. Jednak najpowaz-
niejszym zarzutem bylo to, Ze nowy premier i minister spraw zagranicz-
nych, inaczej niz niemal wszyscy poprzednicy na tych stanowiskach, przed
wizyta na Ukrainie postanowili odwiedzi¢ Moskwe. Uznano to za wyrazne

208 A. MamberuH, Dnoxa aubepassroeo npaemamusma, »Heszasucumast T'azera«, 24.12.2007;
idem, Poccus-Iloavuia: yrukarvHolil wianc omopocums amoyuu, »Hesasrcvmvas I'asera, 8.02.2008;
M. Tycman, Ipemvep-munucmp Iorvuist Honasd Tyck: Ecau nosumuku He Mewiaiom, noAvaku
u pycckue Ovicmpo Haxo0am obujuii A3vik, »VI3BecTusi«, 9.02.2008.

209 Jak zauwazono w Moskwie, ostatnia wizyta polskiego premiera w Rosji miata miejsce
w 2001 roku, a na szczeblu prezydenckim we wrzesniu 2004 roku, kiedy to wizyte w Mo-
skwie zlozyl Aleksander Kwasniewski.

210 A. CamoxHes, Mockobckasn masypxa. ITpemvep Toavuust eomob k ouasoey ¢ Poccueit, »Poc-
cumickast T'asera«, 9.02.2008; Rosyjska prasa: wizyta Tuska to wydarzenie bez wzgledu na wynik,
,Rzeczpospolita”, 7.02.2008.

21 T, Bielecki, Tusk wiezie do Moskwy odwilz, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.02.2008; A.D. Rotfeld,
Do Putina bez komplekséw, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.02.2008; O czym Tusk rozmawiat z Putinem?,
»Dziennik”, 9.02.2008; B. Bajerski, Cieplej miedzy Warszawq a Moskwg, , Dziennik”, 9.02.2008;
W. Radziwinowicz, Co premier Tusk zatatwi w Moskwie, , Rzeczpospolita”, 8.02.2008; E. Jla-
mkuHa, Iloasckuii mpansvim, »Poccuiickas I'asera«, 9.02.2008; A. CamoxHes, Paxemovt ¢ Hyas,
»Poccurickas I'azera», 2.02.2008.
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ostabienie kursu polskiej polityki wschodniej i dobrych relacji ze strategicz-
nym partnerem, jakim na Wschodzie byla dla Polski od wielu lat Ukraina?!2.

Mimo ewolucyjnej zmiany stanowiska polskiego rzadu sprawa najwaz-
niejsza dla strony rosyjskiej byla caly czas kwestia budowy w Polsce ele-
mentow amerykanskiej tarczy antyrakietowej. Zmiana rzadu nie wplynela
na zmiane tego stanowiska. Poczatkowe deklaracje nowych polskich wladz
o potrzebie wspdlnych rozméw (nie negocjacji) z Rosja okazaly sie dla ro-
syjskich wladz niewystarczajace i utwierdzily je w przekonaniu, ze Polska
jest zdecydowana budowac¢ tarcze u siebie za wszelka cene. Nadal oba kraje
r6znila kwestia rozszerzenia NATO, obejmujacego tym razem takze niekto-
re panstwa bylego ZSRR, jak Ukraina i Gruzja. Strona polska dos¢ inten-
sywnie, czesto wrecz demonstracyjnie, wspierala atlantyckie aspiracje tych
krajéw. Od dluzszego czasu na stan relacji polsko-rosyjskich wptywaty tak-
ze coraz blizsze kontakty polityczne przywo6dcow Polski i Gruzji, szczeg6l-
nie na poziomie prezydenckim. Rosyjska inwazja na Gruzje w sierpniu 2008
roku spowodowala gwaltowne reakcje strony polskiej, szczegélnie prezy-
denta Lecha Kaczynskiego, ktéry w Tibilisi podczas ulicznego wiecu wy-
glosit ostre przeméwienie, jednoznacznie oskarzajac Rosje o sprowokowa-
nie konfliktu i jego bolesne skutki dla Gruzji, ktéra podjela probe budowy
suwerennoéci i demokracji. Zarzucil takze Rosji ogromne trudnosci
w uznawaniu niepodleglosci stabszych sasiadéw. Zdaniem Lecha Kaczyn-
skiego, inicjatywa konfliktu, ktérego celem bylo odzyskanie Gruzji i doko-
nanie prorosyjskiego przelomu we wszystkich panistwach kaukaskich, byta
przedmiotem planu bedacego odpowiedzig na gruzinskie aspiracje euro-
atlantyckie?!3. Na tle emocjonalnej postawy prezydenta Lecha Kaczynskiego
w obliczu gruzinsko-rosyjskiego konfliktu zauwazy¢ nalezy wyraznie
umiarkowane i wstrzemiezliwe stanowisko rzadu i premiera, ktéry wspart
dziatania mediacyjne podjete przez Francje sprawujaca prezydencje w UE
i nie zajal jednoznacznie progruzinskiego stanowiska jak prezydent. Kon-
flikt w Gruzji doprowadzil ostatecznie do podpisania w sierpniu 2008 roku
porozumienia miedzy Polska i USA w sprawie budowy elementéw amery-
kanskiej tarczy antyrakietowej. Z tego powodu, mimo dosé napietych sto-
sunkéw politycznych, w polowie wrzesnia 2008 roku z oficjalng wizyta
w Polsce pojawil sie rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Law-
row. Podczas rozméw szef rosyjskiej dyplomacji podkreslat, ze Rosja nadal
negatywnie odnosi sie do projektu tarczy antyrakietowej w Polsce. Przebieg
wizyty pokazal wprawdzie, ze interesy Polski i Rosji sa wyraznie przeciw-

212 P, Kowal, Wschodni btqd Tuska, ,Gazeta Wyborcza”, 8.02.2008.
213 L. Kaczyniski, Z Rosjg trzeba ostro, ,Newsweek”, 24.08.2008, s. 15-20; J. Gowin, Nie unik-
niemy konfliktu z Rosjg, ,Dziennik”, 29.08.2008.
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ne, ale mimo to mozliwe jest normalne budowanie dwustronnych relacji
politycznych?!4,

Roéznice intereséw politycznych oraz coraz bardziej odmienna interpre-
tacja wydarzen historycznych zwiazanych z II wojng $wiatowa nie prze-
szkodzily jednak w zaproszeniu rosyjskiego premiera Wiadimira Putina na
obchody siedemdziesiatej rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej, jakie od-
byly sie 1 wrzeénia 2009 roku w Gdansku. Premier Donald Tusk zaprosil na
Westerplatte oprocz rosyjskiego premiera takze wielu innych przywoédcow,
np. kanclerz Niemiec Angele Merkel. Jednak to obecnos¢ rosyjskiego premie-
ra stala sie gléwnym punktem uroczystosci?!5. Wizyta byla jednak zaklécana
ostrymi polemikami politykow i historykéw obu stron na temat genezy woj-
ny. Rosja prébowala narzuci¢ swoja wersje historii i niejako przygotowac
grunt rosyjskiemu premierowi w Polsce, na ktérego stowa o Katyniu i pakcie
Ribbentrop-Molotow wyrazZnie czekaly polskie elity polityczne. Im blizej bylo
do obchodéw rocznicy, tym wiecej informacji prowokujacych i szkalujacych
Polske ukazywato sie w rosyjskich mediach. Skala i poziom prowokacji byty
na tyle powazne, ze wywolaly w Polsce gwaltowne reakcje partii prawico-
wych, domagajacych sie od premiera stanowczych odpowiedzi na takie
zachowanie i twierdzacych, ze w takiej sytuacji przyjazd premiera Putina
jest nieporozumieniem. Strona polska nie data sie jednak sprowokowac i nie
odpowiedziala na rosyjskie zarzuty, co bylo wéwczas najlepsza metoda?'e.
Dzien przed przyjazdem, 31 sierpnia 2009 roku, Wtadimir Putin wystoso-
wal w ,Gazecie Wyborczej” specjalny list do Polakéw w siedemdziesiata
rocznice wybuchu II wojny $wiatowej, w ktérym przedstawil swéj poglad
na wydarzenia historyczne?!’. Stwierdzil, Ze bez watpienia mozna potepic¢
pakt Ribbentrop-Molotow zawarty 23 sierpnia 1939 roku, ale nie mozna
uwazac go za przyczyne wybuchu II wojny swiatowej. Wskazal przy tym,
iz granice Europy zaczeto burzy¢ znacznie wczedniej niz 1 wrzeénia 1939
roku. Przypominat o anszlusie Austrii, rozbiorze Czechostowacji, w ktérym
udzial wziela Polska, wprowadzajac wojska na przygraniczne tereny.
Uznal, ze to polityka ,w duchu Monachium” doprowadzita do wybuchu
wojny. Zwracal tez uwage, ze niemoralny charakter paktu Ribbentrop-
-Mototow zostal jednoznacznie oceniony jeszcze przez radziecki parlament
(Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR w grudniu 1989 roku przyjal
o$wiadczenie potepiajace ten pakt), czego nie uczynily inne panstwa po-

214 ], Saryusz-Wolski, Rosja juz sig nie obraza, ,,Dziennik”, 12.09.2008; Rosja zrozumiata, ze
Polska jest waznym graczem w EU, ,,Dziennik”, 12.09.2008.

215 7. Najder, To nie Putin byt najwazniejszy, ,Dziennik”, 4.09.2009.

216 J. Prus, K. Manys, Kreml wcigz prowokuje, ,Rzeczpospolita”, 31.08.2009; G. Osiecki, Ro-
sjanie po raz kolejny fatszujq historig, ,Dziennik”, 4.09.2009.

27 List do Polakéw, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.08.2009.
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dejmujace woéwczas niejednoznaczne decyzje polityczne?!8. W kwestii naj-
bardziej interesujacej strone polska podkreslil, Zze naréd rosyjski, ktérego
losy znieksztalcit rezim totalitarny, dobrze rozumie uczucia Polakéw zwig-
zane z Katyniem, gdzie spoczywaja tysigce polskich zZolnierzy. Zaréwno
cmentarze pamieci: Katyn i Miednoje, podobnie jak tragiczne losy Zolnierzy
rosyjskich, ktérzy dostali sie do niewoli podczas wojny 1920 roku, powinny
sta¢ sie symbolem wspélnego zalu i wzajemnego przebaczenia?’®. W po-
dobnym tonie brzmialo przeméwienie Wtadimira Putina wygloszone na
Westerplatte, w ktérym dat do zrozumienia, ze do wybuchu wojny dopro-
wadzily uklady z nazistami??. Podkredlil, Zze ponad 600 tysiecy zolnierzy
Armii Czerwonej spoczywa w Polsce, a polowa wszystkich ofiar II wojny
Swiatowej to obywatele ZSRR. Przyznajac si¢ do bledéw oraz pomytek
w przeszlosci, wyrazil nadzieje, ze relacje miedzy Polska a Rosja beda
uwolnione od probleméw przeszlosci i bedzie mozna budowaé nowe sto-
sunki, oparte na wspoélpracy, ktorej te dwa europejskie narody sa warte.
Wyrazil takze przekonanie, ze ich podstawa bedzie zasada dobrosgsiedz-
twa, a nie historyczne rozrachunki. Jako przyklad wart nasladowania podat
dotychczasowa wspotprace Rosji z Niemcami ponad historycznymi podzia-
tami i wyréwnywaniem rachunkéw?21.

Ze stowami rosyjskiego premiera korespondowato dos¢ ostre i jedno-
znaczne przemowienie prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktéry w kwestii
Katynia powiedzial, iz byl to akt zemsty za rok 1920, kiedy Polska odparla
sowiecka agresje??2. Zaznaczy! takze, ze nie mozna przyjaé zasady, ze ci,
ktorzy zostali pokonani, musza mowié¢ takze o sprawach dla nich najgor-
szych, a ci, ktérzy zwyciezyli - nie. Prawda jest jedna i Polska ma prawo
dostepu do niej w sprawach dla swojego narodu tragicznych i z tego nie
zrezygnuje. Zauwazyl, ze Polska potrafi sie¢ do swoich grzechéw przyzna¢
i nie stawia na jednej ptaszczyZnie decyzji o zamordowaniu 30 tysiecy ludzi
i epidemii tyfusu?? lub innych chor6b?.

Na tym tle wyraznie zaznaczyla sie wywazona i spokojna postawa pre-
miera Donalda Tuska, ktory staral sie prowadzi¢ z rosyjskim premierem
szczere rozmowy raczej w duchu poszukiwania drég pojednania niz eks-
ponowania wygodnych réznic. Cho¢ spér o historie zdominowat wizyte

218 W. Putin, Karty historii - powdd do wzajemnych pretensji czy podstawa pojednania i partner-
stwa?, ,Gazeta Wyborcza”, 31.08.2009.

219 Ibidem.

20 Jdem, Do wojny doprowadzity uktady z nazistami, ,Rzeczpospolita”, 02.09.2009.

221 [dem, Niech Europa potepi Monachium, ,,Gazeta Wyborcza”, 02.09.2009.

22 . Kaczynski, Katyn byt zemstq, ,Gazeta Wyborcza”, 02.09.2009.

25 Co bylo przyczyna $mierci, wedtug strony polskiej, kilku tysiecy rosyjskich zoinierzy
znajdujacych sie w polskiej niewoli po 1920 roku.

24 L. Kaczynski, Prawda jest jedna, choc czesto bywa bolesna, ,Rzeczpospolita”, 02.09.2009.
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Wiadimira Putina, to jednak obaj politycy poruszyli takze sprawy dwu-
stronnych relacji. Podpisali dlugo oczekiwane porozumienie o zegludze
przez Cieénine Pilawska?? i o wspoélpracy kulturalnej na lata 2009-2012226,
Dyskutowano takze na temat potrzeby zawarcia nowego porozumienia
o dostawach rosyjskiego gazu do Polski. Premier Rosji stwierdzil, ze gaz
w relacjach polsko-rosyjskich nie moze i nie powinien by¢ przedmiotem
polityki, a wylacznie dobrze pojetego wspodlnego interesu. Wyrazil takze
nadzieje na szybkie zakoriczenie negocjacji i podpisanie nowego gazowego
kontraktu??’. Ponadto strona rosyjska zaoferowala Polsce dostawy energii
elektrycznej z budowanej w Obwodzie Kaliningradzkim elektrowni ato-
mowej?28,

Chociaz wizyte rosyjskiego premiera w Polsce zdominowatly kwestie hi-
storyczne i byta ona krytykowana przez czes¢ polskich partii politycznych,
to jednak okazala sie bardzo potrzebna zaré6wno Polsce, jak i Rosji. Wpraw-
dzie w kwestiach historycznych obie strony pozostaly przy swoich stanowi-
skach, jednak juz sama publiczna dyskusja na te trudne tematy dowiodla,
ze w obu krajach istnieje ,,zapotrzebowanie” na choéby czesciowe uregulo-
wanie spraw drazliwych i wyrazne umniejszenie roli czynnika historyczne-
go. Obaj premierzy przyjeli bez zastrzezeri dorobek Polsko-Rosyjskiej Gru-
py do spraw Trudnych, ktéra ma wyjaéni¢ najboleéniejsze sprawy ze
wspo6lnej historii i oddzieli¢ je od biezacej polityki. Wizyty nie mozna takze
postrzega¢ w kategoriach przetomu, jednak mozna zauwazy¢, ze stala sie
ona kolejnym juz elementem poprawy atmosfery we wzajemnych relacjach
politycznych. Stronie polskiej w tym przypadku reprezentowanej przez
premiera Donalda Tuska, zalezalo na odsunieciu drazliwych kwestii na dal-
szy plan w celu poprawy stosunkéw z Rosja. Z kolei stronie rosyjskiej,
w obliczu kryzysu ekonomicznego dotykajacego takze Rosje, chodzito
przede wszystkim o wzrost wymiany gospodarczej i rozwigzywanie pro-
bleméw biezacych. Wydaje sie, ze obaj premierzy coraz lepiej dostrzegli
pojawiajace sie mozliwosci unormowania relacji polsko-rosyjskich poprzez
wyeliminowanie z biezacej polityki kwestii problemowych, czesto wyko-
rzystywanych w zlej woli. Wspoélnie dali temu wyraz 7 kwietnia 2010 roku
podczas siedemdziesigtej rocznicy zbrodni katyriskiej. Premierzy Donald
Tusk i Wtadimir Putin wzieli udzial w uroczystosciach w Katyniu i oddali
hold polskim oficerom zamordowanym przez NKWD i tym Rosjanom, kt6-
rzy na terenie katynskiego lasu padli ofiara zbrodni stalinowskich w ra-
mach wielkiej czystki w latach trzydziestych XX wieku. W wygloszonych

25 Umowa migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdem Federacji Rosyjskiej o zegludze...
26 K. Katka, R. Grochal, Spacer z Putinem, ,,Gazeta Wyborcza”, 02.09.2009.

27 A. Kublik, Gaz za Europol Gaz, ,,Gazeta Wyborcza”, 02.09.2009.

28 R. Zasun, Rosja kusi atomem w Kaliningradzie, ,Gazeta Wyborcza”, 02.09.2009.
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przemoéwieniach obaj starali sie doprowadzi¢ do zakoriczenia ,polityki
martyrologiczne]” w stosunkach polsko-rosyjskich poprzez wspoélne gesty
pojednawcze. Premier Wiadimir Putin moéwil, ze Rosja i Polska, jak zadne
inne panstwa, Rosjanie i Polacy, jak zadne inne narody Europy, musieli
przezy¢ praktycznie wszystkie tragedie XX wieku, zaplaci¢ olbrzymia, zbyt
wysoka cene za dwie wojny Swiatowe, bratobojcze zbrojne konflikty, okru-
cienstwo i nieludzko$¢ totalitaryzmu. Nie moze to by¢ usprawiedliwione
w zaden spos6b. W Rosji zostala dokonana jasna ocena polityczna, prawna
i moralna zbrodni rezimu totalitarnego. W ciagu dziesiecioleci cynicznych
klamstw usilowano zatai¢ prawde o egzekucjach katynskich, ale bytoby
takim samym klamstwem obarczanie ta wing narodu rosyjskiego. Rosyjski
premier zaznaczyl, ze wspélne straty i doswiadczenia sojusznicze powinny
nas zbliza¢. Nie mamy moralnego prawa pozostawi¢ przysztym pokole-
niom brzemienia wzajemnych nieufnosci. We wspodlczesnym Swiecie,
w Europie XXI wieku nie ma alternatywy dla prawdziwego dobrego sa-
siedztwa miedzy narodami Polski i Rosji??. O potrzebie zamiany przemocy
i ktamstwa w pojednanie moéwil premier Donald Tusk. Jego zdaniem, trzeba
mie¢ wreszcie odwage powiedzie¢, ze Polakéw i Rosjan czeka droga do
pojednania. Niczego nie zamykamy. Musimy znaleZzé w sobie sile, zeby
wreszcie wszystko otworzy¢ i aby droga do pojednania byta jak najkrétsza.
Apelowal, aby obecna generacja politykéw polskich i rosyjskich wzieta na
siebie odpowiedzialno$¢ za wyprowadzenie relacji polsko-rosyjskich z hi-
storycznego, tragicznego zakretu?.

Na relacje polsko-rosyjskie w perspektywie dlugoterminowej w spos6b
istotny wplywac bedzie tragiczne wydarzenie z 10 kwietnia 2010 roku. Tego
dnia pod Smoleriskiem rozbit sie polski samolot z delegacja paristwowa
udajaca sie na obchody siedemdziesigtej rocznicy zbrodni katynskiej.
W Kkatastrofie zginelo dziewieédziesigt szes¢ os6b, w tym prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lech Kaczynski, jego malzonka, kilkudziesieciu polskich
politykéw i funkcjonariuszy panstwowych, czlonkéw rodzin katynskich
i zaloga. Zaré6wno spoleczenistwo rosyjskie, jak i najwyzsi rangg politycy wy-
kazali si¢ niespotykang dotychczas w relacjach polsko-rosyjskich solidarno-
Scig i wspolczuciem. Strona rosyjska w obliczu niespotykanego dotychczas
rozmiaru Katastrofy i jej szczegolnego charakteru za wzgledu na miejsce
i okolicznosci podjeta sprawna akcje koordynowang przez prezydenta Dmi-
trija Miedwiediewa i premiera Wiadimira Putina. Powotano nadzwyczajna
komisje z premierem Putinem na czele w celu wyjasnienia wszystkich oko-

29 W. Putin, Nie mamy prawa zostawiac¢ nastepnym pokoleniom nieufnosci i wrogosci, ,Gazeta
Wyborcza”, 7.04.2010.

20 Tusk i Putin: To przelom, prawda pozwoli nam pdjs¢ do przodu, ,Gazeta Wyborcza”,
7.04.2010.
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licznosci przyczyny katastrofy, organizacji uroczystosci zatobnych w Rosji
i organizujac przyjazd i pobyt rodzin ofiar w celu identyfikacji zwtok. Ro-
syjskie wladze zadeklarowaly, iz wszystkie dzialania beda prowadzone
w Scistej wspotpracy ze strong polska. Premier Putin, ktéry byl w Katyniu
trzy dni wczesniej, udat si¢ tam ponownie i na miejscu tragedii osobiscie
koordynowatl dziatania. Obaj rosyjscy przywoédcy wyglosili odezwy do
narodu polskiego, w ktorych wyrazili glebokie wspoélczucie i solidarnosé
z nim. 12 kwietnia 2010 roku ogloszono w Rosji zalobe narodowa. W wielu
rosyjskich miastach ludnoé¢ spontanicznie przychodzita pod polskie pla-
cowki dyplomatyczne, gdzie skladano kwiaty, wienice i listy wyrazajace
solidarno$¢ z narodem polskim. Duma uczcita pamie¢ ofiar minuty ciszy,
a kondolencje Polakom zlozylo wielu rosyjskich politykéw. Katastrofa
przez kilka dni byla tematem numer jeden w rosyjskich mediach. Wiele
relacji i tekstow dotyczylo samego Katynia, ktéry poprzez te tragedie stat
sie blizszy i bardziej ludzki dla czeéci Rosjan. Paradoksalnie, katastrofa pre-
zydenckiego samolotu sprawila, ze zdecydowana czeé¢ rosyjskiego spole-
czenistwa usltyszata badZz dowiedziala sie, co stalo sie¢ w Katyniu w 1940
roku. Z tego powodu Rosjanie mieli mozliwoé¢ dwukrotnego obejrzenia
filmu Andrzeja Wajdy Katyri, raz na niszowym kanale Kultura i drugi raz
dzieft po katastrofie na ogoélnodostepnym kanale panstwowym Rosija
o ogromnej ogladalnosci. Polacy nie spodziewali sig, ze po tragedii zar6wno
zwykli Rosjanie, jak tez rosyjskie elity panstwowe, co bylo najwiekszym
zaskoczeniem, wykazg sie tak wielka i spontaniczng solidarnoscia. Rosyjska
reakcja na tragedie smoleniska pokazala, ze zal i wspélczucie, a przede
wszystkim solidarnoé¢ i sympatia okazywane stronie polskiej moga
w dluzszej perspektywie doprowadzi¢ do pewnej zmiany we wzajemnym
postrzeganiu sie Polakéw i Rosjan. W wymiarze czysto ludzkim na pozio-
mie spoleczeristw moze sie okazac istotnym elementem zblizenia obu naro-
doéw. Znaczenie tragedii dla stosunkéw polsko-rosyjskich z pewnoscia be-
dzie mozna oceni¢ dopiero z perspektywy kilku najblizszych lat, kiedy
mozliwe bedzie dokonanie bilansu podejmowanych obecnie dzialan.
W roku 2010 mozna moéwié¢ przede wszystkim o gltebokim, wysoce symbo-
licznym i moralnym geScie ze strony rosyjskiej, jakim byta obecnos¢ na
miejscu tragedii premiera Wiladimira Putina, wypowiedziane przez niego
stowa i podejmowane dziatania. W wyniku katastrofy, ktéra wydarzyta sie
w jakze symbolicznym i szczegélnym miejscu, Polacy i Rosjanie po blisko
dwudziestu latach wspotistnienia znalezli sie¢ w przelomowym momencie
dwustronnych stosunkéw. Pojawily sie niespotykane dotad mozliwosci
rzeczowego, realnego i pozbawionego emocji rozwigzania i wyjasnienia
tych kwestii problemowych, ktére przez dwie dekady stanowily o charakte-
rze bilateralnych politycznych stosunkéw. Obie strony majag mozliwosé

158



porzucenia dotychczasowego stylu uprawianej polityki i ksztaltowania
relacji na zasadzie obustronnego kompromisu.

Préby zmiany dotychczasowego modelu stosunkéw polsko-rosyjskich
zauwazy¢ mozna podczas oficjalnej wizyty prezydenta Rosji Dmitrija Mie-
dwiediewa w Polsce w grudniu 2010 roku. Obaj prezydenci dostrzegli taka
realng mozliwos¢ i zrobili ku temu pierwszy krok. Podczas wizyty w War-
szawie rosyjski prezydent zauwazyl, ze zmienia sie duch naszych stosun-
kow, nad ktorymi przez wiele lat cigzylo widmo przesziosci. Polacy i Ro-
sjanie zaczynajq siebie stuchac i sa gotowi do omawiania najtrudniejszych
i najbardziej mrocznych stron wspélnej historii??!. W wywiadzie udzielo-
nym tygodnikowi , Wprost” powiedzial wyraznie, ze w Rosji zapadla decy-
zja o ,resecie” relacji z Polska. Jego zdaniem, stosunki z Polska maja dos¢
zlozong historie, w ktorej byly jasne, ale i tragiczne strony. Nalezy wiec
oddzieli¢ historie od terazZniejszosci, aby nie pozosta¢ zakladnikiem prze-
sztosci. Jednoczeénie nie mozna zapominac o lekcjach historii i w relacjach
politycznych nalezy znalezé rownowage miedzy tymi dwoma elementami.
To sie do tej pory obu stronom nie udawato. Jednak Polska i Rosja sa coraz
blizej sytuacji, w ktérej zmiana jest mozliwa. Teraz moga podja¢ decyzje,
ktére pozwola zlikwidowac¢ wszystko, co stanowilo istotng bariere. Jesli to
nastapi, relacje polsko-rosyjskie beda wygladaly zupelnie inaczej niz do-
tychczas?2.

Wizyta prezydenta Dmitrija Miedwiediewa w Polsce miata dwa wymia-
ry. Pierwszy to wymiar historyczny, zwigzany z potrzeba wyjasnienia
i zamkniecia dotychczas dominujacych kwestii w relacjach dwustronnych.
Pozytywnym sygnatem jest fakt, iz w Rosji dostrzezono wrazliwos¢ polskiej
strony na kwestie historyczne. Kilka dni przed przyjazdem rosyjskiego pre-
zydenta Duma Panistwowa przyjeta uchwate, w ktorej potepila zbrodnie
katyriskg, a za winnego uznata Stalina. Ponadto przekazano stronie polskiej
kolejne 50 toméw dokumentéw dotyczacych Katynia. Na Kremlu uznano,
Ze sprawy przeszlosci nie muszg juz wpltywaé na obecne relacje z Polska.
Drugi wymiar dotyczy nowej pozycji Polski w Europie i sytuacji gospodar-
czej. Rosja dostrzegla, ze Polska to kraj w ktérym transformacja sie powio-
dla. Szybki rozw¢j i stabilna gospodarka w czasach $wiatowego kryzysu
zmienily spojrzenie strony rosyjskiej na polskiego sasiada. Ponadto zmieni-
ta sie rola i sita Polski w EU. Aby mie¢ dobre relacje z UE, Rosja potrzebuje

21 M. Wojciechowski, Odwilz z Rosjg, ,Gazeta Wyborcza”, 6.12.2010; P. Wroriski, M. Woj-
ciechowski, Krok Rosji ku Polsce, ,Gazeta Wyborcza”, 7.12.2010; W. Lorenz, T. Serwetnyk,
Przetom czy kurtuazja, ,Rzeczpospolita”, 7.12.2010; eidem, Prezydenci Polski i Rosji zaczynajq
nowy rozdziat, ,Rzeczpospolita”, 7.12.2010.

22 D. Miedwiediew, Inna twarz Rosji, , Wprost”, 12.12.2010.
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takze dobrych kontaktéw z Polska?3. Razem z rosyjskim prezydentem do
Polski przybyli ministrowie spraw zagranicznych, energetyki, transportu,
rozwoju gospodarczego, sprawiedliwosci oraz gubernator Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Strona rosyjska przedstawila projekty inwestowania w polski
sektor energetyczny i udzialu w budowie elektrowni jadrowych w Kalinin-
gradzie i Polsce. Wyrazano takze zainteresowanie prywatyzacja w sektorze
energetycznym. Chociaz wizyta zdominowana zostala przez elementy hi-
storyczne i symboliczne, to jej ekonomicznego wymiaru nie mozna nie do-
cenia¢. Tym bardziej, Ze strong zabiegajaca o poszerzenie relacji gospodar-
czych byla Rosja.

Zapoczatkowalo to dlugotrwaly proces budowy wzajemnego zaufania.
Okazalo sie, ze mozna rozmawia¢ w sposéb konstruktywny, a nawet naj-
trudniejsze kwestie moga by¢ przedmiotem rzeczowego dialogu. Proces
polsko-rosyjskiego pojednania dopiero sie zaczal. Podsumowujac dwadzie-
Scia lat wzajemnych stosunkéw politycznych i oceniajac ich perspektywy,
mozna przytoczy¢ stowa bylego ministra spraw zagranicznych, wspoél-
przewodniczacego Polsko-Rosyjskiej Grupy do spraw Trudnych, prof.
Adama Daniela Rotfelda: ,, Rosjanie musza sie pozby¢ ztudzen, ze bedziemy
zawiera¢ porozumienia, ktére beda dla nas niekorzystne. A my musimy
mie¢ swiadomos¢, ze nie wszystko bedzie tak, jak chcemy. Nowy etap, kto-
ry moze si¢ zaczaé po tej wizycie, polega na tym, ze oba panistwa beda bra¢
bardziej pod uwage swoje interesy narodowe niz sprawy symboliczne
i historyczne” 234,

Analiza realizacji polityki Polski wobec Federacji Rosyjskiej pozwala
sformutowac nastepujace uwagi:

1. W ksztaltujacej sie na poczatku lat dziewiecdziesiatych polskiej polityce
wschodniej Rosja stanowila najwazniejszy element. Od ulozenia po-
prawnych relacji z nig uzalezniano sukces i powodzenie calej polityki
wschodniej. Za priorytet uznano wycofanie wojsk rosyjskich z Polski
i podpisanie réwnoprawnego traktatu miedzypanstwowego. Negocjacje
traktatowe dowiodty istnienia olbrzymiego negatywnego balastu w dwu-
stronnych relacjach. Strona polska zabiegala o traktatowe uregulowanie
wzajemnych relacji, ustalenie terminu wycofania wojsk i uporzadkowa-
nia coraz wiekszej liczby pojawiajacych sie kwestii spornych, bedacych
czesto spuscizng po relacjach ZSRR-PRL. Z kolei strona rosyjska prébo-
wala zabezpieczy¢ sie przed perspektywa czlonkostwa Polski w organi-
zacjach wojskowych i politycznych, uwazajac to za wymierzone w nia.

B3 R. Sikorski, Z Rosjg mamy na czym budowac, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.12.2010.
24 A.D. Rotfeld, Z Rosjg mamy wiele do nadrobienia, ,Gazeta Wyborcza”, 6.12.2010.
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W tym celu prébowata narzuci¢ w traktatach swoim bylym sojusznikom
tzw. klauzule antysojusznicze, pozwalajace na zachowanie wplywu na
polityke zagraniczna panistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

2. Kwestig o znaczeniu fundamentalnym dla strony polskiej byly negocjacje
o wycofaniu rosyjskich wojsk z Polski. Ich przebieg pokazat, jak trudna
materig dla obu stron bylo uregulowanie tego problemu. Strona polska
nie zdecydowala sie na szybkie wycofanie wojsk na przetomie 1989 i 1990
roku, traktujac Armie Czerwona stacjonujaca w Polsce jako zabezpiecze-
nie trwalosci i niezmiennosci zachodniej granicy w obliczu procesu jed-
noczenia si¢ Niemiec. Takie postepowanie znacznie utrudnilo p6zniejsze
negocjacje, podczas ktérych strona rosyjska dazyla do zapewnienia sobie
mozliwoéci nieograniczonego tranzytu przez Polske wojsk wycofywa-
nych z bylego NRD. Rozbiezne oczekiwania co do daty wycofania wojsk
z Polski staly sie istotnym problemem w stosunkach politycznych.

3. Podpisany traktat polsko-rosyjski strona polska potraktowata jako osiag-
niecie glownego celu w stosunkach z Rosja. Zadowolono sie standardo-
wym ukladem miedzynarodowym, ktéry zostal podpisany tylko dzieki
pominieciu wielu kwestii spornych.

4. Strona polska w relacjach z Rosja szybko wyeksponowala kwestie rozli-
czeniowe i martyrologiczne, domagajac sie od strony rosyjskiej wyjasnie-
nia wszystkich okolicznosci zbrodni katynskiej, zados¢uczynienia i prze-
prosin. Ultymatywny ton tych zadan i nieustanne eksponowanie ich
w relacjach politycznych doprowadzily do traktowania przez strone ro-
syjska polityki historycznej wobec Polski jako skutecznego instrumentu
realizacji wlasnych celéw w polityce zagraniczne;.

5. Pojawiajace sie w rosyjskiej polityce zagranicznej tendencje do reintegra-
¢ji obszaru poradzieckiego i fundamentalny sprzeciw Rosji wobec atlan-
tyckich aspiracji Polski przyczynily sie do przyjecia zatozenia, ze Rosja
stanowi gléwne zagrozenie polskiego bezpieczeristwa narodowego.
Wszelkie dzialania wobec Polski traktowane byly podejrzliwie i odbiera-
ne jako zagrozenie. Spowodowalo to defensywny charakter polityki Pol-
ski wobec Rosji. Jej celem stalo sie zabezpieczenie przed neoimperialng
Rosja poprzez szybkie uzyskanie czlonkostwa w NATO.

6. Rosja byla przeciwna polskim aspiracjom atlantyckim i zdecydowanie
przeciwdziatata idei poszerzenia NATO na Wschod. Strona polska ogra-
niczala sie jedynie do powtarzania i obrony swojego stanowiska o celo-
wosci poszerzenia NATO. Spér ten paradoksalnie przez kilka lat stanowit
sile napedowa wzajemnych relacji.

7.Rosja doé¢ umiejetnie stosowala strategie ksztaltowania negatywnego
wizerunku polskiego panistwa na arenie miedzynarodowej za pomoca
czynnikéw psychospotecznych. Drobne incydenty czy kwestie sporne
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urastaly do powaznych probleméw miedzynarodowych, sytuujac
Polske w grupie parnstw o wyraznie antyrosyjskim nastawieniu. Strona
polska nie umiala przeciwstawié sie tej praktyce i w polityce wobec
Rosji ograniczyla sie do biezacego reagowania na rosyjskie zarzuty
i dziatania.

8. Kwestig istotng przy analizie stosunkéw polsko-rosyjskich jest wyste-
powanie powaznych dysproporcji w obustronnym postrzeganiu roli
i znaczenia partnera na arenie miedzynarodowej. Dla Polski Rosja byla
najwazniejszym partnerem na Wschodzie, z kolei dla Federacji Rosyj-
skiej Polska nie stanowita priorytetu w polityce zagranicznej. W Rosji
dominowala tendencja do pomijania lub lekcewazenia pozycji Polski
w Europie.

9. W omawianym okresie Polske i Rosje dzielita nie tylko odmienna ocena
przesziosci i system polityczno-spoteczny, ale przede wszystkim roz-
biezne koncepcje dotyczace bezpieczeristwa miedzynarodowego. Rézni-
ce te staly si¢ glownym wyznacznikiem dwustronnych stosunkéw poli-
tycznych w latach 1991-2008. Potegowala je polityka Polski wobec
panstw poradzieckich, takich jak Ukraina i Biatoru$, zmierzajaca do
wspierania w nich proceséw demokratycznych. Nie spotkato sie to ze
zrozumieniem strony rosyjskiej, ktora potraktowata to jako bezposred-
nie zaangazowanie sie Polski w przemiany polityczne na obszarze tzw.
bliskiej zagranicy, czyli paristw nalezacych do rosyjskiej strefy intere-
sow. Apogeum tej polityki miato miejsce podczas pomarariczowej rewo-
lucji na Ukrainie, ktérg strona rosyjska potraktowala jako atak wymie-
rzony bezposrednio w jej Zzywotne interesy.

10. Czynnikiem niekorzystnie wplywajacym na polityczne stosunki polsko-
-rosyjskie byt fakt wykorzystywania przez Rosje kwestii Obwodu Kali-
ningradzkiego jako formy nacisku na strone polska. Propozycja budowy
eksterytorialnego korytarza transportowego przez Polske, wykorzysty-
wanie skoncentrowanego potencjatu militarnego jako straszaka czy naci-
ski na Polske i Litwe w kwestii bezwizowego tranzytu przez ich terytoria
po wejsciu do Unii Europejskiej pokazywaly wysoce instrumentalny cha-
rakter Obwodu Kaliningradzkiego w polityce zagranicznej Ros;ji.



Rozdziat III

Realizacja polityki wschodniej
wobec Ukrainy

1. Ksztaltowanie sie stosunkow polsko-ukrainskich
i wplyw czynnika rosyjskiego

Ukraina w polskiej polityce wschodniej od poczatku lat dziewieédziesigtych
zajmowala wazne miejsce. Jeszcze przed uzyskaniem przez Ukraine nie-
podlegtosci, dzieki uksztaltowanym przez polska emigracje zalozeniom
przyszlej polityki wobec Ukrainy, elity polityczne mialy $wiadomos¢ roli
tego paristwa w Europie Srodkowo-Wschodniej i jej olbrzymiego znaczenia
dla Polski. Uwazano, ze uksztaltowanie sie niepodleglej Ukrainy bedzie
mialo zasadnicze znaczenie dla procesu rozpadu ZSRR i ewentualnego
oslabienia Rosji starajacej sie zachowac pozycje imperialng. Potencjalne za-
tamanie procesu ksztaltowania niepodleglego ukrairiskiego parnstwa po-
strzegano w kategoriach zagrozenia skutkujacego mozliwg odbudowa mo-
carstwowych struktur na terenie b. ZSRR. Zalozono Scista wspoétzaleznosé
miedzy niepodlegloscig Ukrainy a bezpieczeristwem Polski. Z tego powodu
Polska zdecydowala sie budowaé bliskie stosunki polityczne z Ukraing
i podejmowacé dzialania zmierzajace do wspierania jej niepodlegtosci. Zda-
wano sobie sprawe, ze priorytetem jest nawigzanie przyjaznych kontaktéw
z mlodym ukrainskim panstwem i uczynienie z dwustronnej wspétpracy
trwalego elementu europejskiego bezpieczenistwa. Jednak mimo deklaracji
politycznych Polska starala sie ksztaltowac stosunki z Ukraing w sposob
ostrozny, aby nie naraza¢ na szwank budowanych jednocze$nie relacji
z Rosja. Postepowanie wobec Ukrainy juz od samego poczatku obcigzone
bylo tzw. czynnikiem rosyjskim, ktéry czasami ograniczal deklaracje pol-
skich politykéw i w zasadniczy spos6b wplywatl na propozycje kierowane
do Ukrainy. Powodowato to réwniez niejednokrotnie zdziwienie i konster-
nacje ukraifiskiego partnera, ktéry szczegélnie w pierwszym okresie nie-
podlegtosci wychodzit z inicjatywa budowy ,Scistych i bliskich” relacji
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w postaci sojuszu polityczno-wojskowego. Po stronie polskiej powstawalo
wrazenie braku jednolitego stanowiska i koordynacji dzialar,, co podwazato
szczero$¢ wyglaszanych oswiadczen i deklaracji.

W ewolugji stosunkéw polsko-ukrairiskich w latach 1989-2010 mozna
wyrdzni¢ kilka etapéw, réznigcych sie jakoscia i intensywnoscia wzajem-
nych relacji. W poszczeg6lnych fazach stosunki polsko-ukrainiskie byly wy-
padkowa zar6wno wewnetrznej sytuacji obu panstw, a takze w duzym
stopniu oddziatywan ésrodowiska miedzynarodowego. Pierwszy etap, trwa-
jacy od wrzesnia 1989 roku (powolanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego)
do 1 grudnia 1991 roku (referendum niepodleglosciowe na Ukrainie i uznanie
niepodlegtej Ukrainy przez Polske), nazwaé¢ mozna okresem przygotowaw-
czym lub wstepnym. Charakteryzowal sie¢ on nieformalnymi kontaktami
i wzajemnym poznawaniem si¢ obu stron. Drugi okres, ktéry mozna
umownie okresli¢ mianem romantycznego, trwatl od grudnia 1991 do poto-
wy 1993 roku i uptynat pod znakiem ksztaltowania niezbednych podstaw
prawno-traktatowych, regulowania kwestii dyplomatyczno-konsularnych
i wymiany pierwszych oficjalnych wizyt. Z kolei w potowie 1993 roku sto-
sunki polsko-ukrairiskie weszly w faze ochlodzenia i znacznego spowolnie-
nia. Stan ten trwal do korica 1995 roku. Rok 1996 rozpoczyna najbardziej
dynamiczny etap we wzajemnych relacjach, czesto okreslany jako strate-
giczne partnerstwo Polski i Ukrainy. Okres ten, trwajacy do wydarzen po-
marariczowej rewolucji na przetomie 2004 i 2005, roku charakteryzuje sie
najwieksza intensywnoscia dwustronnych relacji i nadziejami strony pol-
skiej na trwala geopolityczna zmiane wsréd ukrainiskiej elity politycznej.
Jednak polityczna ,wojna na goérze” w zwycieskim obozie na Ukrainie
i stopniowe zaprzepaszczenie szans na trwale zmiany spowodowaly, iz na
przetomie 2007 i 2008 roku w relacjach polsko-ukrainiskich rozpoczat sie
etap pozbawiony szczegolnego charakteru i wiary (zwlaszcza strony pol-
skiej) w radykalne zmiany na Ukrainie, zapowiadane podczas wydarzen
pomarariczowej rewolucjil.

Stosunki polsko-ukrairiskie zaczely sie rozwijaé jeszcze przed uzyska-
niem przez Ukraine niepodleglosci. Rozpad struktur panstwowych ZSRR

1 Szerzej na temat periodyzacji stosunkéw polsko-ukrainiskich patrz: T. Kapusniak, Poli-
tyka Polski wobec Ukrainy, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja,
(red.) A. Gil, T. Kapu$niak, Lublin-Warszawa 2009, s. 219-232; K. Fedorowicz, Ukraina
w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznan 2004; B. Surmacz, Wspdtczesne stosunki
polsko-ukrairiskie. Politologiczna analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002; B. Surmacz,
Stosunki Ukrainy z Polskq, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, (red.) M. Pietras,
T. Kapusniak, Lublin 2007, s. 203-223; W. Gill, N. Gill, Stosunki Polski z Ukraing w latach 1989-
1993, Poznan-Torunh 1994; W. Baluk, Stosunki polsko-ukrairiskie w kontekscie geopolityki, [w:]
Ukraina a Polska. Partnerstwo strategiczne. Historia. Czas terazniejszy. Przysztosé, (red.) T. Zarec-
ka, Kijow 2002, s. 26.
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i poglebiajaca sie dezintegracja w bloku radzieckim daly mozliwos¢ kontak-
tow miedzy opozycyjnymi srodowiskami Polski i Ukrainy. Inicjatywa taka
wyszla od polskiej opozycji. Waznym bodzZcem byly rozmowy przedstawi-
cieli episkopatu Polski z hierarchami Kosciota greckokatolickiego w zwigz-
ku z obchodami na Jasnej Goérze we wrzesniu 1988 roku tysiaclecia chrztu
Rusi Kijowskiej2. Partnerami dialogu byli cztonkowie pierwszej ukraifiskiej
organizacji opozycyjnej Ukraifiskiego Zwigzku Helsiniskiego, intelektualisci
zaangazowani w proces odradzania sie struktur Koéciota greckokatolickie-
go, a takze reprezentanci érodowisk politycznych tworzacych Ludowy
Ruch Ukrainy na rzecz Przebudowy - organizacji jednoczacej wtedy
wszystkie niepodleglosciowe nurty ukrainskiej opozycji. Pierwsze spotka-
nia byly oczywiscie nieformalne, w duzym stopniu przypadkowe, a takze
niereprezentatywne. Jednak ich owocem bylo pézniej stanowcze polskie
poparcie dla ukrairiskiego procesu odzyskiwania suwerennosci i natych-
miastowe uznanie przez Polske niepodlegtej Ukrainy3.

Pierwszym sygnalem, iz Ukraina bedzie zajmowala priorytetowe miej-
sce w polskiej polityce wschodniej, byl udzial parlamentarnej delegacji So-
lidarnosci (Adam Michnik, Wlodzimierz Mokry, Bogdan Borusewicz)
w pierwszym zjezdzie Ludowego Ruchu Ukrainy na rzecz Przebudowy*
w dniach 8-10 wrzesnia 1989 roku, najwiekszej wéwczas ukrairiskiej orga-
nizacji opozycyjnej°. Ruch stawial sobie za jeden z gléwnych celéw odro-
dzenie panstwowosci Ukrainy, dzieki czemu stal si¢ ugrupowaniem nie-
podlegtosciowym®. Wizyta polskiej delegacji na zjezdzie zalozycielskim
Ruchu w Kijowie miala miejsce w sytuacji, gdy radykalnie zmienialo sie
oblicze Ukrainy. Wystapienia przedstawicieli Solidarnosci przyjeto z du-
zym entuzjazmem. Wtedy to wlasnie zaczeto klas¢ podwaliny pod nowy
model stosunkéw polsko-ukraifiskich?. Symbolicznym wydarzeniem byto

2D. Morawski, Pomost na Wschod. Obserwacje i refleksje watykanisty, Warszawa 1992, s. 160.

3 A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie. Raport, Warszawa 1997, s. 19-20.

4 O. IBuenko, Vkpaina 6 cucmemi MiXHApoOHUX GiOHOCUM: icmopuuHa pempocnexmuba
i cyuacnuil cman, Kuis 1997, c. 505.

5 C.P. bypanrt, Vxpaina i Iloavwa: do cmpameeiutoeo napmuepcméa, »IlomitanHa [TyMKa«
1997, Ne 3, c. 100.

6 T. Tonwapyk, Hapoonuii Pyx Vkpainu. Icmopia, Oneca 1997, c. 324; M. Czech, Nowy
Wschdd. Ukraina: szansa na niepodlegtosé, , Res Publica” 1991, nr 7/8, s. 85-86.

7 Juz wéwczas strona ukraiiska podkreélata szczegélng przychylnosé Solidarnosci dla
Ukrairicow i Ukrainy. Przypominano, ze w czerwcu 1989 roku podczas wyboréw parlamen-
tarnych w Polsce przebywat lider lIwowskiej organizacji Ruchu, Bohdan Horyn, ktéry, mimo
formalnie prywatnego charakteru swej wizyty, byl przyjmowany przez lideréw Solidarnosci
jako przywddca ukrainskiej opozyciji i jeden z przedstawicieli przyszlego niepodleglego pan-
stwa. Ponadto strona ukrainiska doceniata fakt, iz z list wyborczych Solidarnosci w czerwcu
1989 roku kandydowat i otrzymal mandat parlamentarny w Sejmie RP przedstawiciel mniej-
szosci ukrairiskiej w Polsce, Wlodzimierz Mokry.
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pierwsze w historii, cho¢ nieoficjalned, spotkanie parlamentarzystéw z Pol-
ski i Ukrainy, ktore odbylo sie 4-5 maja 1990 roku w Jabtonnie koto War-
szawy. Spotkanie to mozna bez watpienia nazwa¢ historycznym, gdyz do-
tychczas dzielo nawigzania niezaleznego dialogu polsko-ukrainiskiego byto
przez dlugie dziesieciolecia wylacznie sprawa obydwu emigracji®. Demo-
kratyczne sity Ukrainy i Polski, reprezentowane przez Ludowy Ruch Ukra-
iny i Solidarnos¢, zapoczatkowaly miedzyparlamentarny dialog Polski
i bedacej jeszcze w skladzie ZSRR Ukrainy. Ze strony ukrainiskiej przybyto
o$miu parlamentarzystow1?, ktérzy spotkali sie z polskimi postami i senato-
rami, ministrem kultury i odwiaty, a takze z liderami Solidarnoscil.

Okazja do szybkiej ewolucji stosunkéw polsko-ukrairiskich i podjecia
realnych dzialari ze strony polskiej wobec niepodleglosciowych aspiracji
ukraifiskiego sasiada bylo uchwalenie przez Rade Najwyzsza Ukrainy 16
lipca 1990 roku Deklaracji suwerennosci panistwowej'2. Uznano w niej wyz-
szo$¢ ustawodawstwa republikanskiego nad ogélnozwigzkowym, mozliwos¢
tworzenia wtlasnych sit zbrojnych, niezalezno$¢ oraz réwnouprawnienie
w stosunkach zewnetrznych. Nie byla to jednak deklaracja niepodleglosci, ale
mozna jg uznac za kompleksowy program panistwa w pelni niepodleglego?s.
Deklaracja zakladala jedynie, ze Ukraina w przyszlosci powinna sta¢ sie pan-
stwem neutralnym, niezwigzanym z zadnymi blokami wojskowymi oraz
bezatomowym. Ukraina uznala woéwczas, ze optymalnym rozwigzaniem
moze by¢ ukrainski wariant finlandyzacji'*. Dopiero dwa tygodnie péZniej,
28 lipca 1990 roku, Sejm RP podjat uchwale!®, w ktérej uznat prawo naro-
déw do samostanowienia i okreslit Deklaracje jako przelomowy moment
w historii Ukrainy. Wyrazono réwniez pragnienie rozwoju bliskiej wspét-
pracy we wszystkich dziedzinach zycialt. Strona ukrairiska zwrécita jednak

8 O. babax, [osimuka IToavwi wodo Vipainu (kineyv 1980-x — 1990-i poku), mycepraririst
KaHAnmaTa icropraamx Hayk, Kuis 2002, c. 17.

9 B. Osadczuk, Zblizenie polsko-ukrairiskie, ,Kultura” 1990, nr 6, s. 37-38.

10 Byli to: Orest Bloch, Bohdan Horyn, Mychajto Horyn, Thor Derkacz, Iwan Dracz, Dmy-
tro Pawltyczko, Wiaczestaw Czornowit i Mychajlo Szwajka. Ze strony polskiej w tym spotka-
niu udziat wzieli m.in. Zbigniew Bujak, Bronistaw Geremek, Jacek Kuron, Adam Michnik,
Janusz Onyszkiewicz, Andrzej Stelmachowski, Wiodzimierz Mokry i inni.

1T, 3apetika, Vipaitcsko-noascki nosimuuni Gionocunu (1991-2001 pp.), [w:] Ukraina a Polska.
Partnerstwo strategiczne. Historia. Czas terazniejszy. Przysztoéc, (red.) T. Zarecka, Kijéow 2002, s. 7.

12 Deklaracja suwerennosci panistwowej Ukrainy z 16 lipca 1990 roku, ,,Wiez” 1991, nr 11/12,

s. 41-44.

13 T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow 2003, s. 29-30.

14 O. Mustafin, W poszukiwaniu optymalnego kursu, ,Eurazja OSW” 1995, nr 1, s. 13.

15 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Ukrainy, ,Monitor Polski” z 7 sierpnia
1990, nr 30, poz. 234.

16 Sejmowa uchwala w sprawie Ukrainy stanowita kontynuacje stanowiska prezentowa-
nego przez $rodowiska politycznej emigracji polskiej i ukrairiskiej w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych. Warto przypomnie¢ w tym miejscu Ukrairisko-polskq deklaracje z 1979 roku
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uwage, ze dokument nie wzbudzil wiekszego zainteresowania w Polsce
i nie spowodowat podjecia odpowiednich krokéw do ustanowienia pelnych
stosunkéw dyplomatycznych miedzy panstwami, czego prawdopodobnie
oczekiwano!”. Zwracano uwage, ze strona polska juz od pewnego czasu
traktuje Ukraine jako podmiot prawa miedzynarodowego, ale nie podejmu-
je inicjatywy ustanowienia oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych. Uchwa-
te Sejmu RP uznano za niewystarczajaca i bedaca przejawem raczej obaw niz
nadziei na niepodlegla Ukraine. Zauwazono takze, ze w sprawach Ukrainy
bardziej przychylnie wypowiada sie polski Senat?s.

Pierwszym wyraznym sygnalem o gotowosci wladz do nawigzania ofi-
cjalnego dialogu z Ukraing na szczeblu rzadowym byla wizyta ministra
spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego w Kijowie 13 pazdzier-
nika 1990 roku, podczas ktérej podpisano Deklaracje o zasadach i podstawo-
wych kierunkach rozwoju stosunkéw polsko-ukrairiskich'®. W dokumencie tym
obie strony o$wiadczyly, ze nie maja wobec siebie roszczen terytorialnych
i nie beda takich wysuwac w przysztosci. Istniejaca miedzy Rzeczapospolita
Polska i Ukrairiska Socjalistyczna Republika Radziecka granice paristwowa
uznano jako nienaruszalng teraz i w przysziosci?. Strony wymienily pogla-
dy na temat perspektyw powotania przedstawicielstw dyplomatycznych,
konsularnych i handlowych i jako pierwszy krok uzgodniono ustanowienie
stosunkéw i urzedéw konsularnych. Zapowiedziano réwniez konsultacje
w sprawie nawigzania w najblizszym czasie stosunkéw dyplomatycznych
w pelnym zakresie?!. Zobowigzano sie takze do konsekwentnego respekto-
wania i zapewnienia praw, a takze poprawy sytuacji mniejszosci narodo-
wych - polskiej na Ukrainie?? i ukraifiskiej w Polsce. W tekscie deklaracji
znalazto si¢ wspdlne odwolanie do etnicznego i kulturalnego pokrewien-

oraz Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej uchwalone przez Zjazd NSZZ ,Solidarnoé¢” we
wrzeéniu 1981 roku. Szerzej patrz: W. Bonusiak, Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1990-1996,
[w:] Polska i Ukraina po II wojnie Swiatowej, (red.) idem, Rzeszow 1998, s. 327.

17 M. Mimenxo, Ocmpi6 yxpaincmBa na Bicai, »Moronp Yxpainn, 18.09.1997.

18 O. Babax, [Toaimuxa IToavuyi wjooo Vipainu..., c. 18.

19 Ilexaapayis npo NPUHYUNU mMa 0CHOBHI HANPAMU PO3BUTKY YKPATHCHKO-NOALCLKUX BIOHOCUH,
[B:] Vkpaina na mixuapoouin apeni. 36ipuux doxymenmi6 i mamepiari6 1986-1990 pp, Kuis 1993,
c. 27-30.

2 Deklaracja o zasadach i podstawowych kierunkach rozwoju stosunkow polsko-ukrairiskich,
»Polska w Europie” 1991, z. 4, s. 60-62. Pelny tekst deklaracji patrz: E. Figel, Stosunki polsko-
-ukrairiskie z perspektywy dziesigciu lat, ,Sprawy Wschodnie” 2003, z. 1(2), s. 98-101.

2l Perspektywa szybkiego rozwoju wzajemnych stosunkéw dyplomatycznych byla
przedmiotem szczegdélowych negocjacji juz w grudniu 1990 roku.

2 Juz woéwczas dla strony polskiej sprawa priorytetowa byta opieka nad Polakami na
Ukrainie. Polskie wladze poinformowaly strone ukrairiska, Ze sa zainteresowane pomoca dla
spolecznosci polskiej. Zamierzano utworzy¢ centrum kultury polskiej, zagwarantowac nauke
jezyka polskiego oraz zapewni¢ stalg obecnosé okolo 200 polskich ksiezy katolickich. Stronie
ukrainiskiej zasygnalizowano takze koniecznos¢ zwrotu wiernym kosciolé6w katolickich na
Ukrainie.
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stwa obu narodéw?. Taki element nie znalazl sie w podpisanych kilka dni
pozniej deklaracjach z Bialorusia i Rosja?t. Podpisany dokument odwotywat
sie do historii i tradycji jako podstawy odnowy polsko-ukrainiskich zwiaz-
koéw i podkreslat szczegélnie bliskie wiezi pomiedzy oboma narodami.
Swiadczyt o tym, ze Ukraina nie jest juz wylacznie zorientowana na Rosje,
ale podobnie jak Polska, identyfikuje sie z Europa Srodkowa i pragnie usci-
Slenia z nig swoich kontaktéw?>. Z kolei dla strony polskiej oznaczato to
ustanowienie bezposrednich zwigzkéw z Ukraing i praktyczny przyklad
realizacji polityki dwutorowosci ministra Krzysztofa Skubiszewskiego?°.
Okolicznosci podpisania deklaracji juz wéwczas ujawnily istniejace roz-
bieznosci w ocenie jej przewidywanych skutkéw. Ukraina, dgzaca coraz
wyrazniej do niepodleglosci, chciala widzie¢ w polskiej ofercie przede
wszystkim fakt oficjalnego uznania jej suwerennosci. Podkreslano to w cza-
sie spotkania ministra Krzysztofa Skubiszewskiego z kierownictwem opo-
zycyjnego Ruchu. Warto zauwazy¢, ze podpisanie tego dokumentu nie
oznaczalo jednak nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. To jedynie za-
powiadano w przyszlosci. Jednakze strona ukrairiska uzyskata potwierdze-
nie poparcia dla budowy niezaleznego parnstwa, a przyjazne kontakty
z Polska dawaly takze nadzieje, ze w momencie powstania niepodleglej
Ukrainy réwniez inni sgsiedzi pozytywnie zareaguja na polityczne prze-
miany u swoich granic.

Niespodziewanym impulsem do zdynamizowania i podniesienia rangi
stosunkéw polsko-ukrainskich stal si¢ zamach stanu w Moskwie 19 sierpnia
1991 roku. Nieudana préba odsuniecia Michaita Gorbaczowa od wtadzy
i utrzymania ZSRR w dotychczasowym ksztalcie poprzez niedopuszczenie
do podpisania nowej umowy zwigzkowej spowodowaly radykalng zmiane
sytuacji na Ukrainie. Pojawily sie Zadania utworzenia niepodlegtego pan-
stwa. Wprawdzie 6éwczesny przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy
Leonid Krawczuk nie zgodzil sie na wprowadzenie stanu wyjatkowego, ale
tez nie potepit otwarcie zamachowcéw, czekajac na dalszy rozwo6j sytuacji.
Dopiero po upadku zamachu stanu Leonid Krawczuk i jego polityczni zwo-
lennicy zdecydowali sie na proklamowanie niepodlegltosci?’. 24 sierpnia
1991 roku Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalila historyczny dokument - Akt
niepodlegtosci Ukrainy, w ktérym proklamowata pelna niepodleglos¢ Ukra-
iny. Jednocze$nie podjeto decyzje, ze deklaracja niepodlegtosci musi by¢

2 B. Momok, CyuacHi ykpaiHCbKo-noAvcvki Mixoepkabri GioHocunu: nosimuunui acnekm,
TvicepTalis KaHauaaTa moyiTnaHux HaykK, YepHismi 2002, c. 43.

2 B. Surmacz, Wspdtczesne stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 113.

% C.P. Bypanr, Vxpaina i IToavwa..., c. 101.

2 B. I'nibos, [1. TopyH, Vkpaincsko-noascki 83aamunu 6 nocmpadamcekutl nepiod, »IomiTrka
iYac« 1997, Ne 5/6, c. 15-17.

27 T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci..., s. 35-36.
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potwierdzona w referendum wyznaczonym na 1 grudnia 1991 roku?®. Pro-
klamowanie niepodlegloéci przez Ukraine bylo pewnym zaskoczeniem dla
polskich wiadz, jednak juz dwa dni pdézniej strona polska po raz pierwszy
wypowiedziala si¢ na ten temat. Odzewem na Akt niepodlegtosci bylo oswiad-
czenie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego zlozo-
ne 26 sierpnia 1991 roku, w ktérym z zainteresowaniem przyjeto do wiado-
mosci fakt proklamowania niepodleglosci Ukrainy przez Rade Najwyzsza
oraz zapowiedZ przyszlego referendum w tej sprawie. Zapewniono takze
o przychylnym stanowisku Polski wobec niepodleglosciowych dazen sasiada
i podkreslono niezbywalne prawo nowego parnstwa do swobodnego okres-
lania swojej pozycji wewnetrznej i zewnetrznej. Zapowiedziano takze chec¢
szybkiego ustanowienia stosunkéw konsularnych?. Ogloszenie niepodleg-
tosci Ukrainy powitaly réwniez dwie uchwaly polskiego parlamentu:
30 sierpnia 1991 roku Senat RP wyrazil zadowolenie z powstania niepodleg-
tego panstwa ukrainskiego i wezwal do wzajemnego poszanowania praw
mniejszosci narodowych - polskiej i ukrainiskiej®, a dzieri p6zniej Sejm RP
z radoscig powital ogloszenie niepodleglosci oraz wyrazit przekonanie, ze
Ukraina postepowac bedzie droga demokratycznych przemian, stwarzajac
tym samym warunki do dobrosgsiedzkiej miedzyparistwowej wspodtpracy
miedzy Polska a Ukraing3!.

Po ogloszeniu niepodleglosci strona ukraifiska w stosunkach z Polska
postanowita dos¢ szybko przejs¢ do dyplomatycznej ofensywy. Juz 3 wrzes-
nia 1991 roku ukrairiskie wladze przekazaly Polsce propozycje uznania
Ukrainy i nawigzania oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych32. Osobiscie

8 Ze wzgledu na konieczno$é¢ ,ratyfikacji” ukrainskiej niepodleglosci w referendum
1 grudnia 1991 roku traktowana ona byta przez wiekszoé¢ paristw na $wiecie jako warunko-
wa. Byto to jednym z powoddéw decyzji o nieuznaniu niepodlegtosci zaraz po jej ogloszeniu.
Ponadto secesja Ukrainy calkowicie zmieniala status jeszcze formalnie istniejacego ZSRR,
a takze sytuacje geostrategiczng w regionie. Zwazywszy na fakt rozlokowania na jej teryto-
rium radzieckiej broni jadrowej - takze na $wiecie. Kwestia broni atomowej na terenie bylego
ZSRR byla bardzo istotna szczegodlnie dla USA. Dlatego jeszcze 2 sierpnia 1991 roku prezy-
dent USA Georg H. Bush podczas swojej wizyty w Kijowie w przemoéwieniu, okreslonym
p6zniej jako tchorzliwe, poparl proby reformowania ZSRR i zdecydowanie negatywnie od-
niost sie do niepodlegtosciowych aspiracji Ukrainy.

2 Niektore kwestie polityki wschodniej. Oswiadczenie ministra spraw zagranicznych RP Krzysz-
tofa Skubiszewskiego ztozone 26 sierpnia 1991 roku, , Przeglad Rzadowy” 1991, nr 3, s. 38-39.

30 W. Gill, N. Gill, Stosunki Polski..., s. 21.

31 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 1991 roku w sprawie niepodlegtosci
Ukrainy, ,Monitor Polski” z 17 wrzesnia 1991, nr 29, poz. 205.

32 Zdzistaw Najder twierdzi, ze propozycje nawigzania stosunkéw dyplomatycznych zto-
zyl polskim wladzom przewodniczacy Rady Najwyzszej Leonid Krawczuk juz 3 wrzeénia
1991 roku, ale zostala ona przez polskie ministerstwo spraw zagranicznych zignorowana.
Szerzej na ten temat patrz: Z. Najder, Kontynuacja nieskutecznoéci. Polityka wschodnia RP po roku
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przywiozla ja 7 wrzesnia do Warszawy rzadowa delegacja z ministrem
spraw zagranicznych Anatolijem Zlenka na czele. Byla to pierwsza wizyta
zagraniczna szefa ukrainskiej dyplomacji po proklamowaniu niepodlegto-
§ci®3. Podczas przeprowadzonych rozméw z premierem Krzysztofem Bie-
leckim strona ukraifiska zlozyla propozycje natychmiastowego uznania
przez Polske niepodlegtosci Ukrainy i nawigzania z nig pelnych stosunkéw
dyplomatycznych. Polska jednak odmoéwila, sprawiajac wrazenie zaskoczo-
nej propozycja. Jednak podczas dalszych rozméw zadeklarowano natych-
miastowe uznanie niepodleglosci Ukrainy po odbyciu w tym panstwie za-
planowanego na 1 grudnia 1991 roku referendum. Tym razem zaskoczona
byta strona ukrairiska, ktéra zauwazyla, ze wéréd polskich elit nie ma jed-
noznacznego stanowiska w tej sprawie. Dowodzono, ze polskie wladze
szybko uznaly niepodleglos¢ parnstw battyckich, a w stosunku do Ukrainy
zachowuja duza ostroznos¢ i wstrzemiezliwosé. Ukrairicy, oczekujac szyb-
kiej reakcji na niepodlegtos¢, po pewnym czasie zdali sobie sprawe, ze pol-
skie stanowisko jest efektem pewnego kompromisu i wymogu racji stanu.
Polska woéweczas takze szukala swojego miejsca na arenie miedzynarodowej
i musiata uwzgledniac¢ reakcje Europy Zachodniej (ktéra popierata Michaita
Gorbaczowa i chciata unikngé rozpadu ZSRR)3, jak i opinie ptynace z Mo-
skwy (starajacej sie z biegiem czasu przekona¢ strone polska do zmniejszenia
intensywnoéci stosunkéw polsko-ukrairiskich). Chociaz strona ukrairiska
poczula sie dotknieta polska odmowa natychmiastowego uznania niepodleg-
tosci w sierpniu 1991 roku, to w poréwnaniu z innymi panstwami Europy
Polska udzielala stronie ukraifiskiej najwiekszego politycznego poparcia®.
Wymiernym efektem wizyty bylo podpisanie wspdlnego komunikatu
w sprawie nawigzania w najblizszej przysztosci stosunkéw dyplomatycznych
oraz konwencji konsularnej miedzy Polska a Ukraing®. Réwnoczesnie
w wyniku inicjatywy strony ukrainiskiej przyjeto woéwczas dwustronng de-
klaracje o wymianie specjalnych wystannikéw rzadowych. Oznaczalo to
ustanowienie miedzy obu panstwami juz od 15 wrzesnia 1991 roku stosun-
kéw o charakterze quasi-dyplomatycznym. Zadaniem wystannikéw byto
przygotowanie szybkiego, jak sie spodziewano, ustanowienia pelnych sto-

1989, [w:] Okret Koszykowa, (red.) ]J. Borkowicz, J. Cichocki, K. Pelczynska-Natecz, Warszawa
2007, s. 68.

3 B. Osadczuk, Nowa ugoda polsko-ukrairiska w Warszawie, ,Kultura” 1991, nr 10, s. 84-85.

34 Najlepszym tego przykladem jest ,tchérzliwe” przemowienie prezydenta USA Georga
Busha z 2 sierpnia 1991 roku w Kijowie, w ktérym popart préby reformowania ZSRR i zdecy-
dowanie negatywnie odnidst sie do niepodlegloéciowych aspiracji Ukrainy.

35 B. Mook, CyuacHi ykpaincbko-noavcbki..., . 46-48.

36 Konwencja konsularna migdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Ukraing, sporzqdzona w Warszawie
dnia 8 wrzesnia 1991 roku, ,,Dziennik Ustaw” z 16 maja 1994, nr 60, poz. 248.
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sunkéw dyplomatycznych®. W wyniku potrzeby nadania bilateralnym
stosunkom charakteru pétdyplomatycznego (do czasu zatwierdzenia nie-
podleglosci w referendum) strony zdecydowatly, ze specjalni wystannicy
beda mianowani przez premieréw, a nie prezydentow3. Pierwsze relacje
dwustronne charakteryzowaly sie stosunkowo duza determinacja ukrain-
skich wladz w zabiegach o pelng niezaleznos¢ parnstwa i jego miedzynaro-
dowe uznanie. Kijéw usilnie staral sig, aby to Polska byla dla Ukrainy
jednym z najwazniejszych partneréw politycznych w Europie i aby to War-
szawa byla miejscem pierwszej zagranicznej wizyty nowego prezydenta
Ukrainy lub by mégt on gosci¢ w Kijowie prezydenta Polski jako pierwsza
glowe obcego paristwa.

Wobec ogloszenia niepodleglosci przez Ukraine i przyspieszenia proce-
su rozpadu ZSRR wsrdéd polskich elit politycznych pojawila sie potrzeba
wyrazniejszego okreslenia dzialari wobec Ukrainy. Dalo si¢ zauwazyd¢, ze
w kwestii kontaktéw z Ukraing polityka Lecha Walesy byla znacznie
ostrozniejsza niz rzadowa, jakby prezydent nie do korica byl przekonany
o nieuchronnosci procesu rozpadu ZSRR. Sklanial sie raczej do poparcia
Michaita Gorbaczowa i jego planéw rekonstrukcji ZSRR. Z tego powodu do
czasu formalnego rozpadu i powotania Wsp6lnoty Niepodleglych Paristw
(co nastgpito 8 grudnia 1991 roku) dzialania prezydenta i jego zwolennikow
byly wywazone i asekuranckie, co istotnie wptywalo na intensywnos¢ kon-
taktow3?. Niepodleglos¢ Ukrainy dla polskich wiadz z jednej strony byla
pozadana i przyjazna, a drugiej strony budzila czesto nieartykulowane
obawy. W dlugoterminowej perspektywie odsuwata Polske od bezposred-
nich granic ZSRR, a péZniej Rosji, posadzanej o imperialne zamiary. Ponad-
to mogla znacznie ostabi¢ ekonomicznie i militarnie Rosje, a dla Polski byla
wielka szansa na uksztattowanie w Europie Srodkowo-Wschodniej nowego
porzadku geostrategicznego. Traktowano ja jako swego rodzaju zabezpie-
czenie przed powrotem Rosji na droge imperialistycznej polityki, co uwa-
zano za najgorszy z mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji na Wschodzie.
Polska pragneta widzie¢ Ukraine jako parnstwo demokratyczne, stabilne,
z rozwijajaca sie gospodarka rynkowq i zacie$niajaca wiezi z regionem Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej0. Wiadze Ukrainy podchodzity do sprawy
niepodlegtosci bardzo powaznie i liczyly na realng pomoc strony polskiej
w ugruntowaniu swej panstwowosci. Polska popierata Ukraine w jej dzia-

37 A.Z. Kaminski, ]. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 21-22.

38 ]J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002,
s. 275.

3 J.M. Nowakowski, Polska polityka wschodnia, , Przeglad Polityczny” 1992, nr 4, s. 19.

40 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP
1989-2002, (red.) R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 221.
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taniach zmierzajacych do budowy silnego i demokratycznego panstwa, acz-
kolwiek swoje poparcie wyrazata w sposéb dos¢ wywazony i raczej powsciag-
liwy. Obawiano sie przede wszystkim dojécia do glosu i wykorzystania przez
skrajne sily polityczne wielu nierozwigzanych kwestii spornych (gléwnie
historycznych), co mogloby negatywnie wplyna¢ na rozwdj relacji politycz-
nych. Z drugiej strony stanowisko Polski warunkowane bylo ,kwestig rosyj-
ska” i niechecia do draznienia Moskwy nadmiernie aktywnymi relacjami
z Ukraing w czasie, gdy podejmowano starania o szybkie wycofanie wojsk
rosyjskich z Polski i zabiegano o traktatowe uregulowanie stosunkéw poli-
tycznych i gospodarczych z ZSRR. Ukraina byla wazna, jednak woéwczas
w polskiej polityce wschodniej najwazniejszym partnerem byl ZSRR, od
stanowiska ktorego wiele jeszcze zalezalo.

1 grudnia 1991 roku na Ukrainie odbylo sie referendum niepodlegtoscio-
we, w ktérym az 90,32% glosujacych przy 84,18% frekwencji wypowiedziato
sie za niepodlegtoscig*!. Jednocze$nie wybrano na pierwszego prezydenta
tego panstwa dotychczasowego przewodniczacego Rady Najwyzszej USRR
Leonida Krawczuka*2. Dzieni po referendum Polska, jako pierwsze paristwo
w $wiecie (wyprzedzajac rzady Kanady#® i Wegier, ktore w tym wzgledzie
,rywalizowaly” z Polska), uznala ukraifiska panstwowosé#. Specjalne
o$wiadczenie o uznaniu Ukrainy i nawigzaniu z nig stosunkéw dyploma-
tycznych wydata 2 grudnia 1991 roku Rada Ministréw. Wyrazita przekona-
nie, ze Ukraina wniesie istotny wkiad w budowe systemu bezpieczenistwa
i wspoétpracy w Europie opartego na prawie miedzynarodowym. Polskie
wladze liczyly takze na przystapienie Ukrainy do ukladu o nierozprze-
strzenianiu broni jadrowej. Oswiadczenie bylo zgodne ze stanowiskiem
wielu panstw europejskich obawiajacych sie nieprzestrzegania przez Ukra-
ine umoéw dotyczacych rozbrojenia i proliferacji. Bylo to gtéwna przyczyna

4 Na podstawie danych Centralnego Panstwowego Archiwum Ukrainy: <www.
archives.gov.ua/Sections/15r-V_Ref/index.php?11> [dostep: 1.12.2010] Zobacz takze:
E. Wasicka-Chmieluk, Kalendarium wydarzeni na Ukrainie w okresie od 20.08.1991 - 30.06.1993
roku, ,Sprawy Narodowosciowe” 1993, t. 2, z. 2, s. 193-196; M. Figura, Problemy transformacji
ustrojowej na Ukrainie, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia a globalizacja, (red.) T. Wallas, Poznan
2000, s. 147.

42T A. Olszanski, Trud niepodlegtosci..., s. 36-37.

4 Mozna sie spotkac¢ z opiniami, ze uznanie przez Polske jako pierwszg niepodlegtosci
Ukrainy zostalo przyjete przez czes¢ ukrainiskich politykéw z pewnym zaskoczeniem, ponie-
waz spodziewano sig, ze pierwszy zrobi to rzad Kanady (ze wzgledu na duza diaspore ukra-
inskq). Szerzej na ten temat patrz: D. Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjg a Polskg, Torun 2004,
s. 42.

44 P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991, Torun 2008, s. 167; A.Z. Ka-
minski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 22; J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu...,
s. 278, I. TopyH, Vkpaincsko-nosscki Bionocunu (1991-1997), nucepraliisi KaHaupara icto-
puaHMx Hayk, Omeca 1999, c. 36; T. 3apetika, Vkpaitcoko-nosscki noimuuni 6ionocunu. .., s. 7

172



niezbyt przychylnego przyjecia ukrairiskiej niepodleglosci na arenie mie-
dzynarodowej i zwloki w jej uznaniu przez czes¢ panstw?>. Takze stosowna
uchwala Sejmu RP z 6 grudnia 1991 roku powitala z zadowoleniem Ukraine
w rodzinie niepodleglych panstw. Zaznaczono, ze 1 grudnia 1991 roku
otwiera nowa epoke w historii stosunkéw polsko-ukrairiskich. Wyrazono
takze przekonanie, Ze beda one oparte na zasadach przyjaznej wspoétpracy
i zapewnia pelne poszanowanie praw Polakéw na Ukrainie i Ukraificoéw
w Polsce.

Decyzja premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego*” o natychmiastowym
uznaniu niepodlegtoéci Ukrainy stanowila przejaw politycznej dojrzatosci
polskich wladz. Dzieki niej Polska uzyskala uprzywilejowana pozycje
w stosunkach z mlodym panstwem. Powstal takze kapital polityczny do
wykorzystania w przysztosci. Uznanie przez Polske jako pierwsze paristwo
na $wiecie niepodlegtoéci Ukrainy stanowito bardzo dobry poczatek no-
wych stosunkéw polsko-ukrairiskich i znalazlo tez pozytywny oddzwiek po
stronie ukrainiskiej. Minister spraw zagranicznych Ukrainy Anatolij Ztenko
dawal do zrozumienia, Zze Polska w koncepcji ukrairiskiej polityki zagra-
nicznej jest priorytetem i ma wyjatkowe znaczenie®s. Nadzieje na przyszle
partnerstwo miat takze prezydent Leonid Krawczuk, ktéry z zadowoleniem
przyjat decyzje Polski. W wywiadzie udzielonym paryskiej ,Kulturze”
wymienil jako priorytety polityki zagranicznej Ukrainy stosunki z Rosja,
Biatorusia, Wegrami i Polska?.

Strona ukrainiska zwrécila jednak uwage na fakt, iz uznanie niepodleg-
tosci Ukrainy byto oceniane przez polska elite polityczna niejednoznacznie.
Z jednej strony doceniano szybko$¢ uznania, z drugiej wskazywano na pol-

4 Tekst oswiadczenia Rady Ministréw RP w sprawie Ukrainy, patrz: E. Figel, Stosunki
polsko-ukrairiskie..., s. 102.

46 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 grudnia 1991 roku w sprawie niepodlegtosci
Ukrainy, ,Monitor Polski” z 1 stycznia 1992, nr 45, poz. 316.

47 Jak zwykle sukces ma wielu ojcéw. Tak i w tej kwestii pojawiaja sie¢ w Polsce rozbiez-
nosci. Niektorzy politolodzy i publicysci uwazaja, Ze to premier Jan Krzysztof Bielecki osobi-
Scie przyczynit sie do szybkiego uznania niepodleglosci Ukrainy, a on sam dowodzi, ze w tej
kwestii osobiécie pilnowal, aby wlasciwie zareagowa¢ w odpowiednim momencie. Z kolei
inni uwazajg, ze szczegdlne zastugi majg Zdzistaw Najder i Grzegorz Kostrzewa-Zorbas,
ktorzy juz wezesniej proponowali uznanie Ukrainy bez czekania na rezultaty referendum. Do
zaslug przyznaje sie takze minister Krzysztof Skubiszewski, méwiac, ze inicjatywa nalezata
do niego. Nie jest zadaniem autora ustalenie, kto rzeczywiscie ma najwieksze zastugi
w tym wzgledzie. Wystarczajaco nobilitujacy jest fakt, ze to wlasnie polskie wiadze (bez wy-
rézniania personalnie kogokolwiek) uznaly jako pierwsze paristwo na $wiecie ukrairiska
niepodleglosc.

48 Polska ma dla nas szczegdlne znaczenie. Fragment wypowiedzi ambasadora Ukrainy w War-
szawie Teodozija Staraka, ,Kultura” 1992, nr 1-2, s. 122-123.

49 Pragniemy Scistej wspdtpracy z Polskq. Wywiad z prezydentem Ukrainy Leonidem Krawczu-
kiem, ,,Kultura” 1992, nr 1-2, s. 114-115.
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skie obawy zwiazane z powstaniem u swego boku niepodlegtego paristwa
ukrainskiego, na terytorium ktérego znajdowal sie potezny arsenal nukle-
arny® z czaséw ZSRR5.. Dowodzono, ze w sposobie mys$lenia polskich
wladz na poczatku lat dziewiecédziesigtych dominowalo poczucie zagroze-
nia w zwiazku z posiadaniem przez Ukraine nuklearnego arsenatu, co byto
przyczyna dos¢ ostroznego i zachowawczego podejscia Polski do ukrain-
skich ofert Scistego zwigzku polsko-ukrainiskiego®2. Zwracano uwage, ze
strona polska bylaby zdecydowanie bardziej przychylna bezatomowemu
statusowi parstwa ukrairiskiego®. Ukrairiskie elity mialy swiadomos¢, iz
Polska w swojej polityce wschodniej musi zachowaé¢ réwnowage w rela-
gjach z Rosja i Ukraing, a powstanie dwoch poteznych osrodkéw politycz-
nych na Wschodzie mialo duzy wplyw na jej ksztatt. Polska znajdowata sie
wowczas w duzej zaleznosci energetycznej i surowcowej od Rosji i zmu-
szona byla umiejetnie rownowazy¢ relacje w tréjkacie Rosja - Polska -
Ukraina. Nie bylo wiadomo, jaka bedzie reakcja strony rosyjskiej na zacie-
$nianie kontaktow polsko-ukraifiskich. Dlatego Polska zdecydowala sie

5% W momencie ogloszenia niepodlegloéci Ukrainy stata sie ona formalnie trzecia potega
atomowgq $wiata po USA i Ros;ji.

51S. Stojeckyj, Ukrajina u politici Republike Poljske, ,Hrvatska Revija” 2006, br. 2, s. 56.

52 C. Croeupkuit, Yxpaina 8 306uiunitt noaimuyi Pecnyosixu Tosvwja: eBpoamaanmuyunuil ma
eBponericokutl inmeepayinHui Bumip, AyicepTallisl KaHAwmata momiTmaHmx Hayk, Kwis 2007,
c. 66-67.

% Na poczatku lat dziewiecdziesigtych jedng z rozwazanych przez ukrairiskg dyplomacje
opcji geopolitycznych byt wariant pozablokowosci. Otrzymat nazwe doktryny Pawtyczki od
nazwiska jego tworcy Dmytra Pawlyczki - przewodniczacego komisji spraw zagranicznych
ukrainiskiego parlamentu w latach 1990-1994. Doktryna ta zakladala, ze Ukraina powinna by¢
panistwem neutralnym i bezatomowym, niezwigzanym z zadnymi blokami wojskowymi.
Uznano, ze, bedac takim, moglaby stanowic istotny element europejskiej struktury bezpie-
czenstwa jako rodzaj swoistego czynnika stabilizujacego. Wéwczas ukrainiskim elitom poli-
tycznym wydawalo sie, ze taki status odpowiada takze interesom wszystkich wazniejszych
partneré6w. Zdaniem ukraifiskich politykéw, realizacja tego wariantu umozliwilaby pro-
wadzenie w miare elastycznej polityki zagranicznej, pozwalajacej w bezpieczny sposob unik-
na¢ powazniejszych zobowigzari miedzynarodowych o charakterze wojskowo-politycznym.
Jednak w miare uptywu czasu, gdy okazalo sie, iz paristwa zachodnie bynajmniej nie spiesza
sie z udzieleniem Ukrainie spodziewanej pomocy, nie méwiac juz o gwarancjach bezpieczen-
stwa, poszczegolne tezy doktryny Pawtyczki stawaly sie przedmiotem coraz ostrzejszej kry-
tyki ze strony licznych gremiéw politycznych na Ukrainie. W miare zaostrzania sie konfliktu
z Rosja pojawialy sie propozycje ogloszenia neutralnosci, ale bez rezygnacji z posiadania
broni jadrowej. Pytanie, co zrobi¢ z atomowymi rakietami na ukrainskiej ziemi, stato sie przy-
czyng dos¢ ryzykownej gry wladz w pierwszej polowie lat dziewieédziesigtych. Rozczarowa-
nie postawq Zachodu, ktéry w istocie prowadzit polityke prorosyjska, poczucie zagrozenia ze
strony Rosji uzewnetrzniajace sie poprzez spér wokoét statusu Krymu i podziatu Floty Czar-
nomorskiej, rosyjska presja ekonomiczna czy ideologiczne roszczenia - wszystko to sklonilo
Ukraine do szukania dodatkowych zabezpieczen i gwarancji bezpieczeristwa swojego pari-
stwa bez rezygnacji z atomowych aspiracji. Niewatpliwie mialo to duzy wpltyw na poziom
ksztaltujacych sie wéwczas od podstaw relacji polsko-ukrainiskich.
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budowa¢ relacje z Ukraing na poziomie, ktéry nie bedzie negatywnie
wplywatl na stosunki polsko-rosyjskie>. Nie zawsze znajdowalo to zrozu-
mienie po stronie ukraifiskiej i czasami powodowalo irytacje, bowiem po-
strzegala ona Polske jako swego gléwnego sojusznika w Europie Srodkowo-
-Wschodniej.

Koniecznos¢ utrzymywania przez strone polska wymogu zréwnowazo-
nego charakteru polityki wobec Ukrainy i Rosji stata sie przyczyna ostabie-
nia politycznej wymowy aktu uznania przez rzad polski panstwowosci
Ukrainy®. Przyczyng tego byl wywiad Lecha Walesy, udzielony 5 grudnia
1991 roku moskiewskiej telewizji Ostankino, w ktérym zapewnil on
o swoim poparciu dla koncepcji Michaita Gorbaczowa dotyczacej budowy
na nowych zasadach odrodzonego ZSRR. Wywotalo to duze zdziwienie
i obawy w ukrainiskich kotach rzadowych. Minister spraw zagranicznych
Anatolij Ztenko natychmiast przedstawil stanowisko ukrainiskiego rzadu,
w ktérym wskazal, ze oficjalnemu uznaniu przez Polske niepodlegltosci
Ukrainy nie powinno towarzyszy¢ wsparcie radzieckich planéw reintegra-
cyjnych. Zwrécono wyraznie uwage, ze te dwa stanowiska w sposéb oczywi-
sty wzajemnie sie wykluczaja. Co gorsza, Michail Gorbaczow, wystepujac
przeciwko niepodlegtosci Ukrainy, publicznie przytoczyl stowa prezydenta
Polski®®. Wywiad dla rosyjskiej telewizji zrobit na Ukrainie zle wrazenie
i przyczynit sie do powstania w $wiadomosci ukrainskich elit podejrzenia,
ze Polska prowadzi wobec Ukrainy podwdjna gre. Fakt ten ujawnil juz
woéwczas brak niezbednej koordynacji dziatann polskich wtadz i wspotist-
nienie co najmniej dwéch osrodkéw decydujacych o polskiej polityce za-
granicznej. Mimo tego incydentu wzajemne relacje nabieraly tempa. Ofi-
cjalne nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych nastapitlo 8 stycznia 1992
roku. Specjalni wyslannicy tego dnia objeli automatycznie funkcje szefow
placowek dyplomatycznych (w randze charge d’affaires). Niemal jednoczes-
nie wladze panistwowe oraz zainteresowane resorty przystapily do rozméw
na temat zawarcia uméw regulujacych wzajemne stosunki?”.

W styczniu 1992 roku z oficjalng wizyta do Polski przybyl minister
obrony Ukrainy general Konstantyn Morozow?58. Strona polska byla zainte-

54 B. Momok, CyuacHi yxkpaincyko-noascyki..., c. 49-50.

% B. Surmacz, Wspotczesne stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 101.

5 A.Z. Kaminski, ]. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 23.

57 M.S. Wolarniski, Stosunki polsko-ukrairiskie w swietle umow dwustronnych. Aspekty politycz-
ne, [w:] Polska — Ukraina. Wiecej niz sqsiedztwo, (red.) M. Wolanski, L. Leszczenko, Wroctaw
2006, s. 10.

58 M. Ciedlik, Stosunki polsko-ukrairiskie, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1992,
s. 135-136.
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resowana rozwojem wspolpracy wojskowej®, jednak obawiala sie nega-
tywnej reakcji Rosji i nie zamierzala podejmowac zbyt odwaznych dziatan
w relacjach wojskowych z ukrairiskim partnerem. Ponadto w Polsce istniala
duza podejrzliwosé co do rzeczywistych intencji Ukrainy, silnego militarnie
panistwa z atomowymi rakietami, ktérych nie chciata odda¢ Ros;ji®0. Z kolei
dla wladz ukrairiskich wizyta generata Konstantyna Morozowa byla wyda-
rzeniem szczegdlnym, gdyz odbywala sie w warunkach narastajacego kon-
fliktu ukraifisko-rosyjskiego®!. Ukraina w tej kwestii bardzo liczyla na strone
polska. Rozmowy mialy pokazaé, w jakim stopniu Polska zgodzi sie na ryzy-
ko pogorszenia stosunkéw z Rosja i zechce przyjac na siebie role wspétpart-
nera w tworzeniu polityczno-wojskowej alternatywy dla Ukrainy. Warto
zauwazy¢, ze ukrainskie ministerstwo obrony byto jedynym resortem zor-
ganizowanym od podstaw, ktérego kierownictwo skladalo sie¢ w duzym
stopniu z przedstawicieli Srodowiska dysydentéw sprzyjajacych Polsce
i wiazacych z nig powazne nadzieje®2. Strona ukrairiska dawata do zrozu-
mienia, ze écisla wspotpraca wojskowo-polityczna powinna sie sta¢ wyraz-
na alternatywa dla rosyjskich propozycji reintegracji bytego ZSRR w ra-
mach wspoélnej strefy bezpieczenistwa. Jednak takie sugestie nie znalazly
duzego poparcia wsréd przedstawicieli polskich elit, ktére musiaty w dal-
szym ciggu liczy¢ sie w tej kwestii ze stanowiskiem prezentowanym w Mo-
skwie®s,

Ze wzgledu na bron atomowg i nieche¢ do jej przekazania Rosji Ukraina
na poczatku 1992 roku znalazla sie¢ w politycznej izolacji i usilnie poszuki-
wala zewnetrznego oparcia. Biorgc pod uwage propolskie sympatie prezy-
denta Leonida Krawczuka i jego politycznego otoczenia, ktérego czes¢ wy-
wodzila sie ze srodowisk opozycyjnych, juz od kilku lat utrzymujacych
szerokie kontakty z Polska, stanowilo to szczegdlnie korzystne okolicznosci

% Szerzej na temat polsko-ukrairiskiej wspotpracy wojskowej patrz: M. Sienkiewicz, Pol-
sko-ukrairiska wspotpraca wojskowa i jej uwarunkowania, [w:] Polska — Ukraina. Wiecej niz sgsiedz-
two, (red.) M. Wolanski, L. Leszczenko, Wroctaw 2006, s. 47-60.

60 W wyniku rozpadu ZSRR Ukraina stala si¢ potega nuklearng w skali $wiatowej, dzie-
dziczac w spadku po ZSRR okoto 12% radzieckich zasob6éw, stanowigcych blisko trzeci co do
wielkoéci arsenal broni nuklearnej na $wiecie. Szerzej na temat konfliktu o bron nuklearng na
terenie Ukrainy i jego wplywu na relacje Ukrainy z Polska i Rosja patrz: ]. Kozakiewicz, Rosja
w polityce niepodlegtej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 213-235, 261-268.

61 Rosja zareagowala na ukraifiska niepodleglos¢ dosé¢ chlodno. Zastrzegta sobie prawo
rewizji granic i obrony praw Rosjan mieszkajgcych na Ukrainie. Rozpoczeto dlugotrwaty spor
o Flote Czarnomorskg oraz status Krymu. Przez pewien okres zywy byl spér o procedury,
sposob niszczenia i celowos$¢ zwrotu Rosji ukrainiskiej broni atomowej. Jednak strona ukrain-
ska najbardziej obawiala si¢ ekonomicznych instrumentéw nacisku, zwlaszcza wobec glebo-
kiego uzaleznienia Ukrainy, szczegdlnie w zakresie surowcow energetycznych.

62 A.Z. Kaminski, ]. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 24-25.

6 B. Monok, CyuacHi ykpaincbko-noascbki..., c. 54.
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do szybkiego zdyskontowania polskiej polityki wobec Ukrainy i uksztatto-
wania szczegdlnie bliskich kontaktéw politycznych. Obie strony juz od
grudnia 1991 roku sygnalizowaly koniecznos$¢ podpisania traktatu miedzy-
panstwowego. Na poczatku 1992 roku polska dyplomacja sugerowatla, ze
traktat bedzie podpisany w lutym lub najpézniej w marcu 1992 roku. Mimo
entuzjastycznej atmosfery w relacjach polsko-ukrairiskich na przetomie 1991
i 1992 roku ulozenie wzajemnych stosunkéw w formie traktatowej nie byto
wecale latwe. Negocjacje przeciagaly sie, wywolujac zaniepokojenie strony
ukrairiskiej. Specjalny przedstawiciel Ukrainy w Warszawie, Teodozji Sta-
rak, komentujac opézZnienie w podpisaniu traktatu, wspomnial o sktonno-
Sciach Polski do traktowania Wspolnoty Niepodlegltych Paristw jako jedne-
go panstwa. Jego zdaniem, mogloby to sugerowaé, ze pomimo postepu
w stosunkach z Ukraing Polska nadal ma trudnosci z akceptacja jej niepod-
leglosci®*. Przyczyny duzej zwloki w podpisaniu traktatu upatrywac nalezy
w relacjach polsko-rosyjskich. Polska prowadzila w tym czasie z Rosja
trudne negocjacje w sprawie wycofania wojsk i szkéd w srodowisku natu-
ralnym poczynionych przez te wojska. Zbyt bliskie i écisle relacje z Ukraing,
w czasie, gdy stosunki polsko-rosyjskie byty napiete, mogly drazni¢ Rosjan,
dajac im pretekst do usztywnienia stanowiska w negocjacjach. Z tego tez
powodu polskie wladze najprawdopodobniej swiadomie staraly sie odtozy¢
podpisanie traktatu z Ukraing do czasu zakoniczenia rozméw ze strong ro-
syjska®®.

Ukraina byla wyraznie zirytowana tym, ze Polska, mimo skladanych
deklaracji, utrzymuje pewien dystans we wzajemnych stosunkach. Zwraca-
no uwage, ze wizyta ukraifiskiego prezydenta w Polsce pierwotnie byla
planowana na styczen 1992 roku, a ostatecznie odbyla sie dopiero w maju.
W efekcie Leonid Krawczuk jako pierwsze odwiedzit w lutym 1992 roku
Niemcy®, a nie Polske, czego zgodnie z wczeéniejszymi wypowiedziami
o priorytetowym charakterze stosunkéw z Polska oczekiwano. Wobec bra-
ku traktatowego uregulowania relacji polsko-niemieckich pierwsze kontak-
ty ukrairisko-niemieckie wzbudzily w Polsce nieukrywane obawy i mogty
w dalszej perspektywie przyczyni¢ sie do regresu we wzajemnych stosun-
kach z Ukraing. Strona ukrairiska zwracala uwage, ze réwniez w polskich
srodkach masowego przekazu pojawialy sie informacje o mozliwosci pod-

64 S.R. Burant, Problematyka wschodnia. Studium poréwnawcze stosunkow Polski z Litwq, Biato-
rusiq i Ukraing, ,Studia i Materialy PISM” 1993, nr 58, s. 25.

% Przy opracowywaniu projektu traktatu strona polska zatozyla, ze jego tres¢ musi by¢
podobna do traktatu z Rosja, uwzgledniajgc jednak naturalne réznice. Starannie dbano o to,
aby zachowaé réwnorzednos¢ traktowania Rosji i Ukrainy i by nie powstalo wrazenie wy-
grywania jednego panstwo przeciwko drugiemu. Zalozono takze, ze oba traktaty beda nego-
cjowane, podpisane i ratyfikowane w zblizonym czasie.

66 TIpodobxyemucs isum y @PH Ipesudenma Ypainu, »I'omnoc Ykpaiau, 5.02.1992.
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pisania traktatu w lutym lub marcu 1992 roku, jednak prawdopodobnie
Polska wstrzymywata sie do czasu zakoriczenia prowadzonych réwnolegle
negocjacji z Rosja. Zdaniem ukrainskich wtadz, byl to kolejny przykiad ne-
gatywnego wplywu stosunkéw polsko-rosyjskich na relacje polsko-ukra-
ifiskie®”.

Ukrainie bardzo zalezalo na traktatowym uregulowaniu tych relacji,
a przez to zbudowaniu wizerunku panstwa odpowiedzialnego i przyjazne-
go w Europie. Polska odgrywala w tym czasie dla Ukrainy szczeg6lna role
jako wyrazZna alternatywa dla stosunkéw z Rosja i jako przewodnik na dro-
dze do Europy. W zwiazku z tym strona ukraifiska gotowa byta w negocja-
cjach na wiele kompromiséw, aby traktat zostat szybko zawarty. Mialo to
by¢ potwierdzeniem, ze Ukraina nie jest juz osamotniona na arenie mie-
dzynarodowej, jest paristwem sklonnym do kompromiséw, a jej niepodleg-
toé¢ w zaden sposob nie zagraza sasiadom. Niepowodzenie na tym polu
stworzyloby wizerunek Ukrainy jako panstwa, ktére nie dojrzalo do nie-
podleglosci, nie potrafi ulozy¢ relacji z sagsiadami i jest malo wiarygodne®s.
Z tego tez powodu polityczne otoczenie prezydenta Leonida Krawczuka
wywieralo przez dlugi czas naciski na ukrainiskie ministerstwo spraw zagra-
nicznych, aby jak najszybciej doprowadzi¢ do podpisania traktatu z Polska
i w tym celu przyjac zyczliwa postawe wobec polskich oczekiwar i postula-
tow (szczegdlnie wobec kwestii praw mniejszosci narodowych, czego mocno
domagala sie strona polska)®. Strona ukrairiska, a zwlaszcza prezydent
Leonid Krawczuk, przywiazywala duza wage do porozumienia, dajac temu
wyraz jeszcze przed jego podpisaniem. Bezposrednio przed wizyta w Pol-
sce prezydent Ukrainy na spotkaniu z polskimi dziennikarzami powiedziat,
ze ,Stosunki z Polska traktujemy priorytetowo. Chcemy by¢ dla siebie nie
tylko dobrymi sgsiadami, ale tez przyjaciétmi i partnerami, ktérzy mogliby
wzajemnie wspiera¢ sie na arenie miedzynarodowej. Po wizycie w War-
szawie (...) stopien wspotpracy miedzy Ukraing i Polska bedzie wigekszy niz
miedzy Ukraing a jakimkolwiek krajem Wspoélnoty Niepodleglych Panstw,
wlacznie z Rosjg””0. Sprzyjaly temu 6wczesne elity rzadowe w Kijowie,
w skladzie ktérych znajdowali sie Wotyniacy, jak Leonid Krawczuk czy
wicepremier Mykola Zulyriski oraz pochodzacy z Galicji Dmytro Pawlycz-
ko. W pierwszym okresie niepodlegtosci to wtasnie oni wptywali na ukrain-
ska opinie publiczng i na nastroje wobec Polski, widzac w niej pozadanego
partnera w regionie.

67 B. Monok, CyuacHi ykpaincbko-noascbki..., c. 55.

68 B. Surmacz, Wspdtczesne stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 135-136.
0 A.Z. Kaminski, ]. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 27.
70W. Gill, N. Gill, Stosunki Polski..., s. 23.
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18 maja 1992 roku w Warszawie prezydenci Lech Watesa i Leonid Kraw-
czuk podpisali pierwszy w historii Traktat miedzy Rzeczqpospolita Polskq
a Ukraing o dobrym sqsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspdtpracy’ oraz kilka
waznych umoéw miedzyrzadowych’2. W dokumencie istniejaca i wytyczong
w terenie granice polsko-ukraifiska obie strony uznaly za nienaruszalna
i potwierdzily jednoczesnie, ze nie maja wobec siebie zadnych roszczen
terytorialnych oraz ze nie beda ich wysuwaé w przyszlosci. Strony zobo-
wigzaly sie do rozwijania stosunkéw w duchu przyjazni, wspotpracy, wza-
jemnego szacunku, zrozumienia, zaufania i dobrego sgsiedztwa na podsta-
wie prawa miedzynarodowego. Podpisany traktat stanowil podstawe do
rozwoju stosunkow polsko-ukrairiskich we wszystkich dziedzinach i przy-
znawal szerokie prawa mniejszoéciom narodowym, Polakom na Ukrainie
i Ukraincom w Polsce. Warto podkresli¢, ze wysoka ranga problematyki
mniejszosci narodowych znalazta swoj wyraz w az szeéciu artykutach trak-
tatu. Nieprzyjemnym zdarzeniem, na ktére zwrécili uwage Ukrairicy, byla
dziwna zbiezno$¢ terminu wizyty prezydenta Leonida Krawczuka w War-
szawie (17-18 maja 1992) i Lecha Walesy w Moskwie (21-23 maja 1992), co
réwniez umniejszylo efekt uroczystosci podpisania traktatu polsko-
-ukrairiskiego. Jednak dla strony polskiej byta to po prostu realizacja polity-
ki réwnego dystansu wobec Rosji i Ukrainy. Polskie wiadze uznaly wizyte
ukrainskiego prezydenta i podpisany traktat za sukces i umocnienie swojej
pozycji w relacjach polsko-rosyjskich. Jadac do Moskwy, w celu podpisania
traktatu z Rosja (negocjowanego do ostatnich chwil), polska delegacja miata
asa w rekawie w postaci prawno-traktatowego uregulowania stosunkéw
z Ukraing. Niewatpliwie byt to pewny atut w negocjacjach ze strona rosyj-
ska, aczkolwiek kosztem strony ukrairiskiej.

W ksztaltujacych sie w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych sto-
sunkach polsko-ukrainiskich cecha charakterystyczna byt fakt, iz po stronie
ukrainskiej wyraznie mozna byto odczué¢ préby poszukiwania w kontaktach
z Polska zachodniej alternatywy. Ukrainiskie elity polityczne, szczegolnie te
skupione wokél prezydenta, oczekiwaly od Polski zrozumienia i pomocy

7L Traktat miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Ukraing o dobrym sqsiedztwie, przyjaznych stosun-
kach i wspélpracy, sporzqdzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 roku, ,Dziennik Ustaw” z 20
grudnia 1993, nr 125, poz. 573; [loeoBip mix Yxpainowo i Pecnybaikoio ITosvujero npo dovpo-
cyciocmBo, Opyxi Gionocunu i cnibpodimuuymbo, »Iomitika i Hac« 1992, Ne 7/8, c. 9-13.

72 Porozumienie wstepne miedzy rzqdem RP a rzqdem Ukrainy w sprawie wspotpracy kulturalnej
i naukowej; Protokot miedzy rzqdem RP a rzqgdem Ukrainy o tymczasowym uregulowaniu zagadnienia
wzajemnego uznawania rownowaznosci dokumentéw ukoriczenia szkét Srednich zawodowych oraz
szkot wyzszych; Umowa miedzy rzqdem RP a rzqgdem Ukrainy o miedzynarodowych przewozach dro-
gowych oraz w sprawie przejs¢ granicznych. Szerzej patrz: Rzgdowe umowy dwustronne i deklaracje
polityczne, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1993, s. 374-375.

179



w budowaniu srodkowoeuropejskiej tozsamosci, poparcia w konfliktach
z Rosja i ich umiedzynarodowienia. Leonid Krawczuk kladl szczegélny
nacisk na konieczno$¢ oczekiwanego przez strone ukrainska polskiego
wsparcia dla koncepcji rozszerzenia Grupy Wyszehradzkiej o Ukraine
i korzysci z tego ptynace”. W latach 1991-1992 byt to przedmiot usilnych
starani ukrainskiej dyplomacji. Proby uzyskania polskiego poparcia byly
ponawiane w 1992 roku na wszystkich szczeblach wzajemnych kontaktéw.
Ukraina prowadzila réwniez rozmowy na ten temat z Czechostowacja
i Wegrami’4. Nie brano jednak pod uwage szczegolnego charakteru tej gru-
py, ktoéra stuzyla przede wszystkim szybkiej integracji z Europa Zachodnia.
Na dodatek Wegry i Czechostowacja czesto demonstrowaly brak lojalnosci
wobec pozostalych partneréw” i wystepowaly otwarcie przeciwko czton-
kostwu Ukrainy w tej organizacji. Obawiano sie, ze przyjecie Ukrainy
zmieni status tej grupy (Srodkowoeuropejskiej) i ponownie geopolitycznie
przesunie te panstwa w strone Europy Wschodniej. A przeciez jednym
z glownych celow organizacji byto wilasnie ,wyrwanie si¢” z tego regionu.
Ponadto dilugoterminowym celem Grupy Wyszehradzkiej bylo uksztalto-
wanie $wiadomosci Srodkowoeuropejskiej, w ktorej nie przewidywano
miejsca dla Ukrainy. Obawiano sie réwniez negatywnych reakcji czesci
panstw Europy Zachodniej, a takze sprzeciwu Rosji. Grupa ta miata by¢
przede wszystkim dyplomatycznym instrumentem promowania integracji
z Zachodem, nadajacym czlonkom charakter panstw Srodkowoeuropej-
skich, dystansujacych sie od Wschodu. Przyjecie Ukrainy zmienitoby to7.
Strona ukrainiska byta przekonana, ze Polska z duzym entuzjazmem
odpowie na propozycje powiekszenia Grupy Wyszehradzkiej o Ukraine.
Oczekiwano wrecz silnego glosu poparcia, tymczasem dla Polski byla to
sytuacja niezreczna i klopotliwa””. Otwarcie nie chciano strony ukrairiskiej
zniechecad, jednak w miare uplywu czasu coraz bardziej zdawano sobie
sprawe, ze czlonkostwo Ukrainy doprowadzi do spowolnienia , wyscigu do
Europy”. Dlatego, nie chcac urazi¢ partnera, Polska poczatkowo udzielala
odpowiedzi wymijajacej i utrzymywata pewien dystans w stosunku do jego

73 1. TopyH, Vipaincvko-noascki Gionocun..., c. 39.

74 R. Zieba, Promocja interesow narodowych Ukrainy, [w:] Polska w Europie na przetomie wie-
kow, (red.) J. Stefanowicz, Warszawa 1997, s. 95-120.

75 A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrainskie..., s. 29.

76 C.P. Bypant, Vxpaina i [loavua..., c. 102.

77 W poézniejszym czasie strona polska starata si¢ zrekompensowa¢ Ukrainie brak popar-
cia w kwestii powigkszenia Grupy o Ukraine - po kilku latach z inicjatywy Polski i przy jej
wydatnym poparciu doprowadzono do wigczenia Ukrainy w sklad Rady Europy i Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej.
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propozycji. Nie wykluczala mozliwosci powiekszenia Grupy o Ukraine,
jednak wskazywata na trudnosci w funkcjonowaniu organizacji i duze dys-
proporcje we wprowadzaniu reform spoleczno-politycznych na Ukrainie
i w panstwach Grupy”8. Co prawda Lech Walesa nigdy nie wystapit prze-
ciwko Ukrainie, jednak strona ukrainiska zauwazyla, ze wiekszos¢ polskich
dyplomatéw nie uwaza jej inicjatywy za udang i mozliwg do zrealizowania’.
Na Ukrainie pojawily sie glosy, ze Polska réwniez nie chce powiekszenia,
obawiajac sie rosyjskich reakcji i mozliwosci ich pogorszenia. Motywacja
mialo by¢ w tej kwestii zbyt duze uzaleznienie surowcowo-energetyczne od
Rosji®d. Z czasem polska postawa stawala sie coraz bardziej negatywna.
Szczegoblnie od momentu, gdy celem numer jeden w kwestii bezpieczen-
stwa stalo sie cztonkostwo w NATO#1,

Innym przejawem poszukiwania zachodniej alternatywy byly proby
nawigzania $cistej wspoélpracy z Trojkatem Weimarskim. Juz w latach 1992-
1993 strona ukrainiska zwrécila sie do wladz Polski z prosba o wiacznie jej
do tej inicjatywy. W 1994 roku podczas polsko-ukrairiskich konsultacji dy-
plomatycznych Ukraina poruszyta problem udzialu swojej delegacji
w konsultacjach rzagdowych w ramach Tréjkata Weimarskiego®2. W trakcie
wizyty w Polsce w 1996 roku Leonid Krawczuk moéwil o perspektywie
przylaczenia®. Jednak Polska nie byla zainteresowana takim rozwigzaniem
i nie udzielita poparcia w tej kwestii.

Ukraina w pierwszych latach niepodleglosci wyraznie szukala swojego
miejsca w nowym porzadku europejskim. Rozczarowanie postawa Zachodu,
ktory w istocie prowadzit polityke prorosyjska, poczucie zagrozenia ze strony
Rosji uzewnetrzniajace sie¢ poprzez spér wokét statusu Krymu i podziatu
Floty Czarnomorskiej, rosyjska presja ekonomiczna czy ideologiczne rosz-
czenia sklanialy Ukraine do szukania dodatkowych zabezpieczeri i gwarancji
dla swojego panistwa bez rezygnacji z atomowych aspiracji. Dlatego tez
wszelkie koncepcje tworzenia nowych struktur politycznych czy obronnych
w Europie Srodkowo-Wschodniej mogly liczy¢ na zyczliwe przyjecie na
Ukrainie. Szczegdlnie, gdy pochodzily one z paristw sasiednich, ale nienale-
zacych do Wspoélnoty Niepodleglych Paristw.

78 T'. IlImanbko, €. Kim, Buweepadcokuii ,uomupukymuux”, »ITomitika i Yac« 1994, Ne 1,
c. 48-50.

79 besnexa, wjo cnupasmucs Ha cniBpobimuuymbo. (I3 sycmpivi 3 Minicmpom 3axopdonHux cnpab
HMoavuyi Kuwunimodgpom CrybiuteBevkum), »ITomitrka i Hack 1993, Ne 2, c. 15-19.

80 T'. 3enerpko, HabB3doeinna modeprisayia: 0oc6io Ioasuyi ma YVxpainu, Kuis 2003, c. 180.

81 A.J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia 1989-2003, Krakow
2003, s. 101.

82 C. Croeupkumt, Vxpaina 8 308niwnin nosimuyi..., c. 150-151.

88 Bucmyn ITpesudenma Vipainu JI. Kyumu y Cetimi Pecnybaixu Iloavwa (Bapwaba, 26 uepbus
1996 p.), »ITomitnka i Hac« 1996, Ne 7, c. 81-85.
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Region Europy Srodkowo-Wschodniej stat sie w latach 1991-1992 dla
Ukrainy sfera podstawowych intereséw politycznych i byl postrzegany jako
obszar, w ktérym zwiekszona aktywnos¢ polityczna powinna zapewnié
role co najmniej regionalnego lidera84. Gtéwnym zadaniem ukrainskiej poli-
tyki zagranicznej wobec regionu byla préba budowy trzeciego europejskie-
go bieguna sily i przeksztalcenie go w forme kordonu sanitarnego z Ukra-
ing jako polityczno-militarng dominanta®>. Jednak koncepcja ta byta jawnie
antyrosyjska. W 1992 roku ukrairiski wiceminister spraw zagranicznych
Borys Tarasiuk wysunal propozycje utworzenia polityczno-militarnej osi
polsko-ukrainiskiej, ktéra miata dawaé Ukrainie pozycje regionalnego
osrodka bezpieczenistwa. Bylo to zaproszenie Polski do strategicznego soju-
szu wojskowo-politycznegost. Polska zajmowala na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych w ukraifiskich planach miejsce szczegé6lne, dlatego zapropono-
wano jej role regionalnego wspotlidera. Nadzieje ukrairiskich wiadz wigzane
byly zwlaszcza z zachecajaca postawa polskich elit politycznych w okresie
1991-1992, ktéra mogla, jak mylnie sadzono na Ukrainie, oznaczaé akcepta-
cje idei polsko-ukrainiskiego sojuszu polityczno-wojskowego i podjecie
przez Polske wraz z Ukraing zadania politycznego ,uporzadkowania” Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Jednak proby &cistego zespolenia intereséw
otwarcie zmierzaly do aktywizacji Polski w konflikcie ukrairisko-rosyjs-
kim®. Wobec powaznych probleméw z ulozeniem poprawnych relacji
z Rosja Polska nie okazala wigkszego zainteresowania tym projektem.

84 B. I'ni6os, 1. TopyH, Vkpaincsko-noascvki 63asmumu. .., c. 15.

85 Realizacja tego celu byta mozliwa wylacznie w przypadku rezygnacji paristw Europy
Srodkowej ze swojego akcesu do NATO albo rezygnacji NATO z planéw rozszerzenia, albo
wreszcie, co brano pod uwage jako najbardziej prawdopodobne, w przypadku znacznego
odsuniecia w czasie decyzji o rozszerzeniu NATO. Byla to koncepcja niestety bledna i w re-
zultacie prowadzita do utrwalenia w Europie Srodkowo-Wschodniej ,strefy obnizonego
bezpieczenistwa”. Z tego tez powodu nie znalazla zainteresowania wéréd innych panstw
srodkowoeuropejskich.

8 Sposrod panistw Europy Srodkowej najwieksze znaczenie dla Ukrainy miata wlasnie
Polska. Wedtug ukrainiskich wladz strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy mogloby przy-
nieé¢ tak jednej, jak i drugiej stronie wymierne korzysci polityczne. Wspoétdziatanie stworzy-
foby podstawy do uzgadniania stanowisk wobec najbardziej palacych probleméw regionu
i pozwolito skutecznie zazegnywac lokalne konflikty. W przypadku utworzenia polsko-
-ukrainskiej osi wstapienie Polski do Unii Europejskiej czy NATO zostaloby odebrane
w Kijowie bez szczegdlnego zaniepokojenia. Patrz: S. Tolstow, Ukraina geopolityczna, ,Eura-
zja” 1995, nr 1, s. 8.

87 Poczynajac od staran Kijowa o wigczenie Ukrainy do Grupy Wyszehradzkiej, poprzez
propozycje zbudowania w Europie Srodkowo-Wschodniej strefy bezpieczeristwa zbiorowego,
az do projektu polityczno-ekonomicznej struktury Miedzymorza - Polska, jako najwazniejszy
potencjalny wspotkonstruktor i wspotrealizator tych plandw, jak i zresztg inne zapraszane do
udzialu panistwa, mialy wyznaczone wyraznie instrumentalne role subiektéw w ukrainskiej
rozgrywce z Rosja.
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Ostroznos¢ i konsekwentne dystansowanie si¢ od regionalnych inicjatyw
i akcji politycznych majacych antyrosyjski podtekst wynikaty gléwnie
z obaw przed reakcja Rosji i mozliwym usztywnieniem jej sprzeciwu wobec
juz wéwczas niesmialo zgtaszanych proatlantyckich aspiracji.

W polityce wobec Ukrainy strona polska nie chciala jednoznacznie re-
zygnowac z poglebionej wspoétpracy, jednak starala sie dba¢ o to, aby sto-
sunki z nia w zaden sposob nie byty traktowane jako efekt ,dzialalnosci
antyrosyjskiej”. Nie bylo to latwe, szczegélnie w pierwszej polowie lat
dziewiecdziesiatych, gdy na polskiej i ukrairiskiej scenie politycznej domi-
nowaly sity prawicowe. Taki uklad zblizat oba kraje na plaszczyznie for-
malnej, ale motywem tego zblizenia i tak byl czynnik rosyjski. W tej kwestii
strona polska zachowywata zdecydowanie wigkszy dystans, co z jednej
strony wywolywato nieukrywane rozczarowanie Ukrainy, a drugiej rozbu-
dzalo w niej dalsze nierealne oczekiwania. Polskie srodowiska decyzyjne
w latach 1992-1993 odrzucaly mozliwos¢ Scistej wspotpracy wojskowo-
-politycznej z Ukraing, ukrainiskie wladze natomiast wtasnie w tym czasie
usilnie szukaly przeciwwagi dla stosunkoéw z Rosja i wysuwaly swoje pro-
pozycje regionalnych struktur bezpieczenstwa. Jednak niejasne stanowisko
Ukrainy w sprawie denuklearyzacji, brak wsparcia wspomnianych inicja-
tyw przez inne paristwa i nieche¢ do zrazania do siebie Rosji zdecydowaty
o polskim braku zainteresowania tymi propozycjami. Mimo to Ukraina
nadal widziata partnera w Polsce.

Wobec jawnej niecheci panstw czlonkowskich w kwestii przyjecia Ukra-
iny do Grupy Wyszehradzkiej wladze Ukrainy postanowily same wystgpi¢
z inicjatywa powotania nowej struktury regionalnej, opartej na bliskim soju-
szu wojskowo-politycznym Polski i Ukrainy. Na sesji KBWE w Pradze 28
kwietnia 1993 roku prezydent Leonid Krawczuk przedstawil koncepcje
utworzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej »strefy stabilnosci bezpie-
czenistwa zbiorowego”, obejmujacej Ukraine, Bialorus, Litwe, Lotwe, Esto-
nie, Moldawie, Austrie, Bulgarie, Rumunie, Wegry, Czechy, Stowacje, ale
bez udziatlu Ros;ji®8. Koncepcja ta, nazwana planem Krawczuka, nawigzywa-
ta do zglaszanej wczesniej przez Lecha Walese idei NATO-bis. Miata by¢
realizowana jako element programu KBWE i polega¢ na instytucjonalizacji
systemu wielokrotnych konsultacji i utworzeniu wspélnego sztabu anty-
kryzysowego®. Strona ukraifiska szukala skutecznych gwarancji bezpie-
czenstwa i uznala, Ze Scisty sojusz polsko-ukrairiski nie doprowadzi do
przeksztalcenia jej w panstwo buforowe miedzy NATO i WNP. Byl to
przede wszystkim wynik obaw w zwigzku z coraz czesciej deklarowanymi

88 B. Mook, Cyuachi ykpaicyko-noavcwki..., c. 70-74.
89 A.]. Madera, Polska polityka zagraniczna..., s. 101.
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atlantyckimi postulatami Polski. Nowa struktura regionalna miataby funk-
cjonowaé jako mechanizm tymczasowej konsultacji oraz by¢ pomostem
pomiedzy Europa Zachodnia a Rosja. Nawigzywala do inicjatywy francu-
skiej dyplomacji, ktéra na poczatku lat dziewiecdziesigtych proponowala
utworzenie ,europejskiego paktu stabilnosci” (tzw. plan Balladura)®.
W zamierzeniach nowa regionalna struktura wymagataby od swoich czton-
koéw uregulowania spornych kwestii granicznych, zapewnienia swobody
mniejszosciom narodowym, zakazu stosowania sily oraz wysuwania pre-
tensji terytorialnych. Jednak najwazniejszym celem miato by¢ potwierdze-
nie przynaleznoéci Ukrainy do Europy, a nie Euroazji®l. Ukrairiscy eksperci
zapewniali, ze celem planu Krawczuka nie jest stworzenie nowego paktu
wojskowego w Europie. Jednak tatwo mozna bylo dostrzec, ze podstawa
tego ukladu miat by¢ polityczno-wojskowy sojusz Ukrainy i Polski oraz
mozliwoé¢ wykorzystania w skali regionalnej ukrainiskiego , parasola nu-
klearnego”. Strona polska, postawiona w do$¢ niezrecznej sytuacji, nieocze-
kiwanie starata si¢ maksymalnie wyciszy¢ te kwestie?2. Wywotywata ona
bowiem w Polsce dwie zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, bez Rosji strefa
bezpieczeristwa nabralaby antyrosyjskiego charakteru, co przeczytoby fun-
damentalnym zalozeniom polskiej polityki zagranicznej. Po drugie, ustalenia
wymagatoby, czy powolywanie odrebnej strefy bezpieczenistwa przyczynia-
loby sie do zblizenia tych krajow, a w kazdym razie Polski, do zachodnich
struktur bezpieczenistwa czy raczej oddalaloby, czynigc z rzeczonej strefy
swego rodzaju nieefektywna konstrukcje®. W interesie Polski nie lezato
przyjecie planu Krawczuka w formie zaproponowanej przez strone ukrain-
ska®. W tym czasie Polska zainteresowana byla przede wszystkim kwestig
cztonkostwa w NATO i nie mogta sobie pozwoli¢ nawet na pozorna ruso-
fobie w swojej polityce zagranicznej. Dla polskich wladz cele byly dos¢ ja-
sne - szybkie cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej oraz unikanie sytu-

90 C. Croenpkumt, Vpaina 8 308Hiwnin nosimuyi..., c. 94-96.

91 T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywow miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warsza-
wa-Lublin 2008, s. 229.

92 Ukrainskiej propozycji w Polsce nie prezentowano publicznie. Z kolei Ukraina zrobita
dokladnie odwrotnie. Dziennikarze mogli bez wigkszego problemu otrzymac kopie projektu.
Stronie polskiej bardzo zalezalo, aby zapobiec publicznej dyskusji na niewygodny temat.

9 Prezydent Lech Watesa zdecydowanie odrzucit mozliwos¢ uczestnictwa Polski w reali-
zacji planu Krawczuka, stwierdzajac, ze nalezy wykorzystaé istniejace juz i sprawdzone
struktury i systemy bezpieczeristwa zbiorowego, a nie tworzy¢ nowe. Strona polska zapowie-
dziata jednak podjecie prac analitycznych nad szczegélowymi elementami. Nigdy ich nie
podjeto, a rzad polski nie rozwazal juz pdzniej innych mozliwosci stworzenia podstaw bliz-
szej wspdtpracy w regionie ani nie podjat juz wiecej tego tematu w rozmowach z Ukraing.
Patrz: D. Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjq a Polskg..., s. 44-45.

9% M. Psabuyk, Vpainscxo-noascoki 8ionocunu: Hobi peasii, Hobi nepcnexmubu, »IToniTvka
iYac» 1993, Ne 8, c. 31.
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acji, ktore moglyby osiggniecie tego strategicznego celu utrudnicé®. Kwestia
planu Krawczuka obecna byla podczas wizyty prezydenta Lecha Walesy na
Ukrainie w dniach 24-26 maja 1993 roku. Nie chcac urazi¢ strony ukrain-
skiej odmowgq udziatu Polski w budowie nowej regionalnej organizacji bez-
pieczenstwa, polska delegacja zapowiedziala jedynie konsultacje na r6znym
poziomie, jednak w dalszej czeéci wizyty nie poruszano juz tego proble-
mu?. Strona ukraifiska przypominala jednak, ze jeszcze nie tak dawno sam
Lech Walesa przedstawil publicznie koncepcje NATO-bis oraz EWG-bis,
ktére s3 w duzej mierze zbiezne z ukraifiska propozycja. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze plan Krawczuka réwniez stanowil pomyst dos¢ mglisty i nie
zyskal szerokiego uznania na arenie miedzynarodowej. Inicjatywe te nalezy
traktowa¢ jako jeden z przykladéw poszukiwan przez ukrairiskie witadze
odpowiedniej opcji geopolitycznej. Biorac pod uwage wysoki stopierr , anty-
rosyjskosci” wspomnianej koncepcji, zrozumiale jest, ze polskie wladze nie
zaakceptowaly jej i nie przylaczyly sie do budowy sojuszu polityczno-
-militarnego z Ukraina.

Brak zainteresowania Polski ukrainiskimi koncepcjami bezpieczeristwa
regionalnego zbiegt sie z wyraznym ochtodzeniem dwustronnych relacji.
Nowa koalicja rzadowa SLD-PSL podjeta prébe nadania stosunkom polsko-
-rosyjskim pierwszenistwa przed stosunkami z Ukraing i Biatorusig?”. Za-
powiedzi zdynamizowania relacji polsko-rosyjskich dla strony ukrairiskiej
byly dostatecznym dowodem na prorosyjski charakter nowych polskich
wladz. Zaczeto sobie zdawac sprawe, ze teraz dla Polski gléwnym partne-
rem na Wschodzie bedzie Rosja, z ktéra Polska bedzie sie starata utrzymy-
wac poprawne relacje, aby uzyska¢ zgode na wejscie do NATO, a czynnik
rosyjski w najblizszym czasie bedzie przewazal i negatywnie wptywal na
stosunki z Ukraing®. Na dodatek rzad premiera Waldemara Pawlaka juz na
samym poczatku spotkal sie z powaznymi problemami w stosunkach
z Ukraing, ktérych nie potrafil rozwigzaé. Bezposrednia przyczyna ochto-
dzenia stala si¢ nagtosniona w polskich mediach afera szpiegowska ukrain-
skiego majora Anatolija Lysenki (tzw. afera Lysenki), a takze zgoda na
budowe przez Rosje rurociagu jamalskiego biegnacego przez Polske, z po-
minieciem terytorium Ukrainy®. W sierpniu 1993 roku Urzad Ochrony
Panstwa aresztowal pod zarzutem prowadzenia dzialalnosci szpiegowskiej

9% A. Chojnowska, O stosunkach polsko-ukraitiskich bez katastrofizmu, ,Kultura” 1994, nr 4,
s. 142.

9 Komionike npo isum 8 Ypainy Ilpesudenma Pecnybaixu Iloavwa Jlexa Basencu, »Y pspoBui
Kyp’ep«, 29.05.1993, c. 3.

97 C. Croeupknmt, Konyenyia cmpameeiuroeo napmuepcmba 8 nosimuyi Pecnydaixu IToavuja
w000 Yxpainu, »Ionitraamin MenemkmenT« 2005, Ne 3 (12), c. 153-154.

9 B. Monok, Cyuachi ykpaincbko-noascbki..., c. 97.

9 K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce..., s. 121-123.
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na terenie Polski oficera ukraifiskich stuzb bezpieczenistwa, majora Anatolija
Lysenkel®. W pazdzierniku rozpoczal sie jego proces, naglosniony w me-
diach, i zostat zakoriczony wyrokiem skazujacym?l. Wiadze Ukrainy zwroci-
ly sie z propozycja przeniesienia tej sprawy na poziom poufnych rozméw
i rozwigzan niepublicznych, sugerujac, ze w stosunkach miedzy parnistwami
zaprzyjaznionymi afery szpiegowskie zatatwia sie¢ polubownie, nie kreujac
atmosfery sensacji i nie narazajac na szwank miedzynarodowego prestizu
partneral®2. Mimo to strona polska przeprowadzila publiczny proces w taki
sposob, jakby chciata ponizy¢ w nim strone ukrairiska. Sytuacje zaostrzyl na
dodatek fakt, iz w tym samym czasie Rosja poinformowata Ukraine o pol-
skiej propozycji rezygnacji z poparcia ukrainiskiej niepodlegtosci w zamian
za rosyjska akceptacje wejscia Polski do NATO103. Ukraina wobec decyzji
o przeprowadzeniu jawnego procesu o szpiegostwo oraz antyukrairiskiej
kampanii czesci polskich mediéw wysuneta jednoznaczne wnioski. Byla to
dla niej niewatpliwie rosyjska prowokacjal®. Jej zdaniem, Polska, w zamian
za wycofanie rosyjskiego weta w sprawie NATO, zaakceptowata koncepcje
pax russica zakladajaca wylacznosc rosyjskich wplywoéw politycznych na
obszarze b. ZSRR. Tzw. afera Lysenki wplynela zdecydowanie negatywnie
na pozytywny bilans blisko dwuletniej wspétpracy w budowie prawno-
-traktatowych podstaw wzajemnych stosunkow.

Kolejnym negatywnym elementem w polsko-ukrairiskich relacjach byto
podpisane jesienia 1993 roku polsko-rosyjskie porozumienie o budowie
gazociggu jamalskiego. Plany budowy przez terytorium Biatorusi i Polski,
z pominieciem Ukrainy, byty dla ukrainskich politykéw wrecz szokiem,
gdyz pozbawialy ich panstwo w ten sposéb monopolistycznej pozycji
w tranzycie rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej!05. Ukraina odebrata to
jako cios wymierzony w jej narodowe interesy, wrecz jako zdrade. Cios tym
silniejszy, ze powigzany z odwrotem Polski od aktywnej polityki wschodniej,
a tak interpretowano postepujaca poprawe w relacjach polsko-rosyjskich
i zamiar szybkiego wejscia Polski do NATO%. Owczesny premier Ukrainy,

100 M. Koczan, Stosunki Polski z Ukraing po 1989 roku w kontekscie europejskim, [w:] Ze stu-
didw polsko-ukrainiskich, (red.) M.S. Wolanski, .. Leszczenko, Wroctaw 2008, s. 108.

101 A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 38. Anatolij Lysenko zo-
stal uznany przez Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego winnym szpiegostwa i skazany
na 2 lata wiezienia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Podczas procesu nie
przyznatl si¢ do winy, a zwolniony po zapadnieciu wyroku wyjechat z Polski.

102 B. Osadczuk, Po co ten proces, ,Rzeczpospolita”, 29-30.01.1994, s. 25.

103 D. Gibas-Krzak, Ukraina miedzy Rosjg a Polskg..., s. 50-51. Interesujacq sprawg jest fakt
dziwnej zbieznosci terminu wizyty rosyjskiego prezydenta Borysa Jelcyna w Polsce (sierpient
1993 roku) i jego zgody na wejscie Polski do NATO z aresztowaniem majora Lysenki.

104 IT. TopyH, Vkpaitceko-noascki ionocunu..., c. 45.

105 Ibidem.

106 M.J. Catka, Stosunki z Ukraing, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 119.
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Leonid Kuczma, wystepujac na sesji ukrainskiego parlamentu, nazwat podpi-
sane w Polsce porozumienie antyukraifiskim aktem!?’. Jego zdaniem, rzad
i ministerstwo spraw zagranicznych powinny zrobi¢ wszystko, aby dopro-
wadzi¢ do przekreslenia tej umowy!%8. Strona ukrairiska zwroécila tez uwage
na paradoksalng sytuacje, w ktorej niepodlegta i suwerenna Polska zwraca
sie do Rosji oficjalnie o uzyskanie zgody na wejécie do NATO. Dla ukrain-
skich elit politycznych byt to jednoznaczny sygnal, ze o priorytetach pol-
skiej polityki zagranicznej decyduje réwniez Rosja. W tym kontekscie przy-
pominano wizyte w maju 1993 roku Siergieja Stankiewicza, 6wczesnego
doradcy prezydenta Borysa Jelcyna, ktéry przestrzegal polskie wiladze
przed zbyt bliskimi i écistymi relacjami z Ukraing, szczegolnie w sferze woj-
skowej. Stankiewicz dal woéwczas stronie polskiej do zrozumienia, ze Ukra-
ina i Bialoru$ znajduja si¢ w rosyjskiej strefie wplywoéw i zbyt bliskie
zwigzki Polski z tymi paristwami moga by¢ przyczyna negatywnej reakcji
Rosjil®.

2. Strategiczne partnerstwo

W analizie strategicznego partnerstwa w stosunkach polsko-ukrairiskich
podstawowym problemem jest wlasciwe zdefiniowanie terminu strategicz-
ne partnerstwo, ktory tak czesto jest naduzywany przez politykéw, publi-
cystéw i naukowcoéw zajmujacych sie analiza polskiej polityki wschodnie;j.
Dotyka to gtéwnie politykow, ktérzy wygtaszajac te formule, nie do konca
zdaja sobie sprawe, na czym ma owo partnerstwo polegaé. Najczesciej ro-
zumiane jest jako szczegdlny i ponadprzecietny stan stosunkéw miedzy
partnerami. Pojawia sie woéwczas takze swoista otoczka tajemniczosci,
zwigzana z deklarowaniem szczegolnego charakteru i poziomu wzajem-
nych relacji. Sugeruje to, ze stosunki z innymi podmiotami na scenie poli-

107 C.P. BypaHnr, Vxpaina i [loavua..., c. 102-103.

108 S, Popowski, Antyukrairiski gazocigg, ,Rzeczpospolita”, 1.09.1993. Do tej pory wszystkie
dostawy rosyjskiego gazu i ropy, kierowane do Europy Zachodniej, przechodzily przez tery-
torium Ukrainy, co skutecznie utrudnialo Rosji wywieranie presji gospodarczej na Kijow.
Planowany nowy rurociag mial omija¢ Ukraine, przechodzac przez terytorium Bialorusi,
wytracajac w ten sposéb z ukrainiskich ragk wazna karte przetargowa. Na dodatek porozumie-
nie polsko-rosyjskie podpisane zostalo w momencie, gdy Ukraina prowadzita z Rosja nego-
cjacje w sprawie podniesienia cen za tranzyt rosyjskiego gazu i ropy, dazac do przyblizenia
ich do cen $wiatowych. Polska prawdopodobnie rozpatrywatla to przedsiewziecie w katego-
riach ekonomicznych, podczas gdy dla Ukrainy mialo ono charakter przede wszystkim poli-
tyczny. Szerzej patrz: M. Czech, W. Zajaczkowski, Nie przeoczy¢ Ukrainy, ,,Rzeczpospolita”,
17.04.1996, s. 6.

109 B. Mook, Cyuachi ykpaincbko-noascuki..., . 93-97.
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tycznej sa na nizszym poziomie i nie ma w nich ,elementéw specjalnych”.
Ryszard Stemplowski definiuje strategiczne partnerstwo jako stosunki poli-
tyczne miedzy panstwami, ktére przekraczaja typowy dla nich poziom
wspo6lpracy miedzynarodowej z innymi paristwami. Nie sg one jednak ani
pochodng czlonkostwa w NATO, UE i innych organizacjach, ani miedzyna-
rodowo upodmiotowionym zwigzkiem panstw. tacza partneréw réwno-
prawnych i sa wyposazone we wspdlna instytucje wymiany informacji
i uzgadniania wspétdzialania. Partnerzy maja, lub deklaruja, zbiezne inte-
resy na arenie miedzynarodowej i w celu ich realizacji wspoétdziataja w spo-
sOb szczegdlny!10. Inni badacze uwazaja, ze strategiczne partnerstwo Polski
i Ukrainy oznacza, ze oba panstwa nadaja szczegélng wage dwustronnej
wspoélpracy, stawiajac na szybkie zblizenie. Nie precyzuja jednak, na czym
ten szczegdlny charakter ma polegac i czym sie objawiac!l. Pojawiaja sie
takze opinie, ze okre$lenia strategiczne partnerstwo uzywa sie w sytuacji,
kiedy dwa panstwa nie wiedza, w jaki sposéb i na jakiej podstawie wyr6z-
ni¢ i wyeksponowac na arenie miedzynarodowej swoje relacje polityczne!12.

Kwestia strategicznego partnerstwa zwigzana jest ze stosunkami pol-
sko-ukrainskimi, ktére nawet w potocznej swiadomosci funkcjonowaly
w pewnych okresach jako szczegélne czy tez specjalne. Warto przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze pierwsze deklaracje o priorytetowym charakterze
stosunkéw polsko-ukrainiskich i okreslaniu ich jako strategiczne partner-
stwo pojawily sie na Ukrainie juz pod koniec 1992 roku; w Polsce dopiero
w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych, w wypowiedziach politykéw
i dyplomatéw!13. Po raz pierwszy publicznie stosunki polsko-ukrairiskie

110 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej, tom I, Warszawa 2007,
s. 119-120.

11 E. Orlof, Geneza i znaczenie polsko-ukrairiskiego pojednania, [w:] Ukraina a Polska. Partner-
stwo strategiczne. Historia. Czas terazniejszy. Przysztosé, (red.) T. Zarecka, Kijow 2002, s. 14.

12 T, Marczak, Geopolityczne determinanty polsko-ukrairiskiego partnerstwa strategicznego, [w:]
Polska - Ukraina. Wigcej niz sqsiedztwo, (red.) M.S. Wolanski, L. Leszczenko, Wroctaw 2006,
s. 17.

113 O teoretycznych aspektach, kryterium i wyznacznikach strategicznego partnerstwa
w ukrairiskiej polityce zagranicznej wedlug strony ukrainskiej patrz: O. 3naxopenko, Cmpa-
meeiute napmuepcmbo 8 YkpaiHcvko-noAbcbkux Gi0HOCUHAX, MVICEPTaLlis KaHAyIaTa MOJTYYHMX
Hayk, Knis 2005; B. Mamxoma, 1. J)Koeksa, Cmpameziune napmrepcmbo y 308HiwHin nosimuyi
Vipainnu, [w:] Polska-Ukraina. Wigcej niz sgsiedztwo, (red.) M.S. Wolanski, E. Leszczenko, Wro-
claw 2006, s. 171-188; O.JO. ManmroBCBKa, Ykpaitceko-nosscoke cmpameeiune napmrepcmbo:
eeononimuyunuii Bumip, [w:] Ukraina a Polska - partnerstwo strategiczne. Historia. Czas teraZniejszy.
Przysztoéé, (red.) T. Zarecka, Kijéw 2002, s. 80-83; C. Croeupkivi, Vxpaina i Iloavwa 6 cyuacrux
2e0NOAIMUYHUX KoopOuHamax: npobiema cmpameeiunoeo 6ubopy i acumempii napmuepcmba, [w:]
Ukraina a Polska - partnerstwo strategiczne. Historia. Czas terazniejszy. Przysztos¢, (red.) T. Zarec-
ka, Kijow 2002, s. 78-79; C. Ilasnenko, Cyuacnuii cman ykpaincoko-noisckux 63asmuu ma nepen-
exmuBa cnibnpayi PII i Vkpainuu 6 xonmexcmi maiudymuvoeo usencmba Iloavwyi 6 EC, [w:] Ukraina
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mianem strategicznego partnerstwa okreslita strona ukraifiska w grudniu
1992 roku podczas wizyty ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubi-
szewskiego w Kijowie!!4. Podkreslono, ze Polska jest dla Ukrainy partnerem
strategicznym i stosunki z nig s priorytetowe w ukrairiskiej polityce zagra-
nicznej!5. Kolejny raz o Polsce jako najwazniejszym partnerze Ukrainy na
Zachodzie publicznie moéwil ukraifiski minister spraw zagranicznych
w marcu 1993 roku. Anatolij Ztenko oswiadczyt na konferencji prasowej, ze
strategicznym partnerem Ukrainy na Wschodzie jest Rosja, a na Zachodzie
Polskall®. WypowiedZ ta nastgpila kilka dni po zamknietym posiedzeniu
parlamentu ukrainiskiego, na ktérym omawiano polityke zagraniczng. Natu-
ralnie zwigkszylo to jeszcze ciezar gatunkowy tej wypowiedzil’’. Z kolei
strona polska raczej starala sie unikac¢ tak daleko idacych deklaracji, by nie
naruszy¢ polityki réwnego dystansu w stosunkach z Rosja i Ukraing. Po-
czatkowo reakcja na te retoryke byla doé¢ wywazona i mniej entuzjastycz-
na. Przekaz z Warszawy byt czytelny: partnerzy, nie sojusznicy!8. Dopiero
w sierpniu 1993 roku premier Hanna Suchocka okreslita wzajemne relacje
Polski z Ukraing jako strategiczne partnerstwo i jeden z priorytetéw pol-
skiej polityki zagranicznej'’?, jednak mialo to miejsce podczas nieformalne-
go wystapienia premier w Osrodku Studiéw Wschodnich. Strona ukrairiska
wskazuje, ze w oficjalnych informacjach rzadu RP o polityce zagranicznej
formula strategicznego partnerstwa w relacjach z Ukraing pojawita sie do-
piero okoto roku 1998, cho¢ juz wczeéniej dynamika wzajemnych relacji

a Polska - partnerstwo strategiczne. Historia. Czas terazniejszy. Przysztosé, (red.) T. Zarecka, Kijow
2002, s. 97-107.

114 C. Croenpkum, Konyenuyia cmpameeiurozo napmuepcméa. .., c. 153.

115 Wiasnie podczas wizyty ministra Krzysztofa Skubiszewskiego ukrainiska strona roz-
poczeta wobec Polski ewolucyjna polityke deklaracji o strategicznym partnerstwie. Po raz
kolejny o takim wymiarze stosunkéw z Polska wypowiedzial sie minister spraw zagranicz-
nych Anatolij Ztenko w marcu 1993 roku. Z kolei w czerwcu 1993 roku podczas pierwszego
posiedzenia Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw Polski i Ukrainy Leonid Krawczuk
powiedzial, ze Ukraina traktuje Polske jako swego strategicznego partnera. Szerzej: T. IleTpis,
Vipaina poseasioae Iorvuy sax cmpameeiutozo napmuepa, »I'ortoc Yxpainm, 26.05.1993.

16 C. Croertpkvm, Konyenyis cmpameeiuroeo napmuepcméa..., c. 153-154.

17 Idem, YVxpaina 8 306niwinii nosimuyi..., c. 150-151.

18 A. Prusinowski, Partnerzy, nie sojusznicy, ,Polityka”, 5.06.1993; [I. TopyH, Vkpaincsio-
-noAbcki Gi0HoCURY...., C. 44.

19 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 221. Warto jednak
wspomnie¢, ze przemowienie premier Hanny Suchockiej w Osrodku Studiéw Wschodnich 31
sierpnia 1993 roku, uznane przez strone rosyjska za casus belli ze wzgledu na wyrazne popar-
cie udzielone Ukrainie, bylo merytorycznie stuszne, ale wygloszone w momencie, kiedy dni
rzadu byly juz policzone. Wydarzenie mialo miejsce kilkanascie dni przed wyborami parla-
mentarnymi. Wszystkie przedwyborcze sondaze jednoznacznie wskazywaly na pewne zwy-
ciestwo sit postkomunistycznych i odsuniecie od wladzy koalicji solidarnosciowo-niepod-
legtosciowej.
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byla ponadprzecietnal?0. Méwiono o tym nawet w okresie znacznego obni-
zenia dynamiki dwustronnych kontaktéw w latach 1993-1995. Mimo utra-
conego zaufania ukrainskiego partnera i ztego wrazenia po sprawie Lysenki
oraz porozumieniu o budowie gazociagu z Rosja, elity polityczne, zaréwno
w Polsce, jak i na Ukrainie, dostrzegaly konieczno$¢ poprawy stosunkéw
polsko-ukrainskich. Ukraina oczekiwala poparcia Polski dla zréwnowaze-
nia rosyjskich wplywoéw i zblizenia do struktur europejskich. Z kolei w Pol-
sce, mimo braku pewnosci co do dalszych loséw Ukrainy, coraz lepiej ro-
zumiano konieczno$¢ wspierania jej niepodleglosci.

W marcu 1994 roku z oficjalng wizyta do Warszawy przybyl ukrairiski
minister spraw zagranicznych Anatolji Zlenko. Wizyta miata na celu po-
prawe negatywnego wizerunku Ukrainy w Polsce i odbudowanie $cistych
relacji?l. Jej najwazniejszym efektem bylo podpisanie 21 marca 1994 roku
przez ministrow spraw zagranicznych Polski i Ukrainy Deklaracji o zasadach
ksztattowania polsko-ukrairiskiego partnerstwa. W dokumencie podkreslono, ze
istnienie niezawistej Ukrainy ma wymiar strategiczny dla Polski i jest czyn-
nikiem sprzyjajacym jej niepodleglosci, podobnie jak istnienie niezawislej
Polski ma wymiar strategiczny dla Ukrainy i sprzyja jej niepodlegtoscil?2.
Deklaracje obie strony potraktowaly jako potwierdzenie polsko-ukrairis-
kiego traktatu z 1992 roku, chociaz nie spowodowata ona przelomu we
wzajemnych stosunkach, zwlaszcza, ze strona polska wycofala sie z okres-
lenia dotychczasowych kontaktéw jako strategicznych, proponujac w za-
mian formule Scislego partnerstwal?. Wzajemne relacje charakteryzowaly
sie brakiem pelnego zaufania do partnera i przekonania co do jego rzeczy-
wistych intencji. Wplyw na to mialo kilka czynnikéw. Po pierwsze na Ukra-
inie panowal woéwczas gleboki kryzys gospodarczy'?, ktéry sprawil, ze
przestala by¢ ona postrzegana przez polskie wiadze jako atrakcyjny part-
ner. Ponadto czes$¢ polskich politykéw zaczynala mie¢ coraz powazniejsze

120 C. Croeupkumi, Yxpaina 6 308niwniil nosimuyi..., c. 73-75; idem, Konyenyis cmpameeiuroeo
napmuepcméa..., c. 153-154.

121 TToastya — cycio 0abuii, napmuep HoButl, »Y psanosurt Kyp’ep«, 24.03.1994.

12 Deklaracja ministréw spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o zasadach
ksztattowania polsko-ukrairiskiego partnerstwa, ,Biuletyn Ukrainiski OSW” 1994, nr 3, s. 12-14.

12 Oficjalnie motywowano to niestabilng sytuacja na Ukrainie (kryzys gospodarczy,
kampania prezydencka, wybory parlamentarne), jednak prawdziwym powodem, dla ktérego
strona polska zrezygnowala z formuly strategicznego partnerstwa, byl ukrainiski sprzeciw
wobec atlantyckich aspiracji Polski. Ukraina obawiata si¢ poszerzenia NATO o Polske i rosyj-
skich reakcji na ten krok. Geostrategiczne interesy obu parnstw nadal byly rozbiezne. Dla
Polski celem podstawowym bylo czlonkostwo w NATO, z kolei na Ukrainie wyrazano oba-
wy, ze wejscie panstw Europy Srodkowej do NATO spowoduje nowa Jalte i kolejny podziat
Europy. Ukrainiskie obawy rzeczywiscie mogty by¢ uzasadnione, zwlaszcza ze zgodzila si¢ na
rezygnacje ze statusu panistwa nuklearnego.

124 T A. Olszanski, Trud niepodlegtosci..., s. 54-56.
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watpliwosci zwigzane ze zdolnoscia Ukrainy do utrwalenia swojej nieza-
leznosci politycznej. Watpiono w sile paristwa uginajacego sie pod ciezarem
ekonomicznego kryzysu i politycznych naciskéw Rosji. W Polsce narastala
Swiadomos¢ wewnetrznej stabosci Ukrainy i poglebiajacego sie podziatu
spolecznego. Traktowano jg jako partnera niepewnego i stabego?. Pojawily
sie wowczas prognozy mozliwego rozpadu Ukrainy na dwa lub cztery od-
dzielne panistwa.

Duzy wplyw na dynamike stosunkéw polsko-ukrairiskich w 1994 roku
miala sytuacja wewnetrzna Ukrainy. Byl to czas wyboréw prezydenckich
(i parlamentarnych), w wyniku ktérych prezydentem zostal Leonid Kucz-
ma, deklarujacy w kampanii wyborczej odbudowanie wiezi z Rosja i po-
prawe sytuacji ekonomicznej panistwal26. Dla strony polskiej kampania wy-
borcza stala sie¢ doskonalym pretekstem do chwilowego zastoju w dwu-
stronnych relacjach w oczekiwaniu na ocene wplywu zwyciestwa Leonida
Kuczmy na jakos$¢ polsko-ukrainiskiego partnerstwa. Nowy prezydent nie
przejawial propolskich sympatii (w odréznieniu od Leonida Krawczuka)
i nie widzial w Polsce posrednika na ukrairiskiej drodze do Europy. Uwa-
zal, ze Polska ma niewiele do zaoferowania Ukrainie, szczegdlnie w kwe-
stiach gospodarczych, i skupit sie na normalizacji stosunkéw z Rosja i po-
szukiwaniu wsparcia finansowego na Zachodzie'?”. To z kolei ponownie
zrodzito w Polsce obawy o trwalos¢ ukrairiskiej niepodleglosci i mozliwosé
wykorzystania Ukrainy przeciwko Polsce przez Rosje. Dla Polski Ukraina
nadal byla panstwem dryfujacym, ktére nie moze lub nie potrafi dokonac
jednoznacznego wyboru w odniesieniu do polityki wewnetrznej (ustrdj
polityczny) i zagranicznej. Dodatkowo ten niepokéj wzmagata prowadzona
przez nowego prezydenta polityka wielowektorowosci!28.

Punktem zwrotnym w stosunkach polsko-ukrainiskich stal sie wyboér
Aleksandra Kwasniewskiego na prezydenta Polskil?. Poczatkowo jednak
Ukraina przyjeta to z pewnym niepokojem powodowanym polityczna prze-
szloscig prezydenta oraz ze wzgledu na duza sympatie, jaka cieszyl sie na
Ukrainie Lech Walesa. Wyrazano obawy co do dalszego kierunku polskiej
polityki zagranicznej i wskazywano na mozliwo$¢ zacie$niania stosunkow
polsko-rosyjskich!30. Wbrew tym obawom, Aleksander Kwasniewski juz
w pierwszych dniach urzedowania dal wyraz swojego zainteresowania
Ukraing. W styczniu 1996 roku, podczas uroczystosci pogrzebowych pre-

125 C. Croeupkum, Konyenyin cmpameeiutoeo napmuepcméa.., c. 154.

126 O. 3naxopeHko, Cmpameeiute napmuepcmébo. .., c. 93.

127 B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg..., s. 209-210.

128 T. Kapuséniak, Ukraina jako obszar wplywow..., s. 234-235.

129 T, 3aperika, Ykpaincsko-noavcki nosimuuni 6ionocunu. .., s. 9.

130 Ukraina na poczqtku 1996 roku, ,Materialy i Analizy OSW” 1996, s. 23.
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zydenta Francji Francois Mitterranda w Paryzu, doszto do pierwszego nie-
oficjalnego spotkania przywédcéw Polski i Ukrainy, ktérzy uzgodnili, ze
w pierwszej polowie 1996 roku Leonid Kuczma zlozy oficjalng wizyte
w Polsce’3l. Swo¢j poglad w kwestii Ukrainy Aleksander Kwasniewski
przedstawit w wywiadzie udzielonym ,Gazecie Wyborczej” pod tytutem
Niech Europa odkryje Ukraine. Podkreslit w nim, ze w dwustronnych kontak-
tach nalezy dokonac¢ istotnego przelomu w sensie politycznym, gospodar-
czym i symbolicznym. Suwerenna i demokratyczna Ukraina jest dla Polski
nie tylko waznym sasiadem, ale takze niezbednym sktadnikiem nowej, two-
rzacej sie¢ Europy. Dlatego nalezy jej pomaga¢ we wiaczaniu sie¢ w krag wy-
darzern europejskich!32. Prezydent zadeklarowal, ze Ukraina moze liczy¢
pod tym wzgledem na polskie poparcie na arenie miedzynarodowej. Pre-
zydent od samego poczatku pelnienia swojej funkcji doceniat jej role w Eu-
ropie. Rozpoczat takze polityke aktywnego wspierania europejskich dazen
sasiada. Bardzo wyraznie sprzyjal wiaczaniu Ukrainy w europejskie proce-
sy integracyjne, chcac pokaza¢ Europie, ze jest ona takze jej czescia. Mocno
zabiegal o réwne traktowanie na poziomie panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, aby ukraifiscy politycy nie czuli sie izolowani w Europiel33.
Przykladem uznania roli Ukrainy w sprawach regionu bylo zaproszenie
Leonida Kuczmy na spotkanie przywo6dcow panstw Inicjatywy Srodkowoeu-
ropejskiej, ktore odbylo sie 7-8 czerwca 1996 roku w Larcucie. Prezydent
Ukrainy uczestniczyt w tym spotkaniu jako specjalny gos¢ Aleksandra Kwa-
$niewskiego!34. Jego obecnos¢ zostala uznana za wydarzenie i przejaw doce-
niania wzrostu roli Ukrainy w Europie. Wydarzenie to mozna uzna¢ jako
symboliczne wprowadzenie Ukrainy do Europy Srodkowej, przesuwajac ja
geopolitycznie do centrum kontynentu. Prezydent Kwasniewski uznal, ze
zblizenie Ukrainy do Europy jest mozliwe i potrzebne interesom Polski,
czyniac to gtéwnym zadaniem polskiej polityki wschodniej!3>.

Przelomowe znaczenie dla stosunkéw polsko-ukrairiskich miata oficjal-
na wizyta prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy w Polsce 25-26 czerwca
1996 roku. Najwazniejszym elementem byla woéwczas podpisana Wspdlna
deklaracja prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i prezydenta Ukrainy o strategicz-
nym partnerstwie. Znalazl sie w niej zapis moéwiacy, iz istnienie niepodleglej
Ukrainy jest czynnikiem sprzyjajacym utrwaleniu niepodleglosci Polski,

181 Stosunki polsko-ukrairiskie. Kalendarium, ,,Biuletyn Ukraifiski OSW” 1996, nr 1, s. 39.

132 A. Kwasniewski, Niech Europa odkryje Ukraing, ,Gazeta Wyborcza”, 22.01.1997, s. 16.

183 M. Siwiec, Stosunki polsko-ukraitiskie w ostatniej dekadzie, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2002, t. 2, nr 6 (10), s. 37-47.

13¢ IT. TopyH, Vkpaitceko-noascki ioHocunu..., c. 54.

135 R. Kuzniar, Droga do wolnoéci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008,
s. 162.
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podobnie jak istnienie niepodlegtej Polski sprzyja utrwaleniu niepodleglej
Ukrainy?%. Strony zadeklarowaly takze udzielanie sobie wzajemnego po-
parcia w dazeniu do jak najszybszej integracji z instytucjami europejskimi
oraz strukturami bezpieczenistwa z uwzglednieniem swoich intereséw pan-
stwowych, a takze przeciwdzialanie powstawaniu podziatu kontynentu na
strefy wplywul¥. Uznano prawo kazdego paristwa do wstepowania do
miedzynarodowych struktur politycznych, gospodarczych i obronnych oraz
podkreslono, ze zadne nie ma prawa weta wobec suwerennych decyzji in-
nego kraju o przylaczeniu sie¢ do wybranego przez siebie sojuszu obronne-
go!38. Ukraina nie byla przeciwna wstapieniu Polski do NATO, jednak
Leonid Kuczma domagal sie, aby strona polska jednoznacznie odmoéwila
rozmieszczenia broni jadrowej na swoim terytorium jeszcze przed wstapie-
niem do Paktu. Polska rozumiata Zrédla niepokoju Ukrainy, jednak nie po-
dzielala tego stanowiska'®. Mimo to Aleksander Kwasniewski stwierdzit,
Ze nie uwaza za konieczne rozmieszczenie broni jadrowej na terytorium
Polski. Pod koniec 1996 roku takze NATO dawato do zrozumienia, ze nie
planuje dyslokacji tej broni na terenie nowych panstw cztonkowskich!40,
Prezydent Leonid Kuczma wystapit z przeméwieniem w Sejmie RP, w kt6-
rym powiedzial, iz ,(...) wspélnym celem powinno by¢ przyblizanie dnia,
w ktérym przecietny Polak zobaczy w przecietnym Ukraificu swojego brata
i przyjaciela i na odwrét. Dostrzeganie w nas waznego partnera to juz za
malo, nalezy zrobi¢ nastepny logiczny krok, poprze¢ nasz polityczny wybor
integracji z Europa oraz wprowadzi¢ Ukraine do grupy panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej”141. Wyrazit takze wdziecznoéé Polsce za poparcie
udzielane na arenie miedzynarodowej, a takze zwrdcenie uwagi Unii Euro-
pejskiej na potrzeby i interesy ukrairiskiego paristwa. Podkreslil takze poli-
tyczny wybor integracji z Europa, wyrazajac jednak obawy, aby rozszerze-
nie UE o Polske nie stworzylo z granicy polsko-ukrairiskiej nowej granicy
cywilizacyjnej Europy. Zaznaczyl, ze Ukraina nie wystepuje zasadniczo
przeciw idei rozszerzenia NATO, uwaza jednak, ze podczas jej realizacji ze
wzgledu na konieczno$¢ zasady niepodzielnoéci bezpieczefistwa oraz unik-
niecia powstania nowych linii podzialu w Europie powinny by¢ uwzgled-

136 IT. TopyH, Vpaincvko-noavcki ionocuni..., c. 55-56.

137 Cninvha Hexaapayis Ipesudenma Yxpainu ma Ipesudenma Pecnybaiku Ioavuya (3a pe3yav-
mamamu nepeeobopib y Bapwiabi nid uac ogpiyitinoeo Gisumy Ilpesudenma Yxpainu do Pecnybaiku
Hoavuya 25-26 uepbua 1996 poxy), »Iomitrka i Hac« 1996, Ne 7, c. 79-81.

138 Wispdlna deklaracja prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i prezydenta Ukrainy o strategicznym
partnerstwie, , Biuletyn Ukrainski OSW” 1996, nr 3, s. 17-19.

139 O. 3naxopeHnko, Cmpameeiute napmuepcmébo..., c. 108.

140 C.P. BypaHr, Vxpaina i Iloaswa..., c. 106.

141 Wystgpienie prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej (War-
szawa, 26 czerwea 1996 r.), ,,Biuletyn Ukrairiski OSW” 1996, nr 4, s. 27-32.
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nione najwazniejsze interesy w zakresie bezpieczenistwa wszystkich krajow
regionu, a zwlaszcza Ukrainy'42. Oswiadczyl takze, ze oczekuje pomocy ze
strony Polski dla zabiegéw akcesyjnych do Unii Europejskiej i w sprawie
zacieéniania wspoéltpracy z NATO. Zasugerowal takze, aby poszerzy¢ Troj-
kat Weimarski o Ukraine. Treé¢ wystapienia ukrairiskiego prezydenta
wskazywala na znaczng aktywizacje stosunkéw politycznych Polski i Ukra-
iny, a przede wszystkim na coraz bardziej zbiezne interesy obu parnstw na
arenie miedzynarodowej. Ukraina akceptowala polskie aspiracje euroatlan-
tyckie, Polska udzielata mocnego poparcia europejskiemu wyborowi Ukrainy
i wystepowala w roli aktywnego posrednika w kontaktach UE - Ukrainal43.
Polskie i ukrainiskie wladze doszly do wniosku, ze od stopnia wzajemnych
stosunkéw zalezeé bedzie bezpieczeristwo narodowych intereséw na arenie
miedzynarodowej. Ponadto zdawano sobie sprawe, ze silny sojusz polsko-
-ukrainski bedzie mial duzy wplyw na polityczna pozycje Rosji w Europie.
Strona ukraifiska uwazala nawet, ze strategiczne partnerstwo z Polska mo-
ze w nieodleglej przyszlosci przyczyni¢ sie do przeksztalcenia sie Ukrainy
w regionalnego lidera’#4.

W 1996 roku powrécono do okreslania relacji polsko-ukrainiskich jako
strategicznego partnerstwa. Tym razem to strona polska zabiegata o usci-
Slenie dwustronnej wspotpracy. Przyjela na siebie role adwokata Ukrainy
w Europie i starala sie wprowadzac ja na , europejskie salony”. Wspierata
jej dazenia do uzyskania czlonkostwa w Radzie Europy i Inicjatywie Srod-
kowoeuropejskiej, statusu obserwatora w Radzie Paristw Morza Baltyckiego
oraz w negacjach z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi. Przede
wszystkim kladla nacisk na wspieranie Ukrainy w zacie$nianiu kontaktéw
z Unig Europejska i NATO. Przy braku sprzeciwu ze strony Ukrainy wobec
czlonkostwa Polski w NATO Polska zabiegata o przyjecie oddzielnego do-
kumentu poswieconego stosunkom NATO z Ukraing. Z inicjatywy Alek-
sandra Kwasniewskiego w lipcu 1997 roku doszlo do podpisania Karty
0 szczegolnym partnerstwie miedzy NATO i Ukraing, co bylo istotnym wyda-
rzeniem w kontekscie zawarcia przez NATO ukladu o bezpieczenstwie
i stosunkach z Rosjg. Udzielanie przez Polske politycznego wsparcia Ukra-
inie i pogltebianie dwustronnej wspétpracy miato na celu wzmacnianie eu-
ropejskiej tozsamosci Ukrainy w jej polityce zagranicznej. Bylo to o tyle
istotne, gdyz do potowy lat dziewiecédziesigtych ukraifiska dyplomacja wa-
hata sie w kwestii wyboru opcji geopolitycznej. Nie oznacza to jednak, ze

142 Bycmyn Ipesudenma Vipainu JI. Kyumu y Cetimi PecnyOaixu Ioavwa (BapwaBa, 26 uepbus
1996 p.), »ITomitnka i Hac« 1996, Ne 7, c. 81-85.

143 C. Croeupkum, Yipaina 8 308niwnin nosimuyi..., c. 145.

144 O, TTasin, [Toavwa - Yipaina: Opyxoda 3a 0boniistoi iocymmocmi assmepramubu, »I linTekcr«
1998, Ne 5/6, c. 45-49.
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dziatania strony polskiej ostatecznie przekonaly ja do jednoznacznego wy-
boru.

Okres prezydentury Leonida Kuczmy w latach 1994-2004 to czas specy-
ficznej polityki wielowektorowosci ukrairiskiej dyplomacji. Nie przesadzato
to automatycznie o wyborze opcji, lecz powodowalo stan zawieszenia
w polityce zagranicznej i wykorzystywanie tego w zaleznosci od miedzyna-
rodowej koniunktury. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymierne korzysci poli-
tyczne z bliskiej wspotpracy z Polska sklaniaty Ukraine do pewnego zblize-
nia, wspoélpracy i pozoréw integracji ze strukturami euroatlantyckimi. Ko-
niunkturalizm i polityczne profity spowodowaly, ze Ukraina dokonala pew-
nego przewartosciowania swoich dziatan, co szybko zostalo zauwazone na
arenie miedzynarodowej. W uchwalonej w styczniu 1997 roku doktrynie
bezpieczeristwa narodowego Ukrainy pojawilo sie zasadnicze novum
Swiadczace o coraz wiekszym pragnieniu dazenia ukrainiskich wiadz do
Europy i euroatlantyckiego systemu bezpieczefistwal45, zwlaszcza kiedy
w marcu 1997 roku minister spraw zagranicznych Hennadij Udowenko
oswiadczyl podczas wizyty w kwaterze NATO w Brukseli, Ze strategicz-
nym celem jego kraju jest integracja z NATO. Jednak mimo politycznych
i gérnolotnych deklaracji Ukraina nadal pozostawala parnistwem niestabil-
nym wewnetrzne, tak politycznie, jak i gospodarczo.

Rosnaca dynamika dwustronnych kontaktéw polsko-ukrainiskich, okres-
lanych mianem strategicznego partnerstwa, charakteryzowala sie przede
wszystkim wysokim stopniem deklaratywnosci i opierala na coraz czest-
szych osobistych kontaktach przywoédcéw obu panistw. Gdyby poprzestac
na analizie stosunkéw polsko-ukrainiskich na najwyzszym poziomie (pre-
zydenckim, rzagdowym), mozna by okresli¢ je mianem modelowych lub
wzorcowych. Konieczne jest jednak pytanie, czy intensywne kontakty pre-
zydentéw, premieréw i ministréw, podpisywane liczne umowy, czysto
polityczne poparcie na arenie miedzynarodowej, wygtaszane o$wiadczenia
i deklaracje przyniosly wymierne efekty i stanowily oczekiwang tres¢ sto-
sunkéw polsko-ukrainiskich na réznych ptaszczyznach. Czy byla to moze
tylko pozorna gra, prowadzona bez przekonania i szans powodzenia, obli-
czona na uksztaltowanie w relacjach z Ukraing pozytywnej atmosfery, po-
trzebnej do spelnienia okreslonych warunkéw w perspektywie cztonkostwa
w NATO i Unii Europejskiej.

Pierwsze watpliwosci co do skutecznosci polskiego poparcia dla Ukra-
iny i realnych efektéw strategicznego partnerstwa pojawity sie juz w 1998
roku w zwiazku z sytuacja polityczno-gospodarcza na Ukrainie. Podczas

145 A, Sarna, Doktryna bezpieczeristwa narodowego Ukrainy, ,Biuletyn Ukrainski OSW” 1997,
nrl,s. 3-5.
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wizyty na Ukrainie we wrzesniu 1998 roku minister spraw zagranicznych
Bronistaw Geremek zwrdécil uwage na zdecydowana koniecznos¢ przyspie-
szenia ukrainskich reform. Jego zdaniem, stabilny system i demokracja to
sprawa narodowego konsensusu, a nie politycznych rozgrywek. Zdaniem
szefa polskiej dyplomacji, dobrze by bylo, aby réwniez na Ukrainie panowa-
ta powszechna zgoda i dalekowzrocznos¢ co do celu rozwoju kraju’46. Mini-
ster podkredlil, ze przeprowadzenie reform na Ukrainie lezy w jak najlep-
szym interesie Polski, aczkolwiek zdeterminowana w tej sprawie powinna
by¢ strona ukraifiska. W sejmowym exposé w maju 1998 roku zaznaczyl, ze
w stosunkach z Ukraing strona polska zamierza dazy¢ do rozszerzenia dialo-
gu politycznego, ale jednoczesnie do jego szerokiego uspotecznienia za po-
mocq organizacji pozarzadowych'¥. Juz wéwczas dostrzegano w stosunkach
polsko-ukrairiskich dominacje czynnika prezydenckiego i koniecznos¢ jego
uzupelnienia na poziomie ogélnoludzkim. Rok pdzZniej Bronistaw Geremek
moéwil, ze Ukraina, jako partner strategiczny, o niezwyklym znaczeniu, jest
swoistym aksjomatem polskiej polityki wschodniej. Jednak zdecydowanie
uzaleznit intensywnos¢ i wage dwustronnych stosunkéw od zakresu i tempa
transformacji ukrairiskiej gospodarki i systemu politycznego. Jako gléwne
zadanie polityki Polski wobec Ukrainy wskazal umocnienie demokratycz-
nych struktur panstwa i sukces reform gospodarczych. Otwarcie mowit, ze
sytuacja na Ukrainie nie napawa optymizmem i konieczne jest przelamanie
impasu w procesie reform!4s. Szef polskiej dyplomacji, przy calym swoim
szacunku do Ukrainy, dostrzegat to, czego prawdopodobnie nie widziat lub
nie chciat widzie¢ Aleksander Kwasniewski. Po kilku latach strategicznego
partnerstwa polsko-ukrairiskiego, Ukraina charakteryzowala sie¢ regresem
w demokratyzacji zycia politycznego, brakiem postepu w budowie spote-
czenstwa obywatelskiego, odbiegajacymi od zachodnich standardéw spo-
sobami regulacji wewnetrznych kryzyséw, niestabilnoscia w sferze ekono-
micznej i zaniechaniem reform dostosowujacych gospodarke do modelu
wolnorynkowego.

Coraz czeéciej pojawialy sie opinie, Ze pomimo dynamicznie rozwijaja-
cych sie dwustronnych relacji na najwyzszym szczeblu w stosunkach pol-
sko-ukrairiskich na innych plaszczyznach dominuje marazm i ponownie

46 B. Tepemek, [loavuja xoue Gauumu Ykpainy 6Beauxow Oepxaboro, »Bedipnin Kwnis,
22.09.1998.

147 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Exposé” ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Geremka w Sejmie, 5 maja 1998 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagra-
nicznej, tom I, Warszawa 2007, s. 436.

148 Jnformacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Exposé” ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Geremka w Sejmie, 8 kwietnia 1999 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki za-
granicznej, tom II, Warszawa 2007, s. 459-460.
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pojawiaja sie konflikty!4? zwigzane gléwnie z problemami z przeszlosci.
Paradoksalnie dowodzono, ze wszystkie sity polityczne, od prezydenta,
przez rzad, do elit politycznych sa zgodne, iz Polske i Ukraine taczy strate-
giczne partnerstwo!®, a dwustronne stosunki nigdy nie byly tak dobre.
Prezydentéw wiaza relacje przyjacielskie, odbywaja sie czeste spotkania,
dziata Komitet Konsultacyjny Prezydentéw, a najwazniejszym sukcesem
jest wspdlna deklaracja o pojednaniu, ktéra stworzyla szanse na otwarcie
nowego rozdzialu miedzy panstwami. Na poziomie deklaracji wszystko
wyglada wiec bardzo dobrze. Problem pojawia sie wéwczas, gdy trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, czym tak naprawde wypelnione jest owo strate-
giczne partnerstwo i jak wygladaja strategiczne relacje miedzy zwyklymi
obywatelami'!. Zwracano uwage, ze nawet najbardziej aktywni prezydenci
nie s3 w stanie wypelni¢ swoja dziatalnoscig calej sfery dwustronnych rela-
ji. Przestrzeni ta powinna obejmowac przede wszystkim elity polityczne,
gospodarcze, samorzadowe, ludzi kultury i nauki. Wyjatkowa odpowie-
dzialnoé¢ za ksztalt polsko-ukrainskiego sgsiedztwa spoczywa na barkach
elit politycznych i politykach obu parstw, ktérzy nie do konica wywiazali
sie ze swoich obowigzkéw. Najbardziej spektakularnym tego przykladem
byt brak odpowiedniej i konkretnej wspéipracy parlamentarzystow?52.
Mimo tych watpliwosci prezydent Aleksander Kwasniewski kontynu-
owal polityke strategicznego partnerstwa, ktéra osiagneta swoje apogeum na
przetomie 1999 i 2000 roku. Czestotliwo$é wzajemnych kontaktow byla im-
ponujaca, obaj prezydenci w latach 1999-2000 spotykali sie srednio co dwa
miesigce. Z zadnym innym zagranicznym szefem panstwa Aleksander
Kwasniewski nie spotykal sie réwnie czesto!3. Obaj przywodcy probowali

149 Podobne opinie pojawily sie w ukrainskiej prasie w potowie 2001 roku, kiedy to zwra-
cano uwage na zbyt duza deklaratywnos¢ relacji polsko-ukrairiskich. Dowodzono, ze strate-
giczne partnerstwo przypomina raczej strategiczng apatie i partnerstwo niezrealizowanych
mozliwosci. Szerzej na ten temat patrz: T. Cvutina, 1IJo6 He cmamu mopem, »I13epkano Trokwsi«,
21.07.2001.

150 B. I'wxosrmek, Cambiil crpameeudeckuil napmuep, »3epkano Hememni«, 4.07.1998.

151 B. Berdychowska, J. Kuron, Chtodne pogranicze, ,Gazeta Wyborcza”, 29.10.1998.

152 Wzajemne kontakty parlamentarne na tle intensywnych spotkan na poziomie prezy-
denckim i rzadowym byly rzeczywiscie stabe i poza sporadycznymi wizytami szeféw parla-
ment6w nie rozwijaly sie dynamicznie. Wprawdzie w polskim parlamencie szybko ukonsty-
tuowala sie grupa ds. wspétpracy z Ukraing, ale jej prace nie mialy wiekszego przelozenia na
relacje dwustronne. W ukrainiskim parlamencie powstata podobna struktura, jednak zostata
ona zdominowana przez politykéw z zachodniej Ukrainy, zainteresowanych wywieraniem
wplywu na polskie wladze w kwestii potepienia akcji ,, Wista”. Dopiero pod koniec 1998 roku
powstala grupa ds. Wspélpracy z Polska, obejmujgca szerokie spektrum partyjne i majaca
charakter ogolnoukrainski. Szerzej: B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg..., s. 214; W. Baluk,
Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 27.

153 Tylko w samym 1999 roku prezydenci spotkali si¢ co najmniej sze$¢ razy: podczas ofi-
cjalnej wizyty polskiego prezydenta na Ukrainie, przy okazji szczytu prezydentéw parstw
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oddzialywa¢ na rézne plaszczyzny wzajemnych relacji: ekonomiczng (udzia-
ty w polsko-ukrainskich szczytach gospodarczych), militarng (wizytacje
polsko-ukrairiskiego batalionu), wspétdzialanie na arenie miedzynarodowej
(np. o$wiadczenie w sprawie sytuacji na Bialorusi) i spoteczno-historyczna
(wspodlne oddawanie hotdu poleglym i préba uregulowania sytuacji wokot
Cmentarza Orlat Lwowskich)'3. Ich spotkania przyczynialy sie do uksztal-
towania , ponadprzecietnego pozytywnego klimatu” we wzajemnych rela-
cjach, ale nie zawsze prowadzily do rzeczywistego rozwigzywania istnieja-
cych probleméw. Niestety liczba spotkari nie zawsze przekladata sie na ich
jakos¢, co powodowalo czasami poczucie zawodu.

Polska usilnie starala sie zapewnié¢ strone ukrainiska o trwalosci strate-
gicznego partnerstwa poprzez dos¢ intensywne kontakty polityczne. Przy-
stepujac do NATO, zmienita geopolityczny krajobraz w tej czesci Europy,
stawiajgc tym samym pod znakiem zapytania kwestie bezpieczeristwa po-
zostalych panstw regionu, a zwlaszcza Ukrainy. Dlatego juz od samego
poczatku wysytata sygnaty o koniecznosci kontynuowania strategicznego
partnerstwa i dazyla do utrzymania przez NATO polityki tzw. otwartych
drzwi, co pozwoliloby w przysztoéci przystapi¢ do sojuszu takim pan-
stwom, jak Ukraina czy Gruzja. Strona ukrairiska w tym kontekscie zwréci-
ta uwage na ogromne poparcie Polski dla Stowacji i Litwy. Zauwazono, ze
Warszawa zainteresowana jest cztonkostwem w NATO wszystkich swoich
sasiadow!%. Polska starala si¢ podejmowac dzialania majace na celu inte-
gracje Ukrainy z instytucjami europejskimi i euroatlantyckimi, gdyz to
przede wszystkim jej zalezalo na wzmacnianiu bezpieczefistwa paristw
regionu i minimalizowaniu imperialnych aspiracji Rosji'*. Niepewna przy-
sztoé¢ geopolityczna panstw Europy Wschodniej sprawila, ze Polska naj-
wiecej wysitku wktadata w kontakty z Ukraing. Nie bylo jednak wiadomo,
czy 6w wysitek sie oplaci i Ukraina utrzyma przynajmniej deklarowana
orientacje europejska. Polska szybko uczynila strategiczne partnerstwo
z Ukraing najwazniejszym elementem swojej polityki wschodniej, aczkol-
wiek $rodki, jakimi dysponowala, byly zbyt male wobec deklarowanych
zamierzen. Przyjela na siebie role prawdziwego adwokata Ukrainy w Eu-
ropie i konsekwentnie, moze czasem nawet przesadnie i zbyt gorliwie,
wspierala jej europejskie dazenia. Zadanie utrzymania proeuropejskiego
kursu Ukrainy wzial na siebie prezydent Aleksander Kwasniewski, przez

Europy Srodkowej we Lwowie, podczas forum samorzadowego w Kielcach, szczytu gospo-
darczego Polska - Ukraina w Rzeszowie, sesji Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw RP
i Ukrainy, a takze podczas Miedzynarodowego Forum Bertelsmanna.

154 B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg..., s. 211.

155 C. Croeupkum, Yipaina 6 306uiwnin nosimuyi..., c. 111-112.

156 T. Kapuséniak, Polityka Polski wobec Ukrainy..., s. 223-224.
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co nastapito skupienie realizacji wzajemnych stosunkéw w rekach obu pre-
zydentéw. Ta inwestycja, w ktérej sensownos¢ w Polsce czasami powat-
piewano, miala si¢ optaci¢ dopiero podczas pomarariczowej rewolucji.
Jednak na przelomie 1999 i 2000 roku polskie dzialania na rzecz Ukrainy
przypominaty, zdaniem Romana KuZniara, syzyfowe prace!®’.
Ksztaltowanie strategicznego partnerstwa w relacjach z Ukraing nie
przebiegato bez zaklécerr. Na przetomie 1998 i 1999 roku pojawil sie nie-
oczekiwanie nowy problem, sygnalizowany przez strone ukraifiska. Przez
strone polska byl on poczatkowo pomijany lub bagatelizowany. Szybko
okazalo sig, ze proces przystapienia Polski do Unii Europejskiej w wielu
miejscach zaszkodzi polsko-ukraifiskiemu partnerstwu'%8. Polska coraz cze-
Sciej musiata odpowiadac¢ na pytanie, co jest wazniejsze: Unia Europejska
czy dobre kontakty z Ukraing? Nie chciano otwarcie przyznaé, ze polskim
priorytetem w polityce zagranicznej jest integracja z Unig Europejska, na-
wet kosztem pogorszenia stosunkéw z Ukraing. Prawdopodobnie z tego tez
powodu, aby nie niepokoi¢ strony ukrainskiej, nie podejmowano dyskusji
o wielu negatywnych aspektach integracji Polski z UE, liczac na odsuniecie
tego tematu w czasie. Politycy i dyplomaci, mimo istniejacych watpliwosci,
przy kazdej okazji zapewniali nadal strone ukrainska, ze niepodleglos¢
Ukrainy lezy w Zywotnym interesie Polski, ktéra w dalszym ciggu bedzie
wspiera¢ i umacniac ja oraz jej prozachodniag orientacje. Dzialalno$¢ pol-
skich wtadz koncentrowala sie jedynie na prezentowaniu korzysci ptynacych
dla Ukrainy z czlonkostwa Polski w UE przy unikaniu otwartych rozméw
o negatywnych konsekwencjach. Bylo to bledne zalozenie. Podkreslano, ze
niezaleznie od stopnia integracji z UE strona polska bedzie dazy¢ do
utrzymania maksymalnie otwartego charakteru wspélnej granicy, a juz jako
cztonek UE w dalszym ciggu bedzie starala si¢ reprezentowac interesy
Ukrainy!®. W ten spos6b budzono nadmierne nadzieje, ktérych pézniej nie
mozna bylto dotrzymaé. Dochodzilo do paradokséw podwazajacych szcze-
ros$¢ polskich oswiadczen. W tym samym czasie, kiedy prezydent Aleksan-
der Kwasniewski w Kijowie obiecal, ze granica polsko-ukrairiska bedzie
otwarta réwniez po wstgpieniu Polski do UE, szef Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej Ryszard Czarnecki oswiadczyt w Warszawie, ze Polska do 2002
roku wprowadzi wizy dla Ukraificow?e0. W 1998 roku gdy minister spraw

157 R. Kuzniar, Droga do wolnoéci..., s. 242.

188 Juz woéwczas niektérzy naukowcy prognozowali, ze w wyniku czlonkostwa Polski
w NATO i UE, wobec stale powigkszajacego sie miedzy obu panstwami dystansu cywiliza-
cyjnego i braku zmiany ukrainskiej polityki zagranicznej stosunki polsko-ukrairiskie w per-
spektywie $rednioterminowej moga ulec znacznemu pogorszeniu. Patrz: W. Baluk, Stosunki
polsko-ukrairiskie..., s. 25-26.

159 M. Cieslik, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 178.

160 K. Bachmann, Nie budzi¢ nadziei niemozliwych do spetnienia, ,Rzeczpospolita”, 4.09.1998.
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zagranicznych Bronistaw Geremek zapewnial strone ukraifiska o maksy-
malnie dlugim otwartym charakterze granicy, Komisja Europejska zazadata
od Polski wprowadzenia wiz dla obywateli Ukrainy do korica 1998 roku. Ze
strony polskich dyplomatéw pojawialy sie nawet zapewnienia, ze Polska
bedzie sie starla o utrzymanie ruchu bezwizowego z Ukraing nawet po wej-
Sciu do UE!. Jednak nie przekonywalo to ukraifiskich politykéw, ktorzy
coraz bardziej obawiali sie nowej zelaznej kurtyny na granicy z Polska’62.
Uspokajajace deklaracje polskiej dyplomacji w sprawach integracji z UE
pokazaly wyraZnie, Ze polska polityka wobec Ukrainy nie jest, niestety,
wykladnia jej polityki europejskiej. To doprowadzato do konfliktow i nie-
porozumien, szczegélnie w kwestii najistotniejszej dla Ukraincow - wpro-
wadzenia wiz. Dopiero stanowcze zadania Unii Europejskiej radykalnie
ograniczyty fale sprzecznych o$wiadczen. Na przelomie 1998 i 1999 roku
strona polska zapowiedziala, ze wizy dla obywateli Ukrainy beda koniecz-
ne. Mimo to w dalszym ciaggu zapewniano jeszcze, ze zostana one wprowa-
dzone tak p6zno, jak to bedzie mozliwe i w sposéb jak najmniej dolegliwy
dla Ukraincéwl63. Starano sie tez usprawiedliwiaé, dowodzac, ze to UE,
a nie Polska zada, aby wprowadzi¢ wizy i uszczelni¢ wschodnig granice.
Powstawalo wrazenie, ze Polska jest nadal proukrairiska, ale nie kosztem
swoich europejskich aspiracji.

Integracja z UE wywolywala o wiele wigksze obawy na Ukrainie niz
wstapienie Polski do NATO. Rozszerzenie przedstawiano jako proces zde-
cydowanie negatywny dla Ukrainy!®4. Do tej pory to wlasnie granica pol-
sko-ukrairiska byla najbardziej dostepna i przyjazna dla obywateli Ukrainy.
Argumentowano, ze wprowadzenie rezimu wizowego spowoduje radykal-
ne obnizenie wymiany towarowej, zwigekszenie bezrobocia oraz obnizenie
poziomu zycia w przygranicznych regionach ukrainskich, ktérych miesz-
karicy trudnig sie handlem. Strona ukraifiska czesto zwracala uwage, ze

161 H. Bixysina, KéacsreBexuii cnpobye sarumumu kopdoH 3 Yxpainoto Giokpumum, »[leHb,
19.01.2000.

162 B. Moriok, CyuacHi yxpaincsko-noascyki..., c. 160-161.

163 P, Kosciniski, Wizy, cmentarz, rurocigg, ,Rzeczpospolita”, 14.01.1999. Dos¢ czesto Alek-
sander Kwasniewski podczas spotkan z prezydentem Ukrainy obiecywal, ze Polska bedzie sie
starala wprowadzi¢ obowigzek wizowy jak najpdzniej i maksymalnie ulatwi¢ procedure
wydawania wiz. Pojawialy si¢ nawet glosy méwiace o tym, ze Polska powinna utrzymac ruch
bezwizowy z Ukraina nawet po wejéciu do Unii Europejskiej. Ostatecznie w lutym 2002 roku
premier Leszek Miller poinformowat strone ukrairiska o wprowadzeniu obowigzku wizowe-
go od 1 lipca 2003 roku. PéZniej termin ten przesunieto na 1 pazdziernika 2003. Jak stusznie
zauwazyla strona ukrairiska, porozumienie o ruchu wizowym z Polska bylo dla Ukrainy
najkorzystniejsze w poréwnaniu z Bialorusig i Rosja. Strona polska zobowigzata si¢ wydawac
polskie wizy obywatelom Ukrainy bezplatnie, Ukraina z kolei zrezygnowata z wprowadzenia
wiz dla Polakéw.

164 T, 3enienpko, Hab30oeinna modeprisayis..., c. 189-190.
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Polska przedstawia jedynie pozytywne elementy swego cztonkostwa w UE,
pomijajac kwestie negatywne, ktére najbardziej odczuje Ukraina. Dlatego
problem wprowadzenia wiz stal sie dla strony ukrainiskiej najwazniejszym
elementem stosunkéw polsko-ukrainiskich w latach 1998-2002. Niepokojace
bylo to, ze strona polska poczatkowo nie rozumiala tych obaw i starala sie
zachowac dobre wrazeniel6.

Po okresie nieuwzgledniania ukraifiskich obaw i intereséw w dyskusjach
o integracji z UE Polska podjeta zabiegi majace zlagodzi¢ te sytuacje. Pod
koniec 1998 roku premier Jerzy Buzek przekazal ambasadorowi Ukrainy
w Warszawie Narodowy Program Przygotowania Polski do Czlonkostwa
w UE. Giéwnym zadaniem byto pokazanie stronie ukrairiskiej, jakie zmiany
beda nastepowaly w Polsce w najblizszej przysztosci i przygotowanie jej do
poszerzenia UE¢. Z kolei w marcu 1999 roku podjeto decyzje o powotaniu
Polsko-Ukrairiskiej Statej Konferencji ds. Integracji Europejskiej, ktorej ce-
lem bylo rozwigzywanie probleméw powstajacych w relacjach polsko-
-ukrainskich w wyniku przystgpienia Polski do UE!%’. Na przelomie 2000
i 2001 roku polityka strategicznego partnerstwa w relacjach z Ukraing sta-
nela jednak pod znakiem zapytania w zwigzku z powaznym kryzysem
politycznym na Ukrainie, ktéry mocno wstrzasnal podstawami miodego
panstwa i doprowadzil niemal do jego politycznej izolacji na arenie mie-
dzynarodowej. Bezposrednia przyczyna kryzysu stalo sie niewyjasnione do
dzi§ zabojstwo popularnego dziennikarza opozycyjnego, tworcy i szefa
internetowej gazety ,Ukraifiska Prawda” Georgija Gongadzego'%8. Opozy-

165 C. Croerpkuit, Bisobe numanta 6 ykpaincbko-noavcokux Gi0HOCUHAX: NOUWLYKI ONMUMAABHOL
Mmodeai 6 ymobax poswupenns €C, »ITonitrannit MeHemkmenT« 2006, Ne 1 (16), c. 159-171.

166 P, Koscinski, Wspdtpraca w drodze do Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita”, 12.02.1999.

167 O. 3naxopeHnko, Cmpameeiute napmuepcmébo..., c. 112.

168 W potowie wrzesnia 2000 roku Georgij Gongadze zostal uprowadzony i zamordowa-
ny. , Ukrainiska Prawda” powstala podczas kampanii wyborczej w 1999 roku i zdecydowanie
krytykowata wiekszoé¢ czlonkéw otoczenia prezydenta Leonida Kuczmy, p6zniej takze kry-
tyka coraz czesciej dosiegala samego prezydenta. Zarzucano mu zastraszanie elektoratu pod-
czas kampanii wyborczej i sfalszowanie wynikéw referendum wiosna 2000 roku, ktére przy-
znalo prezydentowi szerokie uprawnienia. Otwarcie krytykowano prezydencka administracje
i szeféw resortéw sitowych, zarzucajac im korupcje i przekraczanie uprawnien. Po dwdéch
miesigcach, kiedy znaleziono cialo Gongadzego, coraz wiecej okolicznosci wskazywalo na
morderstwo na zlecenie obozu wiladzy. Spowodowatlo to najgtebszy w historii niepodlegtej
Ukrainy kryzys polityczny. Wydarzenie zwrécilo uwage $wiatowej opinii publicznej na brak
wolnych mediéw na Ukrainie. Media elektroniczne byly kontrolowane przez paristwo lub
przez uklady oligarchiczne, tak samo jak wigkszos¢ prasy i telewizji. Nie byto formalnej cen-
zury, czyli panstwowego systemu kontroli i zakazywania okreslonych publikacji. Istniata
jednak kryptocenzura czy raczej szara cenzura. Byl to nieformalny system naciskéw, ktérym
postugiwaly sie ograny wiladzy i administracja prezydenta, dazace do wptywu na publikacje
mediéw na ich temat. Kilka miesiecy pdzniej oficer prezydenckiej ochrony, Mykota Melny-
czenko, zwolnit sie ze stuzby, wyjechat za granice i ujawnit ponad 2 tysigce godzin potajem-
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cja dowodzila, ze byl to mord polityczny dokonany na zlecenie samego
prezydenta Leonida Kuczmy. Szybko wybucht skandal, ktéry urést do ran-
gi najciezszego kryzysu politycznego Ukrainy. Wiekszos¢ elit politycznych
zazadala dymisji prezydenta, podobnie jak wielotysieczne ttumy demon-
strujgce w Kijowie na przelomie 2000 i 2001 roku. Polityczny kryzys na
Ukrainie pokazal, jak bardzo jej obyczaje i standardy polityczne odbiegaja
od zachodnioeuropejskich!®®. Na polityczne trzesienie ziemi na Ukrainie
strona polska zareagowata bardzo ostroznie, nie angazujac si¢ publicznie po
zadnej ze stron konfliktu. Stanowisko Polski charakteryzowalo sie okazy-
waniem troski i namawianiem obu stron do podjecia dialogu polityczne-
go!70. Zdawano sobie sprawe, ze klopoty ukrairiskiego sasiada sa glownym
motywem podjecia blizszej wspotpracy z Rosja. Istniala gleboka $wiado-
mos¢, ze pomimo powaznego kryzysu nie mozna zostawi¢ Ukrainy samej
sobie i ze nadal konieczne jest jej wspieranie na drodze demokratycznych
reform, stabilnosci politycznej i przeciwdziatanie jej odwrotowi od Euro-
py'7t. W relacjach dwustronnych starano sie¢ utrzymac nienaruszony rytm
wzajemnych kontaktéw, spotkan i konsultacji na wszystkich szczeblach.
Jednak postepujaca miedzynarodowa izolacja Ukrainy i drastyczny spadek
wiarygodnosci nie ulatwialy Polsce tego zadanial’2. Naruszanie zasad de-
mokracji i praw czlowieka na Ukrainie grozilo pozbawieniem cztonkostwa
w Radzie Europy, w ktérej znalazla sie dzieki polskiemu poparciul’3. Na
dodatek na poczatku 2002 roku pojawily sie informacje o prawdopodobnej
nielegalnej sprzedazy przez Ukraine do Iraku (objetego miedzynarodowy-
mi sankcjami) zaawansowanych zestawéw radarowych Kolczugal74. To

nie nagrywanych rozméw w gabinecie prezydenta Leonida Kuczmy. Ich zapis ujawnil
w ukraifiskim parlamencie Oleksandr Moroz, lider socjalistow. Z nagran wynikalo, ze prezy-
dent zlecil ,uciszenie” Gongadzego. Tasémy obnazyly tez metody rzadzenia paristwem
z uzyciem przekupstwa, szantazu, korupdji i zbrodni. Ich autentycznosc¢ zostata potwierdzona
przez wiadze USA.

169 T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci..., s. 112-124.

170 Jeszcze podczas akeji protestacyjnych w Kijowie pod hastem ,Ukraina bez Kuczmy”
na poczatku 2001 roku prezydent Aleksander Kwasniewski proponowat zastosowanie wa-
riantu polskiego w postaci obrad ,okraglego stotu”. Propozycja ta, poczatkowo niechetnie
przyjeta przez srodowisko prezydenta Ukrainy, w zmienionej formie byla kontynuowana
przez strone polska. Patrz: L. Hurska, Okrggty Stét na Ukrainie w czasie rewolucji pomarariczowej:
rola Polski, [w:] Stosunki polsko-ukrairiskie. Wojna i wspotczesnosé, (red.) ]J. Marszalek-Kawa,
Z. Karpus, Torun 2008, s. 157.

71 M. Cwuen, Vkpauna u IToavwa: nodwmoxubas docmuenymoe, »3epkano Hemermc,
23.08.2001.

172 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 243.

173 M. Koczan, Stosunki Polski z Ukraing..., s. 110-111.

174 O. 3naxopenko, Cmpameeiune napmuepcmbo..., c. 115. W tej kwestii strona ukrainska
zwraca uwage na dziwng zbieznos¢ momentu ujawnienia tzw. sprawy Kolczugi i wizyty
prezydenta Rosji w Polsce. Zdaniem ukrainiskich politologéw, mogto to by¢ dziatanie celowe,
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spowodowalo z kolei niekorzystne dla Ukrainy reakcje USA, ktore jedno-
znacznie opowiedzialy sie za ukrairiska opozycja i jawnie wspieraly jej lidera
Wiktora Juszczenke!”. Negatywny odbiér Ukrainy na Zachodzie spowo-
dowatl réwniez stagnacje w jej wspodtpracy z organizacjami euroatlantycki-
mil76. W Polsce elity polityczne byly swiadome, ze krytyka i izolacja ze
strony Europy jeszcze bardziej przyczynia sie do zacie$niania relacji ukrain-
sko-rosyjskich. A tego starano sie za wszelka cene unikna¢.

Strona polska podjeta dzialania majace pomoéc przezwyciezy¢ politycz-
ny kryzys i postepujaca izolacje Ukrainy na arenie miedzynarodowe;.
Z inicjatywy Aleksandra Kwasniewskiego w marcu 2001 roku w Kazimie-
rzu Dolnym odbylo sie spotkanie z Leonidem Kuczmg i przedstawicielami
ukraifiskiej opozycji. Co ciekawe, Aleksander Kwasniewski 14 marca 2001
roku spotkal sie z ukraiiska opozycja, a dopiero nastepnego dnia z Leoni-
dem Kuczma. Staral sie doprowadzi¢ strony do podjecia wspélnych roz-
moéw i przekonaé do przestrzegania zasad demokratycznego parnstwa pra-
wa. Temu samemu celowi sluzylo kolejne spotkanie obu prezydentéw
w czerwcu 2001 roku w Lancuciel””. Jednak polska mediacja nie przyniosta
pozadanego rezultatu. Leonid Kuczma zdotfal utrzymac sie u wtadzy i nie
zdecydowal sie na dialog z opozycja. Kontynuacja tych dziatar byla zorga-
nizowanie miedzynarodowa konferencja , Ukraina w Europie”. Konferencja
zorganizowana zostala w Warszawie w listopadzie 2002 roku z inicjatywy
i pod patronatem prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego i wysokiego
przedstawiciela UE ds. Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Javiera Solany. Udziat wzieli w niej przedstawiciele wszystkich gtéwnych sit
politycznych Ukrainy i Polski, a takze wysocy przedstawiciele innych
panstw czlonkowskich UE. Tematem byl rozwo6j sytuacji wewnetrznej na
Ukrainie oraz perspektywy wspélpracy z UE. Na Ukrainie pojawily sie jed-
nak glosy, ze inicjatywa polskiego prezydenta nie zostala dobrze przyjeta
przez Leonida Kuczme, ktéry potraktowat jg jako interwencje w wewnetrz-
ne sprawy panstwal’s,

obliczone na zmiane priorytetéw polskiej polityki wschodniej i przestawienie jej gléwnego
wektora z Ukrainy na Rosje. Ponadto wskazywano na fakt, iz w latach 2001-2004 strona pol-
ska praktycznie catkowicie skupila si¢ na kwestii przygotowania do wejscia do UE. Warto
podkresli¢, ze wysuwane w 2002 roku wobec Ukrainy zarzuty nigdy nie zostaly potwierdzo-
ne i udowodnione.

175 T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci.., s. 133-134.

176 Y. Prystupa, Wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania polityki zagranicznej Ukrainy w la-
tach 1999-2007, [w:] Badania wschodnie. Polityka wewnetrzna i miedzynarodowa, (red.) W. Baluk,
Z.J. Winnicki, Wroctaw 2008, s. 280.

177 O. 3naxopeHko, Cmpameeiute napmuepcme..., c. 114.

178 Ibidem, s. 117; T. Kapuséniak, Ukraina jako obszar wplywow.., s. 255.
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Mimo trudnej sytuacji politycznej i wyraznej aktywizacji czynnika rosyj-
skiego w polityce zagranicznej'”? Ukraina podejmowata jednak dzialania
majace potwierdzi¢ jej proeuropejska orientacje. W Radzie Najwyzszej po-
wstala parlamentarna komisja ds. europejskiej integracji, a Leonid Kuczma
w 2002 roku, wskazujac, ze strategicznym priorytetem Ukrainy jest spelnienie
warunkéw umozliwiajagcych przyszte cztonkostwo w UE, zaprezentowat
Program Integracji Ukrainy z UE!80. Ukrairiskie aspiracje europejskie artyku-
fowane coraz wyrazniej miaty takze sw6j wymiar atlantycki. Mimo szerokie-
go sprzeciwu spoteczenistwa w 2002 roku wiadze po raz pierwszy dopuscity
mozliwoé¢ cztonkostwa Ukrainy w NATO. W maju 2002 roku sam prezy-
dent publicznie zadeklarowat che¢ przystgpienia Ukrainy do Paktu. Pojawi-
ly sie niepotwierdzone doniesienia, ze stalo si¢ to za sprawa osobistej na-
mowy Aleksandra Kwasniewskiego. Wskazywano, ze podczas spotkania
obu prezydentow w kwietniu 2002 roku w Iwano-Frankowsku gléwnym
tematem rozmoéw byly wlasnie kwestie gotowosci Ukrainy do przystapienia
w przysztosci do NATO? 8L, Jednak, biorac pod uwage wewnetrzng sytuacje
polityczng Ukrainy i pozycje Leonida Kuczmy po kryzysie, deklaracje
w kwestii euroatlantyckiej integracji mozna ocenia¢ jako fasadowe i niepo-
parte rzeczywista wolg polityczna ani postawq ukrairiskiego spoleczenstwa.
Mialy one stanowic jedynie pozytywny sygnat dla Europy i USA, aby zakon-
czy¢ okres izolacji Ukrainy na arenie miedzynarodowej. Ukrainiskie deklara-
cje, charakteryzujace sie¢ niewielkim stopniem wiarygodnosci, nie zrazity
strony polskiej, ktora nadal publicznie udzielala jej politycznego wsparcia,
prezentujac czasami bardziej proukraifiskie stanowisko niz ukrainskie wia-
dze. Wywolywalo to irytacje zachodnich partneréw i ostrzezenia, by nad-
mierny ukraifiski lobbing nie zaszkodzil europejskim aspiracjom Polski’s2.
W kwestii ewentualnego czlonkostwa Ukrainy w NATO Polska stala sie
najwiekszym sojusznikiem ukrairiskich wladz. Zwracata uwage na potrzebe
okredlenia wyraznego planu przygotowan do cztonkostwa i zadeklarowa-

179 Relacje Ukrainy z UE, poczawszy od kryzysu politycznego, zdecydowanie sie ochto-
dzily. Jesienia 2000 roku prezydent zdymisjonowal prouropejskiego ministra spraw zagra-
nicznych Borysa Tarasiuka, a na jego miejsce mianowal Anatolija Zlenke, ktéry odtad miat
prowadzi¢ polityke zdecydowanie prorosyjska. Doktryna Tarasiuka, zakladajaca proeuropej-
ski kierunek polityki zagranicznej Ukrainy, zostala uznana za bledng, a sam prezydent
Kuczma wskazywatl na znaczenie czynnika rosyjskiego. Nowy szef ukrairiskiej dyplomacji
o$wiadczyl, ze stosunki z Federacja Rosyjska sa najwazniejsze i uznat Rosje za jedynego gwa-
ranta stabilnoéci polityczno-gospodarczej Ukrainy. Ochlodzenie relacji z UE skutkowalo takze
nowymi akcentami w relacjach polsko-ukrainiskich. Minister spraw zagranicznych Ukrainy
Anatolij Zlenko zastgpil strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy formuta dobrosasiedzkiej
wspdlpracy.

180 T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywow.., s. 250.

181 C. Croeupkum, Yipaina 6 306uiwnin nosimuyi..., c. 112-113.

182 JI.[. YexaneHko, 3o8uiunsa nosimuxa Yxpainu, Kvis 2006, c. 82.
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nia przez wladze paktu mozliwosci przyjecia Ukrainy w nieodlegtej przy-
sztoscil®3. Strona polska, spogladajac na Ukraine jako potencjalnego czlonka
NATO, domagala si¢ takze, aby nie traktowac jej na réwni z Bialorusia.
Zdaniem strony ukraifiskiej, na przetomie 2003 i 2004 roku najwieksze po-
parcie w kwestii poszerzenia NATO prezentowala Polska i Turcja’s4.

Polska , dlugoterminowa inwestycja” w Ukraing, czesto krytykowana za
brak realizmu i nadmierny optymizm, dopiero pod koniec 2004 roku mogta
okazac sie sukcesem polityki wschodniej. Polityczny kryzys na Ukrainie na
przetomie 2000 i 2001 roku mial swéj dalszy ciag podczas wyboréw prezy-
denckich w 2004 roku. Wyborcze falszerstwa doprowadzily do masowych
protestow i postawily pod znakiem zapytania przyszios¢ panstwa. Strony
konfliktu nie zamierzaly rezygnowac, a mozliwo$¢ uzycia sity wobec wielo-
tysiecznych manifestacji i rozlewu krwi stawala sie coraz wyrazZniejsza.
Powstatl polityczny pat. W takiej chwili prezydent Leonid Kuczma (a na-
stepnie Wiktor Juszczenko) zwrécit sie do Aleksandra Kwasniewskiego
z prosba o mediacje!®. Prezydent Polski z duzym rozmachem i starannoscia
przygotowat obrady ,okraglego stotu” na Ukrainie, dbajac jednak, aby ini-
cjatywa mediacyjna nie miala wylacznie polskiego charakteru'®. Do Kijowa
przybyli takze prezydent Litwy Valdas Adamkus, przedstawiciel Unii Eu-
ropejskiej ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa Javier Sola-
na, sekretarz generalny OBWE Jan Kubisz oraz przewodniczacy Dumy Pan-
stwowej Federacji Rosyjskiej Borys Gryztow!8”. Po kilku rundach rokowan
strony doszly do porozumienia, w wyniku ktérego uzgodniono powtérze-
nie sfalszowanej II tury wyborow 26 grudnia 2004 roku. Wyraznie zwyciezyl
w niej przedstawiciel opozycji Wiktor Juszczenko!®8. Strona polska, biorgc
czynny udzial w wydarzeniach pomaraniczowej rewolucji, znacznie wyprze-
dzila dziatania dyplomacji UE. Jednoczesnie opowiedziala si¢ po stronie
opozycyjnego Wiktora Juszczenki, przekredlajac tym samym ewentualng
mozliwod¢ wspélpracy z obozem politycznym Wiktora Janukowycza.
W atmosferze politycznego zwyciestwa prozachodniego kandydata, opowia-

183 C. Croepkim1, VkpaicbKko-nosscbke cmpameeiuve napmuepcmfo ma cyuacHi npobaemu
eBpoamaaumuunux  Gionocun, ocaioxkenus cBimoboi nosimuku, 30ipHMK HAyKOBUX IIpallb
IacTuTyT CBiTOBOT eKOHOMIKM i MixkHapomHMx BinHOCH HAH Ykpainm, 2003, Ne 24, c. 198.

184 Tbidem.

185 Nalezy wspomnieé¢ o wczesniejszych dziataniach mediacyjnych bytego prezydenta Le-
cha Walesy w Kijowie. Szerzej na ten temat: P. Dzieduszycki, Majdan grozy i nadziei, [w:] Sto-
sunki polsko-ukrairiskie. Wojna i wspolczesnosé, (red.) J. Marszatek-Kawa, Z. Karpus, Torun 2008,
s. 172-175.

186 W tej kwestii prezydent Aleksander Kwasniewski uzyskal wczesniej poparcie zachod-
nich przywo6dcow, a takze prezydenta USA.

187 Misja kijowska — rozmowa z prezydentem RP o sytuacji na Ukrainie, ,Polityka”, 18.12.2004.

188 T. Kapuséniak, Polityka Polski wobec Ukrainy..., s. 229.

205



dajac sie jednoznacznie za , pomarariczowymi”, Polska nie przewidziala kon-
sekwengji tego ruchu w niedalekiej przyszlosci. Masowy wyborczy protest
zostal w Polsce uznany za rzeczywisty przetom polityczny. Od tej pory spo-
dziewano sie, ze w ciggu kilku lat Ukraina stanie sie demokratycznym pan-
stwem z gospodarka wolnorynkowa i szybka perspektywa czlonkostwa
w UE i NATO. Wydarzenia te potraktowano jako ostateczny sukces polskiej
polityki wschodniej i geopolityczne przesuniecie Ukrainy na Zachéd. Nie
dostrzegano faktu, ze zwyciestwo Wiktora Juszczenki nie spowodowatlo
radykalnych zmian w systemie politycznym. W Polsce sagdzono, Ze prze-
miany sa nieodwracalne i Ukraina ostatecznie zwrdéci sie na Zachéd, wy-
chodzac raz na zawsze z rosyjskiej strefy wplywu. Nikt nie dopuszczal
woéwczas mysli, ze ukrairiska klasa polityczna jeszcze nie jest na to gotowa,
a wplyw Rosji na zycie spoleczno-gospodarcze Ukrainy jest zdecydowanie
wiekszy, niz sie to do tej pory stronie polskiej wydawato.

Zmiana sytuacji politycznej przyczynila sie do intensyfikacji dziatar
podejmowanych ze strony polskiej. W latach 2005-2006 Polska intensywnie
i przy kazdej okazji starata si¢ wspiera¢ dazenia Ukrainy do cztonkostwa
w NATO i UE. Poprzez czeste kontakty na poziomie prezydenckim i rza-
dowym starano si¢ umacnia¢ proeuropejski kurs w polityce zagranicznej
Ukrainy. Ton wzajemnej wspélpracy nadawali ponownie prezydenci, kto-
rzy w 2005 roku spotkali sie kilkanascie razy przy réznych okazjach. Z ini-
cjatywy polskich eurodeputowanych Parlament Europejski przyjal rezolucje
wzywajaca gtéwne organy UE do zmiany polityki wobec Ukrainy i wskazat
na jej prawo do ubiegania si¢ o czlonkostwo. Strona polska domagata sie
takze ulatwien wizowych i uznania Ukrainy za kraj o gospodarce rynkowe;j.
Czeste kontakty prezydentéw uzupelnialy takze spotkania premieréw oraz
ministrow spraw zagranicznych. Warto doda¢, iz rok 2004 byt Rokiem
Ukrainy w Polsce, a rok 2005 Rokiem Polski na Ukrainie’®?.

Jednak juz na przetomie 2005 i 2006 roku stosunkom polsko-ukraifiskim
zaczynalo wyraznie brakowac ,tresci” i pomystéw na strategiczne partner-
stwo. Od jesieni 2005 roku wysoka dynamika kontaktéow wykazywala
tendencje spadkowa, co bylo spowodowane efektem réwnoleglych zmian
politycznych w Polsce i na Ukrainie. Poza symbolicznymi gestami i poli-
tycznymi deklaracjami wyraZnie brakowato kolejnego impulsu. Strona polska
juz od polowy 2005 roku byta zaabsorbowana zblizajagcymi sie wyborami
parlamentarnymi i prezydenckimi, natomiast na Ukrainie coraz wigksza
wage przyktadano do konfliktu z Rosja o gaz oraz pierwszych napie¢ we-
wnatrz pomaraniczowej koalicji'®. Préby pewnego ozywienia dwustron-

189 A. Szeptycki, Stosunki Polski z Ukraing, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006,
s. 130-135, 139-140.
190 B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg..., s. 216.
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nych relacji mozna zauwazy¢ w dzialaniach prezydenta Lecha Kaczyrskie-
go'?1. Dostrzegajac konieczno$¢ umocnienia demokratycznych przemian na
Ukrainie, wsparcia jej euroatlantyckich aspiracji, rozwoju dwustronnej wsp6t-
pracy, poczatkowo starat sie kontynuowaé dzialania swojego poprzednika.
Jednak polityka Lecha Kaczyrnskiego wobec Ukrainy charakteryzowatla sie
glebokimi motywami antyrosyjskimi, co nie wnosito nowej jakosci w dotych-
czasowe relacje. Dochodzilo do paradokséw. Podczas gdy premier Wiktor
Janukowycz oglosit w Brukseli w 2006 roku, ze Ukraina wstrzymuje starania
o integracje z NATO i nie bedzie wystepowaé w najblizszym czasie o Plan
dzialania na rzecz czlonkostwa w NATO (MAP)!192, prezydent Polski w dal-
szym ciggu glosil postulat rozszerzenia Paktu o Ukraine. Na szczycie
NATO w 2008 roku okazalo sie, ze takie stanowisko zajmuja tylko Polska
i USA.

Istotny wplyw na stan i poziom relacji polsko-ukrairiskich miata sytu-
acja polityczna na Ukrainie po pomarariczowej rewolucji. Kiedy juz opadty
emocje i przyszedt czas realizacji wyborczych obietnic i budowy demokra-
tycznego panistwa, okazalo sie, ze polityczna rzeczywistos¢ niestety przerosta
ukrainiska elite, a rewolucja okazala sie tylko spontanicznym protestem prze-
ciwko probie sfalszowania wyboréw, a nie zaczynem rzeczywistego przeto-
mu spoleczno-politycznego. Zwyciestwo obozu pomarariczowych nie stalo
sie niestety poczatkiem glebokich zmian w polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej. Juz w drugiej polowie 2005 roku doszlo do politycznego przesilenia
i rozpadu koalicji. ,Wojna na goérze” wsréd liderow doprowadzita do cal-
kowitego zaprzepaszczenia szans na zmiany i stworzyla okazje do powrotu
na stanowisko premiera Wiktora Janukowycza w 2006 roku. Polskie elity
polityczne zostaly zmuszone do wspélpracy z politykiem, ktérego jeszcze
dwa lat wczesniej postrzegano jako kandydata Rosji i zwolennika autory-
tarnych metod rzadzenia. Od tej pory pomaraficzowa rewolucja dla strony
polskiej stawala si¢ bardziej wspomnieniem niz rzeczywistoscia. Niekon-
czacy sie polityczny chaos i konsekwencje rozpadu koalicji coraz bardziej
niecierpliwily strone polska i powodowaty zniechecenie UE do poglebiania
dalszych relacji z Ukraing!®. Glos w tej sprawie zabral byly prezydent
Aleksander Kwasniewski. W prasowym wywiadzie méwil, Ze strona ukra-
inska musi szybko zrozumieé, ze z ,pieciu minut, jakie miata Ukraina
w swojej historii najnowszej, cztery juz przeszly i zostala ostatnia minu-

191 M. Habowski, Ukraina w koncepcjach polityki zagranicznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:]
Polska -Ukraina. Wiecej niz sgsiedztwo, (red.) M. Wolariski, L. Leszczenko, Wroctaw 2006, s. 85.

192 T. Kapus$niak, Ukraina jako obszar wptywow..., s. 160.

193 Idem, Parlamentarny gambit na Ukrainie, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 2007, nr 5, s. 63-70.
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ta”1%. Dal tym samym wyraz swojego niezadowolenia z przedluzajacego
sie politycznego kryzysu. Zdaniem prezydenta, ukrainiskie elity nie potrafig
jeszcze podejmowaé kompromiséw, ktérych gléwnym celem jest dobro
panstwa. Niewatpliwie na przelomie 2007 i 2008 roku stosunki polsko-
-ukrainskie pozbawione zostaly definitywnie symbolu strategicznego part-
nerstwa i staly sie relacjami dwoch zblizonych potencjatem i powierzchnia
panstw. Ich dynamike ksztaltowala polityczna rzeczywistos¢, a dominujaca
role odegral pragmatyzm. Szczegoélnie wyraznie dato sie to odczué na prze-
tomie 2007/2008 roku, kiedy to premier Donald Tusk publicznie zastana-
wial sie nad celowoscia dalszego wpierania Ukrainy w dotychczasowym
wymiarzel%. Pojawily sie glosy, ze polskie zaangazowanie w pomarariczo-
wa rewolucje nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw i w zwigzku z tym
nalezy rozwazy¢ konieczno$é pewnej korekty wzajemnych relacji. Dowo-
dzono, ze zaangazowanie bylo zbyt wielkie w stosunku do osiggnietych
wynikéw. Paradoksalnie, podczas tego politycznego ochlodzenia gléwnym
czynnikiem motywujacym obie strony do wspotpracy staly sie przygoto-
wania do organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej (EURO 2012), jakie
maja sie odby¢ na Ukrainie i w Polsce w 2012 roku.

Duzym problemem w relacjach z Ukraing, z ktérym strona polska nie
mogta sobie dlugo poradzi¢, byla kwestia wejscia Polski w 2008 roku do
strefy Schengen, co wiazalo sie¢ nieuchronnie z wprowadzeniem nowych
zasad wydawania wiz i przekraczania granicy. Dla strony ukrainskiej byt to
powazny problem, gdyz juz po raz drugi dotknat on spora czes¢ Ukraificow
utrzymujacych sie z przygranicznego handlu lub pracy w Polsce. Strona pol-
ska musiata zdecydowanie uszczelni¢ swa wschodnig granice i zmieni¢ zasa-
dy wydawania wiz. Wywolalo to spore niezadowolenie po stronie ukrain-
skiej i pogorszyto wizerunek Polski w jej oczach!%. Oblezenie przezywaly
polskie konsulaty na Ukrainie, ktére nie mogly sobie poradzi¢ z duza liczba
podarn wizowych. Pojawily sie kolejki, balagan i nieuczciwi posrednicy.
Bylo to na tyle powazne, ze glos w tej sprawie zabral sam prezydent Wiktor
Juszczenko, zwracajac sie do polskiej strony o usprawnienie wydawania
wiz i przywrécenie porzadku na granicy!”. Rezim wizowy, a przede
wszystkim jego funkcjonowanie w pierwszej fazie, byl ewidentnym przy-
ktadem niezdolnosci Polski do zdecydowanego stawienia czola temu wy-
zwaniu. Interesujacy jest fakt, iz pomimo funkcjonowania do roku 2008

194 A, Kwasniewski, Nowy plan Juszczenki, ,Gazeta Wyborcza”, 19.04.2007.

195 A. Drzewicki, R. Foks, Stosunki polsko-ukrairiskie na tle rosyjskich intereséw w Europie
Srodkowo-Wschodniej, [w:] Ze studiow polsko-ukraifiskich, (red.) M.S. Wolariski, L. Leszczenko,
Wroctaw 2008, s. 69.

196 Ibidem.

197 T. Serwetnyk, Tracimy w oczach Ukrairicéw, ,,Rzeczpospolita”, 30.01.2008.
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liberalnego rezimu wizowego wobec Ukrainy strona polska nie wystapita
o zadne dodatkowe okresy przejsciowe w tej sprawie, aby cho¢ na poczatku
zlagodzi¢ ostre wymogi Schengen!®. Najwiekszym zaniedbaniem byla jed-
nak duza zwloka w zawarciu umowy o malym ruchu granicznym (jakie
podpisaly zaraz po wejsciu do Schengen z Ukraing Wegry i Stowacja), co
szczegOlnie dotknelo strone ukrairiskg. Polska dopiero w momencie pie-
trzacych sie trudnosci na granicy przystgpila do rozméw na ten temat ze
strong ukrainiska. W efekcie dopiero 1 lipca 2009 roku weszla w zycie diugo
oczekiwana na Ukrainie umowa o malym ruchu granicznym z Polskag!®.
Pod koniec lipca 2009 roku wicepremier Grzegorz Schetyna, szef polskiej
dyplomacji Radostaw Sikorski i minister sportu Mirostaw Drzewiecki wre-
czyli we Lwowie pierwsze dokumenty uprawniajace do przekraczania gra-
nic w ramach malego ruchu granicznego. Od tej pory obywatele Ukrainy
zamieszkujacy regiony przygraniczne moga przekracza¢ granice po uzy-
skaniu zezwolenia (w formie karty identyfikacyjnej) wydawanego przez
polskie placowki dyplomatyczne20.

Istniejagcy na Ukrainie w latach 2006-2009 permanentny kryzys poli-
tyczny mial niewatpliwie duzy wplyw na relacje polsko-ukrairiskie. Jednak
strona polska nie potrafila wypracowa¢ nowej formuly bilateralnych stosun-
koéw w zmienionych realiach politycznych. Wprawdzie Radostaw Sikorski,
krytykowany przez opozycje pod koniec 2009 roku za zmniejszenie zaanga-
zowania Polski wobec Ukrainy, przekonywal, ze wtadze uczynity sporo na
rzecz Ukrainy w latach 2007-2009 (zmniejszenie oplat wizowych, umowa

198 A, Szeptycki, Coraz dalej od ideatu, ,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 5 (VII), s. 37.

199 Umowa miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach
matego ruchu granicznego, podpisana w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku oraz Protokol podpisany
w Warszawie dnia 22 grudnia 2008 roku, miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o zmianie Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mini-
strow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku,
,Dziennik Ustaw” z 1 lipca 2009, nr 103, poz. 858.

200 Umowa o malym ruchu granicznym weszlta w zycie 1 lipca 2009 roku. Dzieki niej
mieszkancy strefy przygranicznej moga na podstawie specjalnych zezwolen (kart), a nie wiz,
tatwiej przekracza¢ granice polsko-ukrainiska. Ulatwieniami zostali objeci obywatele obu
panstw zamieszkujacy w gminach potozonych w odleglosci do 30 kilometréw od granicy.
Umowa dotyczy réwniez gmin, ktérych terytorium rozciaga sie poza 30-kilometrowa strefe
przygraniczng. Osoby majace karte sa zobowigzane do przebywania w wyznaczonej strefie
i nie mogg podrézowac w glab kraju. W polskiej strefie znajduje sie ponad 1500 miejscowosci,
a w ukrainskiej ponad 1100. Specjalng karte wydawang w konsulatach (w Polsce w Lublinie,
na Ukrainie we Lwowie i w Lucku) moga wykupié¢ mieszkancy strefy przygranicznej, ktorzy
maja paszport i mieszkaja tam co najmniej 3 lata. Pierwszy dokument za 20 euro wydawany
jest na 2 lata, a kolejne na 5 lat. Z optat zwolnione sa osoby niepetnosprawne, emeryci i renci-
Sci oraz dzieci i mlodziez do 18 lat. Ponadto mieszkaniec strefy przygranicznej majacy karte
moze przebywaé w Polsce jednorazowo 60 dni, ale nie dtuzej niz tgcznie 90 dni w ciggu pot
roku. Takie osoby beda musialy wykupié polise ubezpieczeniowa.
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o matym ruchu granicznym, ozywiony dialog polityczny, wsparcie w nego-
cjowaniu przez Ukraine umowy stowarzyszeniowej z UE, wspélna wizyta
w Kijowie z szefem niemieckiej dyplomagji), to trudno byto odrzuci¢ argu-
ment, ze miedzy obu panstwami zapanowatl cht6d?01. Polska i Ukraina sta-
nely przed, paradoksalnie, trudnym zadaniem znormalizowania wzajem-
nych relacji dyplomatycznych i pozbawienia ich szczeg6lnego charakteru.

3. Kwestie historyczne i ich wplyw na stosunki
polsko-ukrainskie

Realizacja polsko-ukrainiskiego partnerstwa charakteryzowala sie przede
wszystkim wspoélpraca na poziomie politycznym. Zawezenie stosunkéw
dwustronnych w duzym stopniu do jednej tylko plaszczyzny niosto ze soba
niebezpieczenstwo ich uksztaltowania bez rzetelnego wyjasnienia i uregu-
lowania wielu spornych kwestii, ktérych w polsko-ukrairiskiej historii nie
brakowalo. Dos¢ dilugo panowalo niestuszne przekonanie, ze Polakéw
i Ukraincéw dzieli prawie wszystko: roszczenia terytorialne, aspiracje na-
rodowe, stereotypy i zywa pamie¢ wzajemnie wyrzadzonych sobie krzywd.
Obok pozytywnych przykladéw wspélistnienia zawsze pojawialy sie tez
liczne konflikty. Szczeg6lnie tragiczny dla obu narodéw okazat sie¢ XX wiek,
w ktérym Polacy i Ukraificy stoczyli ze soba dwie wojny i przelali morze
krwi, doprowadzajac w ten sposoéb do apogeum wzajemnej nienawisci.
Kiedy oba narody i ich polityczne elity stanely przed historyczng szansg
budowy przyjaznych i dobrosasiedzkich relacji, aktualne stalo sie pytanie,
jak Polacy i Ukraificy zareaguja na historyczne uprzedzenia i fakty. Czy
ponownie ,chwyca za bron”, czy jednak ze spokojem wyjasnig trudne
i bolesne wspomnienia minionych dziejéw. Istotne byto, czy polityka histo-
ryczna wplynie, a jesli tak, to w jakim stopniu, na ksztaltujace sie stosunki
polityczne. Po obu stronach granicy zastanawiano sie, czy wykorzystac
pojawiajaca sie szanse na ,wyréwnanie” rachunkéw, czy moze jednak po-
mingé w pewnym stopniu skomplikowane i tragiczne watki i zdecydowac
sie na budowe polsko-ukrainskiego partnerstwa bez historycznych obcia-
zen. Mozna zaryzykowac teze, ze osrodki decyzyjne obu parnstw mialy na-
dzieje, ze pominiecie niektorych punktéw spornych w poczatkowym etapie
budowy dwustronnych relacji bedzie zabiegiem korzystnym i przyczyni sie
do lepszej atmosfery w stosunkach politycznych. Nie oznaczato to catkowi-
tego odrzucenia kwestii historycznych, lecz ich odpowiednia segregacje

201 M. Wojciechowski, Jagielloriczycy kontra piastowszczycy?, ,Gazeta Wyborcza”,
15.10.2009.
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i wykorzystywanie w sprzyjajacym okresie. Dla strony polskiej wazna byla
ochrona praw mniejszoéci polskiej na Ukrainie, ochrona dziedzictwa kultu-
rowego i wyjaénienie tragicznych wydarzefi na Wolyniu w latach 1943-
1944. Z kolei dla strony ukrairiskiej sprawq priorytetowa byla kwestia akcji
,Wisla” i jej nastepstw dla spotecznosci ukrairiskiej w Polsce. Koscig nie-
zgody byla takze rozbiezna ocena dzialalnosci Ukrairiskiej Powstariczej
Armii (UPA) w Polsce w latach powojennych.

O tym, zZe historii nie mozna catkowicie wymazac¢ z budowanych relacji,
przekonali sie juz w 1989 roku czlonkowie parlamentarnej delegacji Soli-
darnosci na pierwszym zjezdzie Ludowego Ruchu Ukrainy na rzecz Prze-
budowy?22, Strona polska zostala niemile zaskoczona wiszacymi na Scianie
sali zjazdu herbami ziemi chelmskiej i przemyskiej, ktére zostaly przez or-
ganizatorow potraktowane jako starodawne ziemie ukrairiskie. Na zadanie
polskiej delegacji zostaly one zdjete, jednak ten niezamierzony incydent
zostal w polskiej prasie przedstawiony jako proba podwazania istniejacej
granicy?®. Obie strony mialy §wiadomos$c¢ obcigzen historycznych i zdawa-
ty sobie sprawe, ze ich niewlaéciwe zdiagnozowanie moze oznacza¢ przy-
szte ktopoty. Podczas spotkania parlamentarzystéw Polski i Ukrainy w 1990
roku w Jablonnie wiele uwagi poswiecono problemom historycznym oraz
polozeniu mniejszosci narodowych w obu krajach. Podkreslono koniecz-
nosé¢ przetamania wszystkich uprzedzen, ktére uniemozliwiaja porozumie-
nie. Pojawila sie takze sprawa potepienia przez polskie wladze akcji , Wi-
sta”. Zwracano uwage, iz pomimo przyjaznych deklaracji kwestia mniejszo-
§ci narodowych moze sta¢ sie w przyszlosci podstawowym problemem
w dwustronnych stosunkach?%. Specjalny apel do uczestnikéw spotkania
w Jablonnie wystosowat redaktor , Kultury” Jerzy Giedroy¢. Napisal w nim,
iz trzeba przyjaé, ze obecne granice sa ustalone definitywnie, a niezalezna
Ukraina lezy w interesie Polski. Przestrzegal takze, aby to spotkanie nie
okazalo sie jedynie manifestacja i rejestrem dobrych checi, a solidnym fun-
damentem dalszej wspotpracy Polakow i Ukraific6w?205,

W obliczu szybko zachodzacych na Ukrainie politycznych zmian
3 sierpnia 1990 roku Senat RP przyjal uchwale potepiajaca akcje ,Wista”
i masowe wysiedlenia ponad 140 tysiecy ludnosci ukraifiskiej z terenéw

202 Q. IBueHKO, Vkpaina 6 cucmemi mixHapoonux 6ionocun. .., c. 505.

203 IT. TopyH, Vkpainceko-noavcki ionocunu. .., c. 11-12.

204 B. Berdychowska, Ukraina — Polska. Jabtonna, , Zustriczi” 1990, nr 3 i 4, s. 31-32.

205 J, Giedroy¢, Apel do uczestnikéw konferencji polsko-ukrairiskiej, ,Kultura” 1990, nr 6, s. 38-
-39; B. Stoczewska, Ukraina - istotny element polskiej polityki zagranicznej — tradycja i wspétczes-
nosé, [w:] Niepodlegtosé. Zaleznosé. Suwerennosé. Problematyka zagraniczna w najnowszej polskiej
mysli politycznej, red. W. Paruch, K. Trembicka, Lublin 2007, s. 459-460.
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potudniowo-wschodniej Polski w roku 194726, Chociaz byl to odwazny gest
wobec mniejszosci ukrairiskiej w Polsce, a takze wtadz Ukrainy, to jednak
uchwala ta nie spelnita najwazniejszych oczekiwan spotecznosci ukrairiskiej
w Polsce. Nadal oczekiwano na uchwatle Sejmu RP. Mniejszos¢ ukrainiska
i wladze Ukrainy domagaly sie od strony polskiej rekompensaty dla po-
szkodowanych podczas tych wysiedlen. Na to strona polska jednak nie
wyrazala zgody. Postulat likwidacji skutkéw akcji byl wysuwany przez
przedstawicieli mniejszosci ukrairiskiej w Polsce, jak i wiele ukrainiskich
organizacji politycznych (np. Ludowy Ruch Ukrainy). Podejmowaty one te
kwestie zar6wno podczas obrad Rady Najwyzszej Ukrainy, jak i w listach
do prezydenta Leonida Krawczuka i rzadu Ukrainy. Poruszana byla ona
takze wielokrotnie podczas spotkant polsko-ukrairiskich na réznych szcze-
blach. Stanowita temat specjalnego listu, jaki Leonid Krawczuk wystosowat
do Lecha Walesy. Strona ukrainiska zadata potepienia przez Sejm RP wysie-
dlei ludnosci ukrainskiej w takiej formie, w jakiej uczynil to Senat RP
w 1990 roku. Polska natomiast prezentowala poglad, iz uchwata Senatu
stanowi juz jednoznaczne potepienie moralne akcji. Poza tym przypomniano,
ze oczekuje sie ze strony ukrainiskiej rowniez jakiego$ oddzwieku w tej spra-
wie (oraz w sprawie wydarzei na Wolyniu w latach 1943-1944), poniewaz
odnosi sie to do stosunkéw dwustronnych i nie jest wylacznie wewnetrzna
sprawa Polski2?. Zwracano takze uwage, ze rozpoczecie publicznej debaty
w Polsce nad skutkami wysiedlen mogtoby sie negatywnie odbi¢ na teraz-

206 28 kwietnia 1947 roku wladze PRL rozpoczely przygotowywana od dawna akcje wy-
siedlenia mniejszosci ukrainiskiej w Polsce. Ogoélem w czasie trwania akgji ,Wista”, od kwiet-
nia do sierpnia 1947 roku, wysiedlono ponad 140 tysiecy Ukrainicow i cztonkéw rodzin mie-
szanych zamieszkatych na terenie potudniowo-wschodniej Polski. Osiedlono ich gléwnie
w poéinocno-zachodniej Polsce. Przesiedlenie objelo wszystkich Ukraincéw bez wzgledu na
stopieri lojalnoéci wobec paristwa polskiego czy tez wspélpracy z podziemiem (takze czton-
kow PPR, funkcjonariuszy UBP, MO i bylych partyzantéw Armii Ludowej narodowosci ukra-
inskiej). Celem akgcji, poza rozbiciem UPA, bylo przede wszystkim ostateczne rozwigzanie
kwestii ukrairiskiej w Polsce w jej dotychczasowym ksztalcie etnicznym i terytorialnym.
Przemawiaja za tym kryteria zastosowane przy wysiedlaniu, a nastepnie osiedlaniu Ukrain-
cOw: wiezienie bez wyrokéw sadowych w obozie w Jaworznie, osiedlanie w rozproszeniu
w celu wynarodowienia, pozbawienie mozliwosci korzystania z postug religijnych we wtas-
nym obrzadku i nauki jezyka ojczystego w szkole. Towarzyszylo temu tworzenie réznego
rodzaju barier administracyjnych i prawnych, ktére miaty uniemozliwi¢ Ukraiicom powr6t.
Wprowadzono zakaz osiedlania sie w miastach, opuszczania miejsca zamieszkania bez zgody
organdéw bezpieczefistwa oraz Scisty nadzor policyjny. Odpowiednimi aktami prawnymi na
wlasnos¢ panistwa przejeto wowczas mienie osob fizycznych i prawnych, w tym ukrairiskich
organizacji i instytucji $wieckich oraz wyznaniowych, ktérych dziatalno$¢ uznano za bez-
przedmiotowsq. Szerzej na temat akcji ,Wista” patrz: E. Misito, Akcja Wista. Dokumenty, War-
szawa 1993; W. Mokry (red.), Problemy Ukrairicow w Polsce po wysiedlericzej akcji , Wista” w 1947
roku, Krakow 1997.

207 M. Cieslik, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 140.
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niejszych stosunkach polsko-ukrainskich przez eskalacje wzajemnych zarzu-
tow. Kwestie akcji ,Wista” strona ukrairiska poruszyla takze podczas wizy-
ty w Kijowie premier Hanny Suchockiej w styczniu 1993 roku. Ukrainskie
wladze domagaly sie potepienia jej przez rzad i Sejm RP oraz zadosc-
uczynienia ofiarom. Premier o$wiadczyla, ze rzad polski bedzie obiek-
tywnie wyjasniat te sprawe, ale tego samego domaga sie od strony ukrain-
skiej w stosunku do postepowania z Polakami na Wolyniu i na Zachodniej
Ukrainie208,

Innym trudnym do rozwigzania problemem byl narastajacy konflikt
wokot kwestii religijnych. Bylo to konsekwencja braku odpowiedniego ure-
gulowania spraw prawnych i organizacyjnych Kosciota greckokatolickiego
w Polsce i Kosciola rzymskokatolickiego na Ukrainie. Nieprzyjemnym
symbolem tego konfliktu stato sie uniemozliwienie przez Spoteczny Komi-
tet Obrony Polskiego Kosciota oo. Karmelitéw Bosych w Przemyslu objecia
katedry przez biskupa greckokatolickiego Jana Martyniaka oraz odroczenie
przez wladze Lwowa ingresu rzymskokatolickiego metropolity Iwowskiego
arcybiskupa Mariana Jaworskiego. Oba wydarzenia wywolaly rozgtos
i staly sie przedmiotem wielu spekulacji. Problem religijny znacznie wykro-
czyl poza zakres spraw konfesyjnych na linii Przemyél - Lwow i stal sie
waznym faktem negatywnie wplywajacym juz od samego poczatku na re-
lacje miedzyparistwowe20.

Niekorzystnym elementem w kwestii ukrainiskiej w Polsce, ktéry nabrat
charakteru politycznego, bylo pojawienie sie tzw. zasady wzajemnosci
w traktowaniu mniejszosci ukrainskiej w Polsce i polskiej na Ukrainie. Za-
sadniczo zmienilo to caly kontekst funkcjonowania obu spotecznosci i nega-
tywnie wplyneto na stosunki miedzyparnstwowe. Cho¢ polskie i ukrainiskie
wladze oficjalnie nie zaaprobowaly w dziataniu wobec mniejszosci zasady
wzajemnosci, to praktyka pokazala jednak jej istnienie i funkcjonowanie,
gléwnie na poziomie lokalnym w wykonaniu terenowych organéw admini-
stracji panistwowej i samorzgdowej. Spotkalo si¢ to z negatywnym przyje-
ciem wéréd Ukraincow w Polsce i Polakéw na Ukrainie. Na szczescie
po kilku latach polskie wladze zrezygnowaly z préby upolitycznienia pro-
blemu mniejszosci ukrainskiej i checi traktowania go jako karty przetar-
gowej?10,

Balast przesztosci miat swéj wpltyw na negocjacje nad traktatem polsko-
-ukrairiskim. Podczas rozméw nie bylo zgody i porozumienia w sprawie
polityki II RP wobec mniejszosci ukrairiskiej, walk o Lwow w 1918 roku,
dziatalnosci Ukrairiskiej Powstariczej Armii, ludobéjstwa Polakéw na Woly-

208 W. Gill, N. Gill, Stosunki Polski..., s. 28.
209 M. Czech, Nie tylko Lwow i Przemysl, , Kultura” 1991, nr 9, s. 78-79.
210 K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce ..., s. 42-64.
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niu w latach 1943-1944, Cmentarza Orlat Lwowskich i mniejszosci polskiej na
Ukrainie czy tez skutkéw akcji ,Wista”. Byt to powazny bagaz historycznych
obcigzen, ktéry moégl stanowi¢ wowczas dla politycznych elit obu panstw
przeszkode nie do pokonania?!l. Chcac unikna¢ niepotrzebnych probleméw
w dobrze rozwijajacych sie relacjach politycznych, elity polityczne obu
panstw prawdopodobnie zdecydowaly sie na §wiadome pominiecie kwestii
historycznych podczas ustalania tekstu umowy, co moglo sprawiaé wraze-
nie duzej fatwosci w negocjacjach. Negocjacje nad traktatem w Polsce, a tym
bardziej na Ukrainie, nie zostaly poprzedzone ogélnonarodowa debata na
temat historii stosunkéw polsko-ukraifiskich. W obawie przed skalg pro-
bleméw do rozwigzania, co skutecznie mogtoby odroczy¢ podpisanie trakta-
tu na czas blizej nieokreslony, niezdecydowano sie¢ na publiczne rozliczenie
przesziosci. Zadowolono sie formalnym i standardowym ukiadem politycz-
nym bez odniesienia si¢ do pojawiajacych sie coraz czesciej biatych plam
wspo6lnej historii.

Z tymi problemami postanowili jednak zmierzy¢ sie prezydenci Aleksan-
der Kwasniewski i Leonid Kuczma. W 1997 roku podpisali wspoélne oswiad-
czenie o porozumieniu i pojednaniu, w ktérym odniesiono si¢ do bolesnej
i tragicznej historii obu narodow?!2. Jednak pomimo duzej symboliki podpi-
sanego dokumentu przyjecie o$§wiadczenia w Polsce i na Ukrainie bylo
zréznicowane, od szacunku i zrozumienia, do gloséw krytyki?!3. Strona

211 Poczatkowo strona ukrairiska domagata sie odniesienia sie do akcji ,Wista” w trakta-
cie. Warszawa przekonywala jednak, ze moze to wywotla¢ obustronna fale roszczen i zadania
odszkodowan. Po przekonaniu negocjatoréw o bezcelowosci takich zapiséw, strona ukraini-
ska wyrazita jednak zyczenie, aby w tytule traktatu bylo zawarte sformutowanie o przyjazni.
Jednakze w trakcie negocjacji przystala na polska propozycje - ,0 przyjaznych stosunkach”.
Duza uwage podczas negocjacji po$wiecono zapisom dotyczacym praw mniejszosci narodo-
wych. Strona polska proponowata szczegétowa kodyfikacje w trzech rozbudowanych artyku-
tach. Strona ukrairiska zaproponowala za$ zawarcie w tej sprawie oddzielnego protokotu
dwustronnego i potraktowanie tej kwestii w traktacie do$¢ ogélnikowo. W drodze kompro-
misu zdecydowano na uzgodnienie szczegétowego zapisu, dotyczacego mniejszosci, w jed-
nym z artykuléw. Oprocz tego stronie polskiej zalezalo na jednoznacznym zapisie dotycza-
cym zwrotu doébr kultury jednego panistwa, ktore na skutek dzialari wojennych znalazly sie
na terytorium drugiego parnstwa. Strona ukraifiska wniosla jednak zastrzezenia i w efekcie
kompromisu uzgodniono ,miekki zapis” moéwiacy, ze strony beda zmierza¢ do ujawnienia
i zwrotu dobr kultury. Szerzej na temat negocjacji traktatu polsko-ukrainiskiego patrz:
B. Surmacz, Wspdtczesne stosunki polsko-ukrairiskie. .., s. 128-129.

212 Crisvha 3aa6a Ilpesudenmib Yxpainu i Pecnybaixu ITorvuga »Io noposyminHa i €OHAHHAK,
»Ypsaposurt Kyp'ep«, 24.05.1997; Wspélne oswiadczenie prezydentow Polski i Ukrainy o porozumie-
niu i pojednaniu, Materialy i Dokumenty Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw Polski
i Ukrainy, Warszawa 1997.

213 Jeszcze przed podpisaniem porozumienia prawicowe Zjednoczenie Chrzescijarisko-
-Narodowe podjelo uchwale stwierdzajaca, ze pojednanie polsko-ukrairiskie musi zostac
poprzedzone ujawnieniem i potepieniem przez wladze Ukrainy zbrodni dokonywanych na
polskiej ludnosci Wolynia przez UPA. Protestowaly réwniez osoby skupione wokét Stronnic-
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polska zauwazyla, ze ukrainiska reakcja na to historyczne wydarzenie byla
pozbawiona wszelkich emocji. Rozliczanie z przeszloscia odbywalo sie ra-
czej przy widocznej obojetnosci i niewiedzy wiekszosci spoleczenstwa.
Z kolei strona ukrairiska szczegdlnie podkreslala duze rozbieznosci w oce-
nie dokumentu. Krytykowano jego fasadowos¢ i deklaratywnos¢, zwracano
uwage, ze mOéwienie o porozumieniu i pojednaniu nie moze oznaczac¢ zbio-
rowej odpowiedzialnosci calego narodu za polityke prowadzona tylko
przez czeé¢ spoleczenstwa. Uznala wrecz, ze decyzja polskich wtadz o pod-
pisaniu tego dokumentu (wraz z potepieniem przez Senat RP akcji , Wista”)
byta swego rodzaju préba wymuszenia na Ukrainie podobnego gestu
w kwestii tragicznych wydarzen na Wolyniu, kiedy to w wyniku akcji
zbrojnych Ukrairiskiej Powstaniczej Armii zgineto kilkadziesiat tysiecy Po-
lakoéw?!4, Pojawily sie takze glosy, ze deklaracja o pojednaniu jest Polsce
potrzebna do formalnego uregulowania sporéw mogacych negatywnie
wplywac na aspiracje atlantyckie. Byto to konieczne tym bardziej, ze w éw-
czesnym czasie stan relacji polsko-ukrairiskich byt wazny dla USA, ktore
mialy decydujacy glos w sprawie poszerzenia NATO. Polsce zalezalo na
stworzeniu glebokiego przekonania, ze na linii Polska - Ukraina nie ma
konfliktéw, a oba panistwa dokonaly rachunku sumienia i wybaczyty sobie
bledy przesziosci?®>. Pojawily sie takze proby podwazania sensu takiego
o$wiadczenia. Argumentowano, ze do pojednania miedzynarodowego,
czyli uroczyscie zadeklarowanego na najwyzszym szczeblu panstwowym,
trzeba najpierw dojrzeé¢, wyjasniajac i usmierzajac wszelkie konflikty i nie-
porozumienia?'6.

twa Kresowego i innych organizacji kombatancko-kresowych, domagajac sie pokuty od pan-
stwa ukrainskiego i oficjalnego potepienia UPA. Niezbyt przychylnie wypowiadal sie takze
rzecznik klubu parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego i jednoczesnie cztonek
komisji spraw zagranicznych Janusz Dobrosz. Jego zdaniem, w deklaracji zachwiane zostaly
proporgje dotyczace wzajemnych krzywd. Wedlug niego w imie przyszlego porozumienia nie
powinno sie stawia¢ na réwni akgji ,Wista”, ktéra byla deportacja, i Wotynia, ktéry byl przy-
ktadem eksterminacji ludnosci polskiej. Stawianie akcji ,Wisla” na jednej ptaszczyznie z bar-
dzo oglednie opisanymi wydarzeniami na Wolyniu uwaza on wrecz za bagatelizowanie tych
ostatnich. Najdobitniej zas swoj sprzeciw wyrazila senator Maria Berny z SLD, méwiac, ze nie
mozna przeprasza¢ ukrainiskiego narodu za dziatalno$¢ ukrainskich grup nacjonalistycznych,
ktére wyrzadzaly krzywde tak Polakom, jak i Ukraificom.

214 IT. TopyH, Vpaincvko-noascki GioHocunu..., c. 61-63.

25T, 3enenbko, Hab3doeinna modepnizayis..., c. 186.

216 Méwiono, ze najpierw niech sie pojedna Lwow z Przemyslem, niech uscisng sobie
dlonie polscy $wiadkowie tragicznych wydarzen wolynskich i Ukraificy poszkodowani
w akgji ,Wisla”, a potem dopiero prezydenci. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie takze z argumenta-
mi, ze oba narody po prostu jeszcze do dojrzaly do takiego pojednania, ktore prezydenci, by¢
moze w dobrej wierze, potraktowali troche na wyrost. Przeciez najwazniejsze jest porozumie-
nie, pojednanie, przyjazn miedzy zwyklymi ludZmi oraz czyny i rzeczywiste dokonania,
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Najtrudniejszym zadaniem w przetamywaniu historycznych uprzedzen
miedzy Polska i Ukraing, wyraznie wplywajacym na stan stosunkéw polsko-
-ukrainiskich, stata sie kwestia odbudowy Cmentarza Orlat Lwowskich. Hi-
storia jego rekonstrukcji i otwarcia to prawdziwa droga przez meke, ktéra jak
zwierciadlo prezentuje kilkunastoletnia skomplikowana materie polsko-
-ukrairiskiego partnerstwa. Kwestia cmentarza stala si¢ tez najwazniejszym
elementem stosunkéw bilateralnych. Cecha charakterystyczng tej historii jest
interesujgca prawidlowos¢, polegajaca na tym, ze im bardziej intensywne
i owocne byty kontakty na najwyzszym szczeblu, tym trudniejsza okazywa-
la sie¢ sprawa odbudowy cmentarza. Przez kilkanascie lat byl to obiekt po-
waznego lokalnego sporu pomiedzy Polakami i Ukraiicami, ktéry szybko
ur6st do rangi problemu miedzynarodowego. Cmentarz Orlat Lwowskich
przez wiele byl tematem tabu. Po zakoniczeniu wojny i zmianie granic wia-
dze radzieckie szybko rozpoczety walke z cmentarzem?!”. Dopiero piere-
strojka w ZSRR i zmiany spoleczno-polityczne w Polsce w drugiej potowie
lat osiemdziesigtych przyniosty mozliwo$é¢ odwrécenia tej niekorzystnej
sytuacji. Wydawalo sie, Ze sprawa cmentarza przestanie dzieli¢ i antagoni-
zowad. Zaczeto wowczas juz mysle¢ o jego rekonstrukeji. Polska juz na wio-
sne 1991 roku sporzadzila projekt rekonstrukcji i we wrzeéniu przedstawita
go stronie ukrainskiej (wladzom Lwowa). Jednak do rozméw na temat pro-
jektu nie doszlo. Byl to okres czestych napie¢ w stosunkach polsko-ukra-
inskich na pograniczu, w Przemyélu ina Wolyniu, co rOéwniez nie sprzyjalo
negocjacjom?!8, Bardzo szybko Cmentarz Orlat stat si¢ elementem przetar-
gowym w stosunkach polsko-ukraifiskich. We Lwowie nie ukrywano, ze
decyzja w sprawie rekonstrukcji ma Scisly zwigzek z tym, co dzieje sie na

poniewaz to one przesadzaja o codziennosci kontaktéw miedzy narodami i o ich wzajemnym
do siebie stosunku.

217 Juz w latach piecdziesiatych porozbijano nagrobki, pomniki i rzezby. W 1971 roku
czolgi zmiazdzyly groby i krzyze, cze$¢ cmentarza zamieniono na asfaltowgq jezdnie, a reszta
stuzyta jako wysypisko $mieci, magazyn ztomu i warsztat kamieniarski. Warszawa milczata,
Iwowiacy w Polsce byli bezradni, Polacy we Lwowie przezywali dramat upokorzenia. Dla
Polakéw cmentarz ten ma wielka wartos¢ historyczna i patriotyczna. Spoczywa tam ponad
2 tysiace zolnierzy polskich, amerykanskich, francuskich, harcerzy i studentéw poleglych
w walkach polsko-ukrairiskich o Lwoéw w latach 1918-1919. Cmentarz Orlat pozostaje
w sercach Polakéw symbolem bohaterstwa, natomiast dla Ukraificow jest on symbolem pol-
skiej dominacji i pogrzebanych nadziei na wlasng panstwowos¢ w latach 1918-1919. Patrz:
A. Kaczyniski, Pole chwaty, gka zZycia, ,Rzeczpospolita”, 20.04.1995.

218 Juz woéweczas toczyl sie gtosny spér o katedre greckokatolicka w Przemyslu. W okoli-
cach Przemyséla wzniesiono nielegalnie pierwsze pomniki ku czci polegtych czlonkéw UPA,
rozpoczeto odtwarzanie diecezji rzymskokatolickich na Ukrainie bez zgody miejscowych
wladz, a na Wolyniu upamietniano slady 27 Dywizji AK. Szerzej na ten temat: M. Jagiello,
Partnerstwo dla przysztosci. Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach narodowych, Warszawa
2000, s. 291-303.
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pograniczu polsko-ukrainskim?!9. Dopiero w pierwszej polowie 1994 roku
Polska i Ukraina podpisaly miedzyrzadowa umowe o ochronie miejsc pamie-
ci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, co umozliwito postep
w kwestii cmentarza. Na mocy tej umowy powstal protokét uzgodnient
w sprawie odbudowy. Strona ukraifiska zgodzita si¢ wéwczas na rekon-
strukcje wedlug stanu z 1939 roku, a rozpoczecie prac zapowiedziano na rok
1995220, Niestety dialog w sprawie Cmentarza Orlat Lwowskich ponownie
zaklocity narastajace konflikty na pograniczu??l. W ich wyniku w grudniu
1995 roku wladze Lwowa podjely decyzje o wstrzymaniu wszystkich prac
zwigzanych z odbudowa cmentarza i odrzucily przyjety wczeséniej plan
rekonstrukgji.

Po raz kolejny szansa na uregulowanie spornej kwestii pojawila sie
w 1997 roku. Nikt nie miat watpliwosci, ze spektakularnym efektem polsko-
-ukrainiskiego strategicznego partnerstwa i proba przetamania historycznych
obcigzeri powinno by¢ doprowadzenie do odbudowy Cmentarza Orlat
Lwowskich. Poczatkowo strona polska uwazala, ze problem powinien zosta¢
rozwigzany podczas wizyty Aleksandra Kwasniewskiego w Kijowie w maju
1997 roku, zwlaszcza w kontekscie planowanej wspdlnej deklaracji obu pre-
zydentéw o porozumieniu i pojednaniu. Niestety i tym razem nie udato sie
wypracowac¢ kompromisu. Wiadze Lwowa ponownie wstrzymaty wszelkie
prace, a mer miasta Wasyl Kujbida stwierdzil, Ze cmentarz obraza dume
Ukraincéw, a nawet zagraza suwerennosci panstwa. Ttumaczyt, ze Lwow

219 7 antyukrairiskimi napisami na przemyskich kamienicach, brakiem zgody na upa-
mietnienia UPA czy brakiem potepienia przez Sejm RP akgji , Wista”.

20 Miedzyrzqdowe umowy z Rosjq i Ukraing o ochronie miejsc pamieci, ,,Przeglad Rzadowy”
1994, nr 7, s. 12. Szerzej patrz: Protokot ze spotkania w dniu 16 grudnia 1994 roku delegacji polskiej
i ukrairiskiej dotyczqcego spraw zwigzanych z rekonstrukcjqg Cmentarza Orlgt we Lwowie, ,Biuletyn
Ukrainiski OSW” 1995, nr 3, s. 20-21; takze: Protokét ze spotkania w dniu 7 marca 1995 roku
w Warszawie delegacji polskiej i ukrairiskiej dotyczqcego spraw zwiqzanych z rekonstrukcjq Cmentarza
Orlat we Lwowie, ,Biuletyn Ukrainiski OSW” 1995, nr 3, s. 21-23.

21 W tym czasie mial miejsce glosny konflikt o zorganizowanie festiwalu kultury ukrain-
skiej w Przemys$lu. Wiadze miejskie zdecydowanie negatywnie wypowiedzialy sie w kwestii
planowanego festiwalu kultury ukrainskiej, jaki w tym miescie chciat zorganizowaé Zwiazek
Ukrairicow w Polsce. Ponadto w Hruszowicach na Podkarpaciu nielegalnie (tzn. bez odpo-
wiednich zezwoleri) wybudowano pomnik ku czci UPA. Strona polska domagala sie jego
natychmiastowej rozbiorki. Symbolem polskiej nietolerancji dla Ukraificow stala si¢ sprawa
Birczy, gdzie na prywatnym gruncie znajdowat sie zbiorowy gréb 22 zotnierzy UPA poleg-
tych w 1946 roku w walce z polskim wojskiem. Spotecznosé Birczy oraz radni nie wyrazili
zgody na ekshumacje i godny pochowek szczatkéw na miejscowym cmentarzu greckokato-
lickim. W ten sposéb Cmentarz Orlat stal sie przeciwwagg Birczy i pomnikéw stawianych
zolnierzom UPA na Podkarpaciu bez zgody odpowiednich wiadz. Wywolywalo to oczywi-
Scie gwaltowny op6r miejscowej ludnosci polskiej. We Lwowie przygladano sie tym zdarze-
niom z uwagg, dajac do zrozumienia, Ze wobec takiego stanu rzeczy sprawa rekonstrukcji
Cmentarza Orlat pozostaje wcigz otwarta. Szerzej: A. Kaczynski, Kamiern niezgody, ,Rzeczpo-
spolita”, 9.11.1994, s. 3.
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jest ukrairiski, natomiast ideologiczna wymowa cmentarza, a zwlaszcza
inskrypcje ,,Obrorica Lwowa” oraz , Obroricom Kreséw Wschodnich” suge-
ruja, ze Ukraificy sa okupantami. Nakazal rozmontowaé wszystkie krzyze
nagrobkowe i zlikwidowaé napisy godzace w uczucia narodowe i majace
antyukrainiski charakter. Argumentowal, ze polskie napisy sugeruja teryto-
rialne pretensje Polski do zachodniej Ukrainy. Od tej pory sprawa inskrypcji
i napisow stala sie koscig niezgody po obu stronach??2. Decyzja Iwowskich
wladz spowodowala polskie naciski dyplomatyczne. Z listem protestacyjnym
wystapil premier Wlodzimierz Cimoszewicz. Zwrdécit sie w nim do ukrain-
skiego premiera Pawla Lazarenki, aby ten wplynat na wyjasnienie kwestii
cmentarza w duchu podpisanej miesigc wczesniej przez obydwu prezyden-
tow deklaracji o porozumieniu i pojednaniu. Na strone ukrairiska naciskali
takze sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Marek Siwiec oraz mar-
szalek Sejmu RP Jozef Zych. Stanowcza i emocjonalna reakcja strony pol-
skiej doprowadzila do umiedzynarodowienia tego problemu i jego jeszcze
wiekszego skomplikowania?23.

Nalezy pamieta¢, iz kwestia Cmentarza Orlat stala sie przedmiotem
glebszego sporu miedzy lwowskimi wladzami lokalnymi a osrodkiem de-
cyzyjnym w Kijowie. Dla elit politycznych Kijowa rekonstrukcja i odbudo-
wa nekropolii nie stanowita wiekszego historyczno-politycznego problemu.
Tak samo Aleksandrowi Kwasniewskiemu, jak i Leonidowi Kuczmie zale-
zalo na szybkim uregulowaniu sporu. Jednak dla Iwowskich elit mialo to na
tyle duze znaczenie, ze otwarcie sprzeciwili sie¢ decyzjom najwyzszych
wladz Ukrainy. Sprawa ta tak bardzo ciazyla na wzajemnych relacjach, ze
do jej rozwigzania postanowili wlaczy¢ sie osobisScie obaj prezydenci.
W styczniu 1998 roku zapowiedzieli porozumienie i kompromis. Jednak po
raz kolejny na polecenie wiadz Lwowa i dyrektora cmentarza nakazano
wstrzymanie wszelkich prac renowacyjnych. Doszlo takze do zbezczesz-
czenia czesci grobow. W maju 1999 roku prezydenci planowali oficjalnie
otworzy¢ Cmentarz Orlat Lwowskich i wspoélnie ztozy¢ kwiaty na grobach.
Whbrew wczeéniejszym uzgodnieniom strona ukrairiska potajemnie polozyta
na grobie nieznanych zolnierzy polskich nowga tablice z napisem w jezyku
ukraifiskim i w tamanej polszczyznie: Nieznanym wojakom polskim poleglym
w wojnie polsko-ukrainiskiej. Tak sformulowany napis zaprzeczal wojskowemu
charakterowi nekropolii. Tuz przed przyjazdem prezydentéw sporna tablice
dyskretnie przykryto bialo-czerwonymi kwiatami. Chwile przed uroczysto-
Scig polska delegacja zorientowata sie jednak, ze napis na grobie jest zupet-
nie inny i nieodpowiedni do uzgodnionego w porozumieniu. Doszlo do

22 K. Jedraszczyk, Cmentarz czy panteon? Konflikt wokot Cmentarza Orlgt Lwowskich, Poznarn
2004, s. 27.
25 [bidem.
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skandalu dyplomatycznego. Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma po
krotkiej rozmowie postanowili jednak ztozy¢ wspoélnie kwiaty, udajac, ze
nie zauwazyli zmienionego napisu??4. Po Iwowskim skandalu autorytet obu
prezydentéw doznal uszczerbku, a cala sprawa nadal pozostata nieroz-
strzygnieta. Sprawa coraz bardziej przypominala bledne koto. Warszawa
naciskala na Kijéw, Kijéow na Lwow, a Lwow i tak robil, co chcial. Po kolej-
nych zmudnych negocjacjach ustalono nowy termin oficjalnego otwarcia
nekropolii na 21 maja 2002 roku, w piata rocznice podpisania aktu pojedna-
nia przez obu prezydentéw. We Lwowie interweniowal ukrairiski minister
spraw zagranicznych Anatolij Zlenko. Podkreslal koniecznoé¢ utrzymania
przyjaznych stosunkéw z Polska. Jednak i tym razem lwowscy radni nie
wyrazili zgody. W konsekwencji prezydent Polski oswiadczyl, ze rezygnuje
z przyjazdu do Lwowa i odwoluje oficjalng wizyte na Ukrainie. W zwigzku
z tym ukrainiskie ministerstwo spraw zagranicznych wydato oswiadczenie,
w ktérym wing za zerwanie zaplanowanych uroczystosci obarczylo catko-
wicie radnych Lwowa??%. Na ostateczne uregulowanie tego problemu trzeba
bylo czekac¢ az do roku 2005. Pomarariczowa rewolucja zmienita nieco po-
strzeganie sprawy Cmentarza Orlat Lwowskich. Prezydent Wiktor Jusz-
czenko deklarowal szybkie zakoriczenie sporu. Byt jedynym ukraifiskim
politykiem, ktéry w tej kwestii dotrzymat stowa. W czerwcu 2005 roku na
Cmentarzu bLyczakowskim we Lwowie odbyla sie uroczysto$é¢ otwarcia
Cmentarza Orlat Lwowskich oraz polozonego obok niego Memorialu Zot-
nierzy Ukrairiskiej Armii Galicyjskiej. Symboliczna uroczystos¢ zakonczyta
wieloletni spor226.

Otwarcie cmentarza nie zakoniczyto jednak istniejagcych w dalszym cia-
gu probleméw historycznych w dwustronnych relacjach. Prezydent Lech
Kaczynski przywigzywat duza wage do przelamywania obcigzeri historycz-
nych i kontynuowat polityke pojednania w stosunkach z Ukraing. Podczas
wizyty w Polsce w 2006 roku prezydent Ukrainy wraz z Lechem Kaczyriskim
wzieli udzial w uroczystosciach w Pawlokomie na Podkarpaciu, gdzie
w 1945 roku z rak polskiego podziemia zginelo 366 Ukraificow. Obaj prezy-
denci odstonili pomnik poswiecony zamordowanym Ukraificom i uczcili
pamiec¢ polskich i ukraifiskich ofiar konfliktu pomiedzy oboma narodami??’.
Podobnie jak uroczystoéci w Pawliwce na Ukrainie w 2003 roku, tak i teraz
pojednanie na najwyzszym szczeblu nie spotkato sie z przychylnym przyje-
ciem czesci spoteczeristw Polski i Ukrainy. Cho¢ obaj prezydenci byli gotowi
do wypowiedzenia stéw przebaczenia, to jednak po obu stronach granicy

24 P, Koscinski, Incydent na Cmentarzu Orlgt, ,Gazeta Wyborcza”, 14.05.1999.
25 K. Jedraszczyk, Cmentarz czy panteon?..., s. 44-67.

26 A. Szeptycki, Stosunki Polski z Ukraing..., s. 132-133.

27 M. Habowski, Ukraina w koncepcjach polityki zagranicznej..., s. 85.
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istnialy sily polityczne przeciwne temu?28. Powstatl spor o to, kto kogo i za co
ma przeprasza¢. W Polsce skrajna prawica apelowala do prezydenta, aby
nie przepraszal Ukraincow, gdyz w 2003 roku podczas uroczystosci na Wo-
tyniu strona ukrainiska takze nie przeprosila Polaké6w??°. Na Ukrainie réw-
niez rozlegaly sie glosy protestu. Kontynuacja polityki historycznej byta
wizyta prezydenta Wiktora Juszczenki w kwietniu 2007 roku w Polsce
w zwigzku z sze$¢dziesiata rocznicq akcji ,Wista”. Obaj prezydenci wydali
wowczas deklaracje, w ktorej zwroécili uwage, iz akcja , Wista” doprowadzi-
ta do rozproszenia wspoélnoty ukraifiskiej w Polsce, stajac sie¢ tym samym
kolejnym ogniwem w tragicznym laricuchu historii obu narodéw. Przypo-
mnieli, ze akcja byta sprzeczna z podstawowymi prawami cztowieka. De-
klaracja ta spotkala si¢ z duzym uznaniem mniejszosci ukrairiskiej. Prezes
Zwiazku Ukraificow w Polsce Piotr Tyma zwrécil uwage, iz jednoznacz-
noé¢ sformutowan uzytych w deklaracji spowodowata, ze nie ma w niej
zadnego zamazywania odpowiedzialnosci. Jego zdaniem, to znacznie bar-
dziej konkretna deklaracja niz sformutowania podpisywane w przesziosci
przez prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmg230.

O skali trudnosci w realizacji polityki historycznej §wiadczyl przebieg
obchodéw szesédziesiatej piatej rocznicy pacyfikacji polskiej wsi Huta Pie-
niacka na Wotyniu. Prezydenci Polski i Ukrainy wzieli w niej udzial mimo
protestéw na Ukrainie. O niestabnacym i wcigz aktualnym wplywie obcigzen
historycznych na wspélczesne stosunki polsko-ukrairiskie $wiadczyl zorga-
nizowany w sierpniu 2009 roku przez ukraifiskiej partie nacjonalistyczne
rowerowy rajd ,Europejskimi $ladami Stepana Bandery” dla uczczenia
przywoédcy UPA. Mimo jednoznacznie negatywnego odbioru w Polsce
dziatalnosci UPA uczestnicy rajdu mieli zamiar wjecha¢ do Polski, jednak
po glosnych protestach srodowisk kresowych polskie wladze nie wpuscity
ich. Wywolalo to oburzenie wladz miejskich we Lwowie. Duzym zaskocze-
niem dla strony polskiej stala si¢ decyzja prezydenta Wiktora Juszczenki
o nadaniu Stepanowi Banderze tytulu Bohatera Narodowego Ukrainy
w styczniu 2010 roku. Specjalny list w tej sprawie do prezydenta skierowat
Lech Kaczynski. Bylo to kontrowersyjne nie tylko dla polskich wladz, ale
takze dla sporej czedci ukrainiskiego spoteczenistwa, ktére wykazywalo duza
dezaprobate dla tego pomystu. Swiadczy o tym fakt, iz wybrany na prezy-
denta Ukrainy w 2010 roku Wiktor Janukowycz doprowadzit do anulowa-
nia tej decyzji.

Ksztaltowanie polsko-ukrainiskich stosunkéw politycznych okazalo sie
niemozliwe bez uwzgledniania i wyjasniania skomplikowanych kwestii

228 M. Majewski, M. Pietkiewicz, Niepewne przeprosiny, ,Dziennik”, 13-14.05.2006.
29 M. Majewski, Kto kogo przeprosi, ,Dziennik”, 13-14.05.2006.
20 M. Wojciechowski, Niesprawiedliwa akcja ,,Wista”, ,Gazeta Wyborcza”, 28.04.2007.
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historycznych. Szybko stalo sie oczywiste, ze nie mozna budowaé¢ dwu-
stronnych relacji z pominieciem nawet najbardziej tragicznych kart wspdl-
nej historii. Mimo przyjaznych i dobrosasiedzkich relacji politycznych obie
strony musialy zmierzy¢ sie z przeszioscia. Poczatkowo w imie wyzszych
celéw politycznych starano si¢ po trochu porusza¢ kwestie historyczne.
Pojawialy tez proby wykorzystywania niektorych spraw w biezacej polityce
i uzalezniania swoich decyzji od posuniecia drugiej strony. Czasami spory
o charakterze lokalnym urastaly do rangi problemu miedzynarodowego.
Z obu stron pojawialy sie naciski, Zadania, pretensje i wygdérowane oczeki-
wania oraz cheé¢ odreagowania na drugiej stronie za lata ,socjalistycznej
wspolnoty”. Probowano takze wyjasnia¢ i regulowaé sporne kwestie od-
gornie, zazwyczaj bezskutecznie. Zapewne prezydenci Polski i Ukrainy
mieli szczere checi dokonania przelomu i chcieli by¢ oredownikami po-
jednania, lecz nie uwzgledniali sily lokalnych urazéw i czynnika psycho-
logicznego. Tym samym ich préby pojednania nie zawsze spotykaly sie ze
zrozumieniem na poziomie spolecznym. Dowodzi to koniecznosci dal-
szych dzialarn zmierzajgcych do rzetelnego i obiektywnego wyjasniania
spraw spornych, regulowania ich na plaszczyznie lokalnej i niewykorzy-
stywania bolesnych kart historii w biezacej dziatalnosci politycznej, jak czy-
nily to obie strony.

Analiza procesu ksztaltowania sie politycznych stosunkéw polsko-
-ukrainskich w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych upowaznia do
sformulowania nastepujacych uwag;:

1. Pojawienie si¢ na arenie miedzynarodowej niepodlegtej Ukrainy w za-
sadniczy sposob zmienilo geopolityczna sytuacje Polski. U wschodnich
granic ksztaltowalo sie nowe paristwo o zblizonej liczbie ludnosci i po-
tencjale gospodarczym. Czynnikiem niepokojacym strone polska byt zde-
cydowanie wigkszy potencjal militarny oraz posiadanie przez Ukraine
broni atomowej. Mimo tych obaw wsrdéd polskiej elity politycznej istniata
$wiadomos¢ ogromnej roli, jaka moze odegra¢ Ukraina w ksztaltowaniu
nowej architektury geopolitycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Istotnym argumentem przemawiajacym za nawiazaniem bliskich i so-
juszniczych relacji z Ukraing byla che¢ oslabienia Rosji i czesciowego
zneutralizowania jej wplywow w regionie. Tym samym formujace sie
dwustronne relacje z Ukraing staly sie wypadkowa trudnych i napietych
stosunkéw polsko-rosyjskich, co powodowalo w pézniejszym czasie nie-
zrozumienie i irytacje ukrairiskiego partnera, obawiajacego sie o szcze-
ros¢ polskich deklaracji.

2. Dla ukrainskich politykéw, oglaszajacych niepodleglos¢ Ukrainy w sierp-
niu 1991 roku, Polska byta od samego poczatku pozadanym i oczekiwa-
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nym partnerem w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. W skompliko-
wanej sytuacji politycznej ukrairiskie witadze liczyly na polskie poparcie
i szybkie nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych. Przekaz byl jedno-
znaczny - chcemy, aby Polska byla naszym gtéwnym sojusznikiem. Strona
polska z jednej strony byla zainteresowana dobrymi relacjami z Ukraing,
ale z drugiej strony obawiala si¢, aby nie nabraty one szczeg6lnego cha-
rakteru i tym samym jednoznacznie antyrosyjskiego. Dobre stosunki po-
lityczne z Ukraing byly dla Polski wazne, ale priorytetem w polityce
wschodniej byto wycofanie wojsk rosyjskich z Polski i podpisanie trakta-
tu z Rosja. Zbyt aktywne i intensywne relacje z Ukraing mogly, zdaniem
osrodka decyzyjnego w Warszawie, utrudni¢ realizacje tego zadania.
W rezultacie przyjeto dwa sprzeczne ze soba zatozenia: ostabienie pozycji
Rosji wobec Polski poprzez ksztaltowanie relacji z Ukraing i wspieranie
jej niepodleglosci oraz realizacje okreslonych celéw w stosunkach polsko-
-rosyjskich w wyniku odpowiedniego wykorzystywania relacji z Ukraina.

3.2 grudnia 1991 roku Polska jako pierwsze panstwo na $wiecie uznata
niepodlegtos¢ Ukrainy. Ten symboliczny fakt odebrany zostat na Ukra-
inie jako potwierdzenie oczekiwar o Scistym charakterze dwustronnych
stosunkéw. Kijéw zdecydowat sie na dyplomatyczna ofensywe zmierza-
jaca do realizacji celéw. Strona polska otrzymata propozycje budowy so-
juszu polsko-ukrairiskiego o charakterze polityczno-militarnym, jednak
jej reakcja nie byla dla strony ukraifiskiej zadowalajgca. Polska zdecydo-
wana byla na ksztaltowanie relacji z Ukraing, ale nie na budowe bliskiego
sojuszu, majacego ewidentnie charakter antyrosyjski.

4. W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych stosunki bilateralne charak-
teryzowaly sie dazeniem strony ukraifiskiej do uczynienia z Polski stra-
tegicznego sojusznika. Ukraina chciata przetama¢ miedzynarodowa izo-
lacje, w jakiej si¢ znalazla wobec odmowy przekazania Rosji broni
atomowej. Polska jawila si¢ jako pozadany partner, ktéry mogt zniwelowaé
skutki izolacji i $wiadczy¢ o odpowiedzialnym charakterze ukrainiskiego
panistwa. Ponadto Ukraina, szukajac swojej europejskiej tozsamosci, liczy-
ta, ze Polska pomoze jej uczestniczyé w tworzacych sie regionalnych
ugrupowaniach politycznych (Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa Srod-
kowoeuropejska).

5. Wobec ukrainiskich propozycji ksztalttowania Scistych i bliskich stosun-
kéw, wyrazajacych sie w takich inicjatywach, jak sojusz polityczno-
-militarny i plan Krawczuka, strona polska zachowywala duza wstrze-
miezliwosé. Taka postawa dominowata w dziataniach ministra spraw
zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego oraz prezydenta Lecha Wale-
sy. Bardziej przychylne stanowisko wobec ukrainiskich propozycji pre-
zentowali parlamentarzysci obozu solidarnosciowego.
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6. Analizujac przyczyny polskiego dystansu wobec propozycji strony ukra-
inskiej, wskaza¢ mozna na kilka istotnych przestanek. Najwazniejsze
znaczenie mozna przypisa¢ tzw. czynnikowi rosyjskiemu, czyli obawom
przed reakcja Rosji na zbyt bliskie relacje z Ukraing. Bylo to zasadniczym
powodem odmowy uczestnictwa w inicjatywach o wyraznie anty-
rosyjskim charakterze. Szczegélnego znaczenia nabiera takze wyraZnie
artykulowane przez strone polska dazenie do uzyskania czlonkostwa
w NATO. Bylo to priorytetem polskiej polityki zagranicznej juz na prze-
fomie 1992 i 1993 roku. W zwigzku z tym starano sie unika¢ wszelkich
inicjatyw mogacych utrudnic jego realizacje.

Analiza strategicznego partnerstwa w stosunkach polsko-ukrairiskich
pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy bylo ono w rzeczywisto-
Sci sukcesem polskiej polityki wobec Ukrainy, czy stanowilo jedynie
uksztaltowane na uzytek miedzynarodowej opinii hasto majace na celu
prezentowanie szczegolnego charakteru stosunkéw polsko-ukrainiskich:

1. Nalezy zauwazy¢, ze termin strategiczne partnerstwo jako okreslenie
nadzwyczajnego charakteru stosunkéw polsko-ukraifiskich pojawil sie
w pierwszej polowie lat dziewiecédziesiagtych w wypowiedziach strony
ukraifiskiej, ktéra zamierzata uczyni¢ z Polski swego czolowego sojusz-
nika. Mialy one miejsce takze w okresie wyraznego obnizenia dynamiki
dwustronnych kontaktéw i swiadczyly o duzej determinacji Ukrainy
w dazeniu do budowy sojuszu polsko-ukrairiskiego.

2. Po stronie polskiej termin ten pojawil sie i zostat szybko upowszechniony
w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych za sprawa wysoce indywidu-
alnego podejécia prezydenta Aleksandra Kwaséniewskiego do ukrairiskie-
go partnera. Celem tego dziatania bylo dowartosciowanie strony ukrain-
skiej na arenie miedzynarodowej i che¢ wynagrodzenia Ukrainie braku
sprzeciwu wobec polskich aspiracji euroatlantyckich. Okreslanie dwu-
stronnych relacji terminem strategicznego partnerstwa miato, w diuzszej
perspektywie, upowszechni¢ w stosunkach miedzynarodowych szcze-
golny charakter wzajemnych relacji. Byta to takze préba przyspieszenia
i zdynamizowania przemian spoteczno-politycznych na Ukrainie po-
przez prezentowanie ukraifiskim wtadzom drogi europejskiej i w konse-
kwencji geopolitycznego przesuniecia tego paristwa na mapie Europy.

3. Pozytywnym elementem strategicznego partnerstwa bylo promowanie
i lobbing ukraifiskich intereséw na szerszej plaszczyznie stosunkéw mie-
dzynarodowych. Zmierzato to do ,wyprowadzenia” Ukrainy z Europy
Wschodniej i uczynienia z niej w érednioterminowej perspektywie kraju
o zblizonym do Polski systemie politycznym i gospodarce wolnorynko-
wej. Celem polskich decydentéw bylo uczynienie z Ukrainy panstwa
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o europejskiej tozsamosci i realnych perspektywach integracji z UE
i NATO.

. Negatywnym elementem byla wysoka deklaratywnosc¢ i fasadowos¢ tej
koncepcji, co przejawialo sie w duzej liczbie wyglaszanych o$wiadczen,
deklaracji i komunikatéw nieprzekladajacych sie na stan faktyczny. Stra-
tegiczne partnerstwo w stosunkach polsko-ukraifiskich funkcjonowato,
ale tylko i wyltacznie na poziomie prezydenckim i zwigzane byto z osobi-
sta relacja miedzy Aleksandrem Kwasniewskim i Leonidem Kuczma.
Jednak znakomita przyjazi miedzy prezydentami nie zawsze przeklada-
ta sie na przyjazn miedzy narodami, o czym niejednokrotnie obie glowy
panistwa mogly sie przekonaé. Metoda odgérnego budowania i porzad-
kowania stosunkéw polsko-ukrainskich nie sprawdzila sie. Ze strony
polskiej zbyt duze bylo oczekiwanie i dazenie do uksztalttowania Ukrainy
wedtug polskiego zapotrzebowania. Nie dostrzegano, iz Ukraina (zgodnie
z polskim zyczeniem) wcale nie musi i nie chce dokonywa¢é geopolityczne-
go wyboru i jednoznacznie opowiada¢ sie za kierunkiem wschodnim lub
zachodnim. Nie uwzgledniono sytuacji, w ktorej Ukraina z wlasnego wy-
boru pozostanie w stanie geopolitycznego zwieszenia i pogodzi sie z rola
bufora miedzy Unig Europejska a Rosja.

. Pomaranczowa rewolucja nie stala sie trwatym sukcesem polskiej polityki
wobec Ukrainy i nie doprowadzila do ostatecznego geopolitycznego wy-
boru ukrainskiego partnera. Cho¢ poczatkowo wydawalo sie, ze sytuacja
Ukrainy zmieni sie bezpowrotnie, nie zalozono mozliwosci catkowitego
zaprzepaszczenia przez ukrainska klase polityczng szans na radykalne
zmiany. Pomarariczowa rewolucja okazala si¢ punktem kulminacyjnym
strategicznego partnerstwa, w ktérym nie przewidziano porazki demo-
kratycznych tendengji i kierunku zmian. Ukraina pokazala, ze nie jest
jeszcze gotowa do batalii na temat swojego geopolitycznego wyboru.



Rozdziat 1V

Realizacja polityki wschodniej
wobec Biatorusi

1. Polityka Polski wobec Biatorusi w pierwszej
potowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku

Spogladajac na caloksztalt polskiej polityki wschodniej!, prowadzonej od
1989 roku, tatwo mozna dostrzec, iz w poréwnaniu z kontaktami polsko-
-ukrainskimi? czy polsko-rosyjskimi3 stosunki polsko-biatoruskie charakte-
ryzowaly sie zdecydowanie mniejsza dynamika. Fakt kontestowania przez
wladze Polski rzadéw prezydenta Aleksandra fukaszenki nie jest wystar-
czajacym powodem tego stanu rzeczy, gdyz juz w pierwszej polowie lat
dziewiecédziesigtych aktywnos¢ strony polskiej byta zdecydowanie daleko
mniejsza niz w stosunku do pozostatych wschodnich sasiadow. Czy ozna-
cza to, iz odzyskujaca niepodlegtos¢ Bialorus byta traktowana przez strone
polska jako mniej wartoSciowy partner od Ukrainy czy Rosji?

1 A. Gil, T. Kapuséniak (red.), Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realiza-
cja, Lublin-Warszawa 2009; Polska polityka wschodnia, Fundacja ,Miedzynarodowe Centrum
Rozwoju Demokracji”, Krakéw 2000; R. Kuzniar, K. Szczepanik (red.), Polityka zagraniczna RP
1989-2002, Warszawa 2002; B. Lomiriski, M. Stolarczyk (red.), Polska i jej sqsiedzi w latach dzie-
wigcdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspdlpracy i integracji, Katowice 1998; M.]. Cal-
ka, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1997. Préba oceny, nowe wyzwania i perspektywy,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1998.

2W. Gill, N. Gill, Stosunki Polski z Ukraing w latach 1989-1993, Poznan-Torun 1994; M. Pie-
tras, T. Kapusniak (red.), Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, Lublin 2007; K. Fedorowicz,
Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznan 2004; B. Surmacz, Wspdtczesne
stosunki polsko-ukrairiskie. Politologiczna analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002;
A.Z. Kaminski, ]. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukrairiskie. Raport, Warszawa 1997.

3 R. Paradowski, S. Ossowski (red.), Polska w Rosji — Rosja w Polsce. Stosunki polityczne, Po-
znan 2003; A.B. TopkyHos, [ecam sem Buewnei nosumuxu Poccuu: Mamepuass nepboeo xoH-
Benma poccutickol accoyuayu MexoyHapooHsix ucciedobanuu, Mocksa 2003; A.B. TopKyHOB,
Buewnaas noaumuxa Poccutickou @edepayuii 1992-1999, Mocksa 2000.
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Historia nie odnotowala powaznych i tragicznych konfliktéw polsko-
-biatoruskich. Rozw6j swiadomosci narodowej Bialorusinéw rozpoczat sie
dos¢ pézno. Jeszcze na przetomie XIX i XX wieku proces ksztaltowania sie
narodu bialoruskiego byt stabo zaawansowany i dzieki temu nie nastgpito
radykalne zderzenie bialoruskiego i polskiego nacjonalizmu czy tez aspira-
¢ji narodowych?. Konieczno$é¢ budowy przez Polske zupelnie nowych sto-
sunkéw politycznych z niepodlegla Ukraing, Litwa czy Rosja - paristwami
i narodami, z ktérymi historia Polski wigzala sie niejednokrotnie w spos6b
tragiczny, stanowila znacznie wigksze i trudniejsze wyzwanie niz ukladanie
relacji z niepodlegta Biatorusig. Brak powazniejszych, historycznych konflik-
tow dat dobra podstawe do szybkiego nawigzania stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy demokratyczna Polska i odzyskujaca niepodlegloé¢ Bialorusia.

Zgodnie z koncepcja dwutorowosci, realizowang przez ministra spraw
zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, Bialorus, podobnie jak Rosja
i Ukraina, w pierwszej fazie budowy dwustronnych relacji traktowana byta
na réwni z pozostalymi partnerami. Jednak szybko sie to zmienilo w kon-
sekwencji pierwszej, nieudanej wizyty szefa polskiej dyplomacji w Mirisku
w pazdzierniku 1990 roku®. Polskie wladze z duzym zaskoczeniem odebra-
ty biatoruska odmowe potwierdzenia istniejgcej granicy i podpisania dekla-
racji o wzajemnych stosunkach®. Bialoruscy dyplomaci twierdzili, iz Biato-
ruska Socjalistyczna Republika Radziecka (BSRR) w 1945 roku nie wyrazila
zgody na nowy przebieg granicy miedzy Polska a ZSRR, ktéra zostala usta-
nowiona na podstawie umowy miedzy PRL i ZSRR. Argumentowali, iz
Biatorus$ nie podpisywatla polsko-radzieckiej umowy granicznej w 1945 ro-
ku i dlatego nie moze ona jej obowigzywac. Nie bedac strong traktatu usta-
lajacego granice, nie zgodzila sie na podpisanie dokumentu okreslajacego ja
jako nienaruszalng?. Oprécz tego zazadala podpisania wstepnej deklaracji,
z ktérej miato wynika¢, ze Bialostocczyzna jest ziemia etnicznie bialoruska?®.
Wyrazono takze zastrzezenia co do traktowania mniejszosci bialoruskiej,
domagajac sie utworzenia etnicznego okregu bialoruskiego w Polsce®.
Krzysztof Skubiszewski odmoéwit dyskusji na temat granicy i wskazal, ze

4 C. Oemb6cki, IToavcka-6eaapyckia aonocinsl: cman i nepcnexmuibol, [B:] Beaapyce i oavuua,
(pam.) A. D6epxapar, Y. Ymaxosid, Baprmasa 2003, c. 113-114.

5. Cranxkoycki, [icmopsia suewnsi nasimeoiki beaapyci, Minck 2004, c. 221.

6 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP
1989-2002, (red.) R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 223-224; P. Wolowski, Polityka
UE i Polski wobec Biatorusi. Stan obecny i perspektywy, [w:] Tematy polsko-biatoruskie. Historia.
Literatura. Edukacja, (red.) R. Traba, Olsztyn 2003, s. 179.

7'Y. CHankoycki, besapycka-noavcxisi adnocinsl (1990-2003 ee.), [B:] Beaapycy i Iloavuiua,
(pam.) A. Dbepxapar, V. Ymaxosiu, Baprasa 2003, c. 120-121.

8 P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991, Torun 2008, s. 151.

9 S.R. Burant, Problematyka wschodnia. Studium porownawcze stosunkéw Polski z Litwg, Biato-
rusiq i Ukraing, ,Studia i Materialy PISM” 1993, nr 58, s. 16-17.
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podstawowym zalozeniem umoéw zawieranych przez Polske z sgsiadami
jest niezmienno$¢ granic i niepowracanie do konfliktéw terytorialnych
z przesztoscil0.

Jedna z przyczyn fiaska wizyty w Mirisku mogla by¢ obawa 6wczes-
nych wladz Biatorusi przed usamodzielnieniem sie. Sposréd europejskich
republik ZSRR Bialoruska Socjalistyczna Republika Radziecka w roku 1990
byla prawdopodobnie najmniej zainteresowana uzyskaniem niepodlegtosci.
Silnie zsowietyzowana, bez wiekszych tradycji niezaleznej panistwowosci,
radziecka Bialoru$ nie byla jeszcze gotowa do podejmowania suwerennych
decyzji na szczeblu miedzynarodowym!l. Bialoruski przykiad dowiédt ko-
niecznosci prowadzenia wobec wschodnich sasiadéw réznych polityk (a nie
jednej, jak dotychczas), poniewaz rézne sa historyczne zaszlosci i polityczne
realia sasiadujacych z Polska republik. Inna jest takze ich suwerennosé
i stopient dojrzalosci. Strona polska, jakby nie dostrzegajac lub nie uwzgled-
niajac oczywistych réznic, zaproponowata trzem republikom (Ukrainie,
Rosji i Bialorusi) w zasadzie taka sama deklaracje. Teksty r6znity sie jedynie
kolejnoscig poszczegolnych paragraféw i rozmieszczeniem akcentéw. Oka-
zalo sie jednak, ze Bialoru$ traktuje wiele kwestii inaczej i Polska do takiej
optyki nie byla przygotowana. Przebieg wizyty wskazywat takze na przy-
ktad polskiej pasywnosci, braku poszukiwania realnego kontaktu z istot-
nymi i opiniotwérczymi srodowiskami na Bialorusil2. Ten zupelnie niezro-
zumialy i wrecz zaskakujacy polskie wladze problem, na jaki zwrécila
uwage strona bialoruska podczas pierwszego spotkania, stanowil zapo-
wiedz przysztych problemoéw natury historycznej i byt przykladem biatoru-
skich obaw o powrét polskiej dominacji. Odmowa mocno dotkneta Polske,
ktéra postanowila dyplomatycznie , obrazic sie” i zaczekaé, az Mifisk zmie-
ni zdanie. Tak sie stalo rok pédzniej, w pazdzierniku 1991 roku. Jednak
w dopiero co ksztattujacych sie relacjach polsko-biatoruskich byl to rok
stracony (tym bardziej ze w tym czasie budowano juz solidne podstawy
intensywnych stosunkéw z Ukraing).

10 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci: przemowienia, oswiadcze-
nia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 124, 272. Minister Krzysztof Skubiszewski w wielu
wypowiedziach zastrzegal, ze podczas swojej wizyty na Biatorusi w 1990 roku strona biatoru-
ska nie wysuwala jakichkolwiek roszczen terytorialnych. Jednak w wywiadzie udzielonym
w 2009 roku przyznal, ze w 1990 roku Bialoru$ prezentowala dziwne problemy terytorialne
i dazyta do uzyskania od Polski Bialostocczyzny. Patrz: tenze, Do niepodlegtosci krok po kroku,
»,Gazeta Wyborcza”, 11.09.2009.

11'W. Luba, Proby oceny polskiej polityki wschodniej w latach 1988-1990, ,,Rocznik Wschodni”
1997, nr 4, s. 35-36; E.M. Hosaxosckwvi, [Toascko-besopycckue omuouienus 8 konmexcme pacuiupe-
na HATO, »benapyck B Mupe« 1997, Ne 1, c. 21-23.

12 Polityka wschodnia. Fragmenty dyskusji podczas Zebrania Konsultacyjnego Osrodka Studiow
Miedzynarodowych przy Senacie RP i Fundacji , Polska w Europie” poswigconego problemom polskiej
polityki wschodniej z dnia 3 listopada 1990 roku, ,Polska w Europie” 1991, z. 4, s. 36, 52-53.
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Korzystniejszy klimat do formalnego nawigzania kontaktéw dyploma-
tycznych powstal po zamachu stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku.
25 sierpnia 1991 roku Biatoru$ oglosila niepodleglos¢, a kilka dni pézniej,
31 sierpnia, polski Sejm specjalng uchwala powitat ten akt!3. Oficjalnie Pol-
ska, jako jedno z pierwszych paristw, uznata niepodleglos¢ Bialorusi dopie-
ro po rozpadzie ZSRR 27 grudnia 1991 roku'4. Niepodlegla Bialorus$ uznata
za jednego z wazniejszych partneréw w stosunkach politycznych i gospo-
darczych, aczkolwiek poziom wzajemnych relacji i ich intensywnosé byt
zdecydowanie nizszy niz w stosunkach z Ukraing i Rosja.

W przeciwieristwie do strony polskiej, Bialoru$ zaczela dostrzegaé
w Polsce korzystnego partnera, ktéry moze utatwi¢ nawigzywanie kontak-
tow gospodarczych z panstwami Europy Zachodniej. 10-11 pazdziernika
1991 roku wizyte w Polsce zlozyl premier Bialorusi Wiaczestaw Kiebicz. Po
usunieciu wczesniejszych probleméw i nieporozumien premierzy!® podpi-
sali Deklaracje o dobrym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspotpracy?o,
ktora byla pierwszym polsko-biatoruskim dokumentem regulujacym sto-
sunki miedzypanstwowel”. Przyjeto ja jeszcze przed oficjalnym uznaniem
przez Polske niepodleglosci Biatorusi. Obie strony wyrzekty sie w stosunku
do siebie jakichkolwiek roszczer terytorialnych i stwierdzaty, ze nie beda
ich wysuwac takze w przyszloscil8. Klauzule o niezmiennosci granic, usta-
nowionych w 1945 roku, zawarto w brzmieniu proponowanym przez stro-
ne polska podczas pierwszej proby podpisania deklaracji w 1990 roku®®. Od
tego momentu stosunki polsko-bialoruskie staly sie bardziej dynamiczne
i wykazywaly tendencje rozwojowa, przy czym strona dominujacg i zabie-
gajaca byta Biatorus.

13 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 1991 r. w sprawie ogloszenia nie-
podlegtosci Biatorusi, ,Monitor Polski” z 17 wrzeénia 1991, nr 29, poz. 206.

14 M. Kepka, Stosunki polsko-biatoruskie, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1992,
Warszawa 1992, s. 149.

15 Tym razem polsko-bialoruska deklaracje podpisali premierzy Krzysztof Bielecki i Wia-
czestaw Kiebicz. W 1990 roku dokument ten miat by¢ podpisany przez ministréw spraw
zagranicznych. Szerzej na ten temat patrz: P. Malewicz, Polska polityka wschodnia..., s. 165-166.

16 Deklaracja o dobrym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspolpracy miedzy Rzeczgpospoli-
tq Polskq i Republikq Biatorus, ,,Zbiér Dokumentéw” 1991, nr 4, s. 18-22.

17 J. Sobczak, Stosunki Polski z Biatorusig, [w:] Polska i jej nowi sqsiedzi (1989-1993), (red.)
C. Mojsiewicz, Poznan-Torun 1994, s. 32-33.

18 M.S. Wolanski, Postanowienia wazniejszych uméw dwustronnych zawartych miedzy Rzeczq-
pospolitq Polskq a Republikq Biatorus, [w:] Polska-Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze,
(red.) M.S. Wolariski, G. Tokarz, Toruni 2007, s. 54-55. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze podob-
ny zapis o nienaruszalnosci granic znalazl si¢ w podpisanym rok pdzniej traktacie. Mimo to
dopiero w czerwcu 1993 roku bialoruski parlament uchwalit ustawe o granicach paristwa,
w ktorej stwierdzono, Ze granice bylej Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej sg osta-
tecznie granicami Biatorusi i Mirisk nie ma pretensji terytorialnych do Zadnego z sasiadéw.

19 P. Malewicz, Polska polityka wschodnia..., s. 165.
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Intensyfikacja wzajemnych relacji charakteryzowata sie przede wszyst-
kim licznymi wizytami na wysokim szczeblu, podpisywaniem uméw dwu-
stronnych i traktatu. W marcu 1992 roku oficjalng wizyte w Polsce zlozyt
minister spraw zagranicznych Biatorusi Piotr Krauczanka, ktéry spotkat sie
z najwyzszymi przedstawicielami wiladz Polski - prezydentem Lechem
Walesg, premierem Janem Olszewskim, ministrem spraw zagranicznych
Krzysztofem Skubiszewskim oraz postami na Sejm. Efektem wizyty byto
podpisanie porozumiert o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych i kon-
wengji konsularnej?0. Uznano réwniez, Ze na obecnym poziomie wzajemnych
stosunkéw deklaracja z roku 1991 jest niewystarczajaca i konieczne jest jej
rozwiniecie w traktacie, ktérego wole podpisania jak najszybciej wyrazity
obie strony. Strona bialoruska podjela dyplomatyczng ofensywe wzgledem
Polski, czego efektem bylo robocze spotkanie premieréw Jana Olszewskiego
i Wiaczestawa Kiebicza w Puszczy Bialowieskiej 14 marca 1992 roku oraz
oficjalna wizyta bialoruskiego premiera w Polsce 23-24 kwietnia 1992 roku.
Spotkania, szczegolnie dla strony bialoruskiej, byly proba nawigzania $ci-
stych i bezposrednich stosunkéw polityczno-gospodarczych?!. Uzgodnio-
no otwarcie trzech nowych przejé¢ granicznych, utworzenie wspélnego
banku komercyjnego i uzupelnienie bialoruskiego zaopatrzenia energe-
tycznego polskim weglem?2.

Najwazniejszym osiggnieciem bylo podpisanie 23 czerwca 1992 roku,
podczas wizyty w Polsce glowy bialoruskiego panistwa, przewodniczacego
Rady Najwyzszej Bialorusi?® Stanistawa Szuszkiewicza, Traktatu miedzy Rze-
czgpospolitq Polskq a Republikq Biatorus o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy**. W dokumencie oba panstwa zobowiazaly sie do ksztaltowania
dwustronnych stosunkéw na zasadach wzajemnego poszanowania, dobro-
sasiedztwa i partnerstwa, potwierdzily nienaruszalnos¢ istniejacej granicy

2 Porozumienie migdzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Biatorus o nawigzaniu stosunkow dy-
plomatycznych z 2 marca 1992 roku, ,,Zbiér Dokumentéw” 1992, nr 3, s. 13-14; Konwencja konsu-
larna miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Bialorus, sporzqdzona w Warszawie dnia 2 marca
1992 r., ,Dziennik Ustaw” z 16 kwietnia 1994, nr 50, poz. 197.

21 M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskq, [w:] Biatorus w stosunkach miedzynarodowych,
(red.) I. Topolski, Lublin 2009, s. 238.

2 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Biatorusi, Warszawa 2003, s. 92-93.

2 Lata 1991-1994 na Bialorusi przez wiekszos¢ badaczy nazywane sa okresem republiki
parlamentarnej i poszukiwania tozsamosci narodowej. Do momentu uchwalenia Konstytucji
Bialorusi znaczacy wplyw na jej polityke zagraniczng wywierala Rada Najwyzsza oraz jej
przewodniczacy, wystepujacy jako gtowa panstwa. Urzad prezydenta wprowadzono dopiero
w 1994 roku. Patrz: W. Baluk, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa, [w:] Europa Wschodnia.
Dekada transformacji. Biatorus, (red.) B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2004, s. 272-275.

2 Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Biatorus o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspdlpracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r., ,Dziennik Ustaw” z 9 grudnia 1993,
nr 118, poz. 527.
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i stwierdzily, ze nie majq i nie beda mie¢ w przyszlosci wobec siebie Zzad-
nych roszczen terytorialnych?>. Traktat zobowigzywal strony do przestrze-
gania miedzynarodowych zasad i standardéw dotyczacych ochrony praw
mniejszosci narodowych. Wprowadzal takze zasade konsultacji dyploma-
tycznych przynajmniej raz w roku na szczeblu ministréow spraw zagranicz-
nych. Ponadto Stanistaw Szuszkiewicz dokonal w Warszawie otwarcia am-
basady, ktéra byla pierwszg ambasada bialoruska na swiecie.

Po podpisaniu traktatu nastgpito zauwazalne ozywienie dwustronnych
kontaktow politycznych, gospodarczych oraz wojskowych. Oba paristwa
szybko budowaly podstawy prawno-traktatowe przyjaznego sgsiedztwa
i wszystko wskazywalo na to, ze wzajemne stosunki maja przed soba dobra
perspektywe. Bialoruscy przywoédcy w pierwszym okresie niepodleglosci
deklarowali che¢ zblizenia z Europa (postulaty wstapienia do Rady Europy
i Grupy Wyszehradzkiej), jednak stopniowo poza litera traktatu i oficjalny-
mi przeméwieniami pojawialy sie pierwsze rozbieznosci dotyczace wza-
jemnych oczekiwan i charakteru stosunkéw. Zrédet tych sprzecznosci do-
szukiwac¢ sie nalezy w zréznicowanym poziomie S$wiadomosci narodowej,
uwarunkowaniach z czasow ZSRR, odmiennym systemie wartosci i kon-
cepcjach geopolitycznych. Strona bialoruska podkreslata, Ze cata zlozonos¢
stosunkéw polsko-bialoruskich i ich nietatwy charakter maja swoj poczatek
jeszcze w czasach bytego ZSRR. Bialoru$ byla skutecznie oddzielona od
swoich zachodnich sgsiadéw zelazng kurtyna i stanowita przedpole obron-
ne dla ZSRR w jej ewentualnym konflikcie zbrojnym, a bialoruski okreg
wojskowy byl jednym z najwazniejszych. Po rozpadzie ZSRR catkowicie
zmienilo sie otoczenie miedzynarodowe Bialorusi. Jej sasiadami zostaly
nowe panstwa: Federacja Rosyjska, Ukraina, Litwa, Lotwa, a takze Polska.
Sytuacja geostrategiczna wokol Bialorusi odznaczala sie¢ duza dynamika
i intensyfikacja proceséw majacych pozytywny i negatywny wplyw na bez-
pieczenstwo ogodlnoeuropejskie. Po rozwiazaniu Ukltadu Warszawskiego
strefa socjalno-politycznej niestabilnoéci objeta Europe Srodkowo-Wschod-
nig, zmuszajgc Bialoru$ do poszukiwania odpowiedniej koncepcji polityki
zagranicznej oraz bezpieczeristwa narodowego2.

W pierwszym etapie budowy niepodleglosci akcentowano neutralny
charakteru nowego parnstwa. Oprécz umacniania suwerennosci i niezalez-
nosci najwazniejszymi celami polityki zagranicznej Biatorusi byla wspot-
praca z panstwami WNP, nawigzywanie dobrosasiedzkich stosunkéw oraz
przeksztalcenie Bialorusi w panstwo bezatomowe?. W Minsku zdawano

% [bidem.

26y, Cuankoycki, [eanasimoiunae cmanobiviua Beaapyci: yuopa i cénns, »bernapycka Miny-
yurusiHa« 1994, Ne 2, c. 36-37.

2 Idem, Beaapyckaa Oaspxayacyv i Owvinaamamsis y XX cm., »benopycckmit JKypHai
Mexnynapoanoro ITpasa 1 MexayHaponsbix OtHomenmvi« 2001, Ne 1, c. 48-49.
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sobie sprawe z tego, Zze wojskowa spuscizna po ZSRR i rakiety atomowe
moga by¢ przeszkoda w formowaniu strategii politycznej. Juz w 1990 roku
pojawila sie bialoruska inicjatywa utworzenia w Europie Srodkowo-
-Wschodniej strefy bezatomowej?. Status parnstwa neutralnego Biatorus
zaproponowala takze kilku sgsiednim panistwom. Ukraina, ktéra réwniez to
rozwazala w poczatkowej fazie budowy niepodlegtego panstwa (doktryna
Dmytra Pawlyczki), Polska oraz parnstwa baltyckie nie podjely jednak tej
inicjatywy?. Celem czesci z nich stala sie szybka integracja ze strukturami
euroatlantyckimi. W 1992 roku z Biatorusi wywieziono taktyczna bron ja-
drowa, rok pdézniej parlament ratyfikowatl uklad o redukcji broni strategicz-
nej START-1 i protokét lizboriski o nierozprzestrzenianiu broni atomowe;j.
Ostatecznie w roku 1996 z terytorium Bialorusi wywieziono calg strate-
giczng bron jadrowa i od tego czasu mozna moéwic o niej jako o parnstwie
bezatomowym (ale nie neutralnym)30.

Strona polska starata sie ksztaltowac polityke wobec Biatorusi zgodnie
ze swoja euroatlantycka wizja rozwoju. Podstawowym zalozeniem byto
umacnianie suwerennosci i niepodleglosci panistw potozonych bezposred-
nio za wschodnig granica, poszerzanie w tym kierunku struktur europej-
skich oraz inspirowanie demokratycznych i rynkowych reform. Polskim
wladzom zalezalo na uksztaltowaniu europejskiej tozsamosci Bialorusi,
a przede wszystkim na zacie$nianiu wspoétpracy politycznej w celu geopoli-
tycznego , przesuniecia” Bialorusi na Zachéd. Niezalezna i zainteresowana
neutralnym statusem Bialorus byla postrzegana przez polskie wtadze jako
perspektywiczne terytorium buforowe, oddzielajace Polske od Rosji, trady-
cyjnego zrédla niebezpieczenistwa i zagrozenia’l. Méwil o tym minister
Krzysztof Skubiszewski w swoim parlamentarnym wystapieniu w kwietniu
1993 roku. Jego zdaniem, Polska dostrzega gwarancje swojego bezpieczen-
stwa w sukcesie demokratycznych reform na Bialorusi i w umocnieniu nie-
podlegtosci tego kraju. W zywotnym interesie Polski lezalo wiec wspieranie
demokratycznych i niepodlegtoéciowych sit bialoruskich, unikajac jednak
wszelkich dziatan, ktére moglyby zosta¢ uznane za ingerencje w jej we-

28 K. Fedorowicz, Biatorus, Motdawia i Ukraina w poszukiwaniu nowych koncepcji bezpieczeri-
stwa, [w:] Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwarn wspotczesnego swiata, (red.) T. Kapusniak,
K. Fedorowicz, T. Gotos, Lublin 2009, s. 64.

2 B.E. Ynaxoswd, Brewnas noaumuxa Pecnybauxu beaapyce 6 1991-2001ee.: onvim koHyen-
myaavHoeo camoonpedeserus, [B:] Buewnas noaumuka beaapycu 6 ucmopuyeckoti pempocnexmube,
(pen.) B. Acrarrenko, Mwurck 2002, c. 228-229.

30 B. CHankoBcKmit, Buewnaa nosumsika Pecnybauku Beaapyce: nepBuie umoeu nepBoeo Oe-
camuaemus, »beropycckuit Xypnan MexnyHaponHoro ITpasa 1 MexmyHnapogHbix OTHOIIIe-
Hyvi« 2000, Ne 4, c. 46-47.

31 M. Yacnoycki, beaapycka-nosvckin aonocinel iy 1996-1999 ee., »benapycki TicTapbraHer
Yacorric« 2000, Ne 3, c. 16.
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wnetrzne sprawy32. Tymczasem dla strony bialoruskiej priorytetem we
wspotpracy z Polska byly nie kwestie polityczne, a zdecydowanie gospo-
darcze. Dobrosgsiedzkie relacje miaty przyczyni¢ sie do uzyskania mozli-
wosci tranzytu biatoruskich towaréw przez Polske do Europy Zachodniej,
budowy szerokotorowej kolei do Gdariska oraz dzierzawy kilku statkéw
handlowych, ktére mogtyby stac sie czescig bialoruskiej floty stacjonujacej
w Gdansku. Swiadczyly o tym dynamicznie rozwijajace sie obroty gospo-
darcze. Polska szybko zostala gléwnym partnerem handlowym Bialorusi
spoza panstw WNP i trzecim co do wielkosci partnerem po Rosji i Ukrainie.
W 1991 roku wzrost wzajemnych obrotéw wyniést 20%, co na tle wielkiego
zalamania wymiany handlowej Polski z panistwami WNP (spadek o 70%)
stanowilo pozytywna przestanke. Szybko rozwijaly sie polskie inwestycje
w tym kraju - w 1992 roku okoto 40% przedsiebiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego stanowily firmy polsko-bialoruskie. Niekorzystny by1 fakt, iz
byla to przewaznie wymiana barterowa i duzy udzial miala w niej szara
strefa®. Jednak po chwilowym wzroscie, wobec braku odpowiednich
reform rynkowych na Bialorusi, dynamika wzajemnego obrotu zaczela
spadac.

O zdecydowanym preferowaniu przez Polske kwestii politycznych
w rozwoju stosunkéw bilateralnych swiadczylo zaniepokojenie wolnym
tempem przemian spoleczno-politycznych na Biatorusi i coraz wiekszym
stopniem zaleznosci od Rosji. Bylo to na tyle powazne, ze w trakcie wizyty
w Minsku w listopadzie 1992 roku premier Hanna Suchocka wyrazita zy-
czenie, by Bialoru$ stala sie calkowicie suwerennym panstwem. Tym sa-
mym okazala zaniepokojenie nadmiernym zblizeniem rosyjsko-biatorus-
kim, popartym podpisaniem w lipcu 1992 roku kilkunastu porozumieni
gospodarczych i wojskowych. Strona bialoruska odebrata to oswiadczenie
z nieukrywanym zdziwieniem, jakoby suwerennos¢ Bialorusi byla uzalez-
niona od poziomu stosunkéw rosyjsko-biatoruskich34. Premier Biatorusi
o$wiadczyl, ze jego rzad zamierza utrzymywac polityke rownowagi miedzy
sasiadami. Rezonans wywolany wypowiedziami Hanny Suchockiej do-
widdl, jak wazna zaréwno dla Polski, jak i Rosji byla kwestia wyznaczenia
przez Bialoru$ priorytetow polityki zagranicznej w pierwszym roku istnie-
nia niepodleglosci i jak silne bylo dazenie obu partneréw do , przeciagnie-
cia” biatoruskiego paristwa na swoja strone3>.

32 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 330-331.

3 M. Kepka, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 150.

3¢ Oswiadczenie premier Hanny Suchockiej z duzym oburzeniem odebrala takze strona
rosyjska, ktéra uznata te wypowiedz za przyklad braku taktu i kompetencji polskiej premier.
Szerzej: M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg..., s. 240.

%Y. Cnanxoycki, beaapycka-noavckis A0HOCIHYL..., C. 121-122.
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Mimo pierwszych rozbieznosci w oczekiwaniach i charakterze dwu-
stronnych stosunkéw kontakty polityczne rozwijaly sie dynamicznie,
a strona polska zainicjowala w 1992 roku robocza wspétprace w sferze woj-
skowej. Szczeg6lng role w zblizeniu Polski i Bialorusi odegral minister
obrony narodowej Janusz Onyszkiewicz. W grudniu 1992 roku przyjmowat
w Warszawie wizyte delegacji bialoruskiego ministerstwa obrony. Doszto
woéweczas do oficjalnego nawiazania kontaktéw miedzy resortami. Minister
obrony narodowej Pawel Kozlouski poinformowal, Zze na bialoruskim tery-
torium nie ma juz broni jadrowej wymierzonej w Polske, a w przysztosci
Bialoru$ zamierza by¢ panstwem neutralnym i bezatomowym. Podczas tej
wizyty podpisano o$wiadczenie o nawigzaniu stalych kontaktéw robo-
czych. Skutkiem spotkania byla rewizyta polskiego ministra obrony naro-
dowej w Minisku w kwietniu 1993 roku, podczas ktérej podpisano porozu-
mienie o kontaktach wojskowych?®. Jednak efekty tego porozumienia nie
zadowalaly obu stron, gdyz oferta wspoélpracy byta daleko niepetna. Obej-
mowala barterowa wymiane sprzetu, szkolenie kadr oraz wymiane do-
Swiadczen i pogladoéw na temat koncepcji obronnych. Przyczyna takiej
niepelnej wspoétpracy byly ujawniajace sie juz wéwczas rozbieznosci w woj-
skowo-politycznej orientacji obu panstw. Janusz Onyszkiewicz wyraznie
podkreslal podczas tej wizyty, ze polskim wladzom zalezy gléwnie na
ugruntowaniu przekonania, iz Polska jest krajem przyjaznym wobec Biato-
rusi. Do$¢ czesto bialoruscy politycy (komunisci, ale takze czes¢ opozycjoni-
stow) postrzegali Polakow jako potencjalnych agresoréw, usprawiedliwiajac
tym samym $cista wspodtprace z Rosja rzekomym polskim zagrozeniem?.
Prébe nawigzania SciSlejszych kontaktow z Bialorusia w sferze militarnej
nalezy ocenic¢ jako odwazne posuniecie ktorego konsekwencjami miata by¢
zmiana geopolitycznej opcji bialoruskiego sasiada. Oferta wspotpracy woj-
skowej byla prawdopodobnie odpowiedzig na préby budowy strefy beza-
tomowej przez Minsk lub checig zmiany biatoruskich priorytetow w sferze
bezpieczenistwa. Miala to by¢ alternatywa wobec coraz czesciej rozpatry-
wanej opcji przystapienia Bialorusi do Uktadu o bezpieczeristwie zbiorowym
WNP38 (do ktérego zreszta Bialoru$ przystapila na poczatku 1994 roku).
Z jednej strony przedstawiciele bialoruskich wtadz nie kryli oczekiwan,
ze dzieki rozszerzeniu wspétpracy z Polska szybciej dojdzie do wlaczenia
Bialorusi w procesy paneuropejskie i integracyjne z Europa Zachodnia,
z drugiej jednak strony mocne na Bialorusi tendencje reintegracyjne wobec
Rosji stopniowo studzily klimat wzajemnych stosunkéw. Deklarowana neu-

36 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczefistwa..., s. 94.

37 B.M. Kapbanesmu, Mecmo Ilosvws 6 nosumuxue Beaapycu, [B:] Hayuonasvo-
-eocyoapcmBenvie urmepecs. Pecnybauku Beaapyce, (pan.) J1.@. 3anko, Murck 1999, c. 229-230.

3 Patrz: przypis 80.
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tralnos¢ oznaczata w miare uplywu czasu przylaczenie Bialorusi do syste-
mu bezpieczeristwa WNP%.

Po okresie duzego ozywienia w pierwszej fazie rozwoju dyplomatycz-
nych kontaktéw stosunki polsko-bialoruskie zaczety wykazywaé tendencje
spadkowa juz na przetomie 1992 i 1993 roku. CzeSciowym powodem owej
stagnacji bylo wyczerpanie sie koncepcji dwutorowosci w polskiej polityce
wschodniej, a takze niepewnos¢ dotyczaca roli, jaka Bialoru$ miataby ode-
grac na europejskiej scenie politycznej. Polskie wladze wahaly sie, czy zde-
cydowac sie na Scista wspoétprace z nowym wschodnim partnerem i tym
samym ,zabezpieczy¢ sie” przed Rosja, czy jednak podja¢ pewna gre
z udzialem Kremla%. Stosunki polityczne coraz bardziej tracily dynamike.
Dwustronne kontakty istnialy jedynie w ramach spotkan roboczych, a ofi-
cjalne wizyty staly sie rzadkoscia (wyjatkiem byla wizyta na Bialorusi pre-
zydenta Lecha Watesy w czerwcu 1993 roku)?l. Oba pafistwa oddalaly sie
od siebie w sensie geopolitycznym i spolecznym. Wprawdzie Polska pro-
bowala przywroéci¢ dawny stan kontaktéw, chociazby w sferze gospodar-
czej, jednak aspiracje euroatlantyckie skutecznie przyczynity sie stopniowe-
go obnizania sie rangi stosunkéw polsko-biatoruskich. Nastapilo to jeszcze
za czaséw republiki parlamentarnej i pogtebiato sie w drugim etapie funk-
cjonowania Bialorusi, juz jako republiki prezydenckiej.

Jednym z czynnikéw skutecznie wplywajacym na ochlodzenie dwu-
stronnych relacji byt kryzys polskiej polityki wschodniej, jaki uwidocznit sie
w latach 1993-1995. Radykalna zmiana na polskiej scenie politycznej w wy-
niku wyboréw parlamentarnych we wrzesniu 1993 roku miala istotny
wplyw na polityke wschodnig. Po raz pierwszy od 1989 roku wiladze
w Polsce objeli przedstawiciele lewicy wraz z ludowcami. Liderzy rzadzacej

39 S. Bielen, Kierunki polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, [w:] Patrzqc na Wschod. Z pro-
blematyki polityki wschodniej III RP, (red.) S. Bieleni, Warszawa 1997, s. 34-35.

40 MLM. Balmaceda, Pomost, bufor czy proznia? Paristwa bytego ZSRR a stosunki rosyjsko-
-Srodkowoeuropejskie, ,,Studia Polityczne” 1996, nr 6, s. 32.

4'W dniach 28-29 czerwca 1993 roku prezydent Lech Walesa przebywat z oficjalng wizy-
ta na Bialorusi. Spotkat sie z przewodniczacym Rady Najwyzszej Stanistawem Szuszkiewi-
czem, premierem Wiaczestawem Kiebiczem oraz z Polonig. W rozmowach z biatoruskimi
politykami Lech Walesa stwierdzit, ze w roku 2000 miedzy Polska i Bialorusia nie powinno
by¢ zadnej granicy oraz ze Polska nie ma zadnych roszczen terytorialnych wobec Biatorusi.
W swoich wypowiedziach zapewniat o czystych intencjach Polakéw wobec Bialorusi i Biato-
rusinéw. Zaznaczyl, ze Polacy nie chcg polonizowaé¢ Biatorusinéw, a polscy ksieza sluza
wspdlnemu Bogu i pracuja na rzecz pojednania w chrzescijariskim duchu. W opinii wielu
komentatoréw wizyta ta przyniosta jedynie wymiane pogladéw, ktéra potwierdzita zdecy-
dowang odmiennos¢ koncepcji geopolitycznych obu panstw. Szerzej na ten temat patrz:
K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczenistwa..., s. 94; A. Chodubski, Stosunki polsko-biatoruskie
w latach dziewigédziesigtych, [w:] Polska polityka zagraniczna w procesie przemian po 1989 roku,
(red.) A. Zukowski, Olsztyn 1999, s. 153; M. Jagiello, Partnerstwo dla przysztoéci. Szkice o polityce
wschodniej i mniejszosciach narodowych, Warszawa 1995, s. 89.
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koalicji publicznie deklarowali otwarcie na Zachod, a zarazem krytykowali
rzady solidarnosciowe za zaniedbanie stosunkéw z Rosjg. Twierdzili, iz
Polska musi utrzymywac z Rosjg mozliwie jak najlepsze stosunki*2. Niekto-
rzy przedstawicieli partii koalicyjnych (Jozef Oleksy, Tadeusz Iwinski,
Zdzistaw Podkarnski) zalecali rezygnacje z aktywnej roli Polski na Wscho-
dzie. Przekonywali, Ze w imi¢ narodowych celéw gospodarczych nalezy
zaprzesta¢ wspierania nowych panstw poradzieckich (np. Ukrainy i Biato-
rusi), pogodzi¢ sie z istnieniem rosyjskiej strefy wplywoéw na wschéd od
Bugu i utrzymywac dobre stosunki z ,kazda Rosja”. Zaczeto podejmowac
dziatania na rzecz zdynamizowania polskiego handlu ze Wschodem kosz-
tem rozwijania kontaktéw politycznych z Rosjg, a takze Bialorusia. Szcze-
golnie dla przedstawicieli PSL mozliwo$¢ osiagniecia doraznych korzysci
ekonomicznych na plan dalszy odsuwala ewentualne koszty polityczne®.
Na dodatek na przetomie 1993 i 1994 roku powstat spér o kierowanie polity-
ka zagraniczna. Szybko pojawily sie oznaki naruszania konsensusu wokét
niej i coraz czestszy brak koordynacji w polityce wschodniej*. W efekcie,
pomiedzy prezydenckim ministerstwem spraw zagranicznych a minister-
stwem wspolpracy gospodarczej z zagranica (w gestii PSL) szybko powsta-
ty réznice w ocenie sytuacji gospodarczej i polityczno-spolecznej obszaru
poradzieckiego. Pojawily sie rowniez sygnaly o réznych strategiach realiza-
qji polskich intereséw narodowych i plaszczyznach wspoélpracy ze wschod-
nimi partnerami.

Lata 1993-1994 byly czasem generalnej dezorientacji polskiej polityki
wschodniej. Po uzgodnieniu terminarza wycofania wojsk rosyjskich z Pol-
ski i po podpisaniu podstawowych traktatow ze wschodnimi sgsiadami
polityka wschodnia wyraznie wyhamowata. Proby ozywienia stosunkéw
z Bialorusig nie wyszly poza elementarne uzgodnienia. Po zakornczeniu
fazy budowy struktury prawnej, co stanowito cel podstawowy, ale zdecy-
dowanie minimalny, nastapila koncepcyjna pustka. Dopiero w lutym 1994
roku gtéwne elementy nowej polskiej polityki wschodniej zostaty zaprezen-
towane przez ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP. Znalazto sie w nich
pragnienie otwarcia nowego rozdzialu w polskiej polityce wschodniej
w wyniku zmian, jakie nastapily na obszarze bytego ZSRR. Przedstawiony
program przewidywal wszechstronng rozbudowe dobrych stosunkow
z panistwami majacymi istotne znaczenie dla Polski z punktu widzenia inte-
res6w politycznych i gospodarczych (Rosja, Ukraina, Bialorus, paristwa

42]. Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL wobec Rosji, ,Arcana” 1996, nr 5, s. 38-39.

43 M.]. Calka, Polska polityka wschodnia w 1994 roku, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 1995, s. 52-54.

44 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 225.
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battyckie, Kazachstan i Moldawia). Sporo méwiono o stosunkach z Rosja
i Ukraing, doé¢ wyraznie jednak pominieto Bialorus. Jak zaznaczy! minister,
w rozwijaniu dobrosgsiedzkich stosunkéw z Bialorusia nalezy potozy¢ na-
cisk na dzialania dlugofalowe, gléwnie gospodarcze i kulturalne. Jako
przyklad podal otwarcie polskiej placowki kulturalnej w Minsku®. Dwa
zdania na temat Biatorusi w tak obszernym dokumencie wybitnie §wiad-
czyly o braku pomystu ministra na ozywienie relacji politycznych z Biato-
rusia i miejscu tego kraju w polityce wschodniej RP. W podobnym tonie
wypowiedzial si¢ minister podczas sejmowego exposé w parlamencie
w maju 1994 roku. Stwierdzil, ze stosunki ze wschodnimi sasiadami sa nie-
zadowalajace i podstawowym zadaniem polskiej dyplomacji bedzie pod-
niesienie ich do poziomu osiggnietego z innymi paristwami. W stosunkach
z Bialorusig minister zaznaczyl, iz nalezy koncentrowac si¢ przede wszyst-
kim na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych wspoélpracy gospodarczej.
Ponownie dalo sie zauwazy¢ brak realistycznych dziatan politycznych wo-
bec biatoruskiego partnera zmierzajacych do zwiekszenia dynamiki stosun-
koéw dwustronnych.

Program przygotowany przez Andrzeja Olechowskiego zmierzal do
osiggniecia trzech podstawowych celéw: odbudowy utraconego zaufania
partneréw z Europy Wschodniej (szczeg6lnie Ukrainy), poprawy i nawig-
zania mozliwie réwnoprawnej wspoétpracy z Rosja i zacie$nienia strategicz-
nej wspotpracy z Ukraing. Niestety, praktycznie nie uwzgledniono Biatoru-
si - najblizszego sgsiada. Oznaczalo to, iz Bialorus nie byla priorytetem
w polityce wschodniej i nie uwzgledniano jej roli, a przede wszystkim jej
obaw zwigzanych z polskimi aspiracjami atlantyckimi. Wyrazne artykulo-
wanie podstawowego celu polskiej dyplomagji, jakim byla che¢ przystapie-
nia Polski do NATO, skierowane bylo przede wszystkim do Rosji sprzeci-
wiajacej sie polskim aspiracjom. Nie uwzgledniono w tej kwestii Biatorusi,
ktéra, coraz bardziej zaniepokojona polskimi planami euroatlantyckimi,
rozwazala odejscie od deklarowanego statusu parnstwa neutralnego i wybor
innej opcji zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Wydaje sie, Ze strona Polska
nie chciala albo raczej nie umiata znalez¢ odpowiednich rozwigzan na pro-
wadzenie dalszego dialogu politycznego z Bialorusig. Skupienie si¢ na rela-
cjach z Rosja i Ukraing, kosztem Bialorusi, doprowadzilo do jej marginaliza-
¢ji w polskiej polityce wschodniej w latach 1993-1994, co przyczynito sie do
powstania powaznych przeszkéd miedzy Bialorusig i Polska, ktérych usu-

45 A. Olechowski, Glowne elementy polskiej polityki wschodniej, ,Polska w Europie” 1994,
z.14,s.5-7.

46 Idem, Polska polityka zagraniczna. ,,Exposé” ministra Andrzeja Olechowskiego w parlamencie,
12 maja 1994 r., ,Przeglad Rzagdowy” 1994, nr 5, s. 60-61.
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niecie lub zniwelowanie w czasie p6Zniejszym stato sie niemozliwe#”. Uwa-
zano, ze znaczenie geopolityczne Bialorusi dla polskich intereséw jest
znacznie mniejsze niz Ukrainy. Zdawano sobie sprawe, ze polityka Polski
wobec Bialorusi powinna by¢ podobna do tej prowadzonej w stosunku do
Ukrainy, jednak podejmowane dzialania mialy o wiele mniejszy ciezar ga-
tunkowy*8. Nieokreslona tozsamos¢ Rosji i Ukrainy w pierwszej polowie lat
dziewiecdziesigtych stanowila dla polskich wladz potencjalnie wieksze
zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa niz Bialorus. Z tego powodu ak-
tywnos¢ polskiej polityki wschodniej koncentrowata sie raz na Rosji, raz na
Ukrainie, w zaleznosci od sytuacji miedzynarodowej i doraznych zyskéw
politycznych. Myslenie o dlugofalowym bezpieczenistwie Bialorusi bylo
lekcewazone przez polskie wladze i nie znalazlo si¢ w centrum uwagi poli-
tyki wschodniej, ustepujac miejsca szybszemu marszowi w strone NATO#.
Z jednej strony dowodzono, ze nalezy dziata¢ na rzecz wzmocnienia proce-
so6w demokratyzacyjnych na Biatorusi i wspiera¢ jej niepodleglos¢, a z dru-
giej nie do korica chyba wierzono w mozliwoé¢ odgrywania przez Polske
roli promotora wartosci i standardéw zachodnich u wschodniego sasiada.
Krzysztof Skubiszewski uwazal, ze celem podstawowym bylo ulozenie
poprawnych stosunkéw ze wschodnimi sasiadami i zawarcie z nimi uméw
traktatowych. Sadzil takze, ze Polska nie powinna wplywac na to, co sie
dzieje za jej wschodnia granica i takiej mozliwosci nawet nie ma. Niektorzy
politycy (Zdzistaw Najder) uwazali jednak, Zze poprawne stosunki sg celem
minimalistycznym, a polskim obowiazkiem jest wlasnie wplywanie na wy-
nik politycznych i gospodarczych przeobrazern na Wschodzie tak, aby
zmiany byl jak najkorzystniejsze dla Polski®. Staba strong polityki Polski
wobec Biatorusi byl takze praktycznie calkowity brak zaangazowania w nia
mniejszosci biatoruskiej. Nie pozwolito to na zréwnowazenie silnego wow-
czas glosu spotecznosci ukraifiskiej w Polsce, skutecznie wplywajacej na
polityke RP wobec Ukrainy. Mniejszo$¢ bialoruska nie miala tez szansy
dowiesé, ze nowy uklad sit w Europie Srodkowo-Wschodniej wymaga ist-
nienia niepodleglej i demokratycznej Biatorusi®!.

47 O historycznym aspekcie takiego podejécia patrz: H. Glogowska, Syndrom ,mtodszej sio-
stry” albo o Biatorusi miedzy Polskq a Rosjg, [w:] Tematy polsko-biatoruskie. Historia. Literatura.
Edukacja, (red.) R. Traba, Olsztyn 2003, s. 29-35.

48 J. Onyszkiewicz, Polska polityka wschodnia, ,Biuletyn Informacyjny Potudniowo-
-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyslu” 1996, nr 2, s. 69-72.

49 C. Stolarczyk, Bez Wschodu nie ma Zachodu, ,Dzis” 1996, nr 7, s. 115-116.

50 Z. Najder, Biatorus a Polska, ,Arcana” 1995, nr 4, s. 46-49.

51 K. Grygaijtis, Poszukiwania koncepcji polskiej polityki wschodniej 1990-2000, ,,Sprawy Poli-
tyczne” 2001, nr 5/11, s. 43-44. W pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych w okresie ksztal-
towania sie koncepcji polityki wschodniej RP zwroéci¢ nalezy uwage na donoény glos mniej-
szosci ukrairiskiej. Wypowiedzi i dziatania Wlodzimierza Mokrego, Mirostawa Czecha, Stefana
Kozaka, Bohdana Osadczuka i innych polskich Ukraificow w decydujacym stopniu przyczynity
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2. Kwestia polonizacji i ewangelizacyjnej
dzialalnosci Kosciota katolickiego na Biatorusi

W pierwszej potowie lat dziewieédziesiatych w polityce Polski wobec Biato-
rusi wyeksponowane zostaly motywy polityczne. Niestety polskie wladze
pominety przy tym inne aspekty dwustronnych kontaktéw, ktore dla strony
bialoruskiej miaty istotne znaczenie. Polska nie uwzgledniala pojawiajacych
sie probleméw historyczno-religijnych, ktére w miare uptywu czasu stawa-
ty sie coraz wigksza przeszkoda w budowie dobrosgsiedzkich relacji. Nie-
dostrzegany lub raczej lekcewazony poczatkowo problem polonizacji czesci
bialoruskiego spoteczeristwa i ewangelizacyjnej dziatalnosci Kosciota kato-
lickiego dla wladz Bialorusi stanowil duze zagrozenie, szczegdlnie w
pierwszym etapie budowy niepodleglego parnstwa. Préby spolonizowania
Kreséw Wschodnich na przestrzeni wiekéw wywotaty u Bialorusinéw (ale
takze wsrod Litwinéw i Ukraincow) gleboki uraz. Juz w Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw rozpoczal sie proces polonizacji i duchowej ekspansji po-
przez Kosciét katolicki i Cerkiew unicka. Pamieé¢ o tych wydarzeniach jest
nadal zywa w historycznej $wiadomosci Biatorusinéw. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych sytuacje pogarszata trudna do uzasadnienia obawa, ze
Polska bedzie chciala wczesniej czy pézniej odzyskaé kontrole nad utraco-
nymi obszarami. Odradzajacy sie bialoruski ruch narodowy, zinstytucjona-
lizowany w Bialoruskim Froncie Narodowym z Zenonem PaZniakiem na
czele, za najpilniejsze zadanie uwazal budowe wspoélnoty narodowej beda-
cej podstawa niepodleglego bytu panistwa.

Polityczne zmiany w Polsce zbiegly sie z bialoruskim odrodzeniem
i obawami o polska dominacje. Na Bialorusi jako powazne zagrozenie od-
bierano niektore kregi polskiego spoteczefistwa zwigzane z tradycjg Kresow
Wschodnich. Obawiano sie, ze ekspansja polskiej kultury zahamuje rozpo-
czety niedawno proces odradzania sie biatoruskiej tozsamosci narodowej
i kulturowej. Funkcjonowat stereotyp polskiego pana, ktéry moze wréci¢ na
swoje wlosci. Bialorusini pamietali takze, ze traktat ryski byt rozbiorem
Biatorusi miedzy Polske i Rosje52. Stronie polskiej wypominano przeslado-
wania Bialorusinéw w II RP, udzial Armii Krajowej w zabdjstwach biatoru-

sie do znacznego podniesienia kwestii i miejsca Ukrainy w Europie i $wiecie. Doprowadzity
takze do przyjecia zalozenia, ze polska polityka wschodnia powinna sie skoncentrowaé na
stosunkach polsko-ukrainiskich. Ich zastuga bylo uwypuklenie politycznego znaczenia Ukra-
iny w Europie Srodkowo-Wschodniej, natomiast ujemna strong tych dziatan byt brak réwno-
rzednego traktowania przez polskie wladze wszystkich wschodnich sgsiadéw (w tym szcze-
golnie Biatorusi).

52 T. Sokotowski, Ruchy nacjonalistyczne w zachodnich republikach ZSRR a bezpieczeristwo
wschodniej granicy Polski, [w:] Polityczno-wojskowe aspekty polskiej polityki wschodniej, (red.)
J. Stefanowicz, Warszawa 1991, s. 107-108.
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skich dziataczy narodowych podczas II wojny $wiatowej i pacyfikacje wsi
na Bialostocczyznie w 1946 roku3. Wszelkie sentymentalne gesty, oswiad-
czenia i dzialania Federacji Organizacji Kresowych odczytywane byly jako
che¢ powrotu Polski na dawne pozycje. Tzw. elementy uczuciowe Polakow,
a zwlaszcza elit intelektualnych, zafascynowanych Kresami i ich tradycja,
mialy coraz wiekszy wplyw na poziom wzajemnych relacji. W biatoruskiej
prasie, a szczegdlnie w organie literatow , Literatura i Mastactwa”, z wiel-
kim rozmachem naglaséniano marginalne w Polsce i szerzej nieznane
oswiadczenia, wypowiedzi, publikacje polskich organizacji kresowych,
nawolujace do powrotu Kresow Wschodnich, zagwarantowanych jakoby
Polsce obowigzujacym nadal traktatem wersalskim®. Biatoruskie wladze
zorientowaly sie, ze polskie odrodzenie narodowe na Bialorusi postepuje
szybciej niz biatoruskie. Tendencje polonizacji postepowaly wraz z rozwo-
jem organizacji domagajacych sie czesto np. uznania wszystkich kosciotow
katolickich na Bialorusi jako pamiatek polskiej kultury, przyznania praw
kombatanckich bytym zZolnierzom Armii Krajowej. Powstajace polskie or-
ganizacje domagaly sie takze polskich szkét, swobody uzywania jezyka
polskiego, stawialy pomniki bohaterom narodowym (Pilsudski, Mickie-
wicz). To nie podobalo sie¢ nowym wiadzom bialoruskim, ktére mialy trud-
noéci z budowa wlasnej tozsamosci narodowe;j®.

Wiadze bialoruskie powaznie traktowaly zagrozenie polska ekspansja.
Dal temu wyraz w czerwcu 1992 roku przebywajacy w Polsce przewodni-
czacy Rady Najwyzszej Biatorusi Stanistaw Szuszkiewicz. Podczas rozméw
zaznaczyl, ze wladze nie dopuszcza do odrodzenia pojecia polskosci i kato-
lickodci w swoim kraju. Z kolei w wystgpieniu na Uniwersytecie Jagiellor-
skim zapowiedzial, ze nie beda takze tolerowaé na swoim terytorium zadnej
dziatalnosci antybialoruskiej. O powadze sytuacji swiadczy takze wystapie-
nie przedstawiciela bialoruskiego KGB Eduarda Szyrkowskiego na zamknie-
tym posiedzeniu bialoruskiego parlamentu w 1992 roku. Méwit on o realnym
zagrozeniu procesem polonizacji w zachodnich regionach Bialorusi. Jego
zdaniem, Polska prowadzi na tych terenach masowa polityke polonizacji
obywateli Bialorusi w duchu katolicyzmu, powstaja sprawnie dzialajace or-
ganizacje, skutecznie integrujace polska diaspore. W przysztosci moga one sie
sta¢ narzedziem w rekach polskich wladz i zaszkodzi¢ dwustronnym rela-
cjom. Taki rozwdj sytuacji moze doprowadzi¢ do realnego zagrozenia biato-
ruskiej suwerennoéci i integralnosci terytorialnej®.

5 E. Mironowicz, Wspdtczesne idee biatoruskosci, [w:] Tematy polsko-biatoruskie. Historia. Lite-
ratura. Edukacja, (red.) R. Traba, Olsztyn 2003, s. 19.

5¢ W. Pawluczuk, Ruskie drogi, ,Polityka”, 30.11.1996, s. 68-72.

55 B.I. Kapbaresvra, Mecmo Iloavuist 8 noaumuxkue Beaapycu..., c. 241-242.

56 Ibidem, c. 243.
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Przykladem obaw przed polonizacja bylo wystapienie przewodniczace-
go Rady Najwyzszej Biatorusi Siemiona Szareckiego, ktéry w maju 1996
roku podczas polemiki z Zenonem Pazniakiem powiedzial, ze ,nigdy
w historii zadna Polska nie popierala bialoruskiego narodu. Jak do tej pory
$wiadczy historia, zawsze byto odwrotnie”. Dodal, ze antybiatoruska poli-
tyka Polski datuje sie juz od XVII wieku, az do lat trzydziestych XX wieku,
kiedy to szczegoélnie ucierpiata zachodnia Bialorus. Wypowiedz szefa par-
lamentu byla najbardziej charakterystycznym wyrazeniem historycznych
fobii i obaw wobec Polski obecnych w masowej propagandzie Bialorusi.
Siemion Szarecki wyrazit poglad i zdanie wigkszosci spoleczeristwa i jego
elit na temat roli zachodniego sgsiada w historii Bialorusi®”. Podobne obawy
wyrazano w momencie akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku.
O tym, ze bialoruskie wladze obawiaja sie silnej polskiej mniejszosci méwil
publicznie szef katedry dyplomacji i polityki zagranicznej Akademii Zarza-
dzania przy Prezydencie Republiki Bialoru§ W. Smirnow. Jego zdaniem,
w dalszym ciggu trwa silny proces polonizacji zachodnich rejonéw Biatoru-
si, powstaja kolejne propolskie struktury realizujace swoja polityke na tere-
nie Bialorusi. Takie dzialania zwiekszaja prawdopodobieristwo mieszania
sie strony polskiej w wewnetrzne sprawy biatoruskiego parnstwa. Aby to
odwrocié, konieczna jest radykalna zmiana polityki Polski®®. Polska diaspo-
ra wymieniana byla réwniez jako potencjalny czynnik mogacy w przyszlo-
Sci przyczynic sie do konfliktu zbrojnego miedzy oboma krajami. Jako ko-
lejne czynniki negatywnie wplywajace na wzajemne relacje wymieniano
istniejace w Polsce srodowiska kultywujace tradycje i mit Kreséw Wschod-
nich oraz proby dzielenia obywateli Bialorusi na lepszych i gorszych
w zwiazku z ich pochodzeniem narodowym?.

Coraz czesciej zdawano sobie sprawe z tego, ze gtéwnym problemem
w stosunkach polsko-biatoruskich moga sta¢ sie mmniejszosci narodowe,
a zwlaszcza ich diametralnie r6zna sytuacja prawna i materialna. Progno-
zowano, ze mniejszosci polskiej na Bialorusi i bialoruskiej w Polsce grozi
przeistoczenie si¢ w zaktadnikéw polskiej polityki wschodniej®®. Tzw. zasa-
da wzajemnosci zakladala traktowanie okreslonej mniejszosci w Polsce
w taki sam sposob, jak byli traktowani Polacy w danym panstwie na
Wschodzie. Ta niekorzystna relacja przyczyniala sie do traktowania mniej-

57 Ibidem, c. 209.

58 A.®D. Bermkuma, besopyccko-noasckue omuouenus 8 xonmexcme 6emynaenus Ioavuwu 6 EC,
[B:] Pacuupenue E6poneiickoeo Cotosa u beaapyce: 8 noucke noboti noaumuxku, (pemn.) O. SITHOBCKMATL,
MaTepuaJIbl MeX/IyHapOJHON HayYHO-TIpaKTidecKoi KoHdeperntyv, Munck 2003, c. 130.

59 A.®@. Denopos, Boennas besonacrocms Pecnydauku beaapycs: 08ycmponnue omnouenus, [B:]
Hayuonaavro-eocyoapcmbennsie unmepecs: Pecnybauku Beaapycs, (pag.) J1.M. 3avko, Murck 1999,
c. 142

60 B.A. BobxoB, [Noaumuueckuii copusonm beaapycu, Murack 2002, c. 24-25.

240



szosci jako piatej kolumny i sytuowala przedstawicieli danej grupy w kregu
potencjalnego zagrozenia dla panstwa¢l. Czesto sami politycy, takze ci naj-
wyzszej rangi, $wiadomie zaktadali stosowanie tej metody. Publicznie mo-
wil o tym prezydent Lech Walesa podczas swojej wizyty na Biatorusi
w czerwcu 1993 roku. Zapytany o nieréwnoprawne traktowanie mniejszo-
Sci bialoruskiej w Polsce zauwazyt, Ze , Biatorusini w Polsce dostana tyle, ile
rzad bialoruski da Polakom w Bialtorusi i nic wiecej”¢2. Problem zwigzany
z polska mniejszoscig na Biatorusi i obawami o jej brak lojalnosci byt obecny
w stosunkach polsko-biatoruskich nie tylko w pierwszych latach po upadku
ZSRR, ale takze podzniej, zaréwno w czasach republiki parlamentarnej
w latach 1990-1994, jak i republiki prezydenckiej o charakterze autorytarnym.
Byl to czynnik na tyle trwaly, ze w roku 2005 doprowadzil do powaznego
konfliktu dyplomatycznego miedzy Polska i Bialorusia, ktérego konsekwen-
cje do dnia dzisiejszego maja duzy wplyw na wzajemne relacje. Nalezy za-
uwazy¢, ze kwestia polonizacji na Bialorusi i reakcji strony bialoruskiej nie
byla nalezycie traktowana przez strone polska. Zabraklo elementarnego
wyczucia i ostroznosci w poruszaniu tych probleméw. Nie znaczy to jed-
nak, ze nie byla brana pod uwage. Juz wéwczas pojawialy sie w Polsce gto-
sy zalecajagce duza ostrozno$¢ w dzialaniach na Wschodzie, aby nie by¢
posadzonym o zle zamiary wobec mltodych parnstw poradzieckich. Postu-
lowano, aby w stosunkach z bylymi republikami mie¢ na uwadze fakt, iz
ich terytoria to miejsce wielowiekowej konkurencji miedzy Polska a Rosja
o wplywy. Panistwa takie, jak Litwa, Bialoru$ czy Ukraina, chcac zbudowac
i umocni¢ swoja tozsamos¢ narodowa, beda szczegdlnie wyczulone na
wszelkie przejawy postannictwa czy misji cywilizacyjnych ze strony naro-
déw sasiednich, takich jak Polska. Dlatego sugerowano, aby uktada¢ z nimi
stosunki na gruncie pelnego partnerstwa i poszanowania ich odmiennosci.
Wsréd Biatorusinéw aktualne byly obawy przed rewindykacyjnymi rosz-
czeniami ze strony Polski wobec tych ziem, ktore wchodzity w sktad II Rze-
czypospolitej, a takze przed ponowna ekspansja Kosciota katolickiego, kto-
rego wplywy na tych obszarach utozsamiane sa z polskimi. Tym bardziej
w stosunkach z Bialorusia w pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych
konieczne byto unikanie najmniejszych gestow, ktore moglyby zosta¢ oce-
nione jako che¢ odrodzenia polskiej dominacji z przesziosci.

Powaznym problemem w polityce Polski wobec Bialorusi, ktéry w zna-
czacy sposOb wplynal na jakosé¢ i intensywnos¢ wzajemnych relacji, byta

61 S. Janowicz, Proby oceny polskiej polityki wschodniej w latach 1988-1990, ,Rocznik
Wschodni” 1997, nr 4, s. 28.

62 A. Chodubski, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 153-154.

6 B. Rychtowski, Polityka Polski wobec ZSRR i Niemiec, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1991,
nr 6, s. 18-19.
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kwestionowana przez Cerkiew prawostawng i bialoruskie wladze silna
aktywnos¢ i ekspansja Kosciofa katolickiego na Biatorusi. Juz na poczatku
lat dziewiecdziesigtych ewangelizacyjna dzialalno$¢ Kosciola stala sie przy-
czyna konfliktow. Bialoruskie wladze obarczaly strone polska odpowie-
dzialnoscig za upolityczniong dzialalno$¢ polskich ksiezy katolickich na
Bialorusi. Z kolei Polska odpowiadala zarzutami o tworzenie przeszkod dla
praktykowania religii katolickiej i uzywania jezyka polskiego. Warto pod-
kresli¢, iz byly to sprawy nie zawsze bedace w gestii wladz panistwowych,
mimo to obcigzajace hipoteke polsko-bialoruska. Czynnik koscielny miat
istotny wplyw na sytuacje i polozenie wiekszosci Polakéw na Bialorusi,
a tym samym na relacje polityczne. Kosciot katolicki obrzadku facinskiego
na Bialorusi na poczatku lat dziewiecdziesiatych byt , kulturowo polski” ze
wzgledu na przewazajacy sklad narodowosciowy wiernych i panujacy
w nim jezyk. Wiekszos¢ katolikow spontanicznie utozsamiala sie z polsko-
Scig czy tez narodowoscia polska, a takze osoby narodowosci biatoruskiej
znajace jezyk polski lub go nieznajace, ale uwazajace sie za Polakow ze
wzgledu na swoje wyznanie katolickie. Ta ostatnia kategoria czesto okres-
lana jest na Bialorusi jako tzw. koscielni Polacy. Kwestia sporna byla liczeb-
nos$¢ Polakéw na Bialorusi i wiernych Kosciota katolickiego. Wedtug ofi-
cjalnego spisu ludnosci, przeprowadzonego w 1999 roku, liczba Polakéw na
Biatorusi wynosita 396 tysiecy. Z kolei wedlug ostatniego spisu narodowe-
go, przeprowadzonego w 2009 roku, liczba oséb podajacych sie za Polakow
spadia do 294 tysiecy®*. Dzialacze Zwiazku Polakéw na Bialorusi (np. Ta-
deusz Kruczkowski) szacowali ja na okolo 1,5-2 miliony%. Z kolei hierar-
chowie koscielni uwazali, iz na poczatku lat dziewiecdziesigtych w tym
panstwie bylo okoto 1,2 miliona katolikéw o polskich korzeniach%. Sam
premier Bialorusi, Wiaczestw Kiebicz, w kwietniu 1992 roku podczas spo-
tkania w Rzymie z papiezem Janem Pawlem II stwierdzil, Ze przemawia
w imieniu dwoch milionéw wiernych Kosciota katolickiego na Biatorusi”.

64 Na podstawie danych Narodowego Komitetu Statystycznego Republiki Biatorus,
<http:/ /belstat.gov.by /homep/ru/indicators/ pressrel/ census.php> [dostep: 1.12.2010] Warto
zauwazyé, ze wedlug spisu z roku 1989 na terenie Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej zamieszkiwato okoto 417 tysiecy osob przyznajacych sie do polskiej narodowosci.
Patrz: P. Eberhardt, Migdzy Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 186.

6 T. Kruczkowski, Polityka narodowosciowa, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transformacji.
Biatorus, (red.) B.]. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2004, s. 193.

66 7.J. Winnicki w 2004 roku szacowat liczbe Polakéw na Biatorusi réwniez na okoto 1-1,2
miliona oséb. Szerzej patrz: Z.]. Winnicki, Polska mniejszo$¢ narodowa w Republice Bialorus na tle
struktury i statusu prawnego mniejszosci narodowych na Biatorusi, [w:] Europa Wschodnia. Dekada
transformacji. Biatorus, (red.) B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2004, s. 213-222.

67 R. Dzwonkowski, Sytuacja religijna Polakow na Biatorusi, [w:] Polska — Biatorus. Problemy
sgsiedztwa, (red.) H. Chatupczak, E. Michalik, Lublin 2005, s. 91-93.
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Duzym problemem w Kosciele katolickim na Bialorusi stat sie nietatwy
od samego poczatku proces wspolistnienia w nim dwéch nieréwnych li-
czebnie narodowosci: polskiej, ktéra stanowi mniejszoé¢ w panstwie, lecz
ogromng wiekszos¢ w Kosciele, i bialoruskiej, nalezacej do wiekszosci na-
rodowej, lecz stanowigcej w Kosciele nieliczng mniejszos¢, ktéra dopiero od
niedawna ma mozliwo$¢ tworzenia wlasnych form ekspresji religijnej
w jezyku biatoruskim, opierajac sie czesto na polskich wzorcach. Po 1989
roku na Bialorus przybyto wielu ksiezy katolickich, ktérzy w zdecydowanej
wiekszosci byli Polakami. Czesto bez odpowiednich zezwoleri, nielegalnie
pozostawali na terenie Bialorusi i prowadzili dzialalnos¢ duszpasterska bez
odpowiedniego dekretu kardynalskiego. Ich celem stalo sie¢ nawrécenie
biatoruskich katolikéw na polskos¢é. W kosciotach pojawila sie polska symbo-
lika, flagi narodowe, a nawet portrety Lecha Walesy. Wielu ksiezy odprawia-
fo msze i wygtaszalo kazania w jezyku polskim, wychodzac z zalozenia, ze
wszyscy katolicy na Bialorusi s etnicznymi Polakami. Ostentacyjne obno-
szenie sie duchownych z polskoscig, korzysci materialne wynikajace ze statu-
su Polaka i inne czynniki wywolywaty niepokéj wiadz biatoruskich. W celu
poszerzenia kregu wiernych zachecano do przyjmowania polskiego obywa-
telstwa, czasami rowniez ksieza podejmowali dzialalnoé¢ inng niz religij-
na®. Wraz z rozwojem struktur Kosciola katolickiego na Biatorusi, bedace-
go gtéwna ostoja polskosci, nastepowat silny proces jego polonizacji.

Wiadze uwazaty, ze Kosciot katolicki jest takze Zrédlem polonizacji bia-
toruskiego spoteczenistwa. Z prawnego punktu widzenia uwazano to za
dziatalnos¢ nielegalng, prowadzaca do zagrozenia odradzajacej sie biatoru-
skiej swiadomosci narodowej, ktora i tak na przestrzeni wiekéw znajdowala
sie pod wielka presja polskosci i rosyjskosci. Biatoruska inteligencja uwaza-
ta wowczas, ze Kosciot katolicki nie moze by¢ narodowy. Nie chciano pol-
skiego kosciota i polskich ksiezy. Pojawily sie zarzuty, ze polscy ksieza pro-
buja polonizowaé Bialorusinéw i zmierzaja do katolicyzacji w wiekszosci
prawostawnego spoleczeristwa biatoruskiego. Problem byl na tyle powaz-
ny, ze stat sie trescia listu do papieza, jaki wystosowal pod koniec 1991 roku
lider Biatoruskiego Frontu Narodowego Zenon Pazniak. W liscie tym prosit
o przystanie ksiezy z Wloch, Szwajcarii, Czech - wszystko jedno skad, byle
nie z Polski, poniewaz oni zajmuja si¢ podcinaniem korzeni niepodleglej
Biatorusi®®. Lider opozycji krytykowat tez dzialania polskich wladz pan-
stwowych w rodzacym sie konflikcie religijnym. Méwiac o potrzebie peinej
niezalezno$ci Bialorusi, zaznaczyt, iz ,(...) dziwi mnie troche polityka pew-
nych két w Polsce, ktére nie dostrzegaja Biatorusi lub prébuja prowadzic

68 S.R. Burant, Polska polityka wschodnia - granice mozliwosci, ,Polska w Europie” 1996,
z. 22, s. 87-88; B.VI. Kapb6amnesva, Mecmo [oavuivt 8 nosumuxue beaapycu..., c. 240-241.
0 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa..., s. 98.
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szczeg6lng wobec niej polityke przy pomocy Koéciota katolickiego. Jest to
polityka pozbawiona perspektyw. Polityk odpowiedzialny w Polsce powi-
nien rozumieé, ze na Wschodzie powstanie niezalezne panstwo biatoruskie.
Wiem, ze Polakom trudno to zrozumie¢. Zawsze byli romantykami (...)"70.
Zasadniczym problemem stalo si¢ wprowadzenie jezyka polskiego do litur-
gii i duszpasterstwa. Poprzez to umocniono i tak gleboko zakorzeniony
stereotyp, polegajacy na utozsamianiu katolikéw i katolicyzmu z Polakami
i polskoscia. Polonizacja Kosciota katolickiego, a szczegdlnie widoczne byto
to na Grodzienszczyznie, doprowadzita do uksztaltowania jego narodowe-
go charakteru, czego absolutnie nie mogly przyja¢ biatoruskie wladze!.

Dla wiladz bialoruskich dziatalnos¢ Kosciota katolickiego kojarzona byta
bezwzglednie z Polska i polskoscia. Dzialania i polityka hierarchii kosciel-
nej (Watykanu czy tez polskich biskupéw) wobec Bialorusi traktowane byly
jako stanowisko polityczne Polski. Warto jednak zaznaczy¢, iz kwestia pra-
cy i pobytu na Bialorusi ksiezy z obywatelstwem polskim, z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego, formalnie lezy w gestii nuncjusza papie-
skiego urzedujacego na Bialorusi i reprezentujagcego Watykan. Czasami
zdarzalo sig, ze nuncjuszem byt polski ksiadz. Bialoruskie wtadze oskarzaly
Warszawe wprost o postugiwanie sie katolicyzmem i prowadzenie misjo-
narskiej polityki wobec Bialorusi, ale takze i Ukrainy”2. Uwazano, ze celem
takiej polityki jest ,katolicyzacja” Bialorusi i Ukrainy, aby w przysziosci
tatwo uzasadni¢ potrzebe wejécia tych panstw do NATO i UE i rozciggnie-
cia na nie wplywu Zachodu. Nie zgadzajac si¢ na nieograniczong dzialal-
noé¢ ewangelizacyjna Kosciota katolickiego na Biatorusi, wladze podejmo-
waly liczne préby administracyjnego ograniczenia czasu pobytu i terenu
dziatania ksiezy przybylych z Polski poprzez manipulowanie wizami poby-
towymi i zezwoleniami na prace. W 1995 roku bialoruski rzad wydat spe-
cjalne rozporzadzenie o trybie zapraszania i dzialalnodci zagranicznych
duchownych na terytorium Bialorusi. Nowy akt prawny wprowadzil wiele
konkretnych obowigzkéw (np. rejestracja ksiedza u miejscowych wladz,
przypisanie do konkretnej gminy, zakaz przenoszenia si¢ do innej gminy)
dla organizacji religijnych, ktére zapraszaja zagranicznych ksiezy. Ksiezom
nieprzestrzegajacym nowych przepiséw grozilo cofniecie rejestracji i wyda-

70 Biatorus nie ma odwrotu. Rozmowa z Zianonem Pazniakiem, ,Obdz” 1993, nr 251 26, s. 110-
-111.

71 Szerzej na temat funkcjonowania Kosciola katolickiego na Biatorusi i zarzutéw o jego
polonizacyjng dzialalnoé¢ patrz: P. Rudkouski, Powstawanie Biatorusi, Wroctaw 2009; takze:
idem, Anatomia polskiego dyskursu narodowego na Biatorusi, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej” 2008, s. 23-42.

72 M. YacHoycki, beaapycka-noavckis aonocitel..., c. 16; takze: idem, Cicmommeia nepay-
mbapanni y Pacnybaiysr Ioavwiua (1989-1999), Minck 2000, c. 161.
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lenie z terenu Bialorusi. Generalna intencjq stalo sie regulowanie przez pan-
stwo liczby ksiezy cudzoziemcow?s.

Nieumiejetno$¢ rozwaznego i spokojnego potraktowania biatoruskich
zarzutéw na temat repolonizacji, prowadzonej poczatkowo przez Kosciét
katolicki, brak jasnej i wyraznej regulacji prawnej o rozdziale odpowie-
dzialnosci paristwa polskiego i Kosciota katolickiego za prowadzong dzia-
talnoé¢ zagraniczng byly jednymi z wiekszych stabosci polskiej polityki
wschodniej wobec Bialorusi w pierwszej polowie lat dziewiec¢dziesigtych
i przyczynily sie do wyksztalcenia stereotypu Polaka katolika i jednoznacz-
nego utozsamiania religii rzymskokatolickiej z polskoscig’s. Dopiero
w drugiej polowie lat dziewiecdziesigtych hierarchowie Kosciola katolic-
kiego uznali, iz dotychczasowa polityka nie zawsze byla odpowiednia
w stosunku do istniejacych realiéw na Biatorusi. Zarzuty o polonizacje cze-
Sciowo zostaly rozwigzane w wyniku odchodzenia od dominacji jezyka
polskiego w Kosciele i liturgii. To spotkalo si¢ ze zrozumieniem biatoru-
skich wiadz i katolikéw niebedacych etnicznymi Polakami, ale z drugiej
strony doprowadzilo do wielu protestow i konfliktow mniejszosci polskiej
na Bialorusi z hierarchia Kosciola katolickiego?>.

3. Geopolityczne rozbieznosci — kwestia NATO
w stosunkach polsko-biatoruskich

Ksztaltujace sie stosunki dyplomatyczne miedzy Polska i Bialorusia w fazie
poczatkowej szybko zostaly zdominowane przez szeroko pojeta geopolityke.
Pierwsze lata niepodleglosci to trudny czas dla biatoruskich elit politycznych.
Dos¢ niespodziewana niepodleglosé, koniecznoéé funkcjonowania w suwe-
rennym panstwie, kryzys gospodarczy i poglebiajace sie spoteczne nieza-
dowolenie z nowego porzadku nie sprzyjaly ksztaltowaniu geopolitycznych
koncepcji Biatorusi. Republika stala przed koniecznosécia wypracowania
wlasnych priorytetow w polityce zagranicznej i wyboru geopolitycznej
koncepgji funkcjonowania w srodowisku miedzynarodowym. W tym trud-
nym wyborze, majacym fundamentalne znaczenie dla przyszlego rozwoju
polityczno-gospodarczego, istotnym czynnikiem staly sie podstawowe za-
tozenia i cele polskiej polityki zagranicznej. Ksztaltowanie geopolitycznych

73 M. Ziotkowski, Stosunki z Bialorusig, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1997,
s. 162-163.

74 S. Bielen, Kierunki polityki wschodniej..., s. 35-36.

75 R. Dzwonkowski, Sytuacja religijna Polakéw..., s. 98-99; T. Kruczkowski, Uwarunkowania
aktywnosci narodowej Zwigzku Polakéw na Biatorusi, [w:] Polska — Biatorus. Problemy sgsiedztwa,
(red.) H. Chatupczak, E. Michalik, Lublin 2005, s. 119-120.
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wizji Polski w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych w duzym stopniu
wplyneto na tres¢ i charakter bialoruskiego wyboru. W poczatkowej fazie
wzajemnych stosunkéw Polska, jako najwiekszy zachodni sgsiad, deklaro-
wala przyjazna wspoélprace i che¢ budowy dobrosasiedzkich relacji. Jednak
juz na przetomie 1992 i 1993 roku pojawily sie pierwsze rozbieznosci
w kwestii europejskiego bezpieczenstwa. Gléwnym celem polskiej polityki
zagranicznej, majacym fundamentalne znaczenie dla relacji z Bialorusia,
stato sie czlonkostwo w NATO. Byl to cel nadrzedny i nieodwracalny, bez
wzgledu na jego skutki, szczegoélnie w polityce wschodniej. Kwestig dysku-
syjna jest, czy strona polska miala $wiadomos¢é konsekwencji swoich zde-
cydowanie proatlantyckich dazen dla bialoruskiego partnera. Czy, podej-
mujac te decyzje, zastanawiano sie nad jej dlugoterminowymi skutkami
i czy rozmawiano na ten temat z Bialorusia.

W celu poznania bialoruskiego stanowiska wobec polskich aspiracji
atlantyckich w listopadzie 1993 roku ministerstwo spraw zagranicznych RP
wystosowalo zapytanie do wtadz Bialorusi o ocene polskich planéw przy-
stagpienia do NATO. OdpowiedZ strony biatoruskiej byla wstrzemiezliwa.
Potwierdzila prawo Polski do swobody wyboru aliansu wojskowego
i politycznego, jednak zwroécila uwage na mozliwosci przyblizenia struktur
NATO ku zachodnim granicom Biatorusi. Wyrazila obawe przed planami
rozmieszczenia w Polsce czesci infrastruktury wojskowej NATO, a w szcze-
golnosci broni jadrowej’s. Zauwazono, ze takie posuniecia wladz polskich
moga zdecydowanie niekorzystnie wplynaé na przyjety przez bialoruska
dyplomacje kurs neutralnosci. Przyjmujac, ze prezydent Lech Walesa jest
przedstawicielem radykalnego kursu Polski w sprawie NATO, liczono, iz
po wyborach parlamentarnych jesienia 1993 roku zwycieskie sily lewicowe
reprezentowa¢ beda inne lub przynajmniej mniej skrajne poglady w tej
sprawie’”’. Zwracano uwage na wypowiedzi ministra sprawa zagranicznych
Andrzeja Olechowskiego, ktéry uwazat, ze wejscie Polski do NATO zburzy
stare podzialy w Europie i przesunie strefe stabilnosci na Wschéd, nie po-
wodujac tym samym powstania nowych podzialéw i linii granicznych.
Zdaniem strony biatoruskiej, bylo to ewidentnie sprzeczne z wczeéniejszy-
mi deklaracjami z poczatku lat dziewieédziesiatych, kiedy otwarcie i glosno
moéwiono w Polsce, iz istnienie niezaleznych i suwerennych panstw za
wschodnia granica to gwarancja niezawistosci, demokracji i bezpieczeristwa
panstwa polskiego’8.

76 M. YecHOBCKMit, Betopycko-noasckue omuouieHus: ,cepas noioca” HeonpedeieHHOCHU,
»benapyce B Mupe« 1996, Ne 3, c. 28-29.

77 Ibidem.

78 Ibidem, c. 29.
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Polskie aspiracje euroatlantyckie postawily biatoruskie wladze w trud-
nej sytuacji. Utrzymanie neutralnosci wydawalo sie niemozliwe. Kwestia
poszerzenia NATO stala sie priorytetem w kontaktach z Polska i wlasciwie
je zdeterminowala. Bialoruskie wladze odczytaly to jako przejécie do wro-
giej polityki wobec Bialorusi. Od tej pory Polska zaczeta by¢ postrzegana
jako realne zagrozenie niepodleglosci i suwerennosci’. W obawie przez
nowym zagrozeniem ze strony poszerzajacego sie NATO Bialorué posta-
nowila przewarto$ciowac swoje narodowe interesy i wybraé¢ droge integra-
qji (politycznej, ekonomicznej i wojskowej) z Rosja. W kwietniu 199380 roku
Minsk dotaczyt do Ukfadu o bezpieczenistwie zbiorowym WNP (uklad tasz-
kiencki)®!, co zostalo odczytane przez Polske i inne kraje jako odejscie od
ogloszonego i zawartego w konstytucji Bialorusi postulatu dazenia do neu-
tralnego charakteru parnstwa. Byl to tez sygnal o zwiekszajacej sie wojsko-
wo-politycznej zaleznosci Bialorusi od Rosji. Ksztaltowanie bialorusko-
-rosyjskiego zwigzku oznaczalo automatycznie ostabienie dwustronnych
relacji polsko-biatoruskich. Sprzeciw wobec perspektywy poszerzenia
NATO stat sie jednym z wazniejszych elementéw polityki wewnetrznej
i zagranicznej Bialorusi, w tym relacji z sgsiadami - przede wszystkim
z Polska. Kwestia rozszerzenia NATO na Wschéd oraz sprawa relacji z Pol-
ska zaczely by¢ postrzegane przez strone bialoruska jako calosc82. Na

79 B.W. Kapbamneswda, Mecmo Ioavuist 8 noaumuxue beaapycu. .., c. 221-222.

80 9 kwietnia 1993 roku Rada Najwyzsza Republiki Bialoru$ przeglosowata przystapienie
Bialorusi do Uktadu o bezpieczeristwie zbiorowym WNP, jednak przewodniczacy parlamentu
Stanistaw Szuszkiewicz odméwil podpisania go, zwracajagc uwage na jego sprzecznosé
z deklarowang przez Biatoru$ polityka neutralnosci. Uczynit to dopiero 5 stycznia 1994 roku.

81 15 maja 1992 roku w Taszkiencie zawarty zostal Uktad o bezpieczeristwie zbiorowym WNP
(zwany potocznie ukladem taszkienckim), stojacy na strazy bezpieczeristwa regionalnego
i przewidujacy kolektywna obrone paristw sygnatariuszy. Poczatkowo uktad podpisaty tylko
Rosja, Armenia, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan i Uzbekistan. Rok pézniej do ukladu
przystapily Azerbejdzan, Gruzja i Bialorus. Inicjatorem ukladu byla Rosja, ktéra za jego po-
srednictwem starala si¢ utrzymaé zaréwno jednos$¢ przestrzeni obronnej, stworzonej w ra-
mach ZSRR, jak i poszczegdlne panistwa w swojej strefie wplywoéw. Od czasu rozpadu ZSRR
wspolpraca w sferze wojskowej trwala nieprzerwanie i byla najbardziej efektywna forma
wspoéldzialania panistw WNP, wyprzedzajgc znacznie porozumienia o integracji gospodarczej
czy ekonomicznej. Wynikalo to z priorytetowego traktowania kwestii bezpieczenistwa
w polityce Rosji, a takze z faktu, ze dla cztonkéw ukladu Rosja byla jedynym gwarantem ich
bezpieczenistwa. Dlatego tez ukfad taszkiencki od samego poczatku byt jednym z nielicznych
wewnatrz WNP, w ramach ktérego istniala praktyczna wspélpraca, polegajaca na regular-
nych wspoélnych éwiczeniach wojskowych oraz koordynacji polityki bezpieczenstwa parnstw
cztonkow. Szerzej na ten temat patrz: W. Konoriczuk, Fiasko integracji. WNP i inne organizacje
miedzynarodowe na obszarze poradzieckim 1991-2006, ,Prace OSW” 2007; T. Kurek, Procesy dezin-
tegracyjne i reintegracyjne na obszarze postsowieckim w latach 1991-2006, [w:] Ustroje polityczne
krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Patistw, (red.) W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 25-26.

82 W. Karbalewicz, Relacje biatorusko-polskie w konteksicie rozszerzenia NATO, ,Eurazja
OSW” 1997, nr 1, s. 117-118.
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pierwszy plan wysunely sie negatywne konsekwencje poszerzenia NATO,
destabilizacja europejskiego bezpieczenistwa i rozciggniecie wptywu USA
na paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Z kolei dla Polski sprawa prio-
rytetowa stalo sie przesuniecie ,strefy stabilnosci” na Wschod oraz zapo-
biezenie odrodzenia sie imperialnej polityki Rosji wobec Europy Srodkowo-
-Wschodniej®3. Polska w tym czasie wyrazala zaniepokojenie poglebiajaca
sie bialorusko-rosyjska integracjy, stojac na stanowisku, ze proces ten za-
graza niepodleglosci Bialorusi, prowadzi do rozluzZnienia wspodtpracy
z zachodnimi partnerami, a nastepnie do samoizolacji. Z jednej strony pol-
skie wladze dawaly do zrozumienia, Ze Zywotnym interesem jest utrzymanie
niepodlegtoéci Bialorusi, z drugiej zas wskazywaly, ze nie beda niechetne
Scistym zwigzkom miedzy panistwami powstalymi na obszarze WNP, jesli
ich tworzeniu nie bedzie towarzyszy¢ przemoc, dyktat lub naruszenie de-
mokratycznych procedur. Andrzej Olechowski powiedzial wprost, ze Pol-
ska bedzie traktowac te procesy jako naturalne i zgodne z miedzynarodo-
wym porzadkiem prawnyms*. Zwracano takze uwage, ze polityka obrony
suwerennoéci Bialorusi nie moze zmienia¢ si¢ w polityke zaczepna czy
agresywna i nalezy wystrzega¢ sie jakichkolwiek préb przeciwdziatania
dobrowolnym formom zacie$niania zwigzkéw miedzy Rosja a panstwami
WNP#. Przy czym nie bardzo zdawano sobie sprawe, na czym mialaby
polegac polska polityka obrony suwerennosci Bialorusi. Poza ogélnikowym
tlumaczeniem zasadnosci polskich zabiegéw niczego wiecej stronie biatoru-
skiej nie zaoferowano. Zabraklo rzeczowej dyskusji i wsp6lnej analizy skut-
kéw poszerzenia Paktu dla obu panstw. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia kon-
sekwencji przyjecia Polski do NATO dla regionu Europy Wschodniej
wzbudzila o wiele wigksze dyskusje i obawy na Bialorusi niz w Polsce.
Wtadze Bialorusi rozpoczely propagandowsq akcje przekonywania swo-
ich obywateli i polskich wtadz, ze poszerzenie NATO jest zla decyzja, ktéra
moze wywolaé negatywne konsekwencje dla obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Dowodzono, ze poszerzenie nie jest jeszcze przesadzone. Fakt,
iz Polska i Czechy za wszelka cene pragna zosta¢ pelnoprawnymi czlonkami
sojuszu, nie znaczy, ze pozostali czlonkowie tej organizacji lub inne panstwa
zgadzaja sie¢ z tym stanowiskiem. Przedstawiano wypowiedzi zachodnich
politykéw swiadczace o ich wstrzemiezliwosci wobec procesu poszerzenia.
Przywolywano wypowiedz kanclerza RFN Helmuta Kohla z kwietnia 1996
roku, w ktorej przywodca Niemiec sugerowal liderom Europy Zachodniej,
aby nie spieszy¢ sie z poszerzeniem NATO na Wschod. Powolywano sie tak-

83 M. YacHoycki, beaapycki acnexm ycxoouan nasimoiki Ioaswus y 1996-1999 ee., »benopyc-
cxmvt Xypnan MexpyHaponsoro Ilpasa n Mexaynapogseix OtHommenvvi« 2000, Ne 2, c. 62.

84 A. Olechowski, Gféwne elementy..., s. 6-8.

85 J. Nowak-Jezioranski, Strategia okresu przejsciowego, ,Rzeczpospolita”, 4.09.1995.
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Ze na wypowiedz premiera Szwecji Karla Bildta, ktéry powiedzial, ze sztuka
budowania bezpieczenistwa to unikanie konfliktéw, a nie ich prowokowanie.
Jego zdaniem, poszerzenie NATO moze wywola¢ bolesna reakcje Ros;ji® i nie
moze by¢ jedynym rozwigzaniem kwestii bezpieczeristwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Pojawial si¢ takze postulat ewentualnego rozszerzenia
w formie politycznej (przywotywano przykiad Francji). Jako wielkie nie-
bezpieczenistwo podawano fakt, iz panistwa aspirujace do NATO zapewnia-
ja o gotowosci do rozmieszczenia w przysztosci na swoim terytorium broni
atomowej sojuszu¥”. Ponadto dowodzono, ze przystapienie do Paktu to dla
nowych panistw ogromny wydatek finansowy. Nowe technologie, bron
i proces dostosowania si¢ do norm natowskich moga przerosna¢ finansowe
mozliwosci niektérych panstw. Pojawialy sie tez opinie méwiace o formie
zado$cuczynienia dla Rosji. Proponowano przyzna¢ oficjalnie WNP status
wschodniego réwnorzednego partnera NATO i wyrazi¢ zgode na specjalna
role Rosji w regionie WNP. Postulowano, aby przyja¢ nowe parstwa do
sojuszu bez rozciagania na nie art. 5 o kolektywnej obronie. W bialoruskiej
prasie pojawialy sie propozycje podpisania paktu o nieagresji miedzy
NATO a Rosja, geograficznego ograniczenia perspektywy poszerzenia
NATO o Litwe, Lotwe i Estonie. Biatoruskie wladze staly na stanowisku, ze
poszerzenie NATO o paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, a szczegélnie
o panstwa baltyckie, wydatnie przyczyni si¢ do militarnego zagrozenia
bezpieczeristwa Bialorusi poprzez stacjonowanie wojsk Paktu wzdluz jej
granic®. Jako odpowiedz na planowane poszerzenie NATO strona bialoruska
wraz z Rosja lansowala teze, iz nowy system bezpieczeristwa miedzynaro-
dowego moze by¢ oparty na juz istniejgcych i sprawdzonych organizacjach.
Podawano przyklad OBWE, dowodzac, ze bezpieczeristwo miedzynarodowe
powinno by¢ ksztaltowane w jej ramach. Rola OBWE miata by¢ koordynacja
europejskiego bezpieczenistwa. Sugerowano, ze tworzenie czy poszerzanie
NATO nie ma sensu w sytuacji, gdy sa juz organizacje mogace spelniac te
role, takie jak OBWE wtasnie. Bialorus zdecydowanie popierala rosyjska
teze o potrzebie uznania OBWE za jedynego gwaranta europejskiego bez-
pieczenstwa, jednoczesnie uwazajac, ze poszerzenie NATO spowoduje po-
wstanie nowego podzialu w Europie na wojskowe bloki, co nie przyniesie
zwiekszenia bezpieczeristwa®. Bialoruskie wladze otwarcie wskazywaly, ze
Polska w swojej koncepcji polityki wschodniej potraktowata Bialoru$ jak

86 A. PosaHoB, Ilepcnexmubol amaaHmuteckoeo a1baHca: 3anaonsle unmepnpemayuu, »benapyce
B Mupe« 1996, Ne 1, c. 26-27.

87 A. CaHHMKOB, 0100 pasdopa uiu n.100 nosuanua?, »bermapycs B Mupe« 1996, Ne 1, ¢. 17-19.

88 A. Po3aHOB, [lepcnexmuBbl amaanmuueckozo aibaxcd..., c. 27-29.

89 Idem, Beaapycy, Poccus u noBas EBpona, »benopycckuit JKypHan MextyHapogHOro
ITpasa 1 Mexmynapoaubeix OtHomenmii« 1998, Ne 2, c. 84-85.
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terytorium buforowe, majace zabezpieczy¢ ja przed zawsze niebezpieczna
Rosja. Biatorus znalazla si¢ w centrum zainteresowania i wplywu dwoéch
rywalizujacych ze sobg panstw, a kazde z nich chcialo mie¢ duze wplywy
na jej polityke zagraniczng. To skutkowalo sytuacja, w ktorej zaczeto trak-
towac ja jako nowy kordon sanitarny miedzy Wschodem i Zachodem®.
Celem polskiej polityki wschodniej byto umacnianie suwerennoéci oraz
niepodlegtosci Ukrainy i Bialorusi, ustanowienie z nimi dobrych kontaktéw
bez narazania na szwank relacji z Rosja. Bialoru$ i Ukraina miaty pelni¢
funkcje buforowgq. Polsce potrzebne byty dobre kontakty z Ukraing i Biato-
rusig, uregulowanie spraw granicznych i sytuacji konfliktowych, aby bez
problemu wejs¢ do NATO. Polska zamierzata trwale zwigza¢ sie ze struktu-
rami euroatlantyckimi, gdyz Rosja byla postrzegana jako realne zagrozenie
bezpieczeristwa?l.

Interesujacq kwestia, na ktérg zwrécita uwage Bialorus, byt brak rozwo-
ju realnych inicjatyw srodkowoeuropejskich. Po rozpadzie bloku wschod-
niego Europa Srodkowo-Wschodnia szukala swojego miejsca na arenie
miedzynarodowej. Obszar ten charakteryzowal sie niestabilnoscig i poste-
pujacymi procesami dezintegracyjnymi. Czes¢ panistw regionu postanowita
,uciec” na Zachéd. Polska, Czechy, Wegry i panstwa battyckie szybko po-
dazaty w kierunku NATO i UE, Ukraina z atomowymi ambicjami chciala
przeksztalci¢ sie w samodzielne centrum sity w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, a Bialorus$ i inne byle republiki radzieckie zostaly w strefie wpltywow
Rosji”2. Na poczatku lat dziewieédziesiatych powstalo kilka regionalnych
struktur, takich jak Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa Srodkowoeuropejska,
Rada Panistw Morza Baltyckiego czy Troéjkat Weimarski. W zmienionych
warunkach geopolitycznych panistwa regionu szukaly swojego nowego
miejsca. Wigekszoé¢ z nich traktowata Niemcy jako regionalnego lidera
i z nimi wigzala swojg przyszlosé. Niestety, mimo iz Bialoru§ dobrowolnie
pozbyla sie ze swojego terytorium broni nuklearnej, paristwa tego regionu
nie podjely inicjatywy budowy strefy bezatomowej od Battyku do Morza
Czarnego i dlatego, zdaniem biatoruskich wtadz, region Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie mogt sie sta¢ baza do nowego tadu i bezpieczeristwa w Eu-
ropie®. Jednoczes$nie zwracano uwage, ze kraje Europy Srodkowo-Wschod-

% C. VIBaHOB, Betopyccko-nosvckue omuouenus. Munck - Bapwaba: compyonuuecmBo Ha
HOBOU AUHUU cpame2uyeckoeo conpukocHoberus, »bermapyce B Mupe« 1997, Ne 3, c. 26-19.

91 M. YacHoycki, DBastoys epamadckaea 4ady i MixHapoOHat nasimeixi cyuacrai IToavuiyol,
»benopycckvm Xypnan Mexnynapogtoro Ilpasa n Mexaynaponmbix OTHomeHnvi« 1998,
Ne 2, c. 81-82.

92'y. Cranxoycki, eanasimoiunae cmanoBiwua Beaapyci..., c. 36-37.

9 M. YacHoycki, [Ipabaema paeianarshai cmabissuacyi y Lpnwmpassnai i Yexoouan Eypone
y xanysl XX cm., »beropycckuit Xypnan MexnayHaponHoro Ilpasa n Mexmynapogaeix OT-
HoreHm« 2000, Ne 3, c. 64-67.
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niej dysponuja duzym potencjalem do uksztaltowania nowej grupy panstw,
ale nie chcg lub nie potrafig tego wykorzystaé. Brakuje jeszcze efektywnych
mechanizméw realizacji wspélnych zamierzerr, dominuje jednostronny
interes, a celem wiekszosci parnstw jest jak najszybsze zblizenie z UE
i NATO. Wszelkie za$ organizacje regionalne traktowane sa jako kolejny
etap w drodze do UE.

Artykulowane bialoruskie obawy wobec poszerzenia NATO spotkaly
sie z polskim odzewem. Politycy, komentatorzy polityczni i naukowcy po-
stanowili przekonywac biatoruskie spoleczeristwo i ich wladze, ze wejscie
Polski do NATO nie bedzie niczym zlym i nie przyczyni si¢ do obnizenia
bezpieczenistwa ich kraju. Stronie polskiej zalezalo na obiektywnym przed-
stawieniu swoich racji w kwestii bezpieczeristwa miedzynarodowego
i uspokojeniu obaw wschodnich sasiadéw. Stanowisko w sprawie posze-
rzenia NATO publicznie przedstawil minister spraw zagranicznych Andrzej
Olechowski. W listopadzie 1994 roku w artykule pt. ,Ku jednej, bezpiecznej
Europie” zaprezentowal polska wizje europejskiego bezpieczenstwa’.
W jego opinii celem polskiej polityki zagranicznej jest przeciwdziatanie po-
dzialowi Europy i aby to urzeczywistni¢, Polska wybrata poszerzenie spraw-
dzonych struktur: Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Unia
Europejska i NATO sa najbardziej udanymi przedsiewzieciami miedzyna-
rodowymi w nowoczesnej historii, sa wspdlnota narodéw wyznajacych te
same wartosci, realizujacych podobne cele i gotowych poswieci¢ czes¢ su-
werennosci na rzecz wspélnych instytucji. Konstruujac jedna Europe, Pol-
ska wybrala poszerzenie juz istniejacych i sprawdzonych struktur, takich
jak NATO i UE. Nie oznacza to jednak ucieczki od wschodnich sasiadow®.
W bialoruskim czasopi$émie naukowym »benapycs B Mupe« ukazalo sie
kilka artykuléw w jezyku rosyjskim i angielskim, w ktoérych polscy komen-
tatorzy, politycy i dyplomaci réwniez przedstawiali bialoruskim czytelni-
kom polskie motywy zwiagzane z checia wejscia do NATO. Polski attaché
wojskowy Maciej Wotosik w swoim artykule zwrdécit uwage, ze w rezultacie
rozpadu bloku wschodniego Polska uzyskata mozliwos¢ suwerennego for-
mowania swojej polityki zagranicznej. Podstawowym zadaniem stalo sie
zapewnienie bezpieczeristwa, co postanowiono zrealizowac¢ poprzez wilacze-
nie sie w procesy atlantyckie i cztonkostwo w NATO. Polska nie chce pozo-
sta¢ w szarej strefie bezpieczenstwa, lecz chce bra¢ aktywny udzial w ksztat-
towaniu systemu bezpieczenstwa europejskiego®. Przekonywal, ze NATO
nie ma charakteru agresywnego i jest jedyna efektywna instytucja majaca
mozliwos¢ skutecznego dziatania w sytuacjach kryzysowych. Z kolei Zbi-

94 A. Olechowski, Ku jednej, bezpiecznej Europie, ,Rzeczpospolita”, 14.11.1994, s. 28.
% Ibidem.
9% M. Bonommk, 3auem Ioavuwe HATO?, »bennapyck B Mupe« 1998, Ne 2, c. 18-21.
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gniew Brzezinski zauwazyl, ze Zachdd nie jest zainteresowany powstaniem
kordonu sanitarnego w Europie i jego zadaniem jest demokratyzacja Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. NATO to jedyny zintegrowany sojusz majacy
mozliwosci realnego dziatania, otwarty na paristwa demokratyczne. Biato-
ru$ powinna zrezygnowac z forsowanej wczesniej koncepcji neutralnosci
i uczestniczy¢ w ogoélnoeuropejskiej wspotpracy, aby nie stac¢ sie paristwem
euroazjatyckim. Zdaniem bylego doradcy prezydenta USA, nie ma alterna-
tywy dla NATO, a Biatoru$ powinna rozwija¢ swoje kontakty z nim, biorgc
cho¢by przyklad z Ukrainy?”. Innej argumentacji uzyt Antoni Kamirski,
ktory stwierdzil, iz czlonkostwo Polski w NATO moze przyczynié¢ sie do
intensywniejszych kontaktow polsko-biatoruskich. Jego zdaniem, problem
poszerzenia na Bialorusi jest przedstawiany nieobiektywnie. NATO to so-
jusz obronny, wiec nie spowoduje to zagrozenia dla bezpieczenistwa Bialo-
rusi. Oba panstwa podpisaly umowe o wspoétpracy wojskowej, wspotdziata-
ja takze w ramach programu ,Partnerstwo dla Pokoju” i to nie powinno
ulec zmianie. Jak zauwazyl, cztonkostwo Polski w NATO i Bialorusi
w ukladzie taszkienckim daja niepowtarzalng szanse obu panstwom wza-
jemnej wspotpracy nie tylko dwustronnej, ale takze jako przedstawiciele
wspomnianych paktow?. Natomiast Jerzy Marek Nowakowski zaznaczyl,
ze celem wejscia Polski do NATO jest uzyskanie realnych gwarancji bezpie-
czenstwa. Jego zdaniem, poglebiajaca sie z biegiem czasu wspétpraca biato-
rusko-rosyjska miata fundamentalne znaczenie dla dwustronnych relacji.
Jedna z wazniejszych gwarancji bezpieczenistwa Polski byta niepodlegta
i suwerenna Biatorus. Rozw¢j bliskich zwigzkéw z Rosja postawit biatoru-
ska suwerennos¢ pod znakiem zapytania i dlatego Polska wybrata droge do
NATO.

Coraz bardziej zacie$niajace sie stosunki biatorusko-rosyjskie niepokoity
strone polska i rodzily pytania, gdzie w rzeczywistosci koniczy sie granica
polsko-rosyjska i jak traktowac granice z Bialorusia? Zwracano uwage, ze
zawsze, kiedy byla zagrozona suwerenno$¢ Bialorusi, réwniez niepodleg-
tos¢ Polski doznawatla uszczerbku. Z duza obawa przyjmowano fakt, iz
Rosja zaczela traktowaé na arenie miedzynarodowej Bialorus$ jako swojego
nieformalnego rzecznika, ktérego funkcja polega na testowaniu reakcji Za-
chodu w kwestiach bezpieczenistwa europejskiego. Bialorusi przypadia rola
rosyjskiego konia trojariskiego. W 1995 roku prezydent Bialorusi wstrzymat

97 3anad He 3aunmepecobar 6 co30anuu 106020 »CaHUMapHoeo KopooHa«, unmepbuio co 3oueHebom
bxesunckum, »benapyck B Mupe« 1996, Ne 1, c. 30-31.

98 »Mbl doaxHbl 100ams npumep compyoruuecmba mexoy Mmuposobubsimu eocydapcmbamu
8 coBpementom mupe«. Ombemvr Anmonu Kamurickoeo na Bonpocwt sxypuaia »Beaapycs 8 Mupex,
»bemapyce B Mupe« 1997, Ne 3, c. 33-34.

9% E.M. HosaxoBckmnit, [loascko-besopycckue omuouieHus. ..., c. 21-23.
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wycofywanie z terytorium swojego kraju rosyjskich rakiet z gtowicami nukle-
arnymil®. Méwil tez o koniecznosci sformowania nowego bloku wojskowego
w ramach WNP jako przeciwwagi dla NATO1. Na znak protestu przeciwko
akgjom NATO zawiesil takze wykonywanie zobowigzann wynikajacych
z ukladu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie i wstrzymat li-
kwidacje nadwyzki czolgéw. Poniewaz w gre wchodzily takze rosyjskie
rakiety krotkiego zasiegu z glowicami jadrowymi, umieszczone w odlegto-
Sci okoto 100 km od wschodnich granic Polski, zaniepokoito to Warszawe.
Tym bardziej, ze oficjalnym uzasadnieniem tego posuniecia byly kwestie
nie tylko budzetowe, ale szczegélnie zagrozenie zachodnich granic Biatoru-
si przez zblizajace sie NATO02. Argumentacja strony polskiej nie przekona-
ta bialoruskich wladz do zmiany zdania, a wrecz utwierdzita w nim Biato-
ru$, ktora nadal postrzegata Pakt jako blok agresywny. Biatoruscy politycy
przekonywali, Ze poszerzone NATO to niepokojaca perspektywa dla bez-
pieczenstwa ich panstwa. Ostrzegano, ze zmilitaryzowana, gospodarczo
niestabilna Polska moze zagrozi¢ bezpieczenistwu Bialorusil®. Apogeum
sprzeciwu nastapilo w 1996 roku. 9 maja w przemoéwieniu z okazji dnia
zwyciestwa Aleksander Lukaszenka powiedzial, Ze ,nie zamierza sie bier-
nie przygladaé, jak ten straszny potw6r (NATO) zbliza sie do granic blekit-
nookiej Bialorusi”. Wtérowali mu inni politycy, méwiac, ze Bialoru$ wkrot-
ce stanie sie zakladnikiem dwoéch wielkich machin wojennych i znajdzie sie
w sytuacji przedwojennej Polski, ktéra najpierw byla buforem, a potem
polem walki. Dodawano, Ze teraz zamiast suwerennego i bardzo przyjaz-

100 Na podstawie rosyjsko-biatoruskiego porozumienia o ewakuacji z terytorium Biatorusi
rosyjskich strategicznych wojsk rakietowych bror nuklearna miata zosta¢ wycofana do Rosji
do korica 1996 roku. Do lipca 1995 roku, kiedy to prezydent Aleksander Lukaszenka wstrzy-
mal wycofywanie rakiet, z Bialorusi wycofano 63 z 87 rakiet balistycznych SS5-25. Powodem
takiej decyzji bylta che¢ uzyskania od Rosji pomocy w utrzymaniu i konserwacji pozostawio-
nych przez armie rosyjska obiektéw oraz rekompensaty za straty ekologiczne. W Polsce po-
jawily sie jednak spekulacje, ze mialo to zwigzek z perspektywa poszerzenia NATO i byto
proba wywarcia presji na Polske i pozostatych kandydatéw. Potwierdzeniem moze by¢ wy-
powiedz biatoruskiego prezydenta w Moskwie w styczniu 1996 roku, kiedy to zauwazyl, iz
w przypadku poszerzenia NATO moze powstaé sytuacja, w ktoérej na terytorium Biatorusi
trzeba bedzie rozmiesci¢ wczedniej wycofang brori jadrowa. Ostatecznie w listopadzie 1996
roku Bialoru$ oddata Rosji cala bron jadrowa. Szerzej na ten temat: R. Zieba, Biatorus. Brak
wiary w niepodlegtosc i demokracje?, [w:] Polska w Europie na przetomie wiekow, (red.) J. Stefano-
wicz, Warszawa 1997, s. 123-124.

101 Inicjatywa ta pojawila sie we wrzesniu 1995 roku jako bialoruska odpowiedz na ataki
lotnicze NATO na pozycje bosniackich Serbéw. Jednak, biorgc pod uwage okolicznosci towa-
rzyszace tej deklaracji, nalezy ja uzna¢ za spontaniczng i emocjonalng wypowiedz bialoru-
skiego prezydenta, ktéra nie pociggnela za sobg dalszych krokow.

102 M.M. Balmaceda, Pomost, bufor czy préznia..., s. 33.

108 W. Karbalewicz, Relacje biatorusko-polskie..., s. 118-119.
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nego panstwa wzdluz swojej zachodniej granicy bedzie miata do czynienia
z blokiem militarnym i konieczne beda wieksze naklady na obronnosc¢t04.

W konflikcie o NATO najwieksze obawy strony biatoruskiej budzita
mozliwoé¢ stacjonowania wojsk natowskich na terytorium nowych panstw
czlonkowskich, a przede wszystkim potencjalna mozliwos¢ stacjonowania
tam broni nuklearnej. Podczas spotkania przywédcow panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w Wilnie w 1997 roku Aleksander F.ukaszenka mo-
wil, Ze ma prawo porusza¢ problem nierozmieszczania broni jadrowej,
gdyz Bialoru$ jako jedna z pierwszych pozbyla sie takiej broni z wlasnego
terytorium. Jego zdaniem, potrzebne beda gwarancje nie tylko od tych
panstw, ktore bron jadrowa maja, ale takze i od tych, ktére moga ja miec10>.
Dzialania zmierzajace do nierozmieszczania broni jadrowej na terytoriach
nowych panstw czlonkowskich NATO znalazly swoje odzwierciedlenie
w biatoruskiej inicjatywie utworzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej
strefy bezatomowej, zaprezentowanej 3 lipca 1996 roku przez Aleksandra
Lukaszenke. Strefa miala obejmowac swoim zasiegiem panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez te, ktére daza do NATO. Miataby
charakter otwarty i moglyby przystapi¢ do niej inne zainteresowane strony.
Biatorus jako pomystodawca wyrazila gotowos¢ przyjecia na siebie roli ko-
ordynatora przy realizacji tej inicjatywy. Przy okazji bialoruskie wiladze
zwracaly uwage, ze pomysl utworzenia strefy bezatomowej jest zgodny
z zalozeniami doktryny obronnej Biatorusi, dazacej do osiggniecia statusu
panstwa neutralnego!%. Jednak propozycja ta nie spotkata sie z zyczliwym
przyjeciem w Europie i nie zostala podjeta takze przez strone polska, ktéra
potraktowala ja jako kolejny element sprzeciwu wobec poszerzenia NATO.

4. Polityczne zmiany na Biatorusi i ich wptyw
na stosunki polsko-biatoruskie

W dwustronnych kontaktach polsko-biatoruskich kwestia coraz bardziej
istotng i wplywajaca na stan oraz charakter relacji dyplomatycznych,
oprocz czynnika politycznego i militarnego, byla takze zmieniajaca sie sy-
tuacja wewnetrzna biatoruskiego panstwa. Bialorus nie dawata sobie rady
z przemianami spoleczno-gospodarczymi i reorientacja systemu na wzor

104 B.V. Kapbartesvra, Mecmo [oavuivt 8 noaumuxue beaapycu..., c. 220-221.

105 R. Zieba, Koncepcje bezpieczeristwa europejskiego w polityce zagranicznej Polski i jej sqsia-
dow, [w:] Polska i jej sgsiedzi w latach dziewiecdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspot-
pracy i integracji, (red.) B. Lominski, M. Stolarczyk, Katowice 1998, s. 85.

106 Szerzej na temat bialoruskiej propozycji strefy bezatomowej patrz: A. Naumczuk, Bia-
toruska koncepcja strefy bezatomowej, ,,Biuletyn Biatoruski OSW” 1996, nr 7, s. 23-25; A. PosaHoB,
K besvadeproii sone 6 Lenmparvrou u Bocmounoti E6pone, »benapycs B Mupe« 1996, Ne 2, c. 2-5.
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zachodni. Coraz bardziej postepujacy kryzys gospodarczy i niezadowolenie
spoleczne stalo sie przyczyna powolnego porzucenia reform. Zostalo to juz
zapoczatkowane w roku 1993 i z biegiem czasu zdobywalo coraz wigksze
poparcie spoleczenistwa tesknigcego za socjalnym bezpieczeristwem z cza-
sow ZSRR. Brak odpowiednich reform gospodarczych, silne powigzania
kooperacyjne i surowcowe Bialorusi z Rosja oraz dominacja postkomuni-
stycznej nomenklatury we wtadzach bialoruskich (niechetnej zmianom sys-
temowym i otwieraniu si¢ na $wiat zachodni) powodowaly, iz coraz czesciej
przekonywano, ze konieczne sa SciSlejsze zwigzki polityczne, militarne,
a zwlaszcza gospodarcze z Rosja!?7. Wérod politykéw pojawialy sie opinie, ze
Bialorus nie moze i$¢ za przyktadem (politycznym i gospodarczym) Polski
i panstw battyckich. Wiaczestaw Kiebicz w grudniu 1992 roku w przedsta-
wionym programie dzialania rzadu skrytykowal doswiadczenia transfor-
magcji gospodarczej w panstwach sgsiednich, uznajac za wzér do naslado-
wania Austrie, Holandie i Danie, zblizone, jego zdaniem, zaréwno
powierzchnia, jak i potencjalem do Biatorusil®. Dla wiekszosci Biatorusi-
néw, ktérych poziom zycia przed rozpadem ZSRR byt zdecydowanie wyz-
szy, reintegracja z Rosja uwazana byla za sposéb na rozwoj gospodarczy
i wzrost poziomu zycia. Prymat débr materialnych nad suwerennym pan-
stwem w zadnej z poradzieckich republik nie byt tak widoczny, jak na Bia-
torusi. Poglebiajacy sie kryzys gospodarczy i zwigzane z tym problemy
socjalne stanowity jedna z gléwnych przyczyn ewolucyjnego zwrotu wiadz
i wiekszosci spoleczeristwa w kierunku populistycznych rzadoéw autorytar-
nych i szukania oparcia w coraz Scislejszych zwiazkach z Rosja. Juz w po-
towie 1992 roku rzad premiera Wiaczestawa Kiebicza podpisal wiele umow
wojskowych z premierem Rosji Jegorem Gajdarem, przywracajac Scisly
zwigzek militarny tych panstw. Na tym tle doszlo do réznicy zdarn miedzy
premierem a przewodniczacym Rady Najwyzszej Stanistawem Szuszkiewi-
czem, ktéry uwazal te porozumienia za pierwsze powazne ograniczenie
suwerennosci Bialorusil®. W kwietniu 1993 roku parlamentarna wiekszosé
postanowita o przystapieniu Bialorusi do systemu zbiorowego bezpieczen-
stwa WNP. Ta decyzja rowniez spotkala sie¢ ze zdecydowanym oporem
Stanistawa Szuszkiewicza, ktéry w polemice z premierem dowodzil, ze
zwigzane jest to z pytaniem o suwerennos¢ parnstwa bialoruskiego. Jego
zdaniem, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy Bialorus obroni swoja
suwerenno$c, czy stanie si¢ po raz kolejny elementem gry w rosyjskiej poli-
tyce zagranicznej. Kilka miesiecy p6zniej, we wrzeéniu 1993 roku, Biatorus

107 J. Bratkiewicz, Stosunki z Rosjg, Ukraing i Biatorusig, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 1993/1994, s. 134.

108 M. Kepka, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 150.

109 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 2007, s. 303.
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podpisata z Rosja porozumienie o powstaniu unii walutowej, ktéra przewi-
dywala jedng wspolng walute (rubel rosyjski) w obu paristwach10.
Pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza bialoruskiego panstwa i we-
wnetrzny konflikt elit podzielonych w kwestii Scislej integracji z Rosja do-
prowadzily do politycznego przesilenia. W 1994 roku w systemie politycz-
nym Bialorusi nastapily fundamentalne zmiany. Rada Najwyzsza przyjeta
najwazniejsza ustawe - Konstytucje Republiki Bialorus. Ustanowila ona
urzad prezydenta republiki, ktérego pelnomocnictwa byly niemal réwne
pelnomocnictwom parlamentu. Ustawa zasadnicza okreslita Bialorus$ jako
unitarne, demokratyczne panstwo oparte na zasadach spotecznego parstwa
prawa. Nastgpila réwniez zmiana formy panistwowosci. Dotychczasowy
system parlamentarny zastapiono systemem prezydencko-parlamentar-
nym. W konstytucji znalazly sie zapisy méwiace, ze Bialorus stawia sobie za
cel uczynienie swojego terytorium strefg bezatomowa a parstwo - neutral-
nym!!1. W styczniu 1994 roku zdymisjonowany zostal prozachodnio nasta-
wiony przewodniczacy Rady Najwyzszej Bialorusi Stanistaw Szuszkiewicz.
Oznaczalo to mocne ostabienie sil demokratycznych i spowodowato nieko-
rzystng dla Polski zmiane sytuacji wewnetrznej Biatorusi. Stanistaw Szusz-
kiewicz do tej pory wystepowal przeciwko politykom i programom akceptu-
jacym ograniczenie suwerennosci Bialorusi i SciSlejszym zwigzkom z Rosja.
Wsréd elit politycznych i tak juz stabe sily niepodlegloéciowe doznaly po-
waznego uszczerbku. Sytuacja pod tym wzgledem ulegta jeszcze wigksze-
mu pogorszeniu od lipca 1994 roku, kiedy to w wyborach powszechnych na
prezydenta Bialorusi wybrano Aleksandra Lukaszenke!'2. Doszlo do szyb-

10 B.M. KapOaseny, HayuonasvHo-eocydapcmbennsie unmepecst Pecnybauxu Beaapyce:
36oaroyusa npedcmabaenuti 6 ucmopuueckoil pempocnexmuBe, [B:] HayuonassHo-eocyoapcmbernnble
unmepecst Pecnybauxu beaapycs, (pam.) J1.D. 3anko, Musck 1999, c. 67-70.

11 Z. Winnicki, Ustrdj polityczno-administracyjny Republiki Biatorus - zarys problematyki, [w:]
Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Biatorus, (red.) B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2004,
s.17-18.

12 Wybory prezydenckie w 1994 roku i parlamentarne rok p6zniej na Bialorusi mozna
nazwa¢ unikalnymi. W 1994 roku Biatoru$ byla jedynym paristwem w Europie, w ktérym
u wladzy znajdowali sie politycy wybrani jeszcze w czasach ZSRR. Ostatni raz obywatele
Bialorusi wybierali sw6j parlament w 1990 roku, premier Kiebicz objat sw6j urzad w czerwcu
1990 roku. W tym samym czasie w innych sasiednich paristwach (np. w Polsce) juz kilka razy
wybierano parlament i przynajmniej raz prezydenta. W pierwszych wyborach prezydenckich
na Biatorusi najpowazniejszymi kandydatami byli urzedujacy premier Wiaczeslaw Kiebicz
i przewodniczacy parlamentarnej komisji do walki z korupcja Aleksander Lukaszenka. Obaj
reprezentowali sity postkomunistyczne, przeciwne zmianom rynkowym i demokratycznym.
Opowiadali si¢ za umocnieniem sojuszu z Rosja. Ich przeciwnikami byli liderzy opozydji:
Zenon Pazniak, lider Bialoruskiego Frontu Narodowego, i Stanistaw Szuszkiewicz, przewod-
niczacy Rady Najwyzszej. Deklarowali koniecznoéé przyspieszenia reform gospodarczych,
umocnienie suwerennosci i wystepowali przeciwko zacie$nianiu zwigzkéw z Rosjg. W pierw-
szej turze wyboréw 23 czerwca 1994 roku Aleksander Lukaszenka uzyskat 44,82% glosow,
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kiego zahamowania reform gospodarczo-politycznych oraz ewolucyjnego
porzucenia umiarkowanie proeuropejskiego kursu w polityce zagraniczne;j.
W metodach sprawowania wladzy nastgpit powrét do czaséw sowieckich.
Prezydent zapoczatkowat okres walki z parlamentem. Rozpoczela sie po-
wolna erozja systemu prawnego mlodego panstwa, odchodzenie od zasad
demokracji, a nawet czesciowy odwrét od niepodlegtosci i dryfowanie
w strone blizej niesprecyzowanej integracji z Rosja. Dziatalnoé¢ prezydenta
szybko okazala si¢ forma resowietyzacji Bialorusi'l®. Lamanie podstawo-
wych praw czlowieka, ograniczanie wolnoéci prasy i mediéw, autorytarny
sposob sprawowania rzadéw, zahamowanie polityki reform gospodarczych
mocno zdystansowaly Bialoru$ od zmian wprowadzanych w pozostatych
panstwach poradzieckich. Wyrazne bylo takze odejscie od niepodleglto-
Sciowo-narodowej symboliki na rzecz powrotu do radzieckich tradycjill4.
To z kolei znajdowalo swoje przetozenie w polityce zagranicznej w postaci
dazenia do bliskiego zwiazku z Rosja. Mialo to by¢ takze odpowiedzia na
planowane poszerzenie NATO, co na Bialorusi traktowane byto jako wrogie
posuniecie.

Polityczne zmiany i stopniowa ewolucja systemu politycznego Bialorusi
w kierunku autorytarnej republiki prezydenckiej wywolala rosnacy niepo-
koj strony polskiej. Czynnikiem najbardziej niekorzystnym byta poglebiaja-
ca sie integracja bialorusko-rosyjska. Strona polska dopatrywatla sie w tym
najwiekszego dla siebie niebezpieczeristwa. Mimo niekorzystnych przesta-
nek polskie wladze, szczegélnie w pierwszych latach rzadéw Aleksandra
Lukaszenki (1994-1996), nie tracily nadziei i prébowaly utrzymac zaintere-
sowanie Bialorusi kontaktami z Polska. Wprawdzie wspotpraca dwustron-
na charakteryzowala sie juz niezbyt duza dynamika, aczkolwiek tym razem

W. Kiebicz 17,33%, Z. Pazniak 12,82%, a S. Szuszkiewicz 9,91%. W drugiej turze A. Lukaszen-
ka uzyskat 80,34% (co stanowilo 56% wszystkich uprawnionych do gtosowania), a W. Kiebicz
14,17%. Szerzej na ten temat patrz: B.M. KapOasesuu, Hayuonasvno-eocydapcmbentvie unme-
pecot..., c. 72-75.

13 M. Maszkiewicz, Republika Biatorus, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspdlnoty Niepodleg-
tych Paristw, (red.) W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 63.

114 Réwnoczesnie z pierwszymi demokratycznymi wyborami parlamentarnymi na Biato-
rusi w maju 1995 roku prezydent przeprowadzil referendum wprowadzajace kilka zmian
w Konstytucji. Dotyczyty one symboliki paristwowej i statusu jezyka rosyjskiego. Obywate-
lom zadano cztery pytania: Czy chcesz, aby jezyk rosyjski, obok jezyka bialoruskiego, byt
jezykiem panstwowym?; Czy akceptujesz zmiane biatoruskich symboli narodowych (zamiast
Pogonii i flagi biato-czerwono-biatej wprowadzono symbolike rodem z czaséw ZSRR)?; Czy
popierasz polityke prezydenta zmierzajaca do zacie$nienia zwigzkow z Rosjg?; Czy wyrazasz
zgode na rozwigzanie Rady Najwyzszej przez prezydenta, gdyby naruszyta ona Konstytucje?
Referendum zakonczyto sie sukcesem prezydenta, gdyz ponad 75% glosujacych odpowie-
dzialo pozytywnie na wszystkie pytania. W ten sposéb prezydent otrzymat spoleczne przy-
zwolenie na umocnienie wladzy, zacie$nienie zwigzkéw z Rosjg i dokonczenie rusyfikacji
Bialorusi. Szerzej patrz: Z. Winnicki, Ustrdj polityczno-administracyjny..., s. 19.
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to strona polska zabiegala o podtrzymanie dialogu politycznego. W stycz-
niu 1994 roku robocza wizyte na Bialorusi zlozyl minister obrony narodo-
wej Piotr Kolodziejczyk. Z kolei w lipcu 1994 roku w Minsku podczas uro-
czystosci zaprzysiezenia prezydenta przebywala polska delegacja pod kie-
rownictwem marszatka Sejmu J6zefa Oleksego. Prezydent Biatorusi wyrazil
wowczas przekonanie, ze stosunki miedzy oboma paristwami beda sie
uklada¢ bezproblemowo!5. W pazdzierniku 1994 roku z jednodniowa ofi-
cjalng wizyta w Minsku przebywal Andrzej Olechowski. Strona bialoruska
zwroécila uwage, ze od ostatniej wizyty polskiego ministra spraw zagra-
nicznych na Bialorusi mineto prawie cztery lata - stanowczo zbyt diugo, jak
na najblizszych sasiadéw!16. Podczas wizyty w Mirisku Andrzej Olechowski
spotkal sie z prezydentem Bialorusi, ktéremu przekazal zaproszenie od
prezydenta Lecha Walesy do zlozenia oficjalnej wizyty w Warszawie, pla-
nowanej na poczatek 1995 roku. Aleksander Fukaszenka poinformowat
o obecnej orientacji Biatorusi na Wspdlnote Niezaleznych Parnstw, a szcze-
golnie na Rosje. Jednoczeénie podkreslit, ze Bialorusini i Polacy sa sasiada-
mi i zawsze zyli razem. Zdaniem prezydenta, to nie powinno si¢ zmienic.
Wyrazit tez nadzieje, ze istniejace problemy wspoétpracy dwustronnej uda
sie rozwigzaé podczas jego wizyty w Polsce w 1995 roku i spotkania z Le-
chem Walesa!”. Podczas wizyty strona bialoruska zwroécita uwage, iz pol-
skie zabiegi o cztonkostwo w NATO doprowadza do nowego geopolitycz-
nego podziatlu Europy, a jego granica bedzie granica polsko-bialoruska.
Minister odpowiedzial, ze NATO jest organizacja obronna i nie bedzie za-
grazac¢ Biatorusi. Biatoruscy politycy zwrécili uwage, ze w Europie powstaje
»szara strefa niestabilnosci”, w ktorej znajdzie sie Bialorus. Zaproponowali
przeksztalcenie tej niebezpiecznej strefy w , obszar wzajemnego zrozumie-
nia i wsp6lpracy”. Oferta ta nie zostala przyjeta przez szefa polskiej dyplo-
magcjil’8. Miesigc podZniej, w listopadzie 1994 roku, przebywala w Polsce
delegacja biatoruskiej Rady Najwyzszej z przewodniczacym Mieczystawem
Hrybem. Strona bialoruska zwrdcita sie do Polski o pomoc w integracji Bia-
torusi z Grupa Wyszehradzka, widzac dla siebie perspektywiczny kierunek
- integracje z Europa Srodkowa. Polska poparta postulaty Biatorusi i ztozy-
ta nawet propozycje przyjecia tego panstwa do Grupy Wyszehradzkiej,
jednak zdecydowany sprzeciw Czech zmniejszyt zapatl Bialorusiné6w19. Nie

115 A J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia 1989-2003, Krakow
2003, s. 122.

116 A. Chodubski, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 154.

17 A. Beziuk, Minister Olechowski na Biatorusi, ,Biuletyn Bialoruski OSW” 1994, nr 2, s. 18-19.

118 M. Yecnosckum, beaopycko-nosvckue omuowenus..., c. 31.

119 A. Beziuk, Biatorus — Polska. Wizyta Mieczastawa Hryba w Warszawie w relacjach biatoru-
skiej prasy, ,,Biuletyn Biatoruski OSW” 1994, nr 3, s. 22-23.
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ostudzilo to jednak polskich dazeri do pomocy bialoruskiemu partnerowi.
Dzieki polskiemu poparciu podczas szczytu Inicjatywy Srodkowoeuropej-
skiej w pazdzierniku 1995 roku w Warszawie podjeto decyzje o przyjeciu
wiosng 1996 roku do Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej pieciu nowych
cztonkéw (w tym Biatorusi i Ukrainy)120.

Mimo braku zadowalajgcych efektéw i niepewnosci co do politycznej
przysztosci Bialorusi strona polska prébowata kontynuowac dialog i kon-
takty dyplomatyczne. W styczniu 1995 roku w Brzeéciu spotkali sie premie-
rzy Waldemar Pawlak i Michait Czyhir. Podpisali deklaracje o rozwoju
wspolpracy gospodarczej, program wspélpracy przemyslowej, umowe re-
gulujaca odprawy graniczne i umowe o ochronie grobéw i miejsc pamieci.
Ponadto dyskutowano o mozliwosciach ozywienia wspétpracy dwustron-
nej i zacie$nieniu bezposrednich kontaktéw miedzy wojewoédztwami i re-
gionami przygranicznymi. Na poczatku 1995 roku doszto do pierwszej, i jak
na razie ostatniej, wizyty prezydenta Aleksandra Lukaszenki w Polsce. Jego
pobyt zwigzany byl z obchodami piec¢dziesigtej rocznicy wyzwolenia nie-
mieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau.
Przy tej okazji doszto do krétkiego spotkania z prezydentem Lechem Wale-
sa!2l. W czerwcu 1995 roku wizyte na Bialorusi ztozyl minister spraw za-
granicznych Wladystaw Bartoszewski i wziagl udziat w otwarciu Konsulatu
Generalnego RP w Grodnie. Z kolei w listopadzie 1995 roku na zaproszenie
premiera J6zefa Oleksego do Polski z oficjalng wizyta przyjechal premier
Michail Czyhir. Premierzy podpisali umowe o wspétpracy w dziedzinie
kultury i nauki, zawarli réwniez umowy o wspétpracy celnej i rozwoju tu-
rystykil22,

Mimo podejmowanych przez strone polska prob aktywizacji kontaktow
z Biatorusig wypowiedzi kolejnych ministrow spraw zagranicznych $wiad-
czyly jednak o braku wiary i przekonania w kwestii polityki wobec Biatoru-
si. Strategia deklaratywnego wspierania sit demokratycznych i niepodlegto-
Sci Bialorusi nie zdawala egzaminu. Brakowalo wlasciwego podejécia do
bialoruskiego partnera. W 1995 roku minister spraw zagranicznych Wiady-
staw Bartoszewski w swoim exposé mowil, ze w stosunkach dwustronnych
z naszymi wschodnimi sgsiadami istotne znaczenie maja kontakty z suwe-
renng Bialorusig. Polska jest Zywotnie zainteresowana podniesieniem ich na
wyzszy poziom we wszystkich dziedzinach, z wykorzystaniem dogodnego

120 G. Bernatowicz, A. Kupich, Polska w strukturach regionalnych, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 1996, s. 64-65; Warszawski szczyt Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, , Przeglad Rza-
dowy” 1995, nr 11, s. 64-65.

121 B.J. Kap6aresuda, Mecmo [oavuist 8 noaumuxue Beaapycu..., c. 226.

122 Kronika stosunkow migdzynarodowych Polski w 1995 roku, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 1996, s. 236.
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polozenia geograficznego obu panstw. W dalszym ciggu przywiazuje duza
wage do rozwoju stosunkéw zaréwno politycznych, jak i gospodarczych ze
swoim wschodnim sasiadem!?. Z kolei rok p6zniej, w 1996 roku, minister
spraw zagranicznych Dariusz Rosati méwil, ze Polska juz tylko stara sie
rozwijaé stosunki gospodarcze z Bialorusia. Wskazywal takze, ze stronie
polskiej zalezy na wspdtpracy politycznej, ktéra przyczyniataby sie do
wzmacniania niezawistego i suwerennego bytu tego krajul?4.

Préby aktywizacji stosunkéw politycznych z Bialorusia podjal sie pre-
zydent Aleksander Kwasniewski. 30 marca 1996 roku w biatoruskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej, w miejscowosci Wiskuli, doszlo do roboczego spo-
tkania prezydentow Aleksandra Kwasniewskiego i Aleksandra fukaszenki.
Mialo ono charakter sondazowy. Prezydenci wymienili poglady na temat
stosunkéw dwustronnych, bezpieczenistwa europejskiego i projektéow Sci-
Slejszej integracji Biatorusi i Rosji (kilka dni po tym spotkaniu Aleksander
tukaszenka i Borys Jelcyn podpisali porozumienie o Stowarzyszeniu Biato-
rusi i Rosji)'?. Bialoruski prezydent przedstawil swoje stanowisko na temat
glodniej na poczatku 1996 roku sprawy tzw. korytarza kaliningradzkiego
z Grodna do Kaliningradu (w Polsce pojawialo sie tez okreSlenie korytarz
suwalski), wyjasniajac, ze Bialoru$ nie angazowala si¢ bezposrednio w te
kwestie. Prezydent zadeklarowat takze poparcie dla wspoétpracy regionalnej
w ramach Euroregioné6w Bug i Niemen oraz rozbudowy infrastruktury
granicznej!?6. Ponadto zaznaczyl, ze Bialoru$ jest przeciwna poszerzeniu
NATO, ale nie przystgpieniu Polski do tej organizacji. Uwazal, ze moze to
grozi¢ powrotem rosyjskich rakiet na Bialoru$ i zmiang neutralnego kursu
polityki zagranicznej. Ponadto zauwazyl, iz Bialoru$ obawia sie przyblize-
nia wojsk NATO do swoich granic, a w szczeg6lnosci rozmieszczenia na
terenie nowych czlonkéw NATO broni jadrowej. Prezydent Polski zapewnil
Aleksandra Lukaszenke, ze celem Polski nie jest rozmieszczenie broni ato-

123 Polska polityka zagraniczna. Sejmowe ,exposé” ministra spraw zagranicznych Wiadystawa
Bartoszewskiego, 24 maja 1995, ,Przeglad Rzadowy” 1995, nr 6, s. 100; W. Bartoszewski, 290 dni
ministra spraw zagranicznych, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1996, s. 15.

124 Polska polityka zagraniczna. Sejmowe , exposé” ministra spraw zagranicznych Dariusza Rosa-
tiego z 9 maja 1996 roku, ,Przeglad Rzadowy” 1996, nr 7, s. 91.

125 Prezydencka idea $cistego zwiazku Biatorusi i Rosji spotkata sie z oporem czesci biato-
ruskiego spoteczenstwa. Opozycja uwazala, ze podpisane 2 kwietnia 1996 roku porozumienie
z Rosjg o utworzeniu Zwigzku Bialorusi i Rosji narusza konstytucyjny zapis o suwerennosci
i niepodleglosci Bialorusi. Na poczatku kwietnia 1996 roku w Minsku odbywaly sie liczne
demonstracje, jednak nie przeszkodzilo to biatoruskiemu prezydentowi w prowadzeniu
dalszych dziatafi na rzecz budowy wspoélnego zwigzku. Patrz: ]. Wilczak, Nie przeszkadzajcie,
obywatele, ,Polityka”, 13.04.1996, s. 93-96; eadem, Rosyjska manna z nieba, , Polityka”, 6.04.1996,
s. 17; J. Kleer, Droga do Moskwy, ,Polityka”, 12.04.1994, s. 49-50.

126 M. Ziotkowski, Stosunki z Biatorusig..., s. 163.
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mowej na terenie kraju'?’. Wizyta Aleksandra Kwasniewskiego na Biatorusi
wzbudzila wiele kontrowersji w Polsce ze wzgledu na sam fakt jej odbycia
sie i wypowiedzi glowy polskiego panistwa. Termin, tuz przed utworze-
niem unii Biatorusi i Rosji oraz przed zblizajacym sie spotkaniem Aleksan-
dra Kwasniewskiego z Borysem Jelcynem, byt dos¢ niefortunny. W kraju
pojawily sie nawet glosy wzywajace do odwolania tego spotkania. Przeciw-
nicy wizyty (gtéwnie politycy ugrupowan opozycyjnych wobec koalicji
SLD-PSL) wskazywali na fakt, iz przyjazd polskiego prezydenta akurat
W tym czasie moze zosta¢ odebrany jako poparcie dla antyniepodlegtoscio-
wej polityki Aleksandra fukaszenki i wyrazenie aprobaty dla rosyjskich
prob odbudowy imperium. Pojawialy sie tez zarzuty o posrednie legity-
mizowanie przez Polske izolowanego bialoruskiego rezimu!?. Mimo to
Aleksander Kwasniewski nie zrezygnowat z wyjazdu, o$wiadczajac, ze
z sasiadami nalezy rozmawia¢, aby sie dowiedzie¢, jakie sa ich prawdziwe
zamiary i intencje. Potwierdzit wprawdzie, ze suwerenna Biatoru$ jest
Polsce i Europie potrzebna, jednak, jak zauwazyl, Polska nie moze ingerowac
w wybor opgji polityki zagranicznej Bialorusi, poniewaz sa to jej wewnetrzne
sprawy. Bialoru$ moze sie integrowac z Rosja, tak jak Polska z Unia Europej-
ska czy NATO'?, Jedynym uklonem w strone opozycji, tak polskiej, jak i bia-
toruskiej, byto spotkanie z przedstawicielami biatoruskiej opozycji parlamen-
tarnej w polskim konsulacie w Brzesciu. Warto zauwazy¢, ze prawie rok
pozniej, w styczniu 1997 roku, premier Wlodzimierz Cimoszewicz, méwiac,
iz nie sprzeciwiamy sie integracji Bialorusi z Rosjg, dodal, Ze nikt nie powi-
nien by¢ zaskoczony, ze Polska nie bedzie z tego powodu zadowolona. Po
spotkaniu prezydentéw Polski i Bialorusi sity prawicowe w Polsce kryty-
kowaly prezydenta (ale takze lewicowo-ludowa koalicje SLD-PSL) za reali-
zowang przez niego polityke ustepstw wobec biatoruskich wiadz, dajac do
zrozumienia, ze nalezy raczej przyjac polityke izolacji. Ten ton wzmocnit sie
jeszcze w roku 1997 po wyborach parlamentarnych wygranych przez pra-
wicowa koalicje Akcji Wyborczej ,,Solidarnosé”1%0.

Niewatpliwie istotny wplyw na zaostrzenie polskiej polityki wobec Bia-
torusi miat incydent zwigzany z aresztowaniem i wydaleniem z terytorium
Biatorusi 14 maja 1996 roku przewodniczacego NSZZ ,Solidarno$¢” Maria-
na Krzaklewskiego. Wladze bialoruskie postawily polskiej delegacji zarzut
zorganizowania nielegalnego wiecu i podjecie niedopuszczalnych prob

127 M. YacHoycki, Beaapycxa-noasckia aonocin..., . 17, M. HecHoBckn, beaopycko-noasckiie
omHouieHus..., c. 31.

128 . Kloczkowski, Koalicja SLD-PSL..., s. 44-45.

129 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-biatoruskie w okresie pozimnowojennym (niektore aspekty),
[w:] Polska i jej sqsiedzi w latach dziewiecdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspdtpracy
i integracji, (red.) B. Lomiriski, M. Stolarczyk, Katowice 1998, s. 261.

130 M. Hacnoycki, beaapycka-noavckis A0HOCIHbL..., C. 17.
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ingerencji w wewnetrzne sprawy Bialorusi'®l. Delegacje zatrzymano, a na-
stepnie w konwoju odstawiono do granicy z Polska. Wymiana not dyplo-
matycznych nie doprowadzila do zblizenia stanowisk stron co do interpre-
tacji tego incydentu. Strona polska uznata zachowanie wladz biatoruskich
za drastyczne naruszenie swobody dziatalnosci zwigzkowej132.

Jeszcze w polowie 1996 roku Polska prébowala zacheci¢ bialoruskie
wladze do tréjstronnej wspétpracy z Ukraing. Mialo temu stuzy¢ spotkanie
ministrow spraw zagranicznych Bialorusi, Polski i Ukrainy 20 lipca 1996
roku w Brzeéciu. Gléwnym tematem spotkania byta wspétpraca transgra-
niczna, w tym wlgczenie Bialorusi do Euroregionu Bug!%®, a takze wspél-
dziatanie trzech panstw w ramach miedzynarodowych organizacji finan-
sowych. W wypowiedziach polskich politykéw po tym spotkaniu pojawila
sie nawet formula , tréjkata brzeskiego”134. Polska caly czas oficjalnie pod-
trzymywala gotowos¢ do dialogu. Owczesny minister spraw zagranicznych
Dariusz Rosati uwazal, ze dialog z Bialorusia trzeba prowadzi¢ do ostatnie-
go momentu, dopoki bedzie jeszcze szansa. Jego zdaniem, Zachéd zbyt
szybko zrezygnowat z Biatorusi, co bylo btedem?1%.

Na Bialorusi nasilal sie¢ konflikt prezydenta z wladza ustawodawcza
i sadownicza, a momentem kulminacyjnym stato sie referendum konstytu-
cyjne przeprowadzone w listopadzie 1996 roku. Jego rezultaty doprowadzi-
ty do powaznego przesilenia politycznego i miedzynarodowej izolacji tego
panstwa. Referendum przyniosto bezsporny sukces prezydentowi Luka-
szence. Ogromne poparcie, jakie oficjalnie uzyskal, praktycznie pozwolito
mu na zalegalizowanie dyktatury, w ktoérej nie ma miejsca dla opozycji
dziatajacej w ramach struktur panstwowych. Przyjeta w rezultacie referen-
dum zmieniona konstytucja oddala w rece prezydenta praktycznie pelnie

131 Wizyta przewodniczacego Solidarnosci miata charakter oficjalny i byla uzgodniona
z bialoruskimi wladzami. Marian Krzaklewski miat spotka¢ sie z cztonkami Wolnych Zwigz-
kéw Zawodowych Bialorusi na terenie minskich Zakltadéw Linii Automatycznych. Jednak
spotkanie na terenie tego zakladu pracy zostalo zablokowane przez wladze i w zwiazku
z tym Marian Krzaklewski spotkal sie ze zwigzkowcami poza terenem fabryki, na boisku
szkolnym sasiedniej szkoly podstawowej. To wystarczylo do oskarzenn o zorganizowanie
nielegalnego wiecu i ingerencji w wewnetrzne sprawy Biatorusi. W Polsce wizyte Mariana
Krzaklewskiego na Bialorusi interpretowano jako antywizyte wobec niedawnego spotkania
Aleksandra Kwasniewskiego z biatoruskim prezydentem (krytykowang przez wiladze Soli-
darnosci). Szerzej patrz: W. Pawlowski, Protokot rozbieznosci, ,Polityka”, 25.05.1996, s. 15.

132 M. Zidtkowski, Stosunki z Biatorusig..., s. 163; M. HacHoycki, beaapycka-noavckis adHo-
cinbl..., c. 17; M. Hecnosckum, Beaopycko-noavckue omuouieHus..., c. 31.

133 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., c. 180.

134 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 262; M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Pol-
ska polityka wschodnia..., s. 232-233.

135 Rozmowa z Dariuszem Rosatim, ministrem spraw zagranicznych Polski, ,Wprost” 5.01.1997,
s. 45.
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wladzy. Kompetencje parlamentu w nowym ksztalcie (Izba Reprezentan-
tow i Rada Republiki) ograniczone zostaly do tworzenia ustaw i aktéw
prawnych o znaczeniu drugorzednym. Dotychczasowy parlament - Rada
Najwyzsza XIII kadencji - formalnie przestat spelnia¢ te funkcje. Wiekszos¢
deputowanych przeszta do Zgromadzenia Narodowego (Izba Reprezentan-
tow i Rada Republiki) powotanego na podstawie wniesionych do Konstytu-
¢ji poprawek. Rada Najwyzsza, w ktorej pozostato 85 deputowanych, nie
uznala waznosci referendum i kontynuowala obrady. W dalszym ciagu
byla uznawana na $wiecie. W swoim kraju pozostawala nic nie znaczaca
instytucja, a jej czlonkowie byli traktowani tak jak inni obywatele!3¢. Sytu-
acja polityczna na Biatorusi spotkala sie¢ z duzym zaniepokojeniem w Pol-
sce, ktéra podobnie jak inne paristwa europejskie, nie uznala delegalizacji
biatoruskiej Rady Najwyzszej i nadal utrzymywata z nig kontakty. Strona
polska postanowila publicznie zaprotestowac przeciwko dyktatorskim meto-
dom rzadow. Aleksander Kwasniewski zwrécil sie do prezydentéw Litwy
i Ukrainy z propozycja wspdlnego oswiadczenia wyrazajacego zaniepokoje-
nie sytuacja na Bialorusi'¥. W wydanym 20 listopada 1996 roku o$wiadcze-
niu prezydenci Polski, Ukrainy i Litwy stwierdzili, Ze jako najblizsi sgsiedzi
Biatorusi wzywaja do rozwigzania konfliktu na drodze konstytucyjnej oraz
przestrzegania praw czlowieka i wolnosci obywatelskich zgodnie z po-
wszechnie uznanymi miedzynarodowymi normami i zasadami demokra-
qji'®8. Polska inicjatywa byla pierwsza wspdlng wypowiedza i proba reakcji
na rozwoj sytuacji w regionie. Oswiadczenie to zostalo potepione przez biato-
ruskie wladze i uznane jako ingerencja w wewnetrzne sprawy Bialorusil®.

5. Polityka krytycznego dialogu

Kryzys polityczny na Bialorusi poglebil jej miedzynarodowsq izolacje
i wplynal negatywnie na polsko-biatoruskie kontakty. Polska przyjeta po-
stawe krytycznego dialogu. Krytykowano naruszenia praw czlowieka
i tamanie zasad demokracji, a jednoczesnie nie zrezygnowano catkowicie
z dialogu z oficjalnymi wtadzami, cho¢ znacznie obnizono jego poziom
i intensywno$¢. Uznano bowiem, Ze catkowita izolacja Biatorusi moze przy-
czyni¢ sie do jej dalszej integracji z Rosjg, a to mogloby skutecznie naruszy¢
polskie interesy i zaszkodzi¢ polskiej mniejszosci. W wymiarze realnym

136 E. Mironowicz, Biatorus..., s. 324.

137 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., s. 180.
138 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 262.

139 M. Hacnoycki, beaapycxi acnexm..., c. 63.
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polityka krytycznego dialogu koncentrowata sie gtéwnie na ochronie inte-
resOw mniejszosci polskiej i utrzymywaniu relacji gospodarczych40. Zde-
cydowanym zwolennikiem takiego podejscia okazal sie prezydent Alek-
sander Kwasniewski. Podczas spotkania przywoédcow panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w Wilnie we wrzeéniu 1997 roku prezydent Polski
podkreslal, ze polityka izolowania Biatorusi bytaby najgorszym wyjsciem.
Dodal, ze ma nadzieje, iz prezydent Bialorusi zrozumie, ze w Europie nie
ma alternatywy dla demokracjil4l.

Prowadzenie dialogu politycznego z Biatorusia bylo istotne dla polskich
wladz w zwiazku z planowanym przystapieniem do NATO. Polska chciala
wykazaé przeciwnikom poszerzenia Paktu, ze panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej potrafiag wspélnie analizowaé swoje problemy i nie beda wno-
si¢ do NATO sasiedzkich nieporozumieni i konfliktéw. W przypadku relacji
polsko-biatoruskich realizacja tego zalozenia tylko w czeéci zalezata od
strony polskiej. Wiele nalezalo do polityki wewnetrznej i zagranicznej Bia-
torusi. Ponadto polityka dialogu prowadzona przez polskie wladze nie zaw-
sze znajdowala zrozumienie w oczach opozycji w Polsce. Wizyta Aleksan-
dra Kwasniewskiego na Biatorusi w marcu 1996 roku nie zostala przez nig
dobrze przyjeta. Z kolei w styczniu 1997 roku Rada Polityki Zagranicznej,
skupiajgca ministrow poprzednich rzadéw RP, o$wiadczyla, Ze integracja
Biatorusi z Rosja zagraza interesom Polski, a polityka rzadu wobec Biatorusi
jest bledna. Rada zwrdcita uwage, iz jedna z wytycznych polskiej polityki
wschodniej uksztalttowanej na poczatku lat dziewiecdziesigtych bylo wspie-
ranie niezaleznej paristwowosci wschodnich sasiadéw. W ocenie Rady utra-
ta suwerennosci przez Bialoru$ moze spowodowa¢ zagrozenie stabilnosci
w tej czesci Europy!42.

Poglebiajace sie rozbieznosci w polityce wewnetrznej i zagranicznej obu
panistw znalazlty odzwierciedlenie w poziomie stosunkéw dwustronnych,
ktoére ostabty i weszly w faze dlugotrwalych napiec¢ oraz incydentéow. Waz-
ne bylo to, ze polska polityka zagraniczna w drugiej potowie lat dziewiec-
dziesigtych koncentrowala sie na kwestiach zwigzanych z akcesja do NATO
i rozpoczeciem negocjacji czlonkowskich z Unig Europejska. Niewatpliwie
spowodowalo to wyrazne odsuniecie problematyki wschodniej na dalszy
plan. Tym samym w kontaktach z Bialorusig nie pojawity sie¢ nowe elemen-
ty pozwalajace na bardziej realng ocene sytuacji politycznej wschodniego
sasiada. Nie pozwalala na to takze prawicowo-centrowa koalicja Akcja Wy-
borcza ,Solidarno$¢”-Unia Wolnosci, ktéra tworzyla rzad w latach 1997-
2001. Politycy tych formacji byli szczegélnie uwrazliwieni na postepujacy

140 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 233.
141 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 263.
142 Tbidem.
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na Bialorusi autorytaryzm i czesto w emocjonalnych wystapieniach dawali
wyraz swojemu niezadowoleniu z politycznej rzeczywistosci biatoruskiego
partnera. Przejawem takiego ,rewolucyjnego” postepowania byto Postanie
Sejmu RP do Narodu Biatoruskiego z 22 stycznia 1999 roku!#}, w ktérym po-
stowie zadeklarowali moralne poparcie dla wszystkich Bialorusinéw, kto-
rzy daza do rozwoju demokracji w swoim panstwie, bronig praw czlowieka
i prébuja budowac efektywny system ekonomiczny44. Skutkiem tego po-
stania byly pikiety pod polska ambasadqa w Mirsku z hastami ,Rece precz
od Biatorusi”. Oprocz tego bialoruskie ministerstwo spraw zagranicznych
wystosowalo specjalne o§wiadczenie, w ktérym uznano postanie Sejmu RP
za gest nieprzyjemny i godzacy w dobrosasiedzkie stosunki. Zwrécono
uwage, ze polscy parlamentarzysci jednym nieprzychylnym posunieciem
klada na szale dotychczasowe dwustronne relacjel#>. Utrzymywanie przez
Polske oficjalnych stosunkéw miedzyparlamentarnych z Rada Najwyzsza
XIII kadencji takze nie poprawialo stanu wzajemnych relacji, a wrecz prze-
ciwnie. W grudniu 1999 roku na zaproszenie Marszatka Sejmu RP Macieja
Plazynskiego zlozyt wizyte w Polsce przewodniczacy Rady Najwyzszej
Siemion Szarecki. Wywotlalo to protesty wladz biatoruskich’46.

Pojawily sie tez pierwsze problemy zwigzane z dzialalnoscia i szyka-
nami wladz bialoruskich wobec dzialaczy i cztonkéw Zwiazku Polakéw na
Biatorusi'¥’. Koscig niezgody ponownie stala sie kwestia dziatalnosci pol-
skich ksiezy katolickich. Biatoruskie wladze zarzucaly im uprawianie polo-
nizacji ludnosci biatoruskiej pod pozorem dzialalnosci religijnej. Kolejne
polskie ,ofensywy” w celu budowy demokracji i obrony niepodleglosci
Biatorusi coraz bardziej zaognialy i prowokowaly biatoruskie wtadze.
Czynnikiem zdecydowanie negatywnie wplywajacym na relacje z Bialoru-
sig bylo wsparcie, jakie Polska okazywala bialoruskiej opozycji i coraz licz-
niej powstajacym na terenie Bialorusi organizacjom pozarzagdowym. Powo-
dem krytyki bylo takze powstanie i funkcjonowanie radiostacji Racja, ktéra
nadawatla audycje w jezyku biatoruskim z terytorium Polskil48. Polska pre-
zentowala sztywne stanowisko w kwestii dialogu z Bialorusia. Nalezy przy

143 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 stycznia 1999 r. - Postanie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Narodu Biatoruskiego, ,Monitor Polski” z 27 stycznia 1999, nr 4, poz. 16.

144 B. Wizimirska, Dziatalnos¢ Sejmu III kadencji w sferze spraw zagranicznych w 1999 roku,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, s. 280.

145 3ga6aenue Munucmepemba unocmpannsix dea Pecnybauxu beaapycs om 23 anbapsa 1999 e.,
»BecHik MinicTapcrsa 3amexxHbix Cripay« 1999, Ne 1, c. 124.

146 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., s. 181.

147 J. Stankiewicz, Stosunki z Biatorusig, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000,
Warszawa 2000, s. 195-196; J. Wilczak, A kakoj ty Palak, ,Polityka”, 27.03.1999, s. 38-40; E. Wilk,
Tornistry na dtugg droge, ,Polityka”, 8.05.1999, s. 34-35.

148 Byla to inicjatywa Zwiazku Bialorusinéw w Polsce. Radiostacja przestala nadawac
w 2002 roku z powodu trudnosci finansowych.
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tym podkresli¢, ze zakladano osiggniecie dwéch sprzecznych celow. Z jed-
nej strony krytykowano bialoruskie wtadze i deklarowano che¢ ,zdemokra-
tyzowania” Bialorusi, a z drugiej strony zakladano utrzymywanie kontak-
tow z krytykowanym partnerem. Zakres i charakter stosunkéw Polski z
Biatorusia okreslit w marcu 1998 roku w sejmowym wystapieniu minister
spraw zagranicznych RP Bronistaw Geremek. Zaznaczyl, iz stosunki poli-
tyczne z Bialorusia zaleze¢ beda od rozwoju sytuacji w tym kraju
i jego stanowiska w waznych kwestiach miedzynarodowych. Zdaniem mi-
nistra, Polska powinna wspétdziata¢ z UE i OBWE w sprawie przywrdcenia
w zyciu politycznym Bialorusi zasad demokratycznych. Jednoczesnie pol-
ska dyplomacja podejmowala starania o utrzymanie bilateralnych stosun-
kow gospodarczych, kulturalnych i spotecznych!¥. Polskie wladze konse-
kwentnie ponawialy préby zorganizowania wspélnych dyskusji ,, okraglego
stotu”150 miedzy przedstawicielami bialoruskiego rzadu i opozycji na temat
demokracji i praw czltowieka. Zadaniem Polski nie mialo by¢ izolowanie
Biatorusi, a raczej przelamanie jej samoizolacji i ulatwienie powrotu do
wsp6lnoty demokratycznych panstw151.

Szef polskiej dyplomacji w swoich wystgpieniach jasno dawat do zro-
zumienia, ze tres¢ i ranga politycznego dialogu miedzy Polska a Bialorusia
zaleza tylko i wylacznie od rozwoju sytuacji wewnetrznej w tym kraju, a w
szczegblnosci od stanowiska jego wladz wobec problemu przestrzegania
praw czlowieka i swob6éd demokratycznych’®2. Jednostronnie uzalezniono
zmiane charakteru wzajemnych kontaktéw od spelnienia polskich postula-
tow. W stosunkach z Biatorusig polityka polska opierala sie na zatozeniu, ze
jej interesom odpowiada niepodleglos¢ tego krajul®®. Nie uwzgledniano
mozliwosci ksztaltowania kontaktéw dwustronnych z pafistwem nierepre-
zentujacym podstawowych zasad demokracji i wolnosci obywatelskich.
Przy zalozeniu takich warunkéw wstepnych prowadzenie skutecznej i efek-
tywnej polityki wobec Bialorusi przez polskie wtadze byto nierealne. Jedno-
czeénie Polska nie chciala pozwoli¢ sobie na biernos¢ wobec najblizszego

149 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., s. 181.

150 Po raz pierwszy polska inicjatywa zorganizowania , okraglego stotu” z udziatem bia-
toruskiej opozycji pojawila sie juz w 1996 roku, jednak nie zostala zrealizowana ze wzgledu
na negatywna reakcje wladz biatoruskich. Szerzej: J. Wilczak, Biatoruskie kiszonki, ,Polityka”,
10.08.1996, s. 14.

151 Polska racja stanu. Wystqpienie szefa polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka w Sejmie RP
5 marca 1998 roku, ,,Przeglad Rzadowy” 1998, nr 3, s. 88.

152 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,,Exposé” ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Geremka w Sejmie, 8 kwietnia 1999 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki za-
granicznej RP, tom II, Warszawa 2007, s. 460.

153 [nformacja rzqdu o polityce zagranicznej: ,exposé” ministra spraw zagranicznych Wiadystawa
Bartoszewskiego w Sejmie, 6 czerwca 2001r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki
zagranicznej RP, tom I, Warszawa 2007, s. 496.
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sgsiada. W polskim interesie lezalo podtrzymywanie niepodlegtosci pan-
stwa, ktérego status byl wazny dla bezpieczenistwa i sytuacji geopolitycznej
w regionie. Polska nie chciala dopusci¢ do sytuacji, w ktérej Rosja bedzie
automatycznie traktowaé Bialoru$ jako swoje strategiczne przediuzenie
w kierunku Europy. Z jednej strony polskie wiadze zajmowatly takie samo
stanowisko, jak panstwa UE w sprawie naruszania standardéw demokra-
tycznych, a z drugiej strony byly przeciwne izolacji swego bezposredniego
sasiada. Zamiarem Polski, czego nie ukrywano, bylo ewolucyjne sprzyjanie
demokratycznym przemianom na Bialorusi, a aby tego dokona¢, konieczny
byt cho¢by minimalny poziom dialogu i kontaktéow. Do tego dochodzit jesz-
cze obowiagzek pomocy dla polskiej mniejszosci narodowej, coraz czesciej
traktowanej jako element niepewny i nielojalny wobec panistwa zamieszka-
nia. Skomplikowana polityka wobec tak wymagajacego partnera, jak Bialorus
nie mogla by¢ ani skuteczna, ani spdjnal’s.

W obliczu braku efektéw dwustronnego dialogu politycznego nowym
forum w 1998 roku stata sie ptaszczyzna OBWE. Wiadze Bialorusi wyrazity
zgode na powstanie Grupy Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Minsku.
W lutym 1998 roku minister spraw zagranicznych RP Bronistaw Geremek,
jako urzedujacy przewodniczacy OBWE, dokonal uroczystego otwarcia
misji w Minsku, majac nadzieje, ze pozwoli to paristwom europejskim wy-
wiera¢ cho¢by minimalny wplyw na charakter rzadéw prezydenta Bialoru-
sil%. Podczas wizyty szef polskiej dyplomacji zostat przyjety przez biatoru-
skiego premiera i ministra spraw zagranicznych. Wyrazit przy tym nadzieje,
ze misja OBWE moze przyczyni¢ si¢ do przelamania niektérych negatyw-
nych tendencji, gdyz Europa nie jest zainteresowana izolacja Bialorusi’®e.
Podczas rozmoéw strona bialoruska zgtaszata gotowosé do dialogu, jednak
nie towarzyszyly temu odpowiednie zmiany w polityce wewnetrznej's’.
Miedzynarodowa krytyke naruszeni standardéw demokratycznych nadal
uznawala za ingerencje w jej sprawy wewnetrzne. Bialoruscy komentatorzy
podkreslali, ze Polska jest jednym z nielicznych panstw zainteresowanych
reformami rynkowymi i politycznymi na Biatorusi, a takze jest przeciwna jej
miedzynarodowej izolacji. Jednak z drugiej strony zauwazyli, ze szef pol-
skiej dyplomacji podczas pobytu na Biatorusi uchylil sie od spotkania
z prezydentem i ze byt to gest demonstracyjny. Podkreslano takze polskie
wypowiedzi o tym, Ze stan i charakter stosunkéw dwustronnych zaleze¢
beda od sytuacji wewnetrznej na Bialorusi, przestrzegania praw czlowieka,

154 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 247.

155 A.]. Madera, Polska polityka zagraniczna..., s. 124.

156 Busum 6 Pecnybauxy beaapycy HeicmByioweeo npedcedamerss OFECE, Munucmpa unocmpan-
Hoix Oes Pecnybauxu IToavwia B. I'epemxa, »Becnik MinicTaperBa 3amexsbix Crpay« 1998,
Ne 1, c. 57-59.

157 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., s. 181.
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swobod demokratycznych i charakteru zwigzkoéw z Rosja oraz maksymal-
nie ,miekkiego oporu” wobec poszerzenia NATO%8,

Rozpoczety dialog na forum OBWE szybko sie zalamat w wyniku dy-
plomatycznego skandalu wywolanego przez bialoruskie wladze wokét
rezydencji ambasadoréw na osiedlu Drozdy w Minisku'®. W rezultacie am-
basador Polski w czerwcu 1998 roku zostal odwotany na konsultacje do
Warszawy i powrdécil na Bialoru$ dopiero w styczniu 1999 roku po uregu-
lowaniu konfliktu. Mimo dobrej woli strony polskiej, ktéra ograniczyta sie
tylko do odwolania swego ambasadora na konsultacje do Warszawy?!¢0,
konflikt wokoét rezydencji ambasadoréw wywart i tak niezamierzony i nie-
korzystny wplyw na polsko-bialoruskie relacje. Postepujaca stagnacja
w stosunkach polsko-biatoruskich byla spowodowana w duzej mierze poli-
tyka wtadz bialoruskich sprzeczng ze standardami europejskimi, ale takze
brakiem wypracowanej i akceptowanej przez polskie elity polityki wobec
bialoruskiego partnera. Dodatkowo czynnikiem negatywnie oddzialujacym
na wzajemne stosunki byly utrzymujace sie réznice stanowisk obu parstw
w kluczowych kwestiach bezpieczeristwa miedzynarodowego. Polityka
Polski wobec Bialorusi opierala sie na zalozeniu, ze sytuacja razacego naru-
szania praw czlowieka i norm OBWE w tym panstwie nie pozwala na
utrzymywanie pelnych kontaktéw politycznych. Przy czym byla ona mniej
rygorystyczna niz polityka wiekszosci panstw UE, w ktérych dominowat
poglad o koniecznosci calkowitej izolacji wladz Biatorusi. Z czasem polityka
Polski wobec Bialorusi zaczela sie sprowadza¢ do ostroznych prob przenie-
sienia kontaktéw na wyzszy szczebel, szczegélnie w latach 2001-2003. Brak
spotkarn przywodcoéw panstw nie przeszkadzal w odbywaniu roboczych
spotkarn miedzyresortowych. Dotyczylo to zwlaszcza wspoétpracy gospo-

158 M. YacHoycki, beaapycki acnexm..., c. 64-65; idem, beaapycka-noasckia adHocinsL..., c. 17-18.

159 Strona bialoruska, dazac do przejecia obiektow, w ktérych miescily sie rezydencje,
uniemozliwila ambasadorom wielu panstw, wéréd nich ambasadorowi Polski, dostep do ich
rezydencji, dopuszczajgc sie w ten sposob naruszenia konwencji wiedernskiej o stosunkach
dyplomatycznych. W konsekwencji rzady dotknietych tym panstw odwotaty swoich ambasa-
doréw z Minska na konsultagje.

160 W czerwcu 1998 roku w zwiazku ze sporem o rezydencje ambasadoréw na osiedlu
Drozdy w Mirisku panistwa UE odwolaly swoich ambasadoréw, a kilka dni pézniej wprowa-
dzily sankcje polegajace na zakazie wjazdu na swoje terytorium dla prezydenta Biatorusi
i 130 urzednikéw panstwowych (uchylone w lutym 1999 roku). Polska, Litwa i Lotwa nie
przylaczyly sie do zakazu, argumentujac, iz takie dzialanie uniemozliwi niezbedne dla
panstw sgsiadujacych kontakty, utrudni dzialalnoé¢ OBWE na Bialorusi (ktérej przewodnic-
two w tym czasie sprawowala Polska), a jednoczesnie nie doprowadzi do pozadanych zmian.
Stanowisko to, po konsultacjach, spotkalo sie ze zrozumieniem Rady UE ds. Stosunkéw Ze-
wnetrznych. Szerzej na ten temat patrz: J. Stankiewicz, Stosunki z Biatorusig, ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 1999, s. 185-189; M. Krzysztofowicz, Wplyw rozszerzenia Unii Europej-
skiej na stosunki polsko-biatoruskie, [w:] Beaapycs i IToavuiua, (pam.) A. D6epxapnr, Y. Ymaxosiy,
Bapmasa 2003, c. 30.
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darczej, kulturalnej i naukowo-technicznej. Polska staratla si¢ takze zaktywi-
zowaé wspolprace transgraniczng. Kooperacja w tej dziedzinie nabierala
szczegolnego znaczenia w kontekscie wejécia Polski do UE?eL.

Polskie préby podwyzszenia poziomu dialogu zostaly zauwazone na
Biatorusi, ktéra wysuwala nierealistyczne propozycje utworzenia strefy
bezatomowej w Europie Srodkowo-Wschodniej, podpisania Karty NATO-
-Bialoru$ czy czlonkostwa Bialorusi w Radzie Paristw Morza Baltyckiego.
Ze zrozumialych wzgledéw Polska nie mogta spetni¢ tak daleko idacych
oczekiwan. Po stronie polskiej nadal brakowalo pomystu na dobra polityke
wobec Bialorusi. Szczeg6lnie widoczne stalo sie to w latach 1999-2001, kie-
dy to zrealizowano strategiczne cele, takie jak wejécie do NATO i okreslenie
daty wejscia do Unii Europejskiej. Polska uczestniczyla w izolowaniu Biato-
rusi i nie akceptowala prowadzonej przez nia polityki lamania podstawo-
wych praw obywatelskich. Zdawano sobie tez sprawe z tego, ze stosunki
z niepodlegla Bialorusia nigdy nie stanowily priorytetu w polityce wschod-
niej. Wprawdzie wspieranie demokracji i wolnego rynku na Bialorusi byto
zgodne z polskim interesem narodowym, to jednak skladane woéwczas de-
klaracje nie przekladaty sie na realna pomoc. Z jednej strony brakowato
realizmu w polskich elitach politycznych, ktore nie dostrzegaty, ze potencjal
Polski jest zbyt watly, aby moéc skutecznie odgrywac role promotora warto-
Sci i standardéw zachodnich w regionie Europy Wschodniej. Z drugiej zas
strony prozachodni kurs polityki zagranicznej w polaczeniu z deklaracjami
poparcia dla procesu umacniania sie biatoruskiej suwerennosci z wielu po-
wodéw czesto nie znajdowal na Bialorusi zrozumienialé2. Nadmierna
ostrozno$¢ w kontaktach byla zapewne tez spowodowana obawg przed
dalszym pogorszeniem stosunkéw z Rosja!®3. Dlatego pojawialy sie opinie,

161 W roku 2000 wtadze Biategostoku i Grodna podpisaly umowe o kierunkach wspotpra-
cy gospodarczej, powolano do zycia Polsko-Biatoruskie Forum Wspétpracy Rolno-Spozyw-
czej, aktywnie dzialala miedzyresortowa Polsko-Biatoruska Komisja Mieszana ds. Wspotpracy
Gospodarczej i Handlowej. Szerzej na ten temat patrz: M.A. Piotrowski, Stosunki dwustronne
Polski. Biatorus, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2001, s. 237-239.

162 S, Debski, Polska i kraje sasiednie w roku 2001, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2002,
t. 2, nr 2 (6), s. 87-88.

163 25 grudnia 1998 roku prezydenci Rosji i Bialorusi podpisali kolejna deklaracje zapo-
wiadajaca powstanie paristwa zwiazkowego. Poprzednie dokumenty, mimo wielkiej nadziei
strony biatoruskiej, nie weszly w zycie. Wsp6lne panstwo zwigzkowe okazato sie trudnym
przedsiewzieciem. Rosja nie miata ochoty w dalszym ciggu dotowa¢ biatoruskiej gospodarki
i jak mogla, unikala ostatecznego okreslenia ksztaltu przyszlego panstwa zwigzkowego. Od
samego poczatku tej idei przy$wiecaly rézne cele. Dla Rosji wazne byly aspekty polityczne
i militarne, z kolei dla Biatorusi priorytetem byly kwestie gospodarcze. Z powodu tych roz-
bieznosci idea wspolnego panstwa nadal pozostaje w wielu kwestiach fikcja (z wyjatkiem
sfery wojskowej). Patrz: Z. Najder, Pozornie lepiej, naprawde gorzej, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2000, s. 230; J. Wilczak, Trzeci slub, ,Polityka”, 9.01.1999, s. 16.
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ze dotychczasowa polityka izolowania Biatorusi na arenie miedzynaro-
dowej nie sprawdzila sie. Najczesciej proponowanymi dzialaniami byty:
podniesienie dialogu z Bialorusiag na wyzszy (ale nie najwyzszy) szczebel,
stworzenie zachet dla ewolucyjnych zmian polityki bialoruskich wiadz,
wywieranie pewnej presji na Rosje w kwestii Bialorusi, pogtebienie wspot-
pracy z bialoruskimi elitami, organizacjami pozarzadowymi i samorzadem
terytorialnym.

Pewne zmiany w polityce Polski wobec Biatorusi mozna juz zaobser-
wowacé w roku 2001 w zwigzku z wyborami parlamentarnymi i uksztalto-
waniem nowej koalicji rzadowej SLD-PSL. Lewicowo-ludowa koalicja
wprawdzie nie dokonata radykalnego przeorientowania polityki wobec
Biatorusi, ale pojawily sie nowe elementy otwarcia na bialoruskiego sasiada,
ktorych brakowato poprzednio. Dokonujac wyboru geostrategicznej orien-
tacji w postaci trwalego i nieodwracalnego zwrotu na Zachéd, starano sie
nie zapomina¢ o sasiadach na Wschodzie i postanowiono stopniowo zwiek-
sza¢ aktywnos¢ dyplomatyczng, polityczng i gospodarcza na Bialorusi. De-
klarowali to wyraznie przedstawiciele koalicji. Premier Leszek Miller
w programie dziatania Rady Ministréw w pazdzierniku 2001 roku mowil,
Ze nie sposéb nie zywi¢ uczucia niedosytu, gdy spoglada sie na stan sto-
sunkéw z Biatorusig!®4. Z kolei minister spraw zagranicznych Wtodzimierz
Cimoszewicz zaznaczyl, ze na stan stosunkéw z Bialorusia wpltywa jej sytu-
acja wewnetrzna i bedaca tego skutkiem miedzynarodowa samoizolacja.
Mimo to konieczna jest aktualizacja zalozeni polskiej polityki wobec Biato-
rusi i ocena jej dotychczasowych zasad i rezultatow, zwlaszcza odnosza-
cych sie do wspotpracy spolecznej, przygranicznej i gospodarczejlés.

W warunkach wzrostu miedzynarodowej solidarnosci po zamachach
terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 roku Polska podjeta probe przetamania
politycznego impasu w stosunkach z Bialorusig!®®. Gestem dobrej woli
i proba zdynamizowania wzajemnego dialogu oraz zmiany retoryki do-
tychczasowych kontaktow bylo zaproszenie przedstawiciela biatoruskiego
prezydenta (szefa administracji prezydenta Urala Lapytowa) na regionalna
konferencje poswiecong walce z terroryzmem!¢’, jaka odbyta sie w War-

164 Przedstawienie przez Prezesa Rady Ministréow Leszka Millera programu dziatania Rady Mini-
strow z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, 25 paZdziernika 2001 r. [w:] R. Stemplowski,
Whrowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, tom II, Warszawa 2007, s. 519.

165 [nformacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,,Exposé” ministra spraw zagranicznych Wlodzimie-
rza Cimoszewicza w Sejmie, 14 marca 2002 r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy poli-
tyki zagranicznej RP, tom II, Warszawa 2007, s. 532.

166 R. Zieba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010,
s. 236.

167 Z. Rucinski, S. Kaminski, Dziatalnoé¢ prezydenta RP i BBN w 2001 r., ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2002, s. 446.
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szawie w listopadzie 2001 roku z inicjatywy prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiegol8. Oprocz tego minister spraw zagranicznych Wilodzimierz
Cimoszewicz dwukrotnie spotkal sie nieoficjalnie z ministrem spraw za-
granicznych Bialorusi Michaitem Chwastowem (w grudniu 2001 roku i w
marcu 2002 roku), deklarujac wole dalszego zacie$nienia stosunkéw69. Szef
polskiej dyplomacji podczas tych spotkant podkreslal, Ze strona polska jest
gotowa do poszerzenia dwustronnej wspotpracy gospodarczej i samorzado-
wej oraz przeniesienia relacji na wyzszy poziom, jednak zalezy to wylacznie
od spelnienia przez Bialoru§ warunkéw dotyczacych demokratyzacji syste-
mu politycznego!”0. Przykladem indywidualnego podejscia Polski do pro-
blemu kontaktéw z niedemokratyczna Bialorusia byto nieprzylaczenie sie
do sankcji”! (dotyczacych zakazu wjazdu najwyzszych przedstawicieli
wladz bialoruskich do 14 panistw UE i USA) natozonych w listopadzie 2002
roku przez USA i UE (bez Portugalii). Polska podzielatla wszystkie prze-
stanki, ktére doprowadzity do tak zdecydowanych reakcji i wykazata zrozu-
mienie dla tej decyzji, jednak biorac pod uwage koniecznos¢ utrzymywania
kontaktow sasiedzkich i specyfike polskich intereséw wobec tego paristwa,
nie przystapila do restrykcjil”2. Aleksander Kwasniewski zaznaczy! wyraznie,
ze Polska podziela ocene UE na temat prezydenta Biatorusi, jednak konieczne
jest kontynuowanie dialogu z bialoruskim partnerem!73, a Polska jako sasiad
musi inaczej patrze¢ na wspotprace z Biatorusiag niz UE174,

Korzystajac z chwilowych napie¢ i nieporozumien bialorusko-rosyjs-
kich!7> w 2002 roku, pojawila sie¢ szansa na wywarcie wiekszej presji na bia-

168 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., s. 182.

169 M. Menkiszak, M.A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 243-244.

170 Minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz byt w Sejmie RP krytyko-
wany za swoje nieformalne spotkania z szefem biatoruskiej dyplomacji. Ministrowi zadawano
pytania o sens i celowos¢ takich spotkarn, a takze zastanawiano sie, czy jest to zgodne z pol-
skimi interesami narodowymi. Zwracano uwage, ze w ten sposéb Polska wylamuje sie mie-
dzynarodowej izolacji biatoruskiego rezimu, wywolujac duze zdziwienie europejskich part-
neréw. Szerzej na ten temat patrz: M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg..., s. 245-246.

71 Sankcje zostaly nalozone z powodu ostatecznego zablokowania przez wtadze Biatoru-
si mozliwosci pracy Grupy Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Minsku.

172 [nformacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,, Exposé” ministra spraw zagranicznych Wlodzimie-
rza Cimoszewicza w Sejmie, 22 stycznia 2003r., [w:] R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy
polityki zagranicznej RP, tom II, Warszawa 2007, s. 549.

173 P. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biatorusi..., s. 182.

174 ]. Ksigzek, Stosunki dwustronne Polski. Republika Biatorus, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2003, s. 318-319.

175 Prezydent Aleksander Lukaszenka wdal si¢ w publiczny spor z prezydentem Rosji
Wiadimirem Putinem w sprawie sposobu i charakteru integracji Bialorusi i Rosji. Biatoruski
prezydent liczyt na specjalne przywileje w sferze gospodarczej i handlowej, w tym na utrzy-
manie szczegdlnie niskich cen surowcow energetycznych dostarczanych na Bialoru$ przez
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toruskie wtadze. Wykorzystujac fakt, iz biatoruscy dyplomaci szukali pew-
nej formy wsparcia w swoim konflikcie z Rosja, polskie wladze rozpoczely
probe testowania mozliwosci ewolugcji polityki zagranicznej sgsiada i podje-
ty kontakty na wyzszych (ale nie najwyzszych) szczeblach. W 2002 roku
doszlo do niespodziewanego ozywienia. Odbyty sie nieformalne spotkania
szefow biur bezpieczeristwa narodowego, wicepremieréw i ministrow
spraw zagranicznych. W maju 2002 roku przeprowadzono pierwsze wspol-
ne ¢wiczenia stuzb granicznych obu parnstw w celu walki z przestepczoscia
transgraniczng!76. Po kilku latach obnizonej dynamiki byto to istotne novum
w dwustronnych kontaktach. W 2002 roku przy duzym udziale polskich
dyplomatéw wysunieto propozycje nowej inicjatywy wobec Biatorusi, ktéra
miala poméc w wyijéciu tego kraju z miedzynarodowej izolacji. Miata to by¢
,Wizyta ostatniej szansy” przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, aby
stworzy¢ nowe forum dyskusji. Ponadto strona polska wystapila z propo-
zycja powolania polsko-rosyjskiej komisji w sprawie Bialorusi. Rozmowy
byly prowadzone w czasie wizyty prezydenta Wiladimira Putina w Polsce
w 2002 roku!”’, jednak Rosja nie byla zainteresowana takimi dziataniami.
Nalezy zauwazy¢, ze ta propozycja strony polskiej byla niezbyt fortunna,
poniewaz w ten sposéb jeszcze bardziej sprzyjano poglebianiu zaleznosci
Biatorusi od Rosji. A przeciez gléwnym celem polityki Polski mialo by¢
umacnianie niepodleglosci tego panistwa, a nie traktowanie go jako przed-
miotu rozméw z Rosja.

Polityka Polski zmierzajaca do zmniejszenia stopnia izolacji Biatorusi na
arenie miedzynarodowej spotkata sie z krytyka i zdziwieniem panstw UE.
Mimo tego prébowano ja kontynuowac. By¢ moze bylo to przyczyna rosna-
cych obrotéw gospodarczych, ktére w roku 2003 wyniosty ponad 500 milio-
néw USD i miaty tendencje wzrostowa. Jesienig 2003 roku w ciggu niespelna
kilkunastu dni na Biatorusi z doé¢ btahych powodéw pojawili sie dwaj spo-
§rod czterech konstytucyjnie najwazniejszych polskich politykéw. Marszatek
Senatu Longin Pastusiak odwiedzit Grodno, a nastepnie Mirisk, gdzie doko-
nal odstoniecia pomnika Adama Mickiewicza. Z kolei premier Leszek
Miller udat si¢ w pazdzierniku 2003 roku na Bialorus swietowac szesc¢dzie-
sigta rocznice bitwy pod Lenino!78. Prawdopodobnie byta to ostrozna préba
nawigzania szerszych kontaktéw z wladzami Bialorusi i administracjg pre-

Rosje. Mial réwniez nadzieje na réwnoprawny charakter Bialorusi i Rosji w nowym zwigzku.
Prezydent Rosji zaproponowat jednak wlaczenie Bialorusi w sklad Rosji.

176 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa..., s. 101-102.

177 Biatorus, Polska i ,,wymiar wschodni” UE [w:] ,,Wymiar wschodni” UE - szansa czy idée fixe
polskiej polityki, (red.) P. Kowal, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2002,
s. 30-31.

178 M. Kurkiewicz, Niedemokratyczna Biatorus — wyzwanie dla polskiej polityki, ,Polska w Eu-
ropie” 2005, z. 1 (48), s. 170-171.
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zydenta Aleksandra tukaszenki. Uznano, ze jedyna szansa na przetamanie
istniejacej stagnacji w relacjach dwustronnych jest cierpliwa i konsekwentna
proba rozméw i rozumnych kontaktéw. Odstoniecie pomnika Adama Mic-
kiewicza w Minisku to raczej slaby pretekst do wizyty marszatka Senatu.
Ranga urzedu byla zbyt duza. Wizyta na cmentarzu w Lenino to tez raczej
pozostatos¢ po tradycji z czasow PRL i ZSRR. Zostalo to wykorzystane
przez biatoruskie wladze, chociaz strona polska podkreélala, ze nie nalezy
jej postrzega¢ jako wznowienia dialogu politycznego na szczeblu szefow
rzadu. Podobnie stalo sie z obecnoscia na Biatorusi niektérych polskich po-
litykéw w charakterze obserwatoréw miedzynarodowych w czasie wybo-
réw i referendum w 2004 roku (np. Andrzej Lepper)'7”?. W roku 2003 miaty
miejsce jeszcze dwie wizyty na wysokim szczeblu. We wrzeéniu 2003 roku
w Warszawie po raz pierwszy spotkali sie przewodniczacy izb wyzszych
parlamentu Polski i Bialorusi: marszalek Senatu Longin Pastusiak i prze-
wodniczacy Rady Republiki Gienadij Nawicki. W listopadzie 2003 roku
w Warszawie podczas spotkania szeféw rzadéw panstw Inicjatywy Srod-
kowoeuropejskiej doszto do spotkania premieréw Leszka Millera i Siergieja
Sidorskiego!®0. Z kolei w lutym 2004 roku w Biatowiezy spotkali sie szefo-
wie dyplomacji. Dzialania koalicji lewicowo-ludowej zmierzaty do przela-
mania impasu w politycznych kontaktach, jednak podtrzymywanie przez
strone polska warunku demokratycznych zmian sprawilo, ze polityka ta nie
mogta osiggnac zamierzonego celu.

Dla strony biatoruskiej utrzymywanie na poziomie podstawowym kon-
taktéw z Polska mialo istotne znacznie. Dotyczylo to jednak tylko kwestii
gospodarczych, na ktérych najbardziej jej zalezalo. W obliczu krytyki ze
strony Polski zdecydowano si¢ na pomijanie w dwustronnych stosunkach
kwestii politycznych i nadanie prymatu rosngcej z roku na rok wymianie
gospodarczej. Nabieralo to coraz wiekszego znaczenia w perspektywie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Bialoruskie wiadze zwracaly
uwage na mozliwosé¢ pogorszenia sie relacji gospodarczych Biatorusi z Pol-
ska. Obawiano sie nowych regulacji prawnych, wyzszych stawek celnych,
nowych certyfikatéw i innych barier utrudniajacych dotychczasowg wspét-
prace gospodarczg. Zwracano réwniez uwage na to, ze istnieje zagrozenie
zaprzestania dziatania wspélnych komisji miedzypanistwowych, ktére byty
forma efektywnej wspétpracy i stluzyly do rozwigzywania wzajemnych

179 A. Eberhardt, Republika Biatorus a wspdtpraca i integracja w Europie — przyczyny i konse-
kwencje izolacji miedzynarodowej [w:] Polska i Biatorus po rozszerzeniu Unii Europejskiej, (red.)
M. Krzysztofowicz, Warszawa 2005, s. 17.

180 T. IMasisik, besapyce u IToavwia: 200 yoaunoeo compyonuuecmba, »BecHik MiHicTapcra
3amexHpix Crpay« 2004, Ne 2, c. 54-56; I1. Jlarymka, Betapycka-noasckin aonocinsi: pasbiyuyé
napmnépcmba y HoBvix ymobax, »Becnix Minictapcrsa 3amexxubix Cripay« 2004, Ne 2, c. 45-51.
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probleméw. Prognozowano, ze przejscie nowych panstw na taryfy UE nie-
korzystnie wptynie na bialoruskich eksporteréw. Kolejnym negatywnym
aspektem dla Polski i Bialorusi bedzie perspektywa ograniczenia miedzy-
ludzkich kontaktow w zwigzku z wprowadzeniem rezimu wizowego. Po-
jawi sie zagrozenie nowej zelaznej kurtyny na granicy polsko-bialoruskie;j.
Po stronie biatoruskiej pojawila si¢ nieSmiala propozycja, aby wprowadzi¢
pewien okres przejsciowy po rozszerzeniu UE dla relacji z Bialorusia (np.
zawieszenie na pewien czas nowych taryf i regulacji prawnych, stopniowe
regulowanie tej sfery podczas okresu przejsciowego)!8l. Coraz czesciej po-
jawialy sie glosy, ze za nie najlepszy stan stosunkéw polsko-biatoruskich
wine ponosi takze Bialorus. Zwracano uwage, ze w latach 1996-1998
w konsekwengcji zmian w systemie politycznym, nasilenia sie tendencji au-
torytarnych biatoruskie parnstwo znalazlo sie w izolacji. Pierwsze préby
zmiany tej niekorzystnej sytuacji nastapity w roku 1999, kiedy to Biatorus
zaczela powaznie analizowaé¢ mozliwe korzysci i straty zwigzane z wej-
Sciem Polski do UE. W tym tez roku w bialoruskim ministerstwie spraw
zagranicznych opracowano specjalny dokument o mozliwych korzysciach
dla Bialorusi z faktu poszerzenia UE o Polske i inne pafnistwa. Zalecano
w nim zmiane polityki wobec Polski, postulowano koniecznos¢ wiekszego
dynamizmu w relacjach z Polska i parfistwami baltyckimi. Zdawano sobie
sprawe, ze dobre kontakty Bialorusi z tymi parfistwami moga przelozy¢ sie
na dobre relacje Bialorusi z Unig Europejska. Powoli zaczeto traktowac Pol-
ske nie jak wroga, ale jako partnera, ktéry moze by¢ pomocny w przedsta-
wianiu biatoruskiego zdania w UE!82,

Jednak mimo checi poprawy stosunkéw z Polska strona biatoruska kia-
dta duzy nacisk na rozwdj relacji gospodarczych, catkowicie pomijajac sfere
polityczna, czego Polska nie mogla zaakceptowac. Zwracano uwage, ze nie
mozna lekcewazy¢ Polski pod wzgledem potencjalu ekonomicznego, jed-
nak nie starano sie¢ podejmowac kwestii politycznych, ktére dla Polski byty
priorytetem. Proponowano skupienie si¢ na relacjach handlowych, sprawach
kulturalno-naukowych i rozwoju regionéw przygranicznych. Dyskusja
o sprawach politycznych ze wzgledu na sytuacje na Bialorusi nie byla mozli-
wa. Relacje polsko-bialoruskie przeszly pewna faze ewolucyjna: im blizej
byto do wejscia Polski do UE, tym bardziej Bialorus$ byla zmuszona do wery-
fikacji swojej polityki zagranicznej wobec polskiego partnera, ale tylko
w kwestiach gospodarczych. Spraw politycznych nie poruszano, cho¢ zda-

181 A. Muxuesny, Pacuupenue EC na Bocmok — 603moxnocms 044 0assHeiiuieeo compyoHu-
uecmba ¢ Pecnybauxoii beaapycs, [w:] Pacuiupenue EBponeiickoeo Cotosa u beaapyce: 8 noucke noboit
noaumuxu, (pen.) O. SIHOBCKMVI, MaTepyaIbl MeXXITyHapOIHOVI Hay4YHO-ITPaKTIecKo KOHM-
epenuy, Mumnck 2003, c. 41-43.

182 A .@. Benmuxwuni, beaopyccko-nosvckue omuouienus. . ., c. 130-132.
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wano sobie sprawe, ze nieche¢ do rozméw na ten temat ze strong polska
moze w nieodlegtej przysztosci by¢ przyczyna konfliktu w stosunkach poli-
tycznychl®. Pozytywnym efektem cztonkostwa Polski w UE byt fakt, iz dla
strony bialoruskiej relacje z Polska nabieraly coraz wiekszego znaczenia.
Polska caly czas byla jednym z najwiekszych partneréw Bialorusi w sferze
handlowo-ekonomicznej. W roku 2003 zajmowala trzecie miejsce (po Rosji
i USA) pod wzgledem liczby przedsiebiorstw z udzialem kapitalu zagra-
nicznego!®4. Istotny byl fakt, iz Polska podejmowala wspoétprace przede
wszystkim z sektorem matlej i éredniej przedsiebiorczosci, dzieki czemu
przyczyniala sie do rozwoju réznorodnosci biatoruskiej gospodarki's>.
Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w relacjach z Bialoru-
sia pojawil sie nowy problem, zwigzany z koniecznosécia wprowadzenia
rezimu wizowego. Zgodnie z wymogami traktatu akcesyjnego Polska
wprowadzita obowigzek wizowy dla obywateli Biatorusi od 1 paZdziernika
2003 roku. Wprowadzenie wzajemnego obowigzku wizowego wywolato
obawy, zar6wno w Polsce, jak i na Bialorusi, zwiazane z tworzeniem no-
wych barier wspétpracy. Ruch bezwizowy miat sprzyja¢ transformacji go-
spodarczej i politycznej na Bialorusi, umozliwiajac szersze kontakty spote-
czenstw. Argumentowano, ze utrudnienia w przekraczaniu granicy moga
ostabi¢ wspieranie przemian i wzmocni¢ pojawiajace sie glosy, ze Europa
odwraca sie od Biatorusi i nie jest zainteresowana poglebianiem kontaktéw.
Inne watpliwosci wigzaly sie z pogorszeniem sytuacji gospodarczej w re-
gionach przygranicznych w zwiazku z ukréceniem przemytu towaréw
i handlu nierejestrowanego. Strona polska starala si¢, aby wizy w jak naj-
mniejszym stopniu utrudnialy kontakty, a jednoczesnie eliminowaty nega-
tywne zjawiska. Polska zobowigzala si¢ do rozbudowy sieci konsulatow,
aby wizy byly latwo dostepne. Prowadzono takze wspoélne rozmowy na
temat ustalenia niskiej ceny wiz oraz mozliwosci otrzymania ich bezptat-
nie'®. Mimo to, w poréwnaniu z ustaleniami z Rosja (bezplatne wizy
w ruchu z Obwodem Kaliningradzkim), a szczegélnie z Ukraing (bezptatne
wizy dla Ukraincéw i rezim bezwizowy dla obywateli Polski), rezim wizo-
wy z Bialorusia charakteryzowat si¢ najmniej liberalnymi warunkami, bio-
rac pod uwage fakt, ze cena wizy w wysokosci 60 euro stata si¢ znacznym
utrudnieniem dla mieszkanicow strefy przygranicznej. Wiadze bialoruskie

183 [bidem.

184 Na poczatku 2003 roku na Biatorusi byly zarejestrowane 322 przedsigbiorstwa z udzia-
tem polskiego kapitatu, w tym 196 z kapitalem mieszanym i 126 z zagranicznym.

185 A, Iixamipay, IlepcnexmuiBor Carosa Beaapyci i Pacii y xanmaxcye eypanetickail inmaepaybli,
[B:] Beaapyce i Ioavwua nacaa nawsipsuna Eypaneiickaea Catwsa, (pam.) M. Kmmenmrradosid,
Bapmasa 2005, c. 34-35.

186 M. Krzysztofowicz, Wpltyw rozszerzenia Unii Europejskiej..., c. 28-29.
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w poczatkowym okresie nie byly zainteresowane wprowadzeniem réwno-
miernych ulatwieni, nie méwiac juz o jednostronnej rezygnacji z obowiazku
wizowego (na wzor Ukrainy)!#7.

6. Dyplomatyczny kryzys — konflikt wokot
mniejszosci polskiej na Biatorusi.
Fiasko polityki krytycznego dialogu

Polityka krytycznego dialogu wobec Bialorusi realizowana przez polskie
wiladze w roku 2005 staneta w obliczu catkowitego niepowodzenia. Ewolu-
cyjne i umiarkowane préby podniesienia poziomu relacji z bialoruskimi
wladzami okazaly sie nieskuteczne wobec zaostrzenia sytuacji politycznej
na Bialorusi na przelomie 2004 i 2005 roku. Miato to zwigzek z , kolorowy-
mi rewolucjami” w niektérych panistwach b. ZSRR (rewolucja r6z w Gruzji
w 2003 roku i pomarariczowa rewolucja na Ukrainie w 2004 roku). W obli-
czu politycznych zmian nastepujacych w najblizszym otoczeniu miedzyna-
rodowym bialoruskie wladze na poczatku 2005 roku podjely ,dzialania
prewencyjne” polegajace na przejeciu kontroli nad wszelkimi niezaleznymi
od nich formami dziatalnosci spolecznej. W pierwszej kolejnosci uderzylo to
w organizacje polskiej mniejszosci narodowej - Zwigzek Polakéw na Biato-
rusi (ZPB) - ktora jest jedng z najwiekszych dzialajacych na Bialorusi orga-
nizacji spoteczno-kulturalnych.

W stosunkach polsko-biatoruskich dotychczasowa polityka wzglednej
neutralnodci i niewielkiej intensywnosci politycznych relacji ustapila miejsca
otwartemu konfliktowi dyplomatycznemu, ktérego skutki i konsekwencje do
dnia dzisiejszego maja duzy wplyw na wzajemne relacje. U jego podstaw
lezaly dzialania bialoruskich wtadz zmierzajagce do catkowitego podpo-
rzadkowania sobie Zwigzku Polakéw na Biatorusi. Zalozycielem i prezesem
ZPB przez pierwsza dekade jego istnienia byl Tadeusz Gawin, podkreslaja-
cy poparcie dla demokratycznej drogi rozwoju Bialorusi. W roku 2000 za-
stapit go Tadeusz Kruczkowski, otwarcie krytykujacy kontakty ZPB z bialo-
ruska opozycja. Deklarowal tym samym potrzebe $Scislejszej wspotpracy
z wladzami panistwowymi Bialorusi i wzgledna apolitycznos¢ zwigzku. Na
poczatku 2005 roku doszlo do eskalacji powstatego juz wczesniej konfliktu
personalnego w kierownictwie ZPB, ktory byl préba podjecia walki o za-
chowanie niezaleznosci organizacji. W marcu 2005 w Grodnie, podczas
zjazdu ZPB, pomimo ,profilaktycznych” dzialan wladz biatoruskich na

187 M. Krystyniak, Wspdtpraca polsko-biatoruska w kwestii wspélnej granicy, [w:] Polska i Biato-
rus po rozszerzeniu Unii Europejskiej, (red.) M. Krzysztofowicz, Warszawa 2005, s. 84-85.
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rzecz zachowania status quo wiekszos¢ delegatow opowiedziala sie za
zmiang prezesa. Na stanowisko wybrano Andzelike Borys, osobe krytycznie
wypowiadajaca sie o dotychczasowej polityce Tadeusza Kruczkowskiego. Ta
niekorzystna dla wladz Bialorusi decyzja zostala wkrétce podwazona przez
ministerstwo sprawiedliwosci, ktére uznalo zjazd za nieprawomocny, ar-
gumentujac to uchybieniami proceduralnymi i naruszeniem statutulss.
W lipcu 2005 roku biatoruskie wtadze doprowadzily do sitowego przejecia
Zwiazku Polakéw na Bialorusi. Do siedziby w Grodnie wtargnela milicja
i sila wyprowadzita dyzurujacych tam dziataczy. Kontrole nad budynkiem
i organizacja przejat Tadeusz Kruczkowski. Osoby niegodzace si¢ na nowy
porzadek zostaly poddane brutalnym represjom i szykanom. Nasilono tak-
ze nekanie niepokornych dziataczy ZPB!8%. W sierpniu 2005 roku w Wot-
kowysku odbyl sie powtérzony zjazd ZPB. Odpowiednio dobrani i wyse-
lekcjonowani przez lokalng administracje delegaci niemal jednogtosnie
wybrali na prezesa Jézefa Lucznika, cieszacego sie poparciem biatoruskich
wladz. Polska uznala, ze powtérzony zjazd byl niedemokratyczny, a wybra-
ny na nim zarzad nie jest wiarygodnym partnerem do reprezentowania
spolecznosci polskiej na Bialorusi. W konsekwencji po sitowym przejeciu
ZPB przez bialoruskie wladze strona polska nie zaakceptowata nowych
wladz tej organizacji i zaprzestala pomocy finansowej. W efekcie na Biato-
rusi funkcjonuja obecnie dwie réwnolegte polskie organizacje: ,rezimowy”
Zwiazek Polakéw na Biatorusi - wyloniony przez wladze biatoruskie z Jo-
zefem bucznikiem (od wrzesnia 2009 Stanistawem Siemaszka) jako preze-
sem oraz ,nielegalny” ZPB ze zdelegalizowanym kierownictwem, na czele
ktérego do czerwca 2010 roku stata Andzelika Borys.

Polityczne kontakty polsko-biatoruskie ulegly znacznemu pogorszeniu.
W napietej atmosferze polemik i o$wiadczen bialoruskie wiadze podjety
dzialania dyskredytujace polskich dyplomatéw pracujacych na Bialorusi
i polskie organizacje pozarzadowe. Podczas wygloszonego oredzia do na-
rodu w kwietniu 2005 roku Aleksander Lukaszenka oskarzyl polskich dy-
plomatéw z ambasady RP w Minsku o prowadzenie dzialalno$ci wywro-
towej w srodowisku polskiej mniejszosci na Biatorusi'®. Wtadze rozpoczely
antypolska akcje propagandowaq, majaca uzasadnic fakt, iz polscy dyploma-
ci wykorzystywali Polakéw zamieszkatych na Biatorusi do celéw politycz-

188 R. Foks, Konflikt biatorusko-polski. 11 marca-24 sierpnia 2005 r., [w:] Polska-Biatorus. Wy-
brane aspekty polityczne i gospodarcze, (red.) M.S. Wolanski, G. Tokarz, Torun 2007, s. 169-174.

189 ,Standardowe” represje w tym przypadku to psychiczne nekanie niepokornych dzia-
taczy, zwalnianie z pracy, wielokrotne wzywanie na posterunki milicji, czeste skazywanie na
wysokie grzywny pod pretekstem famania obowigzujacego prawa (np. deptanie trawnikéw,
za$miecanie chodnikéw, obrazanie milicjantéw itp.). Najbardziej niepokorni byli po prostu
aresztowani.

19 R. Foks, Konflikt biatorusko-polski..., s. 173-174.
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nych. Przedstawiano réwniez teze, ze konflikt w ZPB jest wywolany przez
polskie stuzby specjalne, a wraz ze zmiana kierownictwa organizacja miata
stac sie filia biatoruskiej opozycji. Po atakach medialnych bialoruskie wta-
dze uznaly radce polskiej ambasady w Mirisku Marka Bucke za inicjatora
~przewrotu” w ZPB i persona non grata. W ramach retorsji strona polska wy-
dalila radce ambasady Bialorusi.

W obliczu jawnego naruszania przez Bialoru$ podstawowych praw
mniejszosci narodowych i demokratycznych standardéw, zawartych w pod-
pisanych wielostronnych i dwustronnych umowach miedzynarodowych,
zwroéci¢ nalezy uwage na tagodne czy wrecz bierne dzialania odwetowe
polskich wladz. Zastanawiajace i niezrozumiale byto milczenie prezydenta,
ktory (z jednym wyjatkiem)!°! nie zabral publicznie glosu w tej sprawie. Pol-
skie ministerstwo spraw zagranicznych podczas calego konfliktu ograniczyto
sie do oglaszania kolejnych protestéw i ostrych sprzeciwéw, wydalania
w ramach retorsji biatoruskich dyplomatéw (procedura standardowa), wy-
razania zdecydowanych zadan i przesytania not dyplomatycznych, solida-
ryzowania si¢ z Polakami na Bialorusi, zadania poszanowania zapiséw
traktatu polsko-biatoruskiego i odwotania polskiego ambasadora w Mirisku
Tadeusza Pawlaka na bezterminowe konsultacje. Zreszta po pewnym czasie
ambasador znalazt sie w ogniu krytyki za doprowadzenie do sytuacji kon-
fliktowej wsrod Polakéw na Bialorusi i w konsekwencji w listopadzie 2005
roku podat sie¢ do dymisji, ktéra zostala przyjetal®2. Polska dyplomacja nie
byl przygotowana na taka sytuacje. Zawiodt brak dalekosieznej koncepcji
postepowania wobec biatoruskiego partnera. Z kolei strona bialoruska osiag-
nela swoj cel - podporzadkowata sobie najwieksza niezalezna organizacje
pozarzadowa. Ze wzgledu na brak efektywnych instrumentéw bezposred-
niego oddzialywania na sytuacje na Bialorusi strona polska nie byta w sta-
nie osiggnac celu podstawowego, jakim bylo utrzymanie niezaleznosci ZPB.
Polsko-biatoruski kryzys dyplomatyczny w roku 2005 byt najpowazniejszym
starciem bezposrednim obu panstw i ukazat brak skutecznosci dotychczaso-
wych dzialann strony polskiej. Podejmowane w latach 1999-2004 proby
nawigzania politycznego dialogu na nizszym szczeblu okazaly sie niewystar-
czajace i zawiodly w obliczu najpowazniejszego kryzysu'®. Jego bezposred-

191 Prezydent tylko raz podczas III Szczytu Rady Europy w Warszawie w skromnej wy-
powiedzi stanal w obronie Polakéw na Bialorusi. Biorac pod uwage bogate doswiadczenie
Aleksandra Kwasniewskiego w sprawach polskiej polityki wschodniej, takie dzialania wobec
powaznego konfliktu polsko-biatoruskiego nalezy uzna¢ za niewystarczajace i zastanawiaja-
ce. Oczekiwania klasy politycznej, a takze spoleczeristwa byly zdecydowanie wieksze.

192 M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg..., s. 250.

19 Interesujaca (dla strony polskiej kontrowersyjna) analize politycznego konfliktu pol-
sko-biatoruskiego przedstawil na tamach polskiej prasy 6wczesny ambasador Biatorusi
w Polsce Pawet Latuszka. Dowodzil, ze Biatoru$ chce z Polska prowadzi¢ dialog, a dostaje
ultimatum. Ostrzegat, ze polscy politycy nie przeniosa Polski na Bialorus, aby tam prowadzi¢
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nim efektem bylo obnizenie przez strone polska rangi stosunkéw dyploma-
tycznych do poziomu charge d’affaires'®*. Niekorzystnym elementem konflik-
tu bylo traktowanie czeéci dzialaczy mniejszosci polskiej na Biatorusi jako
»zakladnikow” dwustronnych stosunkéw. Strona polska uzalezniala jakie-
kolwiek dziatania wobec Bialorusi od uregulowania problemu ZPB. Polska,
w obliczu braku mozliwosci skutecznego dziatania, radykalnie zmienila
swoja retoryke i polityke wobec Bialorusi. Tym razem zrezygnowano
z prob dialogu i otwarcie podkreslano, ze dwustronne stosunki zaleze¢ beda
od rozwoju wewnetrznej sytuacji sasiada, czyli od tego, na ile panujacy tam
rezim o wyraznie niedemokratycznym obliczu nadal podwaza¢ bedzie prawa
czlowieka i obywatela.

Po wyborach prezydenckich na Biatorusi w 2006 roku (ktére nie zostaty
uznane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa za demokratyczne, wolne
i uczciwe) minister spraw zagranicznych Stefan Meller wystosowat list do
szefow dyplomacji w UE oraz Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Wsp6lnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa Javiera Solany, w ktérym propono-
wal rozszerzenie sankcji wizowych oraz zamrozenie aktywow cztonkéw
rezimu!®. Tym razem to Polska stanowczo i gtoéno domagata sie wprowa-

swoja kampanie wyborcza. W wypowiedzi pojawialy sie takze akcenty tagodzace ton wza-
jemnych nieporozumieni. Ambasador argumentowal, ze Polska i Bialorus sg sgsiadami, maja
wspodlng granice, historie, kulture i dobra wspoétprace gospodarczg. Nie ma innej drogi niz
szukanie wyjécia z obecnych emocji. Jego zdaniem, na Bialorusi nie ma zadnej nagonki na
polska mniejszosé, jest tylko problem Zwigzku Polakéw na Bialorusi. W calosci podtrzymat
zdanie, iz wladze ZPB z Andzelika Borys na czele dopuscily sie ztamania bialoruskiego pra-
wa i wszelkie decyzje administracyjne sg tego skutkiem. Zarzucit Andzelice Borys, ze stawia
sie¢ ponad bialoruskim prawem i zaslania poparciem Polski. Stronie biatoruskiej najbardziej
zalezy, aby sporna sprawa w ramach ZPB maksymalnie sie uspokoila, aby ta organizacja, tak
jak dotychczas, dzialala w kierunku podtrzymania kulturalnych i edukacyjnych potrzeb
polskiej mniejszosci oraz, by nie byla organizacja polityczna, bo to zaszkodzi dwustronnej
wspoélpracy. Jego zdaniem, problemem ZPB jest kilku dziataczy, ktérzy poza granicami swo-
jego kraju krytycznie oceniajg to, co sie w nim dzieje. Zastrzeg} takze, ze bialoruskie wiadze
nie beda ulegaly Zzadnym grozbom czy szantazom z zagranicy. Bialorus$ nie bedzie zapomina-
fa o tamaniu prawa przez swoich obywateli, po to, zeby nie zaszkodzi¢ swoim interesom
miedzynarodowym. Polska jest bardzo waznym partnerem Bialorusi w UE, ale Mirisk nie
bedzie ulegal szantazowi. Odnoszac sie do pojawiajacych sie w Polsce propozycji zerwania
stosunkéw dyplomatycznych z Bialorusig, oswiadczyl, ze taki krok radykalnie odbije si¢ na
obywatelach obu panstw. Szerzej patrz: P. Najsztub, Co jest nie do przetknigcia - rozmowa
z ambasadorem Biatorusi Pawlem Latuszkg, ,Przekr6j”, 10.08.2005, s. 12-14.

194 Juz w lutym 2006 roku Polska powotata Henryka Litwina na stanowisko ambasadora
RP w Minsku, jednak w zwigzku z napietg atmosfera we wzajemnych stosunkach przebywat
on w Warszawie. Dopiero w grudniu 2007 roku zlozy1 listy uwierzytelniajace i po dwuletnim
wakacie na stanowisku ambasadora RP na Bialorusi rozpoczat swoje urzedowanie.

195 M. Banat-Adamiuk, Aktywnos¢ Polski w Unii Europejskiej, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2007, s. 67.
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dzenia dotkliwych $rodkéw represyjnych wobec bialoruskich wtadz.
W konsekwencji UE w kwietniu 2006 roku podjela decyzje o objeciu sank-
cjami wizowymi prezydenta Bialorusi oraz trzydziestu wysokich ranga
urzednikéw biatoruskich wladz odpowiedzialnych za falszerstwa wyborcze
i represje wobec opozycjil%®. Po dyplomatycznym kryzysie polityke Polski
wobec Bialorusi charakteryzowato stale zawezajace sie pole manewru. Pol-
skie wladze, podobnie jak i cala Europa, stracily jakakolwiek mozliwos¢
wplywania na rozwdj sytuacji na Bialorusi’®’. Nie odniosly pozytywnego
rezultatu ostrozne préby nawiazania dialogu na nizszym szczeblu i sankcje
polityczne. Dla wiekszosci paristw Unii Europejskiej nie miato to wiekszego
znaczenia, ale dla strony polskiej - wprost przeciwnie. Bialoru$ caly czas
byla waznym sgsiadem Polski, a na jej terytorium zamieszkiwata 400-
tysieczna mniejszos¢ polska. Polskiej polityce wschodniej pozostawata tylko
retoryka, na ktérag biatoruski rezim nie zwracal uwagi.

W latach 2005-2007 kryzys w stosunkach polsko-bialoruskich utrzy-
mywat sie. Poglebialy go krytyczne wypowiedzi polskich politykéw i dy-
plomatéw na temat polityki wewnetrznej Biatorusi. Czynnikiem dodatko-
wo komplikujacym byta kwestia uchwalonej na poczatku 2008 roku przez
polski Sejm Karty Polaka. Poczatkowo strona bialoruska zareagowata dos¢
negatywnie, oswiadczajac, ze wprowadzenie Karty Polaka moze zdestabili-
zowa¢ stosunki miedzy ré6znymi narodowosciami na Bialorusi. Przestrze-
gano Bialorusinéw polskiego pochodzenia przed przyjmowaniem tego do-
kumentu®8. Jednak po poczatkowych ostrych reakcjach sytuacje postanowit
zalagodzi¢ sam prezydent Bialorusi. Podczas corocznego oredzia do narodu
Aleksander Fukaszenka przyznatl, ze nieprawidlowo zareagowal na Karte
Polaka. Stwierdzil, ze jesli Polska chce pomoéc Polakom, moze to zrobic.
Zauwazyt réwniez, ze nie mozna uwazaé ludzi za zdrajcéw, jesli zechca
wystapic¢ o przyznanie Karty. Dodal takze, zZe na Biatorusi nie ma mniejszo-

196 K. Niklewicz, Na razie bez ostrych sankcji wobec Miriska, ,Gazeta Wyborcza”, 8-9.04.2006,
s. 6.

197 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kwietniu 2006 roku ze strony biatoruskich wtadz wy-
sylane byly nieoficjalne sygnaly o gotowosci do poprawy wzajemnych stosunkéw politycz-
nych. Strona polska tym razem jednak nie odpowiedziala. Zasadne jest pytanie, co zawierata
woéwczas bialoruska oferta - czy byla to rzeczywiscie szczera che¢ zmiany niekorzystnych
relacji, czy tylko kurtuazja. W tym kontekscie warto jeszcze przytoczy¢ istotny fakt Swiadcza-
cy by¢ moze o faktycznej gotowosci bialoruskich wladz do poprawy wzajemnych stosunkéw,
przynajmniej w wymiarze gospodarczym. Gdy Rosja wprowadzita w 2005 roku embargo na
polskie mieso, podobnie uczynila Ukraina, bedaca przeciez priorytetem w polskiej polityce
wschodniej. Z kolei Bialorus w tej kwestii doé¢ dtugo opierala sie rosyjskiej presji i duzo poz-
niej wprowadzita blokade. Szerzej na ten temat: M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg...,
s. 250-251.

198 A. Poczobut, Kresowiacy jak volskdeutsche, ,Gazeta Wyborcza”, 3.06.2008.
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Sci, jest tylko biatoruskie spoteczenistwo. Sg Polacy, ale to biatoruscy Polacy?®.
Strona polska nadal trwala w przekonaniu, ze jedyna mozliwoécia normali-
zacji stosunkow polsko-biatoruskich jest demokratyzacja systemu polityczne-
go i przestrzeganie elementarnych praw czlowieka i obywatela. Méwit o tym
W swoim sejmowym wystgpieniu minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski, zaznaczajac, ze Bialoru$ moze liczy¢ na polskie wsparcie wszedzie
tam, gdzie postawi na poszanowanie praw czlowieka i praw politycznych
opozycji, dialog i kompromis oraz na otwartos¢ wobec Europy?2®.

Okazja do takiego wsparcia pojawila sie niespodziewanie juz pod ko-
niec 2008 roku. Bialoruskie wladze z blizej nieokreslonych przyczyn20! ode-
szly od represyjnej polityki wobec opozycji i ograniczania wolnosci me-
diéw, zwolnily wiezniow politycznych i zadeklarowaly cheé poprawy
stosunkéw z Zachodem, w tym z Polska. Strona polska, ktéra wspdlnie ze
Szwecja wspottworzyla na forum UE inicjatywe Partnerstwa Wschodniego,
zainteresowana byta objeciem nim takze Bialorusi. We wrzesniu 2008 roku
w Puszczy Bialowieskiej doszlo do pierwszego od ponad czterech lat bez-
posredniego spotkania ministrow spraw zagranicznych Polski i Bialorusi.
Szef polskiej dyplomacji poinformowat po spotkaniu, ze Biatorus nie aspiru-
je do Unii Europejskiej, ale zyczy sobie zblizenia z nig. Podkreslil, ze warun-
kiem jest przestrzeganie demokratycznych regul stosunkéw miedzynarodo-
wych. Dodat takze, ze szef bialoruskiej dyplomacji energicznie odpowiedzial
na inicjatywe Partnerstwa Wschodniego. Z biatoruskim ministrem rozma-
wial o sytuacji Zwiazku Polakéw na Biatorusi, wyborach i stosunkach z UE.
Dyskutowano tez o liberalizacji systemu wizowego oraz perspektywie znie-
sienia zakazu wjazdu do UE czlonkéw biatoruskich wiadz202. Po tym spo-

199 Idem, Lukaszenka zmienit zdanie o Karcie Polaka, ,Gazeta Wyborcza”, 24.04.2008.

200 Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008 roku,
»Rzeczpospolita”, 5.05.2008.

201 Pewne znaczenie dla tej decyzji miata ewolucja rosyjskiej polityki wobec Biatorusi
w latach 2005-2007. Znaczna redukcja rosyjskich subsydiéw dla biatoruskiej gospodarki
i naciski polityczne Moskwy szybko doprowadzily do realnego zagrozenia podstaw biatoru-
skiej gospodarki, opartej dotychczas na niskich cenach rosyjskich surowcéw i preferencjach
dla biatoruskich produktéw na rynku rosyjskim. Aktywizacja rosyjskiej polityki wobec biato-
ruskiego partnera i nieustanna presja ze strony Moskwy doprowadzily do sytuacji, w ktorej
z Miniska coraz czesciej wysylano sygnaty dobrej woli pod adresem UE. Moment przelomowy
nastapil w 2008 roku. Wéwczas Aleksander Lukaszenka uwolnit wszystkich wiezniéw poli-
tycznych i zezwolil na udzial miedzynarodowych obserwatoréw podczas wyboréw parla-
mentarnych, co zostalo bardzo pozytywnie odebrane w Brukseli. Z drugiej strony nastapita
rosyjska agresja na Gruzje, a to stato sie dodatkowa motywacja do prowadzenia aktywniejszej
polityki wobec Miriska. W konsekwencji juz w drugiej polowie 2008 roku pojawity sie pierw-
sze oficjalne wypowiedzi przedstawicieli UE w sprawie polepszenia wzajemnych relacji.

202 P. Koscinski, R. Mickiewicz, W. Lorenz, Polska wycigga reke do Biatorusi, ,Rzeczpospoli-
ta”, 13.09.2008.
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tkaniu strona polska postanowila od 1 listopada 2008 roku obnizy¢ ceny
wiz dla obywateli Bialorusi2®. W lutym 2009 roku wizyte na Bialorusi zlo-
zyl wicepremier Waldemar Pawlak, ktéry spotkat sie z wicepremierem An-
driejem Koniakowem. Rozmowy dotyczyly jednak gléwnie kwestii gospo-
darczych we wzajemnych stosunkach?%. Wobec pozytywnych reakgji strony
biatoruskiej UE zdecydowala o zawieszeniu obowigzujacych sankcji poli-
tycznych. Pod koniec marca 2009 roku na szycie UE w Brukseli szefowie
rzadéw podjeli decyzje o wlaczeniu Bialorusi do nowego programu (Part-
nerstwo Wschodnie), majacego wzmocnié polityke wschodnig UE205,

Celem spotkania wicepremieréw i ministrow spraw zagranicznych Pol-
ski i Biatorusi byta proéba sondowania mozliwosci ocieplenia wzajemnych
relacji. W polskiej prasie pojawily sie spekulacje, ze ministerstwo spraw
zagranicznych w imie racji geopolitycznych i poprawy relacji polsko-
-biatoruskich prébowalo zasugerowaé szefowej ZPB Andzelice Borys usta-
pienie ze stanowiska prezesa nieuznawanego przez bialoruskie wladze
Zwiazku. Spekulowano, iz wladze Polski i Bialorusi uzgodnity, ze odbedzie
sie kolejny zjazd zorganizowany przez oba zwigzki mniejszosci polskiej20°.
Strona bialoruska zaproponowala zjednoczenie obu funkcjonujacych
zwigzkoéw i wyboér kompromisowego kandydata na prezesa, jednak pre-
mier Donald Tusk po spotkaniu z Andzelika Borys zapewnit o catkowitym
i niezmiennym poparciu wtadz polskich dla Zwigzku Polakéw na Biatorusi
kierowanego przez nig?"”.

Okres chwilowego ocieplenia we wzajemnych relacjach nie trwat jednak
dlugo. Juz na poczatku 2010 roku znéw doszto do zaostrzenia stosunkow
politycznych w zwiazku z ponownymi represjami wobec dziataczy ZPB.
»,Rezimowy” ZPB Stanistawa Siemaszki przy pomocy wiladz rozpoczal
przejmowanie i odbieranie majatku zwigzku bedacego w dyspozycji dziata-
czy skupionych wokét Andzeliki Borys. Strona polska ponownie zadekla-

205 Pierwsze obnizenie ceny polskiej wizy mialo miejsce juz w grudniu 2007 roku, kiedy
ustalono ja na poziomie 35 euro. Rok pézniej, uwzgledniajac status materialny mieszkaricoéw
Biatorusi, Radostaw Sikorski ustalil koszt wizy na 20 euro.

204 M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskg..., s. 252-253.

205 Polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zaktada preferencje handlowe
(podpisanie umowy o wolnym handlu lub traktatéw stowarzyszeniowych z UE), ulatwienia
wizowe oraz znaczne zwiekszenie unijnej pomocy finansowej dla uczestnikéw programu.
Jednoczesénie stwarza szanse na bardziej elastyczng polityke wobec Biatorusi, gdyz, w prze-
ciwieristwie do dotychczasowych programéw, zaklada zréznicowanie dzialann i wymagan
w zaleznosci od kraju, jego specyfiki i oczekiwari wobec wspoétpracy ze strong unijna.

206 P. Kosciriski, Borys za lepsze stosunki?, ,,Rzeczpospolita”, 19.09.2008.

27 Idem, Nadal dwa zwigzki, ,,Rzeczpospolita”, 22.09.2008; idem, Tusk uznaje tylko Borys,
,Rzeczpospolita”, 24.09.2008.
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rowala swoje poparcie dla jej organizacji?® i w sposéb zdecydowanie bar-
dziej ostry zareagowala na zaistnialg sytuacje. Kwestia byla przedmiotem
rozmowy szeféw dyplomacji obu paristw podczas oficjalnej wizyty ministra
spraw zagranicznych Bialorusi w Polsce w lutym 2010 roku. Polska w spo-
s6b zdecydowanie jednoznaczny poinformowata strone bialoruska, ze ist-
nieja dwa scenariusze mozliwych dziatar. Pozytywny, polegajacy na roz-
woju relacji z Polska i Unig Europejska i negatywny, polegajacy na sankcjach
bezposrednio dotykajacych Biatorus. Szef polskiej dyplomacji przekazat stro-
nie bialoruskiej nieoficjalny list do prezydenta Aleksandra fLukaszenki zawie-
rajacy kilka punktéw, na ktorych wladzom biatoruskim zalezalo (poparcie
pozyczki z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zniesienie sankcji
wizowych, uruchomienie na Bialorusi czesci programéw Partnerstwa Wschod-
niego). Od pozytywnego rozwigzania kwestii ZPB uzalezniono ich realiza-
cje2®. Mimo tych zadraznieri obie strony w lutym 2010 roku podpisaty
umowe o matym ruchu granicznym?. O spornych kwestiach rozmawiali
takze w lutym 2010 roku minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski
i prezydent Biatorusi Aleksander Lukaszenka, ktérzy spotkali sie w Kijowie
podczas uroczystosci zaprzysiezenia ukrainskiego prezydenta. Strona pol-
ska po raz kolejny przedstawila swoje oczekiwania i wyrazita zadowolenie
z faktu, ze Bialorus$ zgodzila sie na ten temat rozmawiaé. Aleksander L.uka-
szenka zadeklarowal osobiste zaangazowanie w kwestie ZPB i zapropono-
wal powolanie polsko-bialoruskiej grupy roboczej do rozwigzania proble-
mu funkcjonowania dwéch zwigzkéw mniejszosci polskiej?!t. Od tego czasu
kwestia ZPB zostala wyciszona, a relacje polityczne utrzymaly sie na obni-
zonym poziomie w oczekiwaniu na satysfakcjonujace obie strony wyniki
prac dwustronnej komisji.

Pewne zmiany nastapily pod koniec 2010 roku w zwigzku z planowa-
nymi na 19 grudnia 2010 roku wyborami prezydenckimi na Bialorusi. Strona
biatoruska, wobec negatywnych komentarzy, rozpoczela ,dyplomatyczna
gre” z Polska i Unig Europejska. Bialoruskie wladze sugerowaly mozliwos¢
demokratycznego przeprowadzenie wyboréw w zamian za okres$lone ko-
rzysci polityczne i gospodarcze. W odpowiedzi na Biatorus z oficjalng wizy-
ta w listopadzie 2010 roku udali si¢ ministrowie spraw zagranicznych Pol-

208 W czerwcu 2010 roku Andzelika Borys z przyczyn osobistych zrezygnowata z funkcji
przewodniczacej Zwigzku Polakéw na Biatorusi. Od tej pory osoba pelniaca obowiazki prze-
wodniczacego ZPB jest Andzelika Orechwo.

209 P, Wronski, List do Lukaszenki, ,Gazeta Wyborcza”, 13-14.02.2010.

210 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Republiki Biatorusi o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Warszawie dnia 12
lutego 2010 r., ,,Dziennik Ustaw” z 7 lipca 2010, nr 122, poz. 823.

21 R. Grochal, B. Wieleniski, tukaszenka migknie?, ,Gazeta Wyborcza”, 26.02.2010.
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ski i Niemiec Radostaw Sikorski oraz Guido Westerwelle. Spotkali sie
z prezydentem Bialorusi, aby przekonaé¢ go do demokratycznego charakte-
ru kampanii wyborczej i gtosowania, jesli rzeczywiscie wladze tego pan-
stwa sg zainteresowane polepszeniem stosunkéw z UE. Ministrowie, jako
reprezentanci UE, zaoferowali stronie bialoruskiej pomoc w wysokosci
3 mld euro pod warunkiem przeprowadzenia wolnych i demokratycznych
wyborow?212,

Dialog z UE wplynal takze na nowe akcenty w stosunkach dwustron-
nych. W rozmowach z polskim ministrem spraw zagranicznych bialoruski
prezydent poinformowal, Ze w kwestii mniejszosci polskiej na Biatorusi
mozliwe jest, aby istnialo kilka organizacji. Biorac pod uwage, ze od 2005
roku wladze bialoruskie uznawaly tylko lojalnego wobec nich Stanistawa
Siemaszke, mogto to oznacza¢ pewien postep?!3. Wprawdzie na spotkaniu
z polskimi dziennikarzami Aleksander L.ukaszenka stwierdzil, ze, jego zda-
niem, nie nalezy dzieli¢ Polakéw na Bialorusi na stusznych i niestusznych,
lecz zaznaczyl, ze jest to jego osobisty poglad i nie musi on mie¢ wplywu na
proces rejestracji kolejnych polskich stowarzyszen. Interesujace jest to, iz,
moéwige o Polakach na Bialorusi, okreslat ich mianem ,moich Polakéw”.
Zwrdcil takze uwage, ze na Bialorusi nie ma polskiej mniejszosci, tylko et-
niczni Polacy bedacy obywatelami Bialorusi. Dokonujac oceny stosunkéw
polsko-biatoruskich Aleksander Lukaszenka zauwazyl, ze byl to czas stra-
conych mozliwosci, a oba paristwa mogly mie¢ blizsze relacje. Zarzucit
stronie polskiej brak aktywnosci w kwestii uniezaleznienia sie Biatorusi
od Rosji i dostaw surowcow energetycznych poprzez propozycje wspol-
nych projektéw i wspoétpracy w tym zakresie. Zachecal polskich biznes-
menéw i polskie firmy do udzialu w prywatyzacji biatoruskich przedsie-
biorstw, a parnstwo polskie do obnizenia cen wiz i otwarcia granicy.
Zapewnial takze o demokratycznym i bezproblemowym charakterze wy-
boréw prezydenckich?14,

Chwilowe odprezenie w relacjach z UE i Polska mialo takze przelozenie
na sytuacje wewnetrzna Bialorusi. Podczas kampanii prezydenckiej w 2010
roku bialoruskie wladze wyraznie zlagodzily polityke wobec opozycji
i stworzyly wieksze mozliwosci prowadzenia agitacji wyborczej. Opozycja
napotykala znacznie mniej przeszkéd i ograniczeri, zaréwno podczas zbie-
rania podpiséw poparcia dla poszczegélnych kandydatéw, jak tez w trakcie
kampanii wyborczej. Kazdy z kandydatéw otrzymat prawo do 30-minuto-

212 A. Poczobut, Trzy miliardy euro za demokracje na Bialorusi, ,Gazeta Wyborcza”,
3.11.2010.

213 Lukaszenka: Na Bialorusi mogq by¢ dwa zwigzki Polakow, ,,Gazeta Wyborcza”, 4.11.2010.

214 Lukaszenka dla polskich mediow: Moglibysmy miec blizsze relacje z Polskg, ,Gazeta Wybor-
cza”, 15.11.2010.
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wych wystapien w radiu i telewizji, ponadto wszyscy kandydaci mogli
uczestniczy¢ w wyborczej debacie radiowej i telewizyjnej prowadzonej na
zywo, co bylo decyzja niemal bez precedensu w bialoruskich warunkach.
Jednak mimo zewnetrznych oznak liberalizacji demokratyzacja miata
w rzeczywisto$ci ograniczony zasieg, gdyz nie dotyczyla istoty procesu
wyborczego (ograniczone dopuszczenie przedstawicieli opozycji do kontro-
li procesu podliczania gloséw, wybidrcze podejscie do kwestii otwarcia
mediow panstwowych na opozycje oraz charakter glosowania przedtermi-
nowego - odbywajacego sie poza kontrolg opozycji i obserwatoréw mie-
dzynarodowych). To sprawito, ze mimo poczatkowych nadziei spolecznosci
miedzynarodowej liberalizacja kampanii wyborczej nie spetnita standardéw
demokratycznych. Bialoruskie wtadze zachowaly kontrole nad przebiegiem
procesu wyborczego i podliczaniem gloséw?215. Przeprowadzone 19 grudnia
2010 roku wybory prezydenckie na Biatorusi, w ktérych urzedujacy prezy-
dent Aleksander f.ukaszenka uzyskal ponad 80% gtoséw, zdaniem OBWE,
byty dalekie od spelnienia demokratycznych wymogéw?2'6. Ponadto biato-
ruskie wladze dokonaly brutalnej pacyfikacji demonstracji i rozpoczely
szeroko zakrojong akcje rozbijania struktur opozycyjnych oraz ograniczania
dziatalnoéci niezaleznych mediéw. Aresztowano wiekszo$¢ opozycyjnych
kontrkandydatéw prezydenta oraz okoto 500 os6b bioragcych udzial w de-
monstracjach. Wielu z nich groza wieloletnie wyroki sagdowe za organizo-
wanie masowych niepokojéw. Oznaczalo to zerwanie wtadz biatoruskich
z trwajaca od kilku miesiecy polityka ograniczonej demokratyzacji zycia
politycznego?!7.

Brutalne i szeroko zakrojone represje ze strony wladz biatoruskich wy-
wolaly fale protestow wiekszosci panistw unijnych, USA oraz Kanady. Ra-
dostaw Sikorski, w rozmowie z bialoruskim szefem dyplomacji, zazadat
uwolnienia wszystkich zatrzymanych i aresztowanych dziataczy opozyciji.
Poinformowat rowniez, iz w takim wypadku Polska bedzie domagata sie od
UE wprowadzenia wobec bialoruskich wiadz ,inteligentnych sankcji” (po-
nownie wprowadzenie zakazu wjazdu na teren UE przedstawicieli wladz
bialoruskich i funkcjonariuszy zaangazowanych w przesladowanie opozy-
¢ji, wzmocnienie wymiany mlodziezy, wymiany kulturalnej oraz dofinan-
sowanie rozgloéni i stacji telewizyjnych nadajacych na teren Bialorusi).
Réwniez premier Donald Tusk zauwazyl, ze przyszed! czas zdecydowanie
twardszych reakcji, gdyz polityka pozytywnych krokéw ze strony UE zo-

215 K. Klysinski, Kampania prezydencka na Biatorusi, ,Tydzien na Wschodzie OSW”,
15.12.2010.

216 Swiat potepia Biatorus, ,Gazeta Wyborcza”, 20.12.2010.

217 K. Klysinski, Biatorus: kontynuacja polityki represji, ,Tydzieri na Wschodzie OSW”,
29.12.2010.
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stala przez biatoruskiego prezydenta odrzucona?!®. Wydarzenia na Bialoru-
si spotkaly sie z negatywna oceng prezydenta Bronistawa Komorowskiego,
ktory stwierdzil, ze to, co stato sie w Minsku, jest wyraznym sygnatem dla
panstw UE do ponownego przeanalizowania strategii wobec Bialorusi?!?.
Glosem sprzeciwu i zapowiedzia zmiany polityki Polski oraz UE wobec
Biatorusi bylo wspélne stanowisko szeféw dyplomacji Polski, Niemiec,
Czech oraz Szwecji przedstawione na tamach ,New York Timesa”. Dyplo-
maci dali do zrozumienia, ze kontynuowanie pozytywnego nastawienia do
bialoruskiego prezydenta wydaje sie strata czasu i pieniedzy, gdyz dokona-
ny przez niego wybor jest przeciwny wszystkiemu, za czym opowiada sie
UE22. Strona polska poinformowata, ze od 1 stycznia 2011 roku znosi opta-
ty wizowe dla obywateli Bialorusi i jednoczes$nie zamyka granice dla tych,
ktérzy brali udziat w represjach wobec opozycji. Przygotowano czarng liste
0s6b, ktére nie zostang wpuszczone do Polski. Jednoczesnie szef polskiej
dyplomacji poinformowat, ze dwukrotnie zwiekszy pomoc dla bialoruskie-
go spoteczenistwa obywatelskiego??!. Tym samym catkowite fiasko poniosta
polityka kroétkotrwalego dialogu z Bialorusig w latach 2008-2010, zaré6wno
na poziomie relacji dwustronnych, jak i wielostronnych. Raz jeszcze okazalo
sie, ze Bialorus jest paristwem specyficznym, nieuznajacym elementarnych
zasad obecnych w stosunkach miedzynarodowych. I w zwigzku z tym ko-
nieczne wydaje sie gruntowne przeanalizowanie dotychczasowych metod
wspolpracy z nig i wypracowanie jednej, wspdlnej i skuteczniej strategii
politycznego dialogu panstw UE z bialoruskimi wladzami.

W zwiazku z ewolucja polityki Bialorusi wobec UE i Polski i chwilo-
wym ociepleniem wzajemnych relacji w latach 2008-2010 zasadne staje sie
pytanie o przyczyny chwilowej korekty polityki zagranicznej Bialorusi??.
Czy jest to pierwszy przejaw postepujacej ewolucyjnie zmiany w bialoru-
skich elitach, czy moze jedynie krétkotrwaly manewr taktyczny na potrzeby
chwili. Z jednej strony bialoruska postawe mozna odebrac jako ryzykowna
gre w polityce zagranicznej, nastawiona na utrzymanie $cistych wiezow

218 P. Wronski, Polska chce ,inteligentnych sankcji” wobec Biatorusi, ,Gazeta Wyborcza”,
21.12.2010.

219 Polska wzywa Biatorus na dywanik, ,,Gazeta Wyborcza”, 20.12.2010.

20 K. Schwarzenberg, R. Sikorski, G. Westerwelle, Lukashenko the Loser, ,The New York
Times”, 23.12.2010, <http://www.nytimes.com/2010/12/24/opinion/24iht-edbildt24.html1?
scp=1&sq=westerwelle%20belarusé&st=cse> [dostep: 24.12.2010]; Ministrowie UE: Lukaszenka
sfatszowat wybory. Biatorus jak Polska w stanie wojennym, ,Gazeta Wyborcza”, 23.12.2010.

21 MSZ zamyka granice dla ludzi Lukaszenki, wizy dla Bialorusinéw bez optat, ,Gazeta Wybor-
cza”, 29.12.2010.

22 A. Gil, Biatorus a Zachéd - stan obecny i perspektywy, [w:] Biatorus, Motdawia i Ukraina wo-
bec wyzwan wspotczesnego Swiata, (red.) T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Gotos, Lublin 2009,
s. 120-121.
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z Rosja, otwarciem sie na UE i zachowaniem autonomicznego kursu geopo-
litycznego. Warto takze zauwazy¢, ze Bialorus$, jako najblizszy sojusznik
Rosji, nie poparta rosyjskiej interwencji w Gruzji w 2008 roku i nie uznata
niepodlegtosci Abchazji i Osetii Poludniowej, co spotkato sie z negatywny-
mi reakcjami rosyjskich politykéw. By¢ moze jest to jeden z przejawéw ist-
niejgcego w bialoruskiej polityce zagranicznej problemu trwalego wyboru
opcji geopolitycznej i moment wahania, czy zaryzykowac glebsze kontakty
z UE i ,sprawdzi¢” oferte Zachodu. Orientacja wschodnia po kilkunastu
latach nie przyniosta oczekiwanych sukceséw, staje sie coraz trudniejsza
i coraz drozsza. Tymczasem oferta europejska w postaci Partnerstwa
Wschodniego moze by¢ szansa na wyjscie z politycznej izolacji i moze po-
zwalac na korzystanie z europejskich inwestycji i technologii, ktore sa kon-
kurencyjne wobec oferty rosyjskiej. Nalezy jednak obiektywnie zauwazy¢,
ze mimo pozytywnych reakcji i drobnych gestéw biatoruskich wiadz tak
naprawde nie s3 one obecnie zainteresowane powaznymi ustepstwami
w sferze praw czlowieka, wolnosci obywatelskich i demokratyzacji. Wszel-
kie zmiany w tych dziedzinach to bezposrednie zagrozenie dla stabilnego
obecnie systemu politycznego i jego lideréw. Strona bialoruska proponuje
jako gtéwny obszar dialogu przede wszystkim wymiar gospodarczy, poli-
tycznie neutralny i jednocze$nie mogacy przynies¢ realne korzysci??3.
Prawdopodobnie z biegiem czasu okaze sie, czy bialoruskie gesty dobrej
woli s3 autentycznym pragnieniem zmiany dotychczasowego wizerunku
i checig trwatego wyboru geopolitycznej opcji, czy tylko elementem gry
politycznej i balansowania w celu uzyskania doraznych i krotkotrwatych
korzysci ekonomicznych wobec coraz wiekszych probleméw i wymagan
ze strony Rosji. Po chwilowym ozywieniu i prébach sondowania mozli-
wosci zmian sytuacja wrdcita do stanu poprzedniego i w stosunkach pol-
sko-biatoruskich dominuje postawa wyczekujaca i asekurancka. Poprawa
stosunkéw politycznych z Bialorusig nie bedzie dla strony polskiej zada-
niem tatwym i szybko osiagalnym, poniewaz nadal jednym z najwazniej-
szych warunkéw stawianych przez Polske jest uruchomienie i zwyciestwo
na Bialorusi proceséw demokratyzacyjnych. W obliczu kilkunastu lat funk-
cjonowania specyficznego bialoruskiego modelu systemu politycznego, jego
okrzepniecia i nabytej odpornosci na wszelkiego rodzaju , krucjaty demo-
kratyczne” moze to by¢ zadanie nieosiggalne w perspektywie krétkotermi-
nowej.

Analiza polityki Polski wobec Biatorusi w latach 1989-2010 upowaznia
do sformutowania nastepujacych uwag;:

25 Szerzej na ten temat: K. Fedorowicz, Europejskie dylematy Biatorusi — polityczna gra czy
iluzja?, ,Prace Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej”, t. 15, Lublin 2010.
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Biatorus w polskiej polityce wschodniej w pierwszej potowie lat dzie-
wieédziesiatych nie stanowita priorytetu. Pojawianie sie niepodleglego
panstwa biatoruskiego nie spotkalo sie z tak optymistycznym i sponta-
nicznym przyjeciem, jak w przypadku Ukrainy. Polskie wladze z duzym
zaskoczeniem odebraly bialoruska odmowe potwierdzenia istniejacej
granicy i podpisania deklaracji o wzajemnych stosunkach. Niespodzie-
wana i zaskakujaca strone polska postawa przyczynila sie do prawie
rocznej przerwy w jakichkolwiek relacjach dwustronnych, co miato swdj
negatywny wplyw w pézniejszym okresie budowania stosunkéw bilate-
ralnych. Polska dyplomacja przyjela zalozenie, ze dla realizacji podsta-
wowych celéw polityki zagranicznej na Wschodzie najwazniejsza jest
niepodlegta i suwerenna Ukraina. Tym samym Bialoru$ zostala zmargi-
nalizowana.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na niedocenianie znaczenia niepod-
leglej Biatorusi byla nadmierna ostroznos¢ i obawa o reakcje Rosji na
nawigzanie $cistych kontaktéw z kolejnym (po Ukrainie) paristwem by-
tego ZSRR. Zbyt mocne chyba bylo woéwczas przyzwolenie na trakto-
wanie Bialorusi jako rosyjskiej strefy wptywoéw. W Polsce wyrazano ra-
dos¢ z powstania niezaleznego parnstwa bialoruskiego, jednak od samego
poczatku podswiadomie wielu politykow traktowato biatoruska niepod-
legtos¢ jako mniej wartosciowa od ukrainskiej. Publicznie méwita o tym
premier Hanna Suchocka podczas swojej wizyty w Minsku w 1992 roku.
Proklamowanie niepodleglosci Ukrainy wywolalo gniewng i nerwowga
reakcje rosyjskich wtadz, za$ niepodleglos¢ Biatorusi odebrana zostala
w Rosji z duzym spokojem. To byto pewnym drogowskazem dla strony
polskiej, czyjej niepodleglosci warto w przysztosci bardziej bronié.
Kwestig majaca istotne znacznie dla stanu i charakteru stosunkéw poli-
tycznych miedzy Polska a Bialorusia w pierwszej potowie lat dziewiec-
dziesigtych byla przyszlos¢ poradzieckiej broni atomowej. Biatorus,
w przeciwienstwie do Ukrainy, bez wigkszych probleméw zgodzila sie
na przekazanie atomowego arsenalu Rosji, co przyjeto w Polsce z nie-
ukrywanym zadowoleniem. Ponadto biatoruskie wtadze na poczatku lat
dziewieédziesiatych uznaly, ze najwazniejszym celem polityki zagranicz-
nej bedzie ewolucyjna droga do uzyskania statusu parnistwa neutralnego,
niezwigzanego z zadnym blokiem wojskowym. Zostalo to nawet wpisane
do bialoruskiej konstytucji. Bezatomowa i neutralna Biatoru$ byla dla
strony polskiej optymalnym rozwiazaniem, dodatkowo jeszcze nieobar-
czonym nadmiernym kosztem politycznym. Prawdopodobnie polskie
wladze zadowolily sie takim statusem Biatorusi i uznaly, Ze nie ma
w tym przypadku potrzeby wplywania na zmiane priorytetéw biatoru-
skiej polityki zagranicznej. W zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba



utrzymywania zbyt intensywnych kontaktéow politycznych w celu
,obrony” wiasnych priorytetow. Nie zwrdcono jednak uwagi, ze taki
status Bialorusi moze w przyszlosci stac si¢ przyczyna wyboru innej niz
oczekiwana przez Polske opcji geostrategicznej. Nie uwzgledniono
oczywistego faktu, ze alternatywa dla demokratycznej i europejskiej
Biatorusi moze stac sie écista integracja polityczno-militarna z Rosja.

4. Koncentrujac sie na kwestiach politycznych w relacjach z Bialorusia, nie
dostrzegano w nalezyty sposob bialoruskich préob nawigzania écistych
zwigzkéw ekonomicznych. W obliczu postepujacych klopotéw gospo-
darczych sasiada i préb poszukiwania alternatywnych do rosyjskich
zwigzkow ekonomicznych zlekcewazono potencjalng mozliwos¢ real-
nego wsparcia Bialorusi w tej kwestii i ugruntowania w ten sposéb
mlodego niepodleglego panistwa. By¢ moze brakowalo wiary i przeko-
nania w skuteczno$¢ polskiej pomocy i jej niewystarczajacy potencjat.
Bylo to o tyle istotne, ze poglebiajacy sie kryzys gospodarczy na Bialo-
rusi byl jedna z przyczyn spotecznego niezadowolenia i zapoczatkowat
polityczne przemiany, ktére doprowadzily do przewartosciowania prio-
rytetow w polityce zagranicznej i staly sie poczatkiem procesu odcho-
dzenia Biatorusi od gospodarki wolnorynkowej i standardéw demokra-
tycznych.

Analiza kwestii polonizacji i ewangelizacyjnej dziatalnosci Kosciota ka-
tolickiego na Bialorusi pozwala na sformutowanie nastepujacych uwag;:

1. Kwestia polonizacji i ekspansywnej dzialalnoéci na Bialorusi Kosciola
katolickiego byla poczatkowo bagatelizowana i niedostrzegana przez
strone polska. Tymczasem Bialorusini powaznie traktowali zagrozenie
polonizacja, szczegdlnie w pierwszym etapie budowy swojego paristwa.
Masowo powstajace organizacje mniejszosci polskiej, ofensywa jezyka
polskiego i Kosciota katolickiego, jednoznacznie kojarzonego z Polska
i polskoscia, wywotaty u Biatorusinéw poczucie zagrozenia. Tym bar-
dziej, ze sami Biatorusini mieli powazny problem z ksztalttowaniem od
podstaw biatoruskiej swiadomosci narodowej. Dla wladz niepokojacy
byt fakt, ze dla czesci obywateli polskos¢ byla bardziej atrakcyjna niz
budowana z trudem niepodlegla Biatorus.

2. Sytuacji nie ulatwiala takze polityka polonizacji prowadzona przez Ko-
Sciot katolicki na Bialorusi, praktycznie catkowicie zdominowany przez
Polakéw. W tej kwestii strona polska przez pewien czas nie widziala
problemu, zabraklo tez pewnej koordynacji dzialari wladz parnstwo-
wych z hierarchami Kosciofa katolickiego i Watykanu. W konsekwencji
szybko postepujace polskie odrodzenie narodowe i ekspansja Kosciota
katolickiego traktowane byty przez biatoruskie wiadze i spora czes¢ sil
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narodowych jednoznacznie jako zagrozenie procesu budowy biatoru-
skiej sSwiadomosci narodowej.

W pierwszych latach ksztaltowania sie biatoruskiej niepodlegtosci stro-
na polska nie miala prawdopodobnie swiadomosci, w jak duzym stop-
niu bialoruskie spoleczeristwo i polityczne elity beda wyczuleni na
wszelkie przejawy mesjanizmu i cywilizacyjnej ,krucjaty” ze strony
Polski. Nie dostrzegano podstawowych faktow, ze polska obecnos¢
i polskosc¢ na Biatorusi nie zawsze spotkaja sie z zyczliwoscig i sympatia.
Zapomniano o sile historii i mocy stereotypéw.

Analiza geopolitycznych rozbieznosci i kwestii NATO w stosunkach

polsko-biatoruskich pozwala na sformulowanie nastepujacych uwag:

1.
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Nalezy zauwazy¢, ze obiektywna przyczyna pogorszenia sie stosunkow
politycznych Polski i Bialorusi byty zdecydowanie odmienne zalozenia
geopolityczne. Juz od polowy 1992 roku strategicznym celem polskiej
polityki zagranicznej bylo czlonkostwo w NATO, bez uwzgledniania
konsekwencji tego posuniecia w kontaktach z Biatorusia. Wbrew funk-
cjonujacym i mocno utrwalonym w Polsce przekonaniom pogorszenie
relacji polsko-biatoruskich nastapito juz w potowie 1993 roku w zwigz-
ku z polskimi zabiegami o czlonkostwo w NATO, a nie w polowie 1994
roku po wyborze na urzad prezydenta Republiki Biatoru§ Aleksandra
tukaszenki. Specyficzny styl i charakter rzadéw nowego bialoruskiego
prezydenta tylko poglebil istniejace juz od roku fundamentalne sprze-
cznosci.

Polska, dokonujac geopolitycznego wyboru o dalekosieznych konse-
kwencjach, nie miata wobec Biatorusi realistycznej i diugofalowej koncep-
i politycznej uwzgledniajacej jej sprzeciw wobec atlantyckich aspiracji
Polski. Ograniczono sie do jedynie deklaratywnej i fasadowej polityki
wspierania bialoruskiej niepodlegtosci, ktérg traktowano jako zabezpie-
czenie przed presja Rosji. Slabe proeuropejskie elity polityczne nie
otrzymaly od Polski rzeczywistego wsparcia i szybko utracity spoteczne
poparcie. Polska, uzyskujac czlonkostwo w NATO, ulatwita Bialorusi
wyboér opcji geostrategicznej sprzecznej z podstawowymi zalozeniami
polskiej polityki zagranicznej. Nie przewidziano, ze kwestia NATO po-
stuzy bialoruskim wladzom jako znakomite usprawiedliwienie przyjetej
koncepciji ksztaltowania écislego zwigzku z Rosja.

Dopiero w momencie politycznych zmian, majacych duze znacznie dla
politycznej przysztosci Bialorusi, strona polska podjeta zabiegi zmierzaja-
ce do utrwalenia bialoruskiej niepodleglosci. Jednak dziatania te byly juz
spoznione i nie miaty wiekszego wplywu na nowe priorytety bialoruskiej
polityki zagranicznej. Zlekcewazono wczeéniejsze sygnaty o mozliwosci
wyboru przez Biatorus$ innej opgji politycznej.



4. Przyjeta przez Polske polityka krytycznego dialogu od roku 1996 okaza-
la sie btedna i nieskuteczna. Utrzymujac robocze kontakty na obnizo-
nym poziomie, naiwnie tudzono sie, ze ulgowe traktowanie rezimu
i demonstracyjne okazywanie checi utrzymywania z nim kontaktow
przyczyni sie przynajmniej do zapewnienia elementarnych praw dla
polskiej mniejszosci na Bialorusi. Uznano takze, ze catkowita izolacja
biatoruskich wladz nie lezy w polskim interesie i moze si¢ przyczynié
do poglebiania integracji Bialorusi z Rosja. Celem w polityce wobec Bia-
torusi stalo sie¢ umacnianie niepodleglosci i suwerennosci oraz jednoczes-
ne zabiegi o demokratyzacje bialoruskiego rezimu.

5. Polityke Polski wobec Bialorusi w latach 1996-2010 i podejmowane
dziatania okredli¢ mozna mianem demokratycznej krucjaty. Polska
chciala mie¢ u swego boku demokratyczng Biatorus. Nie przyjmowata
do wiadomosci, ze Biatoru$ wcale nie musi by¢ panistwem spelniajacym
te standardy. Co gorsza, uczyniono z tego podstawowy wyznacznik po-
lityki wobec Bialorusi. Od procesu demokratyzacji uzalezniono stan
i charakter politycznego dialogu. Polityka strony polskiej charakteryzo-
wala sie duza zyczeniowoscia i nadmiernymi oczekiwaniami. Zaktada-
no, ze Bialoru$ powinna bra¢ przyklad z polskich do$wiadczer trans-
formacji systemowej i by¢ paristwem, jak Litwa i Estonia, ktére pragnie
jak najszybciej pozby¢ sie sowieckiego balastu. Nie uwzgledniono w na-
lezyty sposob biatoruskiej specyfiki, przede wszystkim mentalnosci
i oczekiwan spoleczeristwa czesciowo akceptujacego istniejaca rzeczy-
wistos¢ polityczng swego kraju.

6. Przyjmujac w polityce wobec Bialorusi zalozenie koniecznej demokraty-
zacji, nie przygotowano planu awaryjnego, czyli koncepcji wspotpracy
z panstwem niespelniajagcym demokratycznych standardéw. W konse-
kwengji polityka Polski wobec Biatorusi od roku 1996 charakteryzowala
sie bezradnoscia i oczekiwaniem na polityczne zmiany w bialoruskim
spoleczenstwie i elitach politycznych. Uzaleznienie wspétpracy z Bialo-
rusia od spelnienia polskich oczekiwan okazatlo sie z perspektywy czasu
bledne.

7. Niekorzystnym elementem w relacjach polsko-biatoruskich stato sie
upolitycznienie kwestii mniejszosci polskiej w tym kraju. Polska ma
prawo domagac sie od biatoruskich wtadz traktowania mniejszosci pol-
skiej zgodnie z miedzynarodowymi standardami i podpisanymi umo-
wami dwustronnymi, jednak upolitycznienie tego problemu i jedno-
znaczne opowiadanie sie po jednej ze stron konfliktu przyniosto skutek
odwrotny do zamierzonego. Dzialaniami tymi doprowadzono do trak-
towania mniejszosci polskiej jako , zakladnikéw” w stosunkach polsko-
-biatoruskich.
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Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz Bialorus w polskiej polityce wschod-
niej w latach 1989-2010 byta elementem najstabszym i niedocenianym.
W polityce zagranicznej wobec tego panstwa brakowato dlugofalowej
i przemyslanej strategii, uwzgledniajacej mozliwe scenariusze postepowa-
nia i reagowania. Ograniczono si¢ do duzej deklaratywnosci i zyczeniowo-
Sci wobec bialoruskiego partnera, uzalezniajac rozw6j dwustronnych kon-
taktow od spelnienia kierowanych wobec tego panistwa oczekiwar.



Rozdziat V

Bilans i perspektywy polityki
wschodniej wobec

Federacji Rosyjskiej,
Ukrainy i Biatorusi

1. Bilans polityki Polski wobec Federacji Rosyjskiej

Juz od dwudziestu lat polska polityka wschodnia determinowana jest sta-
nem relacji polsko-rosyjskich. Relacje z Rosja od samego poczatku byty dla
strony polskiej najwazniejsze, a tym samym takze najtrudniejsze. Skompli-
kowany i tragiczny bagaz doswiadczen historycznych w spos6b zaskakuja-
co mocny wplynat i nadal wptywa na stosunki polityczne Polski i Rosji.
Odzyskiwanie pelnej suwerennosci przez Polske, poczawszy od roku 1989,
i zwigzane z tym nadzieje polskiego spoleczenstwa wyraznie korespondo-
waly z obawami zwigzanymi z reakcja ZSRR. Pierwsze wypowiedzi juz
niekomunistycznych wladz Polski jednoznacznie wskazywaly na koniecz-
noé¢ uwzgledniania roli ZSRR w polskiej polityce zagranicznej. Nie od razu
zdecydowano sie na szybkie nawigzywanie oficjalnych kontaktéw z euro-
pejskimi republikami bezposrednio graniczacymi z Polska. Dla Polski ZSRR
byl gwarantem bezpieczeristwa i najwazniejszym partnerem na Wschodzie.
Dlatego odwaznym posunieciem byta koncepcja prowadzenia polityki
dwutorowosci wobec coraz bardziej emancypujacych sie republik radziec-
kich. Zaktadano utrzymywanie stosunkéw politycznych z ZSRR przy row-
noczesnym nawigzywaniu i rozwijaniu w sposéb ewolucyjny roboczych
kontaktow z wladzami Rosji, Ukrainy i Biatorusi.

Prowadzenie polityki dwutorowosci bylo szczegélnie trudnym zada-
niem w relacjach z ZSRR i Rosja. Do korica 1991 roku w Moskwie istnialy
dwa centra wladzy: radzieckie i rosyjskie, z ktérymi utrzymywano dwu-
stronne relacje. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze polska dyplomacja
praktycznie do korica 1991 roku priorytetowo traktowala relacje z upadaja-
cym ZSRR, a nie z juz mocno emancypujaca si¢ Rosjg. Niedocenianie jej roli
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i Borysa Jelcyna, brak dobrych kontaktéw z rodzaca sie¢ dopiero rosyjska
elita polityczng (szczegélnie po moskiewskim zamachu stanu) mialy pe-
wien wplyw na stan i poziom wzajemnych stosunkéw. Dla strony polskiej
sprawa najwazniejsza bylo zagwarantowanie dostaw strategicznych surow-
coéw oraz wycofanie wojsk ZSRR stacjonujacych w Polsce. Stosunkowo p6z-
ne wyjscie rosyjskich sit zbrojnych z Polski (17 wrze$nia 1993 roku) i diugo-
trwale klopoty zwigzane z ustaleniem daty ich wycofania zwigzane byty
z traktowaniem Armii Czerwonej stacjonujacej w Polsce jako gwarancji nie-
zmienno$ci granicy polsko-niemieckiej w obliczu procesu zjednoczenia
Niemiec. Doprowadzito to do niebezpiecznej gry z udzialem rosyjskiego
partnera. Rosja podjeta probe zachowania czeéci wplywoéw w Polsce i dtugo
od tego uzalezniata wycofanie wojsk.

Opuszczenie terytorium Polski przez wojska rosyjskie niewatpliwie
uzna¢ nalezy za spory sukces polskiej dyplomacji. Umozliwilo to przyjecie
priorytetu polskiej polityki zagranicznej, jakim bylo cztonkostwo w NATO
i UE. Podpisanie traktatu polsko-rosyjskiego i zgoda prezydenta Borysa
Jelcyna na wejécie Polski do NATO strona polska potraktowala jako niewat-
pliwe zwyciestwo swoich intereséw geostrategicznych. Nie przewidziano
jednak, ze Rosja moze wycofa¢ swoja zgode. Spor o poszerzenie NATO stat
sie glownym elementem stosunkéw polsko-rosyjskich w latach 1993-1999
i jednoznacznie negatywnie wplynal na stosunki dwustronne. Przyczynil
sie takze do czeSciowego ostabienia polskiej polityki wschodniej wobec
Ukrainy i Biatorusi, szczegélnie w latach 1993-1995.

W relacjach z Rosja problemem byly nie tylko kwestie bezpieczeristwa
i prowadzonej przez Polske polityki wobec Ukrainy i Bialorusi, ale takze
aspekty historyczne. Polska ksztaltowata relacje polsko-rosyjskie bez petne-
go wyjadniania zaszlosci historycznych, z wyjatkiem Katynia. Juz w 1990
roku dala do zrozumienia, ze sprawa Katynia jest i bedzie dla niej kwestig
najwazniejszg. Z kolei ZSRR, a potem Rosja, po ujawnieniu zbrodni katyn-
skiej i zgodzie na budowe cmentarza, uznata te kwestie za zamknietg. Tym-
czasem dla Polski byl to dopiero poczatek. Strona polska szybko uczynita
sprawe Katynia gtéwnym elementem polityki wobec Rosji i czesto w spo-
s6b nadmierny i wrecz ultymatywny traktowala ja jako element przetargo-
wy. Domagala sie (i nadal domaga) oficjalnych przeprosin, uznania zbrodni
katyriskiej za zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci (w po-
staci ludobojstwa), ustalenia tozsamosci os6b odpowiedzialnych za te tra-
gedie (inicjatorow i wykonawcéw), pelnej rehabilitacji ofiar, ustalenia na-
zwisk wszystkich zamordowanych i ich dokladnej liczby oraz dat $mierci
i wszystkich miejsc pochéwku!. Te zadania sg nie do przyjecia dla Ros;ji.

1 B. Cichocki, Rosyjska szansa i wyzwanie, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 34 (XI-XII), s. 27.
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Tym samym sprawa katyriska na state obcigzyla hipoteke wzajemnych sto-
sunkéw i przez wiele jeszcze lat bedzie wplywaé zdecydowanie nieko-
rzystnie na ich stan i charakter.

W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych w ksztaltujacych sie rela-
cjach z Rosja nie podjeto i nie uregulowano takze wielu kwestii z czaséw
ZSRR i PRL, takich jak swobodna zZegluga przez Cie$nine Pilawska, rozli-
czenia finansowe z czaséw RWPG czy tez problemy zwigzane z polskim ry-
botéwstwem dalekomorskim. Powazna role w powstawaniu zasadniczych
rozbieznoéci miedzy Warszawg i Moskwa odegrato takze odmienne postrze-
ganie przynaleznosci cywilizacyjnej, co stato si¢ przyczyna fundamentalnej
sprzecznosci miedzy Polska i Rosja w kwestii ksztattowania europejskiego
bezpieczeristwa. Rosja z uporem chciata zachowania w Europie Srodkowo-
-Wschodniej tzw. szarej strefy obnizonego bezpieczeristwa, Polska z kolei
dazyta do NATO i UE, chcac w ten sposob zabezpieczyc¢ sie przed rosyjskim
imperializmem. Coraz bardziej rozbiezne staly sie takze interesy geostrate-
giczne obu panstw w regionie. Rosja dazyla do zachowania wplywow
w panstwach tzw. bliskiej zagranicy, gdy tymczasem Polska prébowata
realizowac swoje interesy na Bialorusi i Ukrainie. Oczywiste stawalo sie, ze
glowne sprzecznosci miedzy Polska i Rosja dotycza juz nie tylko Katynia,
ale takze charakteru polityki obu panistw wobec Biatorusi i Ukrainy. Dla
strony rosyjskiej szczegdlnie niepokojaca kwestia byly coraz dynamiczniej
rozwijajace sie stosunki polsko-ukrairiskie. Chociaz Polska nie stanowita dla
Rosji szczegblnego zagrozenia i priorytetu w polityce zagranicznej, to
z biegiem czasu jej polityka wschodnia zaczeta by¢ traktowana jako sprzecz-
na z podstawowymi interesami Rosji wobec panstw regionu. W relacjach
z Rosja strona polska zbyt czesto odgrywala w nich role statysty, a nie kreato-
ra. To Rosja prawie zawsze decydowala o stanie i poziomie wzajemnych sto-
sunkow. Polska zadowalata sie zwykle reakcjg na rosyjskie posuniecia i nie
umiala wypracowac rozsadnej koncepcji polityki wobec Rosji. Zreszta bylo to
praktycznie niemozliwe wobec braku uregulowan podstawowych kwestii
w stosunkach dwustronnych. Nie bylo trwatego i wspdlnego fundamentu
pod dalsza budowe wzajemnych relacji. Zbyt wiele bylo rozbieznosci
i sprzecznosci, ktore strona rosyjska umiejetnie wykorzystywala i rozgry-
wala w dowolnie wybranym przez siebie terminie. Dopiero w 2000 roku
strona polska przygotowala zalozenia polityki wobec Rosji, ktére ograni-
czyly sie do wyliczenia juz istniejacych kwestii spornych, ale nie zawieraty
konkretnych propozycji dzialari zmierzajacych do poprawy stosunkow.

Kwestig negatywnie wplywajacq na relacje polsko-rosyjskie, szczegdlnie
w drugiej polowie lat dziewieédziesiatych, byta sprawa Czeczenii. Strona
polska poczatkowo nie uwzgledniata w nalezyty sposéb oczywistego faktu,
Ze proczeczeniskie sympatie polskiego spoleczeristwa i czeéci politykoéw sa
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odbierane w Rosji jako powazne zagrozenie. Szybko powstalo wrazenie, ze
Polska staje sie sojusznikiem jej wrogow. Utwierdzala ja w tym polityka
podwdjnych standardéw, jaka w kwestii Czeczenii prowadzita Polska. Pod-
czas gdy postepujacy autorytaryzm i ograniczanie swobdd obywatelskich
na Ukrainie (szczegdlnie podczas drugiej kadencji prezydenta Leonida
Kuczmy w latach 1999-2004) traktowane byty przez strone polska dos¢ po-
btazliwie, to praktycznie kazdy przyklad naruszania przez Rosje standar-
déw w ochronie praw czlowieka w Czeczenii byl publicznie pietnowany.
Manifestowanie swoich sympatii w tym konflikcie i pouczanie Rosji przy-
niosto duzo szkody w dwustronnych relacjach. W posredni sposéb dopro-
wadzilo nawet do powaznego kryzysu w polsko-rosyjskich stosunkach
dyplomatycznych w roku 2000, kiedy to grupa proczeczenskich sympaty-
koéw wdarla sie na teren rosyjskiego konsulatu w Poznaniu i dokonata za-
mierzonej prowokacji. Rosja potraktowata to bardzo powaznie; wéwczas
doszlo do wyraznego obnizenia dynamiki stosunkéw polsko-rosyjskich.
Dopiero po roku 2000 nastgpito w Polsce ,wyciszenie” problemu Czeczenii
i proba uregulowania podstawowych kwestii. W 2002 roku z wizyta przy-
byl Wiadimir Putin i wydawalo sie, Ze wzajemne relacje beda sie z biegiem
czasu polepszac. Usilnie zabiegal o to prezydent Aleksander Kwasniewski,
ktory czestymi wizytami w Moskwie probowat przyczynic sie do polepsze-
nia atmosfery. Byl zresztg za to czesto krytykowany w kraju, gdzie zarzu-
cano mu prowadzenie wobec Rosji polityki asymetrii polegajacej na cze-
stych (nieodwzajemnianych) wizytach w Rosji i tagodzeniu pojawiajacych
sie sprzecznoéci bez wnikania w przyczyny ich powstawania.
Paradoksalnie zakoniczenie sporu o poszerzenie NATO w konsekwencji
wejscia Polski w sklad sojuszu w roku 1999 przyczynito sie do zmniejszenia
dynamiki stosunkéw polsko-rosyjskich. Kwestia NATO do tej pory byla
wrecz glownag sila napedowaq tych relacji, a kiedy zniknela, pojawita sie
pustka. Ponadto cecha charakterystyczna polskiej polityki wobec Rosji byt
fakt, iz bez wzgledu na to, jaka opcja polityczna dominowata na polskiej
scenie politycznej, to i tak relacje z Rosja nie byly poprawne. Diugo funk-
cjonowal stereotyp, iz polska lewica z , przyczyn naturalnych” jest predy-
stynowana do osiggania sukceséw w polityce wobec Rosji. Niestety ten
schemat nie sprawdzal sie. Zaréwno prawica (rok 2000) jak i lewica (lata
1994-1995) doswiadczaly niepowodzen na tym polu. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze strona polska czesto sama ulatwiata Rosji prowadzenie gry na
polskiej scenie politycznej. Problematyka dwustronnych relacji byta wyko-
rzystywana przez polskie elity w biezacej walce politycznej, brakowato
wlasciwej koordynacji dziatan i jednego silnego glosu skierowanego na
Wschoéd. Kiétnie miedzy prezydentem, premierem i ministrem spraw za-
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granicznych o dominacje w polityce zagranicznej ostabialy pozycje Polski
w relacjach z jednolita i silng Rosja. Po wejsciu do NATO Polska i Rosja
funkcjonowaly przez pewien czas w warunkach chlodnej obojetnosci
i skoncentrowaly sie na problemach wewnetrznych. Polska skupila sie na
zabiegach zwigzanych z wejSciem do Unii Europejskiej, co skutkowato ob-
nizeniem dynamiki nie tylko relacji z Rosjg, ale calej polityki wschodnie;j.
Ponadto na relacje polsko-rosyjskie duzy wptyw wywierata polityka Polski
wobec Bialorusi, a szczegélnie Ukrainy. W tej kwestii pojawila sie¢ wrecz
pewna prawidlowosé, polegajaca na pogarszaniu sie stosunkéw polsko-
-rosyjskich w momencie zwiekszonej dynamiki w stosunkach polsko-
ukrainskich. Ten swoisty barometr polskiej polityki wschodniej stal sie jed-
nym z wyznacznikow relacji Polski z Rosja.

Pomarariczowa rewolucja na Ukrainie na przelomie 2004 i 2005 roku
stala sie przyczyna fundamentalnego sporu polsko-rosyjskiego w kwestii
geopolitycznej przysztosci Ukrainy. Polska juz nie tylko w sposéb deklara-
tywny domagala sie demokracji i poszanowania praw czlowieka na Wscho-
dzie. Tym razem swoja rola i dziataniem na Ukrainie wrecz przyczynila sie
do zmian w sytuacji politycznej swojego sasiada. Rosja w tym starciu do-
znala upokarzajacej medialnej kleski, czego dtugo Polsce nie zapomni. ,Ko-
lorowe rewolucje” na terenie WNP, dotychczas nieformalnie traktowanym
jako strefa wptywow Rosji, coraz czesciej kojarzone byly z dgzeniem Polski
do inspirowania demokratycznych przemian na terenie poradzieckim. Tla-
cy sie od lat spor miedzy Polska i Rosja o charakter i oblicze polityczno-
-gospodarcze niektérych paristw WNP wybucht z calg silg. Dla Rosji stalo
sie jasne, ze Polska jest jej politycznym rywalem na terenie Europy Srodko-
wo-Wschodniej. W latach 2005-2008 Rosja traktowala Polske jako czlonka
UE drugiej kategorii, prébujac wywiera¢ presje poprzez stosowanie embar-
ga na polskie produkty. Strona polska z kolei postanowila wykorzystac¢
swoja sile w UE i zablokowata rozmowy UE - Rosja. Sytuacje dodatkowo
pogarszal fakt prowadzonych rozméw polsko-amerykariskich w sprawie
ulokowania w Polsce elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej. Dla
Rosji Polska stala sie amerykariskim koniem trojariskim w Europie i rzecz-
nikiem intereséw USA. Dodatkowo temperature sporu podniosta w sier-
pniu 2008 roku rosyjska inwazja na Gruzje i spontaniczna reakcja prezyden-
ta Lecha Kaczynskiego i czeéci polskiego spoleczeristwa.

Jednak zmiana rzadu w Polsce w wyniku wyboréw parlamentarnych
w potowie 2007 roku stala sie poczatkiem ewolucyjnej zmiany polityki Pol-
ski wobec Rosji, przynajmniej w wymiarze rzadowym. Premier Donald
Tusk zadeklarowal che¢ osiggniecia rzeczywistego przelomu w relacjach
z Rosja. Wydaje sie, ze po kilkunastu latach nie najlepszych kontaktéw Pol-
ska i Rosja w spos6b ewolucyjny dochodza do wniosku, ze dotychczasowy
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stan wzajemnych stosunkéw nie odpowiada zadnej ze stron. Pojednaw-
czym gestom strony polskiej towarzysza podobne ze strony rosyjskiej. Po-
wstala wspdlna komisja do wyjasniania tzw. spraw trudnych, nawigzany
zostal ponownie dialog polityczny na najwyzszym szczeblu. Co warto pod-
kresli¢, po kilku latach przerwy wizyte w Polsce ztozyt premier Wtadimir
Putin. Cho¢ nadal pojawiaja si¢ problemy zwigzane z odmienng interpreta-
cja wydarzen historycznych (odpowiedzialnos¢ za wybuch II wojny $wia-
towej, rola Armii Czerwonej w Polsce, Katyn, Jatta), to warto zwréci¢ uwa-
ge na stowa rosyjskiego premiera o nieludzkim charakterze porozumienia
Ribbentrop-Mototow i jego potepieniu. Osobng karta w stosunkach polsko-
-rosyjskich stala sie tragiczna $mier¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego i czton-
kow polskiej delegacji w katastrofie lotniczej pod Smoleriskiem w kwietniu
2010 roku. Narodowa tragedia i wzruszajaca reakcja strony rosyjskiej zmieni-
ty dotychczasowy punkt odniesienia i sklonily do ewolucyjnego rozpoczecia
przegladu istniejacych rozbieznosci zwiazanych z przeszloscia i ich oddzie-
lenia od biezacych relacji politycznych. Wydaje sie, Ze potrzeba fundamen-
talnego uregulowania wzajemnych stosunkéw i wyciszenia dominujgcych
w nich watkéw martyrologicznych stata sie aktualna w Moskwie i w War-
szawie. Rosja jest potrzebna Polsce, Polska jest potrzebna Rosji. Nalezy mie¢
tylko nadzieje, Ze pozytywne sygnaly i dziatania obu stron, mimo pojawia-
jacych sie okresowo trudnosci, beda w dalszym ciagu podejmowane, a rela-
cje polityczne miedzy Polska a Rosja bedq normalnymi stosunkami dyplo-
matycznymi dwoéch bliskich i przyjaznych parstw.

2. Perspektywy ksztaltowania stosunkow
polsko-rosyjskich

Dwadziescia lat dyplomatycznych relacji z Federacja Rosyjska sktania nie-
uchronnie do refleksji i préb okreslenia ich perspektyw. Dotychczasowe
dwustronne relacje polityczne charakteryzowaly sie po stronie polskiej nie-
formalnym zalozeniem, ze Rosja, z odradzajacymi sie imperialnymi tenden-
cjami, stanowi dla Polski gléwne zagrozenie. Kwestia jej dominacji i roli
w Europie w duzym stopniu determinowala dzialania polskiej dyplomacji
na arenie miedzynarodowej. Polskie aspiracje atlantyckie w duzej czesci
motywowane byly obawami przed Rosja. Polityka Polski wobec Rosji nace-
chowana byla poczuciem nieufnosci i zagrozenia, co powodowalo, iz
podejmowane dzialania mialy charakter zdecydowanie defensywny i za-
bezpieczajacy. Efektem takiego stanu rzeczy byla epoka stopniowanego
napiecia we wzajemnych relacjach. Strona polska czula sie zagrozona po-
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przez rosyjska obecnos¢ (polityczng, militarng, gospodarcza) na Bialorusi,
Ukrainie czy tez w Gruzji, kwestie gazowo-energetyczne i caltkowicie roz-
biezne wizje europejskiego bezpieczenistwa. To z kolei skutkowalo prowa-
dzeniem wobec Ukrainy i Bialorusi polityki o charakterze misjonarskim czy
wyzwolicielskim. Celem Polski w relacjach z Rosja stalo sie , zabezpieczenie”
wschodniej flanki poprzez uksztalttowanie swego rodzaju strefy buforowej
i dazenie do demokratyzacji i ,westernizacji” obszaréw poradzieckich mie-
dzy Polska a Rosja. Coraz bardziej rozbiezne interesy geopolityczne w sto-
sunkach dwustronnych urastaty do rangi niewypowiedzianej konfrontacji.

Zadajac pytanie o perspektywe ksztaltowania stosunkéw polsko-ro-
syjskich, konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy mozliwa jest redefinicja
dotychczasowych celéw i metod realizacji polskiej polityki wschodniej. Po
dwudziestu latach jej prowadzenia, czesto nawigzujacej i czerpiacej z kon-
cepcji Jerzego Giedroycia, zasadna wydaje sie potrzeba odwrécenia. Geopo-
lityczne realia dzisiejszej Europy pokazuja, ze ,Polska tym wiecej bedzie
znaczy¢ na Wschodzie, im wiecej bedzie znaczy¢ na Zachodzie”. Prowa-
dzenie indywidualnej polityki wschodniej wobec Rosji, czesto w sprzeczno-
Sci z polityka UE, skazane jest na niepowodzenie. Polska jako samodzielny
gracz w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej nie ma wystarczajacego
potencjatu, aby realizowa¢ zamierzone cele. Ale Polska jako istotny pod-
miot wplywajacy na polityke wschodnig UE bedzie juz partnerem, z ktérym
Rosja bedzie musiala sie liczy¢. Aby to osiagnaé, nalezy stopniowo umac-
nia¢ pozycje Polski w Unii Europejskiej, gdyz mozliwosci, jakie sie z tym
wigzg, sa ogromne. Juz dzi$ Polska jest odbierana jako wazne parnstwo
cztonkowskie i kluczowy osrodek wplywéw w regionie. Rosnacy potencjat
demograficzny i gospodarczy sprawia, ze w perspektywie sredniotermino-
wej jej aspiracje w polityce miedzynarodowej nie beda mogty by¢ ignoro-
wane. Jednak zadania i cele polityki zagranicznej, a zarazem wschodniej,
muszg odpowiadaé rzeczywistemu potencjalowi panstwa, gdyz tylko po
spelnieniu tego warunku stajq si¢ one dodatkowym atutem.

Z perspektywy dwudziestu lat mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe ce-
le i zalozZenia polityki wschodniej charakteryzowaly sie zbyt duzymi ambi-
cjami, ktére nie mialy mozliwosci realizacji. Konieczne jest zatem okreslenie
na nowo realistycznych i mozliwych do osiagniecia celow oraz weryfikacja
prowadzacych do tego metod. Potrzebna jest pozbawiona watkéw senty-
mentalnych i martyrologicznych trzeZwa ocena realnych uwarunkowan
miedzynarodowych. Polityczna rzeczywistos¢ takich parnstw, jak Rosja,
Ukraina i Bialoru$ wymaga przyjecia nowych metod realizacji zalozen
uwzgledniajacych w wiekszym niz dotychczas stopniu charakter zachodza-
cych zmian w ich systemach politycznych. Nieodzowna wydaje sie ko-
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niecznosé¢ rewizji utrwalanego dlugo mitu, ze Polska jest gtéwnym posred-
nikiem w kontaktach z panstwami poradzieckimi. Przeswiadczenie, ze
odgrywa ona lub moze odgrywac kluczowa role w relacjach miedzy Europa
Zachodnia i Wschodnig z biegiem czasu okazalo si¢ nieprawdziwe. Kon-
cepcja pomostu czy tacznika, ktérym miata by¢ Polska, nie zdata egzaminu.
Rosja i Zachod nie potrzebowaly i nie potrzebuja posrednikéw, zwlaszcza
takich, ktérzy maja sprzeczne interesy. Nalezy pogodzi¢ sie z faktem, ze
polska ocena wydarzen i proceséw polityczno-spotecznych zachodzacych
na terytorium poradzieckim nie zawsze jest obiektywna i realistyczna. Cze-
sto polskie postrzeganie poradzieckiej rzeczywistosci obarczone bylo du-
zym sentymentalizmem i zyczeniowoscia. Zbyt tatwo i szybko uwierzono
w nieomylno$¢ dotyczaca analizy zmieniajacej sie sytuacji politycznej na
Wschodzie. Dzi$ juz nie ma w Europie zapotrzebowania na paristwa po-
srednikéw, ktore mialyby dokonywaé egzegezy rzeczywistosci poradziec-
kiej. Z perspektywy czasu nalezy takze zdezawuowaé mit o Polsce jako
jedynym i wylacznym przedstawicielu $§wiata zachodniego w panstwach
poradzieckich. W dzisiejszej rzeczywistosci $wiata jako globalnej wioski
Polska nie jest juz dla Ukrainy czy Biatorusi mitycznym Zachodem, a coraz
czesciej panistwem tranzytowym. Setki tysiecy obywateli Ukrainy, Biatorusi
czy Moldawii pracuja i mieszkaja czasowo w Portugali, Hiszpanii, Wio-
szech czy Niemczech. Dla czesci z nich Polska przestala juz by¢ atrakcyj-
nym panistwem.

W polityce wobec Rosji potrzebna jest zasadnicza zmiana priorytetoéw
i rewizja dotychczasowego postepowania. Potrzebne jest wyzbycie sie
postawy konfrontacyjnej, ktora czynitaby z Polski kraj , frontowy” lub ruso-
fobiczny. Tak dlugo, jak celem polityki wschodniej bedzie geopolityczny
konflikt z Rosja, nie bedzie mozliwosci ksztaltowania autentycznie dobro-
sasiedzkich stosunkéw politycznych. Niecelowe wydaja sie préoby budowy
antyrosyjskiej koalicji w Europie, poniewaz postepowanie takie bedzie ce-
chowalo Polske jako element zagrozenia rosyjskich intereséow w regionie
i z pewnosciag bedzie wywolywalo okredlone dzialania strony rosyjskiej.
Dzi$§ w Europie wiekszosé¢ panstw nie jest zainteresowana polityka konfron-
tacji. Rosja jest potrzebna Europie i Europa jest potrzebna Rosji. Rosja jest
zywotnie zainteresowana, aby Europa pozostala jej klientem i odbiorca su-
rowcoéw, gdyz nie ma wobec tego realnej alternatywy. Ksztaltowanie pol-
skiej polityki wschodniej bez uwzgledniania intereséw Rosji jest dzisiaj
praktycznie niemozliwe. Blisko dwadziescia lat pokazalo, ze terytorium
bytego ZSRR w dalszym ciaggu jest sfera zywotnych intereséw Rosji, czy to
sie komus podoba, czy nie. Rosja jest czynnikiem dominujacym na obszarze
poradzieckim, co skutecznie demonstruje (wojna z Gruzja w 2008 roku).
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Szczegoblnie od czasu pomaraficzowej rewolucji rozpoczeta $wiadoma i sku-
teczng polityke przeciwdzialania wplywom zachodnim, pragnac da¢ do
zrozumienia, ze jest dla Europy istotnym partnerem geopolitycznym, bez
ktérego na obszarze poradzieckim nie mozna nic zrobi¢. Adresatem tych
dziatan stata sie takze Polska i jej dotychczasowa polityka wobec Ukrainy,
Biatorusi i Gruzji. To Rosja, a nie Polska, dysponuje mozliwoécig dziatania
przy pomocy szantazu energetycznego, surowcowego i militarnego.

Prowadzenie skutecznej polityki wobec Rosji, uwzgledniajgcej w sposéb
realny interesy strony polskiej, w perspektywie dlugoterminowej wydaje
sie zasadne poprzez wykorzystanie mechanizméw wielostronnych w Unii
Europejskiej. W tym wzgledzie sojusznikiem Polski moga sta¢ sie¢ Niemcy.
Obnizenie napiecia w stosunkach polsko-rosyjskich wokét kontrowersji
energetycznych, historycznych czy tez dotyczacych polityki UE wobec
Ukrainy w ostatnich kilku latach nastgpilo wraz ze wzrostem poziomu
wspotpracy polsko-niemieckiej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wspétpraca ta
w ksztaltowaniu polityki wschodniej UE moze okaza¢ sie¢ zadaniem trud-
nym i wymagajacym okreslonych kompromiséw obu stron. Niemcy wciaz
realizuja polityke Russia first, zgodnie z ktorg nie mozna budowac bezpie-
czenstwa Europy przeciwko Rosji. Strona polska nie zawsze podzielata to
zdanie. Kwestig réznigca Polske i Niemcy moze sta¢ sie polsko-szwedzki
program Partnerstwa Wschodniego. Dla strony niemieckiej moze on stano-
wi¢ konkurencje wobec partnerstwa Rosji z Unia Europejska. By¢ moze
konieczne bedzie przewartoSciowanie dotychczasowych zalozern wobec
Rosji i dokonanie wyboru, czy lepiej podjac sie realizacji realnych i mozli-
wych do osiagniecia celéw, wymagajacych jednak pewnego kompromisu,
czy tez w dalszym ciagu formulowaé pozbawione mozliwosci wcielenia
w zycie koncepcje polityki wirtualnej. Po dwudziestu latach ksztattowania
nietatwych i czesto napietych politycznych stosunkéw polsko-rosyjskich ich
stan i charakter osiggnat poziom wymagajacy refleksji obu stron. Traktowa-
nie sie jak wrogéw i spogladanie na partnera z nieufnoscia i obawa przy-
niosto tak Rosji, jak i Polsce wiecej szkody niz pozytku. Oba paristwa stoja
przed potrzeba wzajemnego zaakceptowania si¢ jako przewidywalnego,
odpowiedzialnego i pozadanego partnera oraz uczestnika stosunkéw mie-
dzynarodowych. Do osiggniecia tego stanu konieczny jest po obu stronach
wiekszy dystans w odniesieniu do powstatych uprzedzen oraz przekona-
nie, ze nadmierne emocje tylko szkodza. Strona polska powinna rozwazy¢
mozliwoé¢ eksponowania w mniejszym stopniu watkéw martyrologicznych
w stosunkach polsko-rosyjskich, natomiast Rosja powinna wzia¢ pod uwa-
ge, ze Polska jest pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej i paristwem,
ktore nie traktuje Rosji jako swego naturalnego wroga.
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3. Bilans i perspektywy stosunkow
polsko-ukrainskich

Ukraina w polskiej polityce wschodniej od poczatku zajmowala miejsce
priorytetowe. Jeszcze przed uzyskaniem przez Ukraine niepodlegltosci,
dzieki uksztaltowanym przez polska emigracje zalozeniom przyszlej poli-
tyki wobec ukrainiskiego panstwa, polskie elity polityczne w kraju miaty
$wiadomos¢ roli Ukrainy w Europie Srodkowo-Wschodniej i jej olbrzymie-
go znaczenia dla Polski. Zdawano sobie sprawe, Ze absolutnym priorytetem
jest nawiazanie przyjaznych kontaktéw z mlodym ukraifiskim panstwem
i uczynienie ze wspotpracy polsko-ukrainskiej trwalego elementu europej-
skiego bezpieczeristwa. Pierwsze nieformalne kontakty z ukraifiskim
ruchem narodowym zostaly nawigzane juz w latach 1988-1990 i w duzej
mierze staly sie fundamentem ksztattowanych stosunkéw politycznych.
Uznanie niepodleglosci Ukrainy 2 grudnia 1991 roku przez Polske jako
pierwsze panstwo na $wiecie bylo oznaka tego, jak wazna jest dla Polski
przysztos¢ Ukrainy. W Warszawie szybko zorientowano sie, Ze niepodlegta,
suwerenna i przyjazna Polsce Ukraina bedzie gwarancja polskiego bezpie-
czenistwa na Wschodzie i buforem przed neoimperialng Rosja. Dlatego dos¢
szybko przystapiono do budowy dwustronnych stosunkéw, ukoronowa-
niem czego byl podpisany w maju 1992 roku traktat miedzypanstwowy.
Jednak podczas budowy podstaw prawno-traktatowych strona polska
$wiadomie pomieta wiele kwestii natury historycznej, ktére mogty doprowa-
dzi¢ do zdecydowanego pogorszenia juz na wstepie wzajemnych relacji.
W polsko-ukrainiskiej historii zbyt duzo byto tragicznych i bolesnych kwestii,
by méc je w ten sposéb pominaé. I wlasnie po osiagnieciu przez strone pol-
ska zamierzonego celu w postaci gwarancji nienaruszalnosci wspdlnej gra-
nicy i podpisaniu traktatu skomplikowana historia obu narodéw data
o sobie znaé. Akcja , Wista”, Wotyn, UPA, Cmentarz Orlat Lwowskich, rola
i sytuacja Kosciola katolickiego na Ukrainie, sytuacja materialna Kosciola
greckokatolickiego w Polsce, a takze kwestie zwigzane z mniejszoSciami
narodowymi staly sie szybko gléwna trescig pojawiajacych sie konfliktow.
Do glosu doszly takze stopniowo poglebiajace sie rozbieznosci intereséw
geostrategicznych obu panstw. Polska juz od 1992 roku traktowata czlonko-
stwo w NATO jako absolutny priorytet w kwestii zapewnienia sobie bez-
pieczenstwa. Tymczasem Ukraina w obliczu politycznego konfliktu z Rosja
traktowala Polske jako swojego najwiekszego sojusznika. W 1993 roku za-
proponowata §cisty sojusz wojskowo-polityczny i budowe w Europie Srod-
kowo-Wschodniej mechanizmu wzajemnych konsultacji (plan Krawczuka).
Ukrainiska inicjatywa miala jednak charakter wyraznie antyrosyjski i nie
doczekala sie aprobaty strony polskiej. Strona ukraifiska poczula sie zawie-
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dziona odmowa i zauwazyla, ze Polska zaczyna przedklada¢ relacje z Rosja
ponad dobre stosunki z Ukraing. Wyczerpanie si¢ formuly polityki dwuto-
rowosci w 1992 roku i brak nowych inicjatyw wplynely w pewien sposob
na zmniejszenie dynamiki stosunkéw polsko-ukrairiskich. Po dobrym po-
czatku i euforii przyszedt czas pewnego zastoju i poszukiwania nowej for-
muty dwustronnych relacji.

Lata 1993-1995 to czas kryzysu w stosunkach polsko-ukrainskich i po-
stepujacej marginalizacji Ukrainy w polskiej polityce wschodniej. Préby
zmiany uksztaltowanych priorytetéw przez rzadowa koalicje lewicowo-
-ludowa przyczynily sie do kryzysu wzajemnych relacji. Afera Lysenki oraz
zgoda Polski na budowe gazociagu jamalskiego omijajacego Ukraine sku-
tecznie podkopaty polska wiarygodnos$¢ wobec ukrainiskiego partnera. Tym
bardziej, ze strona polska zrezygnowata z okre$lania wzajemnych relacji
mianem strategicznych i zaproponowata formule dobrosasiedztwa. Jednak
zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na stosunki poli-
tyczne byla kwestia NATO. Strona polska chciata uzyska¢ od Ukrainy ak-
ceptacje zabiegéw zmierzajacych do uzyskania czlonkostwa. Jednak nie
bardzo wiedziano, jak to zrobi¢: nie chciano tym jednoznacznie urazi¢ ukra-
inskiego sasiada, ale jednoczesnie nie zamierzano rezygnowac z atlantyc-
kich aspiracji w przypadku ukrainskiej odmowy. Brak odpowiedniej i prze-
konywujacej argumentacji na rzecz koniecznosci wejscia Polski do NATO
stal sie przyczyna ukrairiskich obaw i poczatkowo negatywnego stanowiska
w tej kwestii. Dopiero poczawszy od roku 1996 relacje polsko-ukrairiskie
zaczely wykazywac tendencje wzrostowa i pojawialy sie coraz bardziej
zbiezne interesy geopolityczne obu parnstw. Duzy wplyw na taka sytuacje
mialo objecie urzedu prezydenta RP przez Aleksandra Kwasniewskiego,
ktéry zapoczatkowal nowe podejécie do Ukrainy i jej znaczenia dla proce-
sOw europejskiego bezpieczeristwa. Strona polska jednoznacznie uznala, ze
nie nalezy pomijac i izolowa¢ Ukrainy, a wrecz przeciwnie. Podjeta sie wy-
sitku wprowadzenia Ukrainy do Europy i stala si¢ jej najwiekszym europej-
skim adwokatem. Szybko zrozumiano, ze celem polityki wobec Ukrainy
powinno by¢ maksymalne zblizanie Ukrainy z Europa w wymiarze poli-
tyczno-militarnym. Nawet kwestia NATO przestala dzieli¢ w wyniku po-
stepujacej ewolucji ukraifiskiej polityki zagranicznej w tej sprawie. Polska
w NATO przestata by¢ dla Ukrainy zagrozeniem, tym bardziej, ze i Ukrain-
cy nieSmiato wspominali o checi uzyskania cztonkostwa w tej organizacji
w dalekiej przysztosci. Oba panistwa uznaly sie za strategicznych partne-
réw. Strona polska promowata Ukraine w Europie i czesto lobbowala na jej
rzecz, doprowadzajac do uzyskania przez nig cztonkostwa w Radzie Euro-
py, Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej i sktaniajac paristwa NATO do pod-
pisania Karty NATO-Ukraina. Absolutnym priorytetem polskiej polityki
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wobec ukraifiskiego sgsiada bylo dazenie, aby Ukraina byla demokratycz-
nym panstwem z wolnorynkowg gospodarka, solidnie zakotwiczong
w jednoczacej sie Europie. Dlatego przez caly czas podkreslano koniecznos¢
uwzgledniania Ukrainy w procesie euroatlantyckiej integracji i otwartos¢
europejskich instytucji na ukrairiskie panistwo.

Lata 1997-2000 to renesans Ukrainy w polskiej polityce wschodniej
i apogeum strategicznego partnerstwa. Wyrazalo sie to w aktywnej wspot-
pracy obu panstw na arenie miedzynarodowej i bardzo czestych kontaktach
na najwyzszym szczeblu. Obaj prezydenci, oprécz deklarowanej wspoéipra-
cy politycznej, podejmowali dzialania na rzecz uregulowania konflikto-
wych kwestii historycznych, majacych jednak caty czas negatywny wplyw
na strategiczne partnerstwo. W 1997 roku podjeli prébe zakoriczenia polity-
ki historycznej, podpisujac wspdlne oswiadczenie o porozumieniu i pojed-
naniu. Prezydenci Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma podejmowali
takze proby uregulowania kwestii Cmentarza Orlat Lwowskich, co przez
wiele lat stalo sie wrecz symbolem braku mozliwosci historycznego pojedna-
nia Polakéw i Ukraincéw. Dopiero w 2005 roku kwestia ta zostala w sposob
ostateczny rozwigzana, co pokazywato skale trudnosci w osiggnieciu kom-
promisu. Mimo politycznej zgodnosci i strategicznego partnerstwa na wza-
jemne relacje nadal wptywaly nieuregulowane kwestie z przesztosci. Wada
polskiej polityki wobec Ukrainy byt fakt, iz realizowala si¢ ona jedynie na
najwyzszych szczeblach wladz. Na poziomie roboczym i lokalnym byto juz
znacznie gorzej, nadal dominowaly stereotypy i pojawialy sie problemy
utrudniajace wspotprace. Wyraznie brakowalo uspolecznienia polityki
strategicznego partnerstwa i skutecznego przekonania do niej szerszych
kregow spoteczeristwa po obu stronach granicy. Ponadto w roku 1998 we
wzorcowo rozwijajacych sie stosunkach polsko-ukrainskich pojawit sie
niespodziewanie nowy problem, z ktérym strona polska poczatkowa nie
umiala sobie poradzi¢. Okazalo sie, ze proces integracji Polski z Unig Eu-
ropejska w wielu miejscach moze sie okaza¢ szkodliwy dla relacji polsko-
-ukrainskich. Stopniowo dla obu stron stalo sie jasne, ze wejscie Polski do
UE bedzie mialo znacznie bardziej negatywne konsekwencje dla Ukrainy
niz proces poszerzenia NATO o Polske. Sprawa najbardziej drazliwa, ktéra
po pewnym czasie urosta do rangi najwazniejszego problemu w dwustron-
nych relacjach, stata sie¢ konieczno$¢ wprowadzenia przez Polske wiz dla
obywateli Ukrainy. Strona ukraifiska obawiala si¢ ograniczenia mozliwosci
podrézowania do Polski i likwidacji handlu przygranicznego, bedacego dla
czeéci ukrainskich obywateli jedynym Zrédlem utrzymania. Polska przez
dlugi czas zapewniala Ukraing, iz bedzie zmierzala do jak najbardziej libe-
ralnego rezimu wizowego i odsuniecia w czasie koniecznosci jego wprowa-
dzenia. Obowiagzek wizowy zostal wprowadzony 1 pazdziernika 2003 roku
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i w stosunku do obywateli Ukrainy miat rzeczywiscie liberalny charakter.
Strona ukrainiska zrezygnowata z wprowadzenia wiz dla Polakéw, nato-
miast strona polska zobowigzatla sie do wydawania wiz obywatelom Ukra-
iny bezplatnie.

Kwestig majaca istotny wplyw na relacje Polski z Ukraing stala sie na
przetomie 2000 i 2001 roku skomplikowana sytuacja polityczna na Ukrainie.
Kryzys wywolany zabéjstwem opozycyjnego dziennikarza doprowadzit do
politycznego przesilenia i grozby uzycia sily przez wladze wobec protestu-
jacej opozycji. Spowodowalo to krétkotrwalg izolacje Ukrainy na arenie
miedzynarodowej i nadanie charakteru priorytetowego stosunkom ukrain-
sko-rosyjskim. Strona polska starala sie nie opowiada¢ po zadnej ze stron
konfliktu, jednak podejmowala dziatania sprzyjajace uregulowaniu spraw
spornych w wymiarze politycznym (ukrainski ,okragly stot” w Polsce,
rozmowy z opozycja i prezydentem). Sytuacja wewnetrzna na Ukrainie
i skupienie polskiej uwagi na procesie integracji z UE przyczynito sie do
okresowego zmniejszenia dynamiki w relacjach z Ukraing w latach 2001-
2004. Polska polityka wobec Ukrainy byla ,inwestycja dlugoterminowa”,
lecz nie byto pewnosci, czy polski lobbing na rzecz Ukrainy zakoriczy sie
w przyszltosci sukcesem. W obliczu przedtuzajacego sie kryzysu politycz-
nego na Ukrainie w Polsce zastanawiano si¢, czy Ukraina podota euroatlan-
tyckim aspiracjom. Tym bardziej, ze w Europie pojawily sie pierwsze obja-
wy ,zmeczenia” Ukraing i brakiem jednoznacznego przelomu w procesie
transformacji polityczno-gospodarczej. Jednak pomaranczowa rewolucja
i polityczne trzesienie ziemi na Ukrainie na przelomie 2004 i 2005 roku oka-
zaly sie znakomita ukrairiskg odpowiedzia na te watpliwosci. Udzial Polski
w rozwiazaniu politycznych klopotéw na Ukrainie wydawat sie niewatpli-
wie sukcesem polskiej polityki wschodniej, a kraj ten ponownie stat sie jej
priorytetem. Rowniez dla Ukrainy Polska zaczela mie¢ coraz wigeksze zna-
czenie. Jednak nadzieja na szybkie zmiany polityczno-gospodarcze i wigcze-
nie tego kraju do procesu europejskiej integracji z biegiem czasu niespodzie-
wanie gasta. Polityczna , wojna na gérze” doprowadzila do zaprzepaszczenia
zdobyczy pomarariczowej rewoludji i stala sie przyczyna trwajacego perma-
nentnie kryzysu politycznego. Spadla wiarygodnoé¢ Ukrainy na arenie
miedzynarodowej i pod znakiem zapytania stanal proces integracji Ukrainy
z instytucjami euroatlantyckimi. Mimo to strona polska intensywnie wspie-
rala Ukraine na arenie miedzynarodowej i prezentowala czasami w tych
kwestiach stanowisko bardziej proukrairiskie od samej Ukrainy (np. w kwe-
stii cztonkostwa Kijowa w NATO). W relacjach dwustronnych wyraznie
jednak brakowalo pomystéw i dalo sie¢ zauwazy¢ obnizenie ich dynamiki.
Szczegodlnie wyraznie dato sie to odczu¢ na przetomie 2007 i 2008 roku, kie-
dy premier Donald Tusk publicznie zastanawial sie¢ nad celowoscia dalsze-
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go wpierania Ukrainy w dotychczasowym wymiarze. Pojawily sie glosy, ze
polskie zaangazowanie w pomarariczowq rewolucje nie przyniosto oczeki-
wanych rezultatow i w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ pewnej
korekty w relacjach z Ukraing. Paradoksalnie, podczas tego politycznego
ochlodzenia gléwnym czynnikiem motywujacym obie strony do wspétpracy
staly sie przygotowania do organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej,
jakie maja sie odby¢ na Ukrainie i w Polsce w 2012 roku. Nie zrezygnowano
z calkowitego poparcia ukrainiskiego partnera, lecz zaczeto podchodzi¢ do
wspolpracy bardziej pragmatycznie i ocenia¢ jej wplyw na relacje polsko-
-rosyjskie.

Perspektywa ksztattowania relacji z Ukraing wydaje si¢ obecnie kwestig
doé¢ trudng dla strony polskiej. Jedna z przyczyn takiej sytuacji jest dotych-
czasowy stan i charakter polsko-ukrainiskiej wspodtpracy. Niewatpliwie
Ukraina stanowita przez ostatnie kilkanascie lat przyktad paristwa o szcze-
gélnym znaczeniu dla polskiej polityki wschodniej. Przyjete zalozenie
o wspieraniu niepodlegtosci Ukrainy w celu zagwarantowania sobie bez-
pieczenstwa doprowadzilo do uksztaltowania mitu o wyjatkowym charak-
terze stosunkoéw polsko-ukrainskich i jego istotnym wplywie na europejskie
bezpieczenistwo. Strona polska zbyt szybko chciala uczyni¢ z Ukrainy pan-
stwo na swoj wzor i podobienistwo, nie dostrzegajac istotnych réznic unie-
mozliwiajacych realizacje tego celu w perspektywie $rednioterminowej2.
Polityka ,wciagania” Ukrainy na sile do Unii Europejskiej i NATO, wygta-
szane bez pokrycia deklaracje i odwiadczenia oraz wysoce postulatywny
ton polskich oczekiwari wobec charakteru i tempa ukrainskich przemian
spoteczno-politycznych nie przyczynily sie w duzym stopniu do trwalej
zmiany poradzieckiej rzeczywistoéci na Ukrainie. Strona polska budzila
nadmierne oczekiwania i nadzieje, ktérych nie mozna bylo spelni¢. Nie
brano pod uwage faktu, ze Ukraina wcale nie musi (lub nie chce) zosta¢
czlonkiem NATO czy Unii Europejskiej. Przypominalo to troche dokonanie
wyboru za Ukraineg, ktéra sama nie byla w stanie sie okreéli¢. Juz na prze-
tomie 1999 i 2000 roku dalo sie zauwazy¢ pierwsze sugestie o celowosci
polskich zabiegow.

Pomaranczowa rewolucja stanowita dlugo oczekiwany w Polsce moment
historycznego zwrotu Ukrainy i wydawala sie potwierdzeniem dotychcza-
sowej polityki Polski wobec tego panistwa. Zbyt szybko potraktowano ja jako
ostateczne zwyciestwo i trwale geopolityczne przesuniecie Ukrainy. Byla
apogeum zdolnosci oddzialywania Polski i UE na obszarze poradzieckim
z pominieciem Rosji. Pokazala takze granice polskich mozliwosci na Wscho-

2 A. Drzewicki, R. Foks, Stosunki polsko-ukraifiskie na tle rosyjskich interesow w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, [w:] Ze studiéw polsko-ukrairiskich, (red.) M.S. Wolanski, L. Leszczenko, Wro-
claw 2008, s. 77.
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dzie. Byl to jednoczesnie sukces, ktéry pdzniej przeistoczyl sie¢ w porazke.
Unaocznil polskim decydentom, ze Polska nie jest mocarstwem i nie ma
mozliwosci sprawowania przywoddczej roli w regionie. Polska dyspono-
wala kapitalem, ale tylko inicjatyw, a to za malo, by zmienia¢ polityczna
rzeczywisto$¢ Ukrainy. Ukraina nie byla i nie jest polska domena na
Wschodzie, a dotychczasowe wplywy Polski na Ukrainie byty raczej kwe-
stig zyczeniowa.

Wydaje sig, ze strona Polska powinna wyzby¢ sie zalozenia, ze Ukraina
bedzie lub musi podazaé¢ droga polskich przemian. Dwadziescia lat pokaza-
o, ze oba panstwa wybraly i nadal wybieraja odmienne Sciezki rozwoju
polityczno-gospodarczego. Nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze ukrainskie
interesy geopolityczne nie zawsze byly i musza by¢ zgodne z polskimi. Po-
strzeganie Rosji na Ukrainie jest zdecydowanie odmienne niz w Polsce.
Ukrainy nie mozna , wykroi¢” z obszaru poradzieckiego i ,wklei¢” na mape
UE. Wiezy laczace ja i Rosje sa zbyt silne, aby Polska mogla je zerwac.
W perspektywie srednio- i dlugoterminowej zadaniem Polski powinno by¢
utrzymywanie z Ukraing stosunkéw dyplomatycznych pozbawionych aury
wyjatkowosci i sentymentu. Czas na normalne relacje polityczne dwoéch
zblizonych potencjalem paristw, ktére moga mie¢ odmienne interesy na
arenie miedzynarodowej i maja do nich prawo. Szansa Polski jest jej wkiad
w program Partnerstwa Wschodniego, ktéry stanowi dla strony ukrairiskiej
realng i pozbawiong gornolotnych obietnic mozliwoé¢ zblizania sie do euro-
pejskich standardéw zycia politycznego i gospodarczego. Strona polska
powinna pamieta¢, ze w przypadku tego programu poziom relacji Ukrainy
z UE bedzie zalezal w duzej mierze od rzeczywistych dzialar strony ukra-
inskiej i jej checi podazania w kierunku euroatlantyckim. Stosunkom pol-
sko-ukrainiskim potrzebny jest dzi$ wiekszy realizm i poczucie odpowie-
dzialnosci za podejmowane po obu stronach dziafania.

4. Bilans i perspektywy stosunkow polsko-biatoruskich

W polskiej polityce wschodniej Bialorus nie stanowita priorytetu, a stosunki
polityczne z tym panistwem mialy charakter najmniej intensywny. Jednak
warto odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie stato. Dlaczego odzyskuja-
ca niepodlegtoé¢ Biatorus, bedaca przeciez bezposrednim sasiadem Polski,
nie byla traktowana przez polskie wladze tak samo jak Ukraina? Czy nie-
podleglos¢ Biatorusi byta dla polskich wladz mniej wazna niz Ukrainy?
Odpowiedz nie jest latwa i wymaga uwzglednienia kilku zasadniczych
czynnikéw obecnych w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-2010.
Biatorus, podobnie jak Rosja i Ukraina, w pierwszej fazie budowy dwu-
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stronnych relacji traktowana byla na réwni z pozostalymi partnerami. Jed-
nak szybko sie to zmienilo w konsekwencji pierwszej, nieudanej wizyty
szefa polskiej dyplomacji w Mirisku w pazdzierniku 1990 roku. Wybijajacy
sie na niepodlegtos¢ kraj nie spotkat sie z tak duzym zainteresowaniem
w Polsce, jak Ukraina. Polska zareagowala na pojawienie sie nowego pan-
stwa zdecydowanie stabiej, niz mozna bylo oczekiwac¢. Powstaje pytanie,
czy zrobiono to $wiadomie, w obliczu poczatkowych nieporozumien,
w obawie przed reakcja Moskwy i mozliwym pogorszeniem z nia relacji,
czy moze jednak nieSwiadomie. Wydaje sig, iz jednym z czynnikéw takiej,
a nie innej reakcji polskich wiadz na niepodleglos¢ Biatorusi byta nadmier-
na ostroznos¢ i obawa o reakcje Rosji na nawiazanie $cistych kontaktow
z kolejnym (po Ukrainie) paristwem bytego ZSRR. Mniejsza intensywno$¢
stosunkéw polsko-biatoruskich i znikoma obecnos¢ Biatorusi w koncepcjach
polskiej polityki wschodniej zwiazana byla z brakiem donosnego glosu
w tej sprawie spotecznosci bialoruskiej w Polsce, co udalo si¢ przedstawi-
cielom mniejszosci ukrainiskiej. Polskim Ukraificom, obecnym szeroko
w polskim zyciu politycznym, udatlo sie uczynic ze swojego kraju priorytet
polskiej polityki wschodniej. Tym samym przyczynili si¢ do pewnej margi-
nalizacji Bialorusi. Spotecznos¢ bialoruska w Polsce nie wlgczyla sie w nurt
polskiego zycia politycznego tak intensywnie, jak mniejszos¢ ukrairiska, co
mialo pewien wplyw na kwestie biatoruska.

Chociaz pierwsze lata bialoruskiej niepodleglosci charakteryzowaty sie
wzrastajaca dynamika w dwustronnych relacjach, to jednak strona polska
nie wykorzystala wszystkich mozliwosci w celu obrony bialoruskiej nieza-
leznosci i uchronienia jej przed koniecznoscig wyboru wariantu innego niz
euroatlantycki. Polska nie dysponowatla takze wéwczas odpowiednim po-
tencjalem politycznym, a przede wszystkim gospodarczym, aby sta¢ sie
realng podpora dla przezywajacego kryzys gospodarczy sasiada. Bialorusini,
rozczarowani demokracja i poglebiajacymi sie klopotami gospodarczymi,
postanowili na przetomie 1993 i 1994 roku jednak wréci¢ do sprawdzonych
wzorcow z czaséw ZSRR. Strona polska niestety zbyt mocno w tym wyborze
nie przeszkadzala. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze w pewien sposob
ulatwila podjecie takiej, a nie innej decyzji. Miedzynarodowa izolacja Biato-
rusi miala takze swoje konsekwencje w relacjach dwustronnych. Polska
przyjela zasade krytycznego dialogu, tzn. oficjalnie krytykowano naruszanie
praw czlowieka i tamanie zasad demokracji, ale jednoczeénie nie zrezygno-
wano catkowicie z dialogu z wladzami Biatorusi, cho¢ znacznie obnizono
jego poziom i intensywnos¢. Uznano bowiem, ze catkowita izolacja biatoru-
skich wladz nie lezy w polskim interesie, a ulgowe traktowanie rezimu
i okazywanie checi utrzymywania z nim kontaktéw przyczyni sie do za-
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pewnienia podstawowych praw polskiej mniejszosci na Biatorusi. Do pod-
trzymania dialogu starano sie wykorzysta¢ takze nowe forum - OBWE.

Wyrazne préby przywrécenia dialogu polsko-biatoruskiego mialy miej-
sce w latach 2001-2003, kiedy to z inicjatywy lewicowych wiadz w Polsce
doszlo do kilku wizyt i spotkat wysokich rangg politykéw. Niestety nie
przyniosto to oczekiwanych efektow. Wrecz przeciwnie, upewnilo biatoru-
skie wladze, ze Polska nie ma pomystu na relacje z Bialorusia i ukazalo sta-
bos¢ polskiej dyplomacji. Szczegdlnie mocno ujawnilo sie to w roku 2005,
kiedy to strona biatoruska, w obliczu ,kolorowych rewolucji” i obawy
o powtdrke pomarariczowej rewolucji w Minsku, z duza brutalnoscig doko-
nala pacyfikacji najwiekszej organizacji mniejszosci polskiej na Bialorusi.
Dopiero w potowie 2008 roku doszto do pierwszych nieoficjalnych kontak-
tow i préb odbudowy relacji politycznych na poziomie rzadowym. Coraz
wieksza presja na Biatoru$ ze strony Rosji przyczynita sie tez do pojawienia
sie po stronie bialoruskiej wiekszej sklonnosci do uregulowania spraw
spornych z Polska. Pozytywne sygnaly od strony bialoruskiej dotyczyly
jednak tylko kwestii mniejszosci narodowych i spraw gospodarczych. Jej
oferta nie obejmowatla jednak kwestii politycznych, tak istotnych dla strony
polskiej. W 2009 roku Polska doprowadzita do wlaczenia Bialorusi do no-
wego programu UE Partnerstwo Wschodnie, jednak pozytywne efekty
wspélpracy w ramach tego programu zaleza od postawy biatoruskich
wiadz.

Mimo wielu btedéw i niedociggnie¢ polskiej polityki wobec Biatorusi na
przestrzeni kilkunastu lat nalezy stwierdzi¢, iz specyfika bialoruskiego sys-
temu politycznego i jego znaczna ,odpornos¢” na elementarne zasady
obowiazujace w demokratycznych systemach politycznych w duzej mierze
byta i nadal jest najwieksza przeszkoda w ksztalttowaniu relacji polsko-
-biatoruskich i znacznie ogranicza mozliwo$¢ budowania pozytywnych
zalozen na przysztoéé. Prognozowanie pozadanego oblicza polityki Polski
i UE wobec Bialorusi jest zadaniem trudnym i obarczonym duzym ryzy-
kiem. W duzej mierze charakter dwustronnych stosunkéw politycznych
uzalezniony jest od kierunku i intensywnosci wewnetrznych przemian
i potrzeb bialoruskiego parnstwa. Pewnym elementem umozliwiajagcym
wiekszg podatnos¢ biatoruskiego partnera na oferty wspélpracy ze strony
Unii Europejskiej i Polski moga by¢ ujawniajgce sie od kilku lat sprzeczno-
Sci w rosyjsko-biatoruskiej wspoétpracy. W dluzszej perspektywie Bialorus
moze, ale nie musi, poszerzy¢ dotychczasowa wspétprace z Unia Europej-
ska i Polska, traktujac ja jako tymczasowgq lub stalg alternatywe partnerstwa
z Rosja.



Zakonczenie

Polityka Polski wobec Rosji, Biatorusi i Ukrainy w ostatnich dwudziestu
latach na trwale wpisata sie w koncepcje polskiej polityki zagranicznej. Byt
to czas budowy dyplomatycznych relacji z nowymi podmiotami prawa
miedzynarodowego w atmosferze odzyskanej niepodleglosci i nadziei na
mozliwos¢ realizacji wlasnych zalozeni polityki zagranicznej. Nie bylo to
zadanie latwe. W pierwszym okresie transformacji systemowej w Polsce,
szczegOlnie w latach 1989-1992, polska polityka wschodnia budzita obawy
i narazona byla na duza nieprzewidywalnoé¢ politycznych zachowan
wschodnich sgsiadow. Warto zauwazy¢, ze proces budowy i ksztalttowania
podstaw przyszlych relacji z Rosja, Ukraing i Bialorusig przypadtl na okres
bardzo dynamicznych zmian zaréwno w Polsce, jak i w Europie. Polityka
Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi w ostatnich dwudziestu latach to
szczegOlnie interesujace i jednoczesénie trudne zagadnienie badawcze, ktére
jest jednym z dylematéw polskiej polityki zagranicznej. Proces ksztaltowa-
nia politycznych stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami jest od kilku lat
przedmiotem publicznej debaty, w ktérej coraz glosniej podkresla sie ko-
niecznos¢ weryfikacji dotychczasowych celow i metod. Uzyskanie przez
Polske cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej w pewnym stopniu przy-
czynito sie do koniecznosci zmiany dotychczasowego postrzegania wysoce
zindywidualizowanego charakteru polityki wschodniej na rzecz dzialan
wspolnotowych z wykorzystaniem mechanizméw wielostronnych.
Podsumowujac rozwazania na temat polityki Polski wobec Rosji, Ukra-
iny i Biatlorusi w latach 1989-2010, nalezy odnieé¢ sie do postawionych we
wstepie hipotez, gléwnej i roboczych. Na podstawie przeprowadzonej
w pracy analizy mozna potwierdzi¢ zasadnoé¢ gtéwnej hipotezy. Polityka
Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi charakteryzowata sie brakiem spéj-
nej koncepcji, uwzgledniajgcej specyfike kazdego z tych panstw. Po wy-
czerpaniu sie formuly dwutorowosci nie podjeto prac nad stworzeniem
koncepcji polityki wschodniej. Skutkiem tego dominowaly w niej mesjani-
styczne i pozbawione mozliwosci realizacji zalozenia, krétkotrwale i doraz-
ne programy konstruowane bez glebszej refleksji i poczucia odpowiedzial-
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noéci. W polityce zagranicznej wobec Rosji, Ukrainy i Bialorusi zabraklo
realnej i dlugofalowej wizji co do roli i obecnosci Polski na Wschodzie.
Istotny wplyw na stan i charakter polskiej polityki wschodniej miat brak
wlasciwej koordynacji i wystepowanie kilku osrodkéw decyzyjnych reali-
zujacych strategiczne interesy paristwa. Skomplikowane kwestie dwustron-
nych relacji z Rosja, Ukraing i Bialorusia byly takze wykorzystywane w bie-
zacej dziatalnosci politycznej, przyczyniajac sie tym samym do nadmiernego
epatowania pojawiajacymi si¢ napieciami i nadawania im wysoce emocjonal-
nego charakteru.

W wyniku przeprowadzonych badan potwierdzono takze zasadnos¢
wiekszosci hipotez roboczych. Udowodniono, ze w okresie blisko dwudzie-
stu lat w polskiej polityce wschodniej Rosja postrzegana byla jako partner
stanowiacy zagrozenie dla podstawowych intereséw bezpieczenstwa pan-
stwa. Skutkiem byty préby uksztaltowania , przyjaznej Sciany wschodniej”
poprzez wspieranie niepodlegloéci Ukrainy i Biatorusi oraz proceséw demo-
kratycznej transformacji systeméw polityczno-gospodarczych tych parstw.
Przyczynilo sie to do zdecydowanie negatywnej reakcji strony rosyjskiej,
ktéra odebrata polskie proby wplywania na kierunek przemian politycz-
nych na obszarze poradzieckim jako naruszenie nieformalnej strefy wplty-
aspiracji Polski przyczynit sie do wysoce defensywnego charakteru polityki
wobec Rosji. Analiza polityki Polski wobec Ukrainy pozwala na potwier-
dzenie hipotezy o istotnym wplywie czynnika rosyjskiego w ksztaltujacych
sie od podstaw stosunkach polsko-ukrainskich. W sposéb zasadniczy przy-
czynilo sie to do wstrzemieZliwosci strony polskiej wobec ukrainiskich pro-
pozycji budowy Scistych zwiazkéw polityczno-militarnych w pierwszej
polowie lat dziewieédziesigtych. Ponadto w badaniach wykazano, iz dy-
namiczny rozwoj stosunkéw polsko-ukrainiskich w drugiej potowie lat
dziewiecdziesigtych dokonywat sie glownie na poziomie politycznym, przy
niedostatecznym uwzglednianiu réznigcych oba narody kwestii historycz-
nych. Jedyna hipoteza, ktéra nie zostala pozytywnie zweryfikowana, doty-
czy analizy strategicznego partnerstwa w stosunkach polsko-ukrainskich.
Nie mozna jednoznacznie okresli¢, iz polityka strategicznego partnerstwa
byla sukcesem polskich dziatait wobec Ukrainy. Wprawdzie przyczynita sie
do wzrostu znaczenia i obecnoéci Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej,
jednak charakteryzowala si¢ nadmierng fasadowoscia i deklaratywnoscia,
nie bedac jednocze$nie wyrazem rzeczywistego zespolenia zywotnych inte-
reséw obu panstw. Wyrazata polskie oczekiwania i nadzieje na uksztatto-
wanie Ukrainy na wzor i podobienstwo Polski. Nie uwzgledniata jednak
rzeczywistych mozliwoséci Polski i motywoéw strony ukrairiskiej, ktorej
w duzym stopniu odpowiadata polityka deklaratywna, bez koniecznosci
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dokonywania radykalnych zmian w systemie polityczno-spolecznym. Wy-
dawalo si¢, ze pomararficzowa rewolucja jest potwierdzeniem zasadnosci
strategicznego partnerstwa. Jednak z perspektywy czasu mozna potwierdzic,
iz stanowila ona jego ostatni element i w rezultacie charakteru i kierunku
politycznych przemian na Ukrainie w latach 2005-2010 nie przyczynita sie
do intensyfikacji stosunkéw polsko-ukrairiskich. Byla pewna cezurag w dwu-
stronnych relacjach, ktére stanely przed koniecznoscia weryfikacji dotych-
czasowych zatozen.

W toku przeprowadzonych badari udowodniono, ze Biatoru$ w polskiej
polityce wschodniej nie stanowila priorytetu i nie byta traktowana jak réw-
noprawny partner. W procesie ksztaltowania stosunkéw politycznych nie
dostrzegano istotnych dla strony bialoruskiej obaw zwiazanych z polonizacja
i dziatalnoscia Kosciofa katolickiego na Bialorusi, jednoznacznie kojarzonego
z Polska. W nalezyty spos6b nie dokonano analizy mozliwych konsekwencji
w krotkoterminowej perspektywie poszerzenia NATO dla geopolitycznej
przysztosci Biatorusi. Jednostronne zwigzanie bezpieczeristwa narodowego
Polski z NATO w zasadzie ulatwilo stronie bialoruskiej geopolityczny wy-
bér, sprzeczny z polskimi dazeniami. Nalezy zauwazy¢, ze na stan wzajem-
nych stosunkéw politycznych w latach 1996-2010 w istotny sposéb wplywal
specyficzny charakter systemu politycznego na Bialorusi i metody sprawo-
wania wladzy przez prezydenta Aleksandra tukaszenke. Nie ulatwialo to
prowadzenia skutecznej polityki wobec wysoce ,niestandardowego” partne-
ra. Potwierdzona zostata hipoteza o nieskutecznosci prowadzonej przez
Polske wobec Bialorusi polityki krytycznego dialogu w perspektywie diu-
goterminowej. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ewolucyjne zmiany w systemie
politycznym Bialorusi i przystapienie tego panstwa do programu Partner-
stwa Wschodniego UE w perspektywie dlugoterminowej moga potwierdzi¢
efektywnosci polityki nieizolowania Bialorusi i wlgczania jej do dialogu
europejskiego pod warunkiem respektowania minimum standardéw de-
mokratycznych.

Podsumowujac, polska dyplomacja przez ostatnich dwadziescia lat do-
prowadzita do uksztaltowania gruntownych podstaw w relacjach dyploma-
tycznych z Rosja, Bialorusia i Ukraing. Stosunki z kazdym z tych parstw
charakteryzowaly sie¢ odmienng dynamika, poziomem i stanem emocjonal-
nym. Doprowadzono do podpisania traktatéw i zagwarantowania nie-
zmiennosci polskiej granicy wschodniej. Osiggnieto zatem cele najwazniej-
sze, lecz wyraznie na poziomie podstawowym. W wyniku ewidentnie
sprzecznych intereséw geostrategicznych, jakie ujawnily sie w pierwszej
polowie lat dziewiecdziesiagtych, nie udato sie¢ zbudowaé znacznie szerszej
bazy wspélnych kontaktéw z Rosja i Bialorusia. Jedynie wspoétpraca z Ukra-
ing w okreslonym przedziale czasowym osiagneta poziom zblizony do po-
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nadprzecietnego, aczkolwiek w duzym stopniu miato to charakter umowny
i deklaratywny. Na relacje z Ukraing i Bialorusia nieustanny wplyw wywie-
raly stosunki polsko-rosyjskie, co powodowalo czasami wrazenie wygry-
wania jednych panstw przeciwko drugim. Polsko-rosyjska rywalizacja
o Ukraine i Biatoru$ dodatkowo potegowala istniejace juz sprzecznosci.

Po dwudziestu latach Polska graniczy na Wschodzie z przyjazng Ukra-
ing, autorytarng Bialorusia i wykazujaca pojednawcze gesty Rosja. W zasa-
dzie nie ma szczegélnych powodéw do poczucia zagrozenia ze strony kto-
regokolwiek wschodniego sgsiada. Nie sg prowadzone zadne konflikty
terytorialne grozace dekompozycja istniejacego ukladu. Wprawdzie stan
i charakter relacji z Bialorusia i Rosja daleki jest od politycznej poprawnosci,
jednak od kilku lat, zaréwno ze strony polskiej, jak i bialorusko-rosyjskiej
podejmowane sg proby unormowania stosunkéw politycznych poprzez
konstruktywny dialog i wzajemne kompromisy. Po wielu latach sporéw
strony prawdopodobnie zrozumialy, iz czas zakonczy¢ etap roszczeniowo-
-rozliczeniowy (ktéry do tej pory przyniésl wiecej szkody niz pozytku
wszystkim stronom) i podjaé¢ trud budowy dwustronnych stosunkéw poli-
tycznych, dajacych realne i wymierne korzysci wszystkim partnerom. To
wlasnie, zdaniem autora, powinno by¢ dazeniem polskiej dyplomacji
w najblizszych latach - zakoriczenie na Wschodzie etapu politycznych kon-
fliktow i skoncentrowania sie, mimo pojawiajacych sie raz po raz trudnosci,
na budowaniu jak najlepszych i przyjaznych dwustronnych kontaktéw,
niezaleznie od specyfiki politycznych systeméw na Ukrainie, Biatorusi
iw Rosji.

Polska w relacjach z Rosjg, Ukraing i Biatorusiag ma spory dorobek, ktory
w wymiarze europejskiej polityki wschodniej moze przyczynié¢ sie do wy-
pracowania nowego i skutecznego modelu wspoétpracy Unii Europejskiej
z panstwami poradzieckimi. Czlonkostwo Polski w UE i NATO zdecydo-
wanie wplynelo i bedzie wptywac na ksztalt dwustronnych stosunkow ze
wschodnimi sgsiadami. Warto jednak zaznaczy¢, ze stan i charakter tej
wspolpracy w duzej mierze uzalezniony bedzie od wewnetrznych prze-
mian dokonujacych sie¢ w tych panstwach, od ich woli i checi do podjecia
trudnego zadania modernizacji i transformacji swojego dotychczasowego
modelu panistwowosci. Dlatego zasadna wydaje sie potrzeba kontynuowa-
nia badan, ktére beda uwzglednialy role i znaczenie sasiedzkich panstw
wschodnich w polskiej polityce. Poglebianie wiedzy w tym zakresie bedzie
istotne zaréwno w teorii, jak i w praktyce politycznej polskiego paristwa.
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Poland's policy towards Russia,
Ukraine and Belarus in the years
1989-2010

Summary

The subject of studies is Poland’s policy towards Russia, Ukraine and Belarus
in the years 1989-2010. It encompasses analysis of the bilateral diplomatic relations from
the point of view of political science. It is not an attempt at a comprehensive presentation
of the problem but only an interpretation of the aspect connected with strictly political
relations, which are the most dynamic element of the eastern policy of Poland. The other
components, phenomena and events connected with Polish eastern policy were pre-
sented as a background or to supplement the cause-and-effect process.

The formation of the first conceptions of Polish eastern policy and the place in it of
Russia, Ukraine and Belarus was burdened with the necessity to take into consideration
the still existing USSR. It was only after its fall that making foreign policy without this
“extra” burden was possible. Against all appearances starting diplomatic relations with
eastern neighbours was not easy and, at the beginning, hopes were accompanied by
fears connected with the persistent domination of the historical issues. Their exposing in
the first half of the 1990s in case of Poland’s political relations with Russia as well as with
Ukraine and Belarus, became a source of the first conflicts between Poland and these
three countries. Hope and endeavours to make friendly political relations strongly corre-
sponded with the fears and threats which were perceived in the bilateral relations. Polish
authorities faced a difficult task of building foreign policy and defining goals and meth-
ods of their realisation in relations with eastern neighbours. The purpose of this book is
to present as objectively and credibly as possible the long process of formation and evo-
lution of Polish-Russian, Polish-Ukrainian and Polish-Belarusian relations.

Political facts and events, which have significantly influenced Poland’s policy to-
wards eastern neighbours, were taken into account. Poland’s political situation, the ad-
vancing evolution of goals of Polish foreign policy, coalition governments and their
programmes of co-operation with eastern partners, international and many other factors
which have an important impact on Poland’s eastern policy were submitted to a thor-
ough analysis from the point of view of their positive and negative impact on bilateral
political relations with Russia, Ukraine and Belarus.

Another goal of this publication is to show to its readers the current state of bilate-
rial relations of Poland with Russia, Ukraine and Belarus and to answer the question
whether during the last two decades Polish authorities have done everything that was
possible to exist today in a friendly international environment to the East of its borders.
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The aim of this work is also to take into consideration the question of how Russia,
Ukraine and Belarus perceive Polish eastern policy and its influence on the state of Po-
land’s bilateral relations with these countries.

This book consists of five chapters. Chapter One deals with the question of defining
foreign policy and the process of making foundations of Poland's eastern policy in the
new geopolitical situation. In his analysis, the author aims to explain the concept and
essence of foreign policy and, its varying conditions, the process of setting goals in for-
eign policy and the question of methods and means applied in foreign policy. An impor-
tant task of the book was to try to define the concept of raison d’état, which is too often
overused in foreign policies. The subject of analysis were the evolutional process of for-
mulating goals of eastern policy and the influence of the question of security of the state
and priorities of foreign policy. The “two-way policy” towards Russia, Ukraine and
Belarus, the crisis of eastern policy in the years 1993-1995 and the question of integration
of Poland with the European Union and its impact on the goals set for foreign eastern
policy were also presented.

The subject of Chapter Two is the analysis of Poland’s policy towards the Russian
Federation. An important issue was to answer the question: Why in Poland’s Russian
policy the factor of threat dominated excessively and why the Russian partner was
treated as an opponent in the region? The process of evolutional formation of geopoliti-
cal divergencies, lack of opportunities for a compromise as far as the issue of European
security is concerned and the policy of crises in the Polish-Russian relations. An impor-
tatnt question was to show the role and significance of the Kaliningrad Region as a factor
which has a negative influence on the Polish-Russian relations. In order to verify the
initial hypotheses it was important to give an answer as to the causes of the defensive
character of Poland’s policy towards Russia.

In Chapter Three the author analysed Poland’s policy towards Ukraine, trying to an-
swer the question of what was the Polish-Ukrainian “strategic partnership”? Whether it
was really the result of special ties and interests uniting the two countries, or only
a media and purely declarative part of Poland's policy towards the Ukrainian partner?
Why did Ukraine so strongly strive to form a political and military alliance with Poland
in the first half of the 90s of the 20th century and why it met refusal on the part of Po-
land? An important factor which helps to better understand the state and character of
Polish-Ukrainian political relations was an analysis of the historical policy in mutual
relations and its influence on the perception of bilateral relations.

Poland’s policy towards Belarus is disccused in Chapter Four. An element which
should be analysed was underestimation by the Polish party in its policy towards the
Belorusian party of their fears connected with Polonisation and activities of the Catholic
Church. Initially, issues which were of slight importance to Poland, later became the
main reason of serious divergencies in bilateral relations. Also of importance is the ques-
tion of the awareness of the Polish party of the change in the geopolitical future of Bela-
rus because of Poland’s accession to the NATO. Political changes in Belarus in the years
1994-1996 were analysed in this work as well as their influence on the deterioration of
mutual relations. It was also important to answer the question about the reasons of ineffec-
tiveness of the policy of critical dialogue towards Belarus and causes of the conflict con-
cerning Polish minority in 2005.

Chapter Five contains an analysis of the current development of Poland’s policy to-
wards Russia, Ukraine and Belarus and presents short- and long-term perspectives of
further development of Polish eastern policy. Attention was paid to the perspectives of
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Polish policy towards each of the eastern neighbours in case of realisation of different
variants of opportunities and threats. It was important how external and internal factors
of Russia, Ukraine and Belarus generate challenges, threats and opportunities for Po-
land's eastern policy.

The author took up this subject, encouraged by his wish to draw attention to the im-
portant role of Polish eastern policy during the past two decades in the realisation of the
main goals of foreign policy and the security of the state. Initially, left out of considera-
tion and underestimated, eastern policy began to be treated as an important and indis-
pensable element of the foreign policy of the state only after the events of “the Orange
Revolution” in Ukraine in 2004. Another factor, which motivated the author to take up
this subject, is a still relatively small number of studies on the subject. Attention should
be drawn to the fact that the output of works which directly deal with Polish eastern
policy and bilateral relations of Poland with Russia, Ukraine and particularly with Bela-
rus is still rather small. In the available literature, works devoted to historical aspects
dominate, while decisively there is a shortage of monographs written from the point of
view of political science. Although there are many scientific articles in collections of
articles and studies, scientific journals and conference proceedings, they still do not offer
a full diagnosis of the state of mutual relations of Poland with Russia, Ukraine and Bela-
rus.

Translated by Andrzej Pietrzak



Monutuka NMonblln B OTHOLLEHUU
Poccuu, YkpauHbl u benopyccum
B 1989-2010 rr.

Pe3iome

IIpenmeroM uccnenoBanus sBisieTca nonutuka Ilonmemu B otHOmenun Poccuw,
VYxpaunsl u benopyccun B 1989-2010 rr. MccnemoBanue MpencTaBiseT MOTUTOIOTHUCCKHN
aHaJIM3 JBYXCTOPOHHUX IHMIUIOMAaTHUCCKUX OTHOIIEHHH. ClenyeT OTMETHTh, 9TO B paboTe mpen-
CTaBJIEH TOJBKO ITOJUTHYECCKUH acleKT MpoOJieMbl, KTOTOPBIH NpeacTaBiseT co0oil Hamboiee
JIMHAMHAYECKHH dJIeMEHT BOCTOYHON MONUTHKU [Tonbmm. OcTaibHble COCTABIISIONIUE U COOBITUS
CBSI3aHHBIC C IIOJILCKOM BOCTOYHOH IIOJMMTHKOIM NpenCcTaBlieHbl B KadecTBe (oHa Jmbo
JIOTIOJTHEHUSI K TIPUYMHHO — Pe3yIbTaTHOMY MpOLECCY.

DopMHUpOBaHHUE MEPBBIX KOHUEMUMNA MOJIBCKOW BOCTOYHOM MOJMTUKU U MOSBICHHE B HEM
Poccun, Ykpaunsl u benopyccun npoucxomuno nox BiusHueM Qakra cymectBoBanus CCCP.
Tonpko mocne ero pacmaza CTalo BO3MOXHBIM BECTH 3aTPaHHYHYIO MOJNUTHKY 0€3 TONOIHU-
TEJIBHBIX Harpy3ok. K cokalleHHIo yCTaHOBJICHHBIE TUIUIOMaTHYECKHE OTHOLICHHS He ObLIn U3
paspsina serkux. Kpome Haseskpl Ha UX MMO3UTHBHOE Pa3BUTHE, UX OTIMYANa OOS3Hb CBS3aHHAS
¢ (axkToM, YTO HCTOPHUYECKHME pAacIpd BBIAAYT Ha HepBblid IuaH. B orHomenwmsx Ilombmm
¢ Poccueii, Ykpannoit u benopyccueil crann oHM NMPUYUHONW KOH(IIMKTOB B IIEPBOH IOJOBHHE
JIeBSHOCTBIX rofoB. Hanexna u CTpemiieHHE K YCTAHOBJICHHUIO APYXKECKUX IOJUTHYECKUX
oTHoweHui ¢ Poccuelt, YkpanHoil u benopyccueil 10BOJIbHO TECHO COCYLIECTBOBAJIM C ONa-
CEHUSIMU U yTPO3aMH CBS3aHHBIMH C yCTaHOBJIEHHMEM JABYXCTOPOHHMX cornameHuil. Ilombckue
BJIACTH CTAIIM TIepeJ TPYAHBIM 3aJaHIEM CO3/IaHUS BHEIIHEH ITOJUTHKY U ONPEIEICHUS ee eNeH
U METOJ| pealn3aliy B OTHOIICHUH BOCTOYHBIX MapTHEpoB. Llenpio paboTh sABIsETCS OOBEKTHB-
HOE IpPEJCTaBJICHHE JOIrOro IMpoLecca CTAHOBICHUS U HBONIOLUHM IIOIBCKO — POCCHUHCKUX,
MOJIBCKO — YKPAHMHCKHX U MOJBCKO — OEIOPYCCKUX OTHOIICHHUI.

B pabore NpHHATEI BO BHUMAaHHE IOJUTHYECKUE (AKTBI M COOBITHS, KOTOPBIC BIIVSUIH
U BJIUSIOT JO CErOJHSIIHEro AHS Ha NOJUTHKY Ilonbliy B OTHOIIEHMM BOCTOYHBI3X COCEleH.
[IpoBeneno rmyOokuil aHanu3 moJUTHYECKOH cutyanus B llomplue, aHamM3 >BOMIOLUM LETel
MOJBCKON BHEIIHEN MOJNUTUKH, MPAaBUTEIbCTBEHHBIX KOAIUNIMH M UX MpOrpaM COTPYIHHYECTBA
C BOCTOYHBIMH ITapTHEPAaMH, MEXIyHApPOIHBIX YCIOBHH M MHOTHX IPYTHX (DaKTOpOB, OKa3bl-
BAIOIINX CYIIECTBEHHOE, KaK MO3UTUBHOE, TAK U HETATUBHOE BIMSHHE HAa BOCTOUHYIO HMOIUTHKY
[onbumn 1 Ha BycTOopoHHME OTHOILEHUS ¢ Poccuelt, YkpauHoii u benopyccueit.

3agaHueM MyOJIHMKAIlMU SIBISCTCS O3HAKOMIICHHWE UHTATeNIed C COCTOSHHEM  IIOJIBCKHX
JIByCTOPOHHUX OTHoIIeHuH ¢ Poccueil, YkpauHoit u benapycbto 1 OTBET Ha BOIPOC, CHENAIHN JIH
MOJIECKHME BJIACTH BCE BO3MOXKHOE B TEUECHHE ITOCIIEIHHUX JIBAJIATH JIET, YTOOBI CEroJHs COCYyIIIe-
CTBOBATb B JPY>KECTBEHHON MEKIYHApPOIHOM Cpe/ie Ha BOCTOKE.

3amaueil JaHHON Hay4yHOH PalOTHI SABJISETCA TAKKE Y4eT BOCIPUATHS MOJIbCKOH BOCTOYHOM
nonutuku Poccuedt, Ykpaunoit u benapycueld m ero BIUSHHS Ha COCTOSIHUE JABYCTOPOHHHUX
MOJUTHIECKHX OTHOIICHUH B aHAJIM3UPOBAHHBIN IEPUO.
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PabGora cocromr w3 mATH paszgenoB. Ilpemmerom mepBoro pasgena SIBISIETCS BOIIPOC
OTIpeAeNeHNsI TOHATHS BHEIIHEH MOMUTHKH W Tponecc (opMHpOBaHHS BOCTOYHOH ITOIHTHKH
B HOBBIX TEONONUTHYECKHX peammsx. Llemp pabGoThl 3akmiodaeTcss B yTOYHEHWH MOHSATHS
U CYNIHOCTH BHEIIHEH IOINTHKH, €€ MEHSIOINXCS YCIOBHH, mporecca GpOpMHUPOBAHHS LENCH
BHEIITHEH MONUTHKY, a TAKKe BOIPOCAa METOA M CPEACTB BHEUIHEH MONUTUKY. BakHoi 3amaueit
cTajla IOIBITKA ONpPEJENCHUS YeM SIBIICTCA IMOHATHE TOCYNapCTBEHHOI'O MHTEpeca, KOTOPhIM
YacTo 3JI0YHNOTPEOIITIOT B KOHLENIMK BHEINHEH moiuTuky. [IpexMmerom aHaim3a craj 9BOJIO-
LIMOHHBIN nporiecc GOopMyJIMPOBAHUS TOJIMTUYECKUX LIeIel BOCTOYHON MOJIMTUKY U BO3AEHCTBHE
BOIIPOCa I'OCYIAApCTBEHHOHM 0€30MacHOCTH Ha MPUOPUTETHl BHemrHel monutuku. [IpexcraBieHo
TaKKe JBOWCTBEHHYIO MOJUTHKY B OTHOIIeHHMH Poccuum, Ykpaunsl u benopyccun, kpusuc
BOCTOYHON MONUTHKA B 1993-1995 1. u Bompoc maTerpanuu Ilomsmm ¢ EC u ee BiusHuE Ha
BOCTOYHY!IO IIOJIUTUKY.

Bropast rinaBa mocesmena noiautuku Ilonmpmm B oTHomenun Poccuiickoit @enepauuu.
BaxxHbIM 3ajaHUEM 0Ka3aJl0Ch OTBETUTH Ha BOIIPOC, I0YEMY B MOJIbCKOM MOJIUTHKE B OTHOILIECHUU
Poccun nomuHHpyIommM GakTopoM okaszaics (GpakTop yrpo3sl H BHICHHE POCCHHCKOH CTOPOHEI
Kak Bpara B peruone? IIpeicTaBiieHO 3BOJIOLMOHHBIA Hponecc (pOPMUPOBAHMS TI'EONOIUTH-
YECKHX Pa3Iuyuuii, HeCIIOCOOHOCTh HAMTH KOMIPOMHUCC IO €BPOINEHCKOI MOTUTUKY 0€3011acCHOCTH
U KPU3HUC B MOJNBCKO-POCCHHCKHX OTHOIICHUSIX. BaXXHBIM BOIPOCOM OKa3ajloCh M3y4YEHHE POIH
n 3HaueHns KanmmHuHTpaackoil o6macTy Kak (akTopa HETaTHBHO CKa3bIBAIOMIETOCS HA MOJBCKO-
-POCCHICKHX OTHOIIEHHSX. J[JIsl OTBEPXKCHUS ITOCTABIEHHBIX TUIIOTE3 Ba)KHO OBUIO OTBETHTDH
Ha BONPOC O NPHYMHAX OOOPOHHTEIHHOTO XapakTepa IIOJIBCKOM IMOJIUTHKU II0 OTHOLICHHIO
k Poccun.

B Tperbeil rnaBe aBTop aHanu3upyercs HonUTHKY Ilonbloiu B OTHOLIEHHWH YKpauHBI,
MBITAsCh OTBETUTh HA BOIPOC 4eM OBUIO MOJIBCKO-yKPAMHCKOE CTPATETHYECKOe MapTHEPCTBO?
BbIT 1 3T0 AEHCTBUTENBHO Pe3yIbTaT OCOOBIX CBSI3eM M MHTEPECOB COEMUHSIONINX [IBE CTPAHBI
WA TONBKO MOKa3HOM M YHCTO AEKIApPAaTHBHOH YacThIO IMOJBCKON IMOJIMTHKHA B OTHOIICHUH
yKpauHCKHX mapTHepoB? [loueMy YkpanHa aKTHBHO CTPEMHIIACHh K CO3JAHUIO BOCHHO-TIOJIHTH-
yeckoro corosa ¢ Ilonbiieil B nepBoi MOJIOBUHE AECBAHOCTBIX IOAOB ABAALIATOrO BEKa, a BCTpe-
TWIACh C OTKA30M C IOJIbCKOH CTOPOHBI? BajKHBIM 3]1EMEHTOM, KOTOPBIA MO3BOJIET IOHSATH
COCTOSIHUE M XapaKTep MOJbCKO-yKPAaUHCKOM MOJUTUKU OTHOLICHUIl, SIBISIETCS aHAJIU3 HCTOPH-
YEeCKOIl MOJIUTUKU BO B3aMMHBIX OTHOLICHUSX M €€ BIMSHUE Ha BOCIPHUATUE JBYCTOPOHHUX
OTHOLICHUH.

CoaepkaHueM 4eTBEpPTOH TJIaBbl ABIAeTCs monutuka Ilombmm B oTHomeHun benmopyccun.
HemoornieHka mTONBCKOW CTOPOHOW B MONHUTHKE B OTHOLICHHH OEIOPYCCKOTO MapTHepa ero
03200YCHHOCTH CBS3aHHOM C TEMOH MOJOHW3aUWU W JesTenbHocThio Karommueckoit LlepkBu
TaKKe SIBISIETCS 3JIEMEHTOM JOCTOMHBIM aHanu3a. M3HadalbHO OJHHMM M3 OCHOBHBIX (DaKTOPOB,
KOTOPBI MpHBET K 3HAYUTEIBHBIM PACXOKACHHSIM B JABYCTOPOHHHX OTHOIICHUSX CTalH
poOJIeMBbl Majlo 3HAYMMBIE C TOJIBCKOIM TOUKH 3peHus. BaskHBIM ocTaeTcst BOIPOC O TOM, Hac-
KOJIBKO ITOJIbCKAsi CTOpOHA ObliIa B Kypce M3MEHEHHH B reonojuTHdeckoM OyaymeM benapycuu
Beaencrteue BeryruleHus Ilonsmm B HATO. IlpoaHanu3supoBaHO MOJUTHYECKHE W3MEHEHUS
B benapycuu B 1994-1996 ronax v ux BIMSHHUE HA yXYIIICHUE JUHAMHUKH OTHOIICHUN. Bakxnoi
3ajauell OKas3ajcs IIOMCK OTBETa Ha BOIPOC, KaKOBbl OBbUIM NPUYMHBI HEd()(HEKTHBHOCTH
MONMUTHKA KPUTHYECKOTO IHMAJIOTa B OTHOWICHHM bemapycun u mpUYMHBI KOHQUIMKTA BOKPYT
MOJILCKOTO MeHbIMHCTBA B 2005 romy.

IIsrast r7aBa MOCBSIIEHA aHAIN3Y COBPEMEHHOTO DPA3BUTHUsS HOJUTHKH Ilombmmm B OTHO-
menun Poccun, Ykpaunel u benopyccuu M mpeicTaBiseT KpaTKOCPOUHBIE U JIOATOCPOYHBIC
MEPCTICKTUBBI JUIS JAIBHEHIIEero Pa3BUTHs MOJBCKONH BOCTOYHOM IMOJMTHKH. ABTOp oOpamiaeT
oco00e BHMMaHHE Ha IEPCIEKTHBBI MOJHCKOW IOJMTHKHA B OTHOLICGHHH BOCTOYHBIX COCEHei
B Clydae BapHaHTOB YTpo3. BakHbIM oOKa3anoch KakuM 00pa3oM BHEIIHHE U BHETPEHHHUE
¢axTopsl Poccun, Ykpaunsl u benopyccun sBIsOTCS BO3MOXKHOCTSIMH U OJTHOBPEMEHHO YIPO-
3aMU UL IIOJIbCKOW BOCTOYHOM IIONUTHKH.
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K pazpaboTke 3TOi TeMbl ABTOpa MPHUBEJIO KEJIaHHE OOpATUTh BHUMaHHE Ha BAKHYIO POJb
MOJTBCKOM BOCTOYHOM MOJHMTHKM 3a MOCIETHHE ABAJUATH JIET B pealH3alliid OCHOBHBIX LEJICH
BHEIHEH TIOJIMTHKH W HaIHMOHANbHON Oe3zomacHocTH. [lepBoHavanbHO 3albiTasi W HEXO-
OLICHHBaeMast BOCTOYHasl MOJIUTHKA TT0ciIe COOBITHH "opamkeBoil pesomonun” B Ykpaune B 2004
rofly CTajga pacCMaTpUBAThCS B Ka4eCTBE BAKHOU M HEOTHEMIIEMOM 4acTU BHEIIHEH MOIUTUKU
ctpanbl. CrenyromuM (akTopoM MOTHBHPYIOIIMM aBTOPAa PAacCMOTPETh ITOT BOIPOC CTaja
OTHOCHTENIbHO HeOoubInas 0a3bl MCCIENOBaHUIE 10 3Toi Teme. CienyeT OTMETHTh, Y4TO paboT
HETIOCPEACTBEHHO CBSI3aHHBIX C MOJBCKON BOCTOYHOM IOJHMTHKOH M JBYCTOPOHHUMM IOJIUTHU-
yeckuMu oTHoweHusMHu Ilonsmm ¢ Poccuelt, YkpanHol u B uyacTHocTH ¢ benapycuei He
CIIMIIKOM MHOTO. B cymecTBylomeil nureparype npeodnanaioT paboThl MOCBSIIEHHBIE HCTOPHU-
YEeCKUM acIIeKTaM, HEXBAaTaeT 3aTO IMOJIUTHYECKHX MoOHOrpadmid. XoTs CyIIecTBYyeT MHOXKECTBO
HayYHBIX CTaTel B KOJUICKTHBHBIX paboTax, HAyYHBIX JKypHalaX M COOpPHHKAX TEKCTOB C KOH(e-
peHLul, OHU Bce K€ He B IOJIHOW Mepe oTharoT cocrosHue oTHowmeHudl Iomsmmu ¢ Poccuei,
VYkpaunoii u benapycuei.

AHHOTauus

OCHOBHBIM COJZIep)KaHHEM ITyOJIMKAIMK SBJISeTCs MoinuTHKa [lonbmm B OTHOIIEHHH
Poccun, Yxpauns! u benapycun B 1989-2010 rr. B pabore npexctaBineHHB! (hakThl U HOJNUTH-
YecKHe COOBITHS, KOTOpBIE HMEIH M UMEIOT 3HAYMTENbHOE BIHMSHHE Ha MOMUTUKY I[lombmin
B OTHOLICHUHM CBOMX BOCTOUYHBIX coceneil. IIpoBeneH TiaTenpHbIM aHANU3 3HAUCHUS IIOJIUTH-
yeckol curyauuu Ilonbly, 3BOMIOLMM LEJEH IOJBCKOM BHEIIHEHW IOJWTUKH, PABUTEIb-
CTBEHHBIX KOAIMIMI M HX TPOrpaMM COTPYAHHYECTBA C BOCTOUHBIMH MAapTHEPAMH, MEXKIY-
HApOAHBIX YCIOBHH M MHOTHX IPYTHX (PAaKTOPOB, OKA3bIBAIOIINX CYIIECTBEHHOE BIHMSHHE Ha
MOJBCKYIO BOCTOYHYIO MOJHUTHKY C TOYKH 3PEHHS IOJOKUTEIFHOTO M OTPHLATEIFHOTO BIMSIHHS
B TNOJMTHUYECKUX OTHOIICHHsX ¢ Poccmelt, Ykpaunoit u Bemopyccueit. 3amanuem myOiuKkanum
SIBISIETCS. O3HAKOMJICHHE YHTATeNIel TaKKe C COCTOSHHEM IIOJIBCKHX JIBYCTOPOHHUX OTHOIICHHMI
¢ Poccueii, Ykpaunoii u benapycbto U OTBET Ha BOIIPOC, CIETalM JIM IOJbCKUE BIACTH BCe
BO3MOXKHOE B TEUCHHE IIOCIEAHHMX JBAJIATH JIET, YTOOBI CErofHsl COCYILECTBOBATH B ApPY-
JKECTBEHHON MEXIYHapOIHOM cpele Ha BOCcTOKe. He MeHee BaKHBIM NPEICTaBIAETCS YYeT
BOCIPHUATHUS NOJIBCKOM BOCTOYHOM monuTuku Poccuelt, Ykpaunoit u benapycueit u ero BiausiHus
Ha COCTOSIHHE /By CTOPOHHHUX TOJUTHYECKUX OTHOUICHHUH B aHAIM3HPOBAHHBIN IIEPHOT

IIepeBon Haranbst L{BunimHckas



