
EURAZIA IANTYI(

Praca pod redakcją
Arkadiusza Bednarczuka

Ewy Bugaj
i Wiesława Rzadka

Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Poznari 2007



EURASHAID AITIQUITY

Edited bv
Arkadiusz Bednarczuk

Ewa Bugaj
Wiesław Rzadek

Institute of Prehistory, Adam Mickiewicz University
Poznari 2007



RrcrxzExr:
Prof. dr hab. Bogustaw Gediga

Pnolerr oKłADI<r:
Tomasz Lerczak

TruvaczENI.A NA IĘZrKANGIELSIC :
Wiesław Rządek

Sru.ło I r'ĄMANIE, oBRoBI(A FoToGMFII:
Tomasz Lerczak, Dariusz Tomczak

GRUPA OSIEM CZWARTYCH
ul. Gwarna 6, 6l-703 Poznari
www archeologia.book4you. pl

Publikaci a sfinansowa na przez:
Fundacię Uniwersytetu im. A. Mickiewiczaw Poznaniu

fu|torzy artykułÓw ponoszą odpowiedzialność prawną i finansową za zamieszczone
w ksiązce ilustracje.

@ copyright by Instytut Prahistorii UAM w poznaniu i autorzv

ISBN 83-85 872-07-B

Druk i oprawa:
TOTEM
ul. Świętokrzyska 53
88- l0O Inorwoclaw



Ewa Bugaj
Wstgp 7
Introduction ... L4

foachim Sliwa
Profesor |erzy l(ubczak (l928-1999). Wspomnienie o przyjącielu 17
Professor lerzy I(ubczak (1928-1999). Remembering afiend .... 2I

Thdeusz l. Zuchowski
Profesor /erzy l(ubczak a dydaktltka uniwersytecka 23
Professor /erzy l(ubczak and universitTt didactics 27

fan Chochorowski
Semant1lka przestrzeni sakralnej Wielkiego I(urhanu Ęzanowskiego . 29
The great kurgan of Ężanivkn: Semantics of sacral space 39

Łukasz olędzki
Herodot i Scytowie - interpretacja performatTtwna pogrzebu scytyjskiego . .... .. . 4I
Herodotus and Scythiąns - performative interpretation of Scythian funeral . . . 5 1

Wiesław Rządek
Smoczy rydwan z Tillja Tbpe. Uwagi o wędr wce mot7lwu 53
Dragon Chariotfrom Tillia Trp, - remarlcs on the journey of images 68

Andrzej Rozwadowski
Napinanie tuku, W poszukiwąniu śIąd w indoeuropejskiego
dziedzictwa Azji Środkowej 7I
PuIIing the bow, In search of the Indo-European inheritąnce in Central Asią ' ' . B t

Ewa Bugaj
Idole glkladzkie. IG tka charakteryst1lka źr deł oraz kilka refleksji
na tematfunlccji i znaczenia 83
Cycladic Idols. Short review of sources with reJlections
onfunction and meaning 98



Spis treści

Witold Dobrowolski
Wyścigi konne na amforze panatenajskiej z lGkluji Goluchowski,j .. ... I0l
Horse rąces 0n Pąnathenaic amphorafrom the Goluchow collection ... . l09

Arkadiusz Bednarczuk
Sensy kulturowe wiefica z Armento ...... I t I
The Wreath of Armento: cultural meanings . . I 19

Monika Nowak
Rzymskie knmee z miasta Novąe (Moesia Inferior) ...|2I
Roman cameos from Novae (Moesia Inferior) .129

Zygmunt I(alinowski
Wczesnobizantyftskiekościoły krzyżowew lGpadocji... ...... l3l
E,,U Christiąn mlciform churches of Cappadocia.... '..... 'L44

IGtarzyna MaĘrmiuk
Killa uwag dotyczqcych deportacji mieszlu c w Antiochii przez Szapura I ....I45
Remarks on Shapur I and deportation of Antiochia . .I52

Andrzei P I(owalski
I(lasyfikacja działafi wytw rczych w kulturze indoeuropejski,j .. .. ' l55
Classification of creative performances in Indo-Eurlpean culture ..162

foachim Śn*a
Ludwik Michałowski (I829-lB99), Zapomniany kolelujonerkrakowski ., ', . ' l63
Ludwik Michatowski (1829-1899). Forgotten art collector-from Krakow . . 168



Ewa Bugaj
Instytut Prahistori i ,  Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan

Idole cykladzkie.
IGÓtka charakterystyka ŹrÓdeł
oraz kilka reflekrii na temat
funkcii i znaczenia

Na łamach niniejszego artykułu pragnę krÓtko scharakteryzowaĆ figuralną
plastykę ryldadzĘ, ktÓr4 prawie w całości konstytuują marmurowe figurki ko-
biece oraz nieco męskich postaci muzykantÓw i sporadycznie postaci tzw. wo.
jov'nikÓw orazprzedstawienia grupowe' a następnie chciałab1łrn zaprezentować
prÓbę refleksji nad mozliwościami jej interpretacii. TŁadyryjnie, w potocznym
rozumieniu na określenie tego typu figurek stosowany często by*u termin
.idol', co od razu sugeruje odczytanie tych posązkÓw jako antropomorfizowa.
nych wyobraze ,ry podobizn bÓstw będ4rych przedmiotem kultu. Takie ich
potencj al ne znaczenie, obserwowane w źrÓdłach archeologicznych pochodzą-
qrch z czasÓw nieco poźniejsąrch z IGeĘł a następnie zlądugreckiego jest bar-
dzo prawdopodobne (Rutkowski 1975, s. 103-l I6 i s. 149-151; Lengauer
1994, il. t ) i Z tego powodu określenie .idole 

ryldadzkie' zachowałam w tytule
niniejszego WystąPienia, chociaz inne spojrzenie na owe przedstawienia jest
ta|źe mozliwe.

Pragnę w t1rm miejscu wspomnieĆ, ze przedwielu laty miałam szczęście
być uczestnikiem bardzo interesująryCh seminariÓw, ktÓre z wielkim odda.
niem dla studentÓw prowadził Profesor le,ry I(ubczak. Pod }ego kierunkiem
napisałam pracę magistersk4 z historii sztuki, zatytuł.owan4 Figurki kobiece
z Cyklad z III jlsiqclecia (Bugaj t9B9), i chociaz w ostatnich czasach moje
zainteresowania badawcze oscylują wokoł tematÓw zvv|ąZanych z pÓŻniei.
sąrmi epokami starozytności, to uznałam, ze powrÓt do realizowanej u Pro-
fesora problematyki będzie dobqrm uczczeniem )ego pamięci.

Materiał zabytkowy pochodzi zasadniczo zroztzuconych pośrodku Morua
Egejskiego Wysp Cykladzkich, stanowiących naturalny pomost między l4dem
greckim awybrzezem Azji Mniejszej i IGet4, na ktÓrych w III tysiącleciu przed
Chr. dochodzi do ro zkwitu znaCZąCa kultura, Tw ana wczesnoryld adzĄ. Uwaza
się, ze kultura tav'traz z wczesnobrązowymi kulturami lGety i l4du greckiego
jest wprowadzeniem do rozwiniętej rywilizacii egejskiej w epocebrązu, uzna-
wanej za pierwszą cyvnlizacię europejską, w ktÓrei pojawia się pismo i orga.
nizmy protomiejskie, a kreowane ptzez człowieka środowisko kulturowe jest
wielouryrmiarowe i tworzy Coraz bardziej skomplikowany system , działająqr
nazasadzie wzajemnych povnąza (Renfrew 1972, s. 3-l4). Formy aktyv'nro-
ści ludzkiej kształtowane s4 w znacznej mierze ptzez środowisko naturalne,
w t}łn wypadku wyspiarskie, a tworzone Przez człowieka artefakty vrraz z tą
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aktyr,łmością indywidualną i społeczną, z jednej strony nieustannie .mediują'

między człowiekiem i przyrodą,, drugiei natomiast konstytuują wciąz nowy
ślviat znaczeft i sensÓw kulturowych'

W datach bezwzg|ędnych, ciągle uaktualnianych, aczkolwiek niezbyt do.
ldadnych i opieranych na rozmaitych przesłankach, sytuuje się okres Wczes-
noryldadzki rÓznie, najczęście| pomiędzy latami 3500i330o a23o0/l900 przed
Chr. (Dickinson 1994, fig. 1.3; Lewartowski, Ulanowska 1999, tabl.3 i 4; Bro-
odbank 2000, fig. l ). Natomiast wspÓłcześnie stosowane qystemy chronologii
względnej są dla Cyldad, |ak i dla catei Egei, dość dobrze opracowane. odpo-
wiednio dla interesującego na tutaj okresu wczesnocyldadzkiego, tego naj-
bardziej oryginalnego i twÓrczego,w przeciwierist'wie do etapu środkowo- ipÓŹ-
nobrązowego, za|eznych najpierw całkowicie od IGety, a następnie od Myken,
mÓwi się o fazach WCI, WCII, WCIIIA, WCIIIB (Lewartowski, Ulanowska
|999, tabl' 4). Zewzg|ędu na duze rozdrobnienie ŹrÓdeł i rysuj4ce się odręb.
ności pomiędzy znaleziskami z poszczegÓlnych wysp zaproponowano takze
inny podział oparty na najbardziej charakterystycznych, wyrÓznia|ąrych się
zespolach artefaktÓw Bworząqrch tzw. kultury archeologiCZne, ktÓrych wspÓł.
występowanie lub następstwo czasowe zostato dobrze rozpoznane (Renfrew
1972, s. 135 i n.; tenze 1977a, s. l7-30; Press 1986, s. 35-9; Lewartowski, LIla-
nowska 1999, s. 2l -6). Selcwencja ta dla okresu wczesnocyldadzkiego, tego naj-
intensyr,tmiej rozwijaj4cego się w sposÓb oryginalny, wedle Colina Renfrewwy-
gl4da następuj4co: po neolitycznych zespołach Saliagos i lGphala, następuje
wczesnocyldadzka kultura Grotta.Pelos (WCI), następnie kultura IGros.Syros
(WCII) i wreszcie Phylakopi I (WCIII) - określenia zasadniczo pochodz4od
na^^I charakterystycznych stanowisk lub poszczegÓlnych wysp (Renfrew 1972,
s. 66,75-6, 135 i  n.;  tenze 1977a, s.  l7-30; Press 1986, s.36-7; Broodbank
2000, fig. l)' Podział ten niewpełni został zaakceptowany, niektÓrzybadacze
postulują pozostanie przy tradycyjnym rozrÓznieniu na fazy, inni
z kolei wprowadzają do schematu Renfrew'a kolejne grupy kulturowe (Press
1986, s. 36-9, Barber 1987, s. 20-30; Lewartowski, Ulanowska 1999, s.2I-6;
Broodbank 2000, s. 53-5). Nie będzie nas to tutaj b|izej zajmować, a wspomi.
nam te ustalenia jedynie Z tego względu, iż Renfrew dokonał takze opracowa-
nia rozwoju form figurek rykladzkich,wyÓinił ich typy i ustalił chronologię,
co zazębia się w pewn)rm stopniu Z Zaproponowaną przez niego systematyką
kultur wczesnoryldadzkich (Renfrew 1969, s. I -32; tenze 1977b, s. 59-7I ).
Uprzednio prÓby Wyczenia głÓwnych linii rozwoju idoli z Cyklad opierały
się przede wszystldm na analizie ich stylu i na porÓvrrn aniu z plastyĘ sąsied-
nich obszarÓw (Majewski I97I, s. 9)'

Zanim przejdę do omÓwienia owej plastyki pragnę jeszcze zv,łrÓciĆ uwagę
na kilka generalnych zjawisk, ktÓre się z nią v,tl4Zą, Nalezy ona przede wszyst.
kim do tych wyjątkowych staroą,t'nych ŹrÓdet archeologicznych, ktÓre wzbu.
dzaj4nieustanne zainteresowanie badacql - i to nie tylko archeologÓw, ale tez
historykow sztuki czy antropologÓw kultury, ktÓrzy przygl4da]ą się jejwciąŻ
na nowo' poszukująC rozmaitych perspekt1.rv interpretacji sensÓw kulturo.
wych, ktÓre w niej potencjalnie tkrvią. Warto przy te| okazii wspomnieĆ, Że
pierwsza monografia naukowa tych figurek urylszła spod piÓra I(azimierza
Majewskiego W latach trzydziestych ubiegłego stulecia (Majewski l935).
Autor, zafasgmowany struktur4 formalną dzieŁa sztuki, poszukując, iak sam
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pisze, w świecie staroz1Ąnym takiej plastyki, ktÓra by do niego przemawiała
nie swoją rozbud'owaną ikonografią mitolog}Czną,lecz form ą, znalaz| |ą właś.
nie w marmurovvych idolach ryldadzkich, ktÓre są ujęte w kształty Zwarte,
budowane iakby wedle zasad matematycznych, aprry tym oszczędne W Wy.
razaniu Za pomocą brył i płaszcn1zn najistotniejszych elementÓW antropo.
morficznych (Majewsld 1935, s. I ). Th charakterystyka Majewskiego dobitnie
odzwierciedla niektÓre nurty estetyczne i artystyCZne ubiegłego stulecia,
skupiające sw4 uwagę na doświadczeniach z formą. Stało się to przyczyną
niespotykanej przedtem fascynacji plastyką z Wysp i jej zawrotnych cen na
r1mkach antykwarycznych świata, a skutkowało z reguły skandalicZn4 gra.
biez4 i bezpowrotnym zniszczeniem wielu cennych stanowisk archeolo.
gicznych oraz utratą najistotniejszej dla badafi rzeczy - utratą kontekstu,
w ktÓrym występowalry. Ze względu na zainteresowanie kolekcionerÓw bar.
dzorozwjn4ł się takze rynekfałszerstw (Gill, Chippindale l993, s. 60t-59).

Nalezy iednak stwierdzi Ć, ze zbiÓr figurek cykladzkich rozpatrywany
z perspektywy występowania figuralnej plastyki w innych kulturach pra.
dziejołtych i staroŻytnych, jawi się jako wy|ątkowy - z jednej strony statu.
etki wykonane zostały Z marmuru, ktÓry wymagał dobrego opanowania
warsztatu i techniki obrÓbki tak twardego Surowca, z drugiej plastyka ta iest
bardzo sugesty\^ma, łatwo rozpoznawalna i pomimo rÓznorodności form,
tworzy Zwart4 całość, ktÓra przez:1wa swÓj wev,rrętrzny rczwÓj. RozwÓj ten
doprowadził około połowy III tysiąclecia przed Chr. do powstania wysubli-
mowanej, uproszczonej i zgeometryzowanej figurki z zattozonymi z przodu
rękoma, nazwanej przez badaczy kanoniczn4. Cechuie ią prostota i umiar
formy, surowość iwręcz Zgeometryzowanie kształtÓw budowa oparta naza-
sadach wertykalnych, symetria i płaszczyznowość (ryc.2 i 3). obserwujemy
tutaj vry aŹnąmanifestacię dązności qmtetycznych w kształtowaniu obr azu
postaci ludzkiej. Godn;rm wspomnienia jest rÓvrniez fakt, iew obrębie te|
plastyki pojawia się jedna z pietwszych w skali europejskiei form rzeŹby,
ktÓra osiąga wielkość postaci ludzkiej.

Generalnie figurki wczesnorykladzkie wykazuj4 dwie linie rozwojowe -
jedna określana by*" mianem schematyczn.ej,a diuga naturalistycznej. Ich
ogÓlny rozwÓj w świetle przy)mowanych obecnie ustaleri wygląda następu.
jąco (ryc. 1). W kulturze Grotta.Pelos względnie liczniejsze i szczegÓlnie
rÓznorodne są figurki schematyczne. Po te| fazie idole schematyczltewcale
nie zanikają ale pojawiai4 się takze w dwÓch kolejnych fazach okresu wczes.
norykladzkiego, chociaz w mniejszej ilości. Idole schematyczne wykazują
wiele podobieristw do innych idoli występu'ących w basenie Morza ŚrÓd.
ziemnego. Pojawia|ące się na Cykladach typy określono jako figurki wioli.
nowe (ryc. 4), z klinowaĘrmi wcięciami i boczn)rmi wypustkami oraz formy
zupełnie obłe, przypominaiące rzeczne otoczaki. Są one z regfiy ,,desko.
wate'' w profilu i charakteryzująsię brakiem w jakikolwiek jasny sposÓb za.
znaczonei głovr.y' a sporadycznie nacięciami na powierzchni oznaczane
by*"ją niektÓre detale, takie iak trÓ|Ęt łonowy (Renfrew 1969, s. 3.6; tenze
1977b, s.  59-62 Barber 1987, s.  I22; F i t ton 1999, s.  30-2).

Pierwszą figurką, ktÓrą można za|icąrĆ do tendencji naturalistycznej jest
tak zwana figurka Plastiras - por. ryc. I - (nazwę Zaczerpnięto od cmenta-
rzyska w mieiscowości Plastiras na Wyspie Paros). Statuetka ta posiada
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9walną głowę Z zaznaczon1rmi nieraz cechami twarzy, jak nos, usta i uszy,
długą sryję i wydłuzony korpus, krÓtkie , rozdzie|one nogi, ręce zgięte i uło.

tomicznych, posiada nieco trÓjĘtną głowę osadzoną na stozkowatej szyi,
prosty korpus z kikutami ramion oraz masywnymi nogami, rozdzielonymi
jedynie w partii dolnej (Renfrew 1969, s. 6-9; tenze L977b, s. 62-4; Barber
I9B7 ,  s .  I22;  F i t ton  1999,  s .  32-6) .

scłtcmotyczne

Louros

Kopsolo Spedos
kqth ismotoDo

ly.. t. łpy figurek cyldadzkich: rząd gÓrny figurki kultury Grotta-Pelos; rząd. środ.
\ryr fig91ld.l<ul!u-ry lGrog-Syros; rząd dolny figurki kultury Phylakopi I (wg Fitton
1999, s.30, fig. I6, rys. M. Gorączniak)

P tqs t  i r o s
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Po tych najwcześniejszych formach mamy z kolei do czynienia z figur-
kami okresu ,,złotego wieku'' na Cyldadach, czyli z plastyką kultury I(eros-
-Syros - por. ryc. I - (Renfrew 1969, s. 9-14; tenze 1977b, s. 64-7; Fitton
1999, s, 49-67). Statuetki, ktÓre się w niej pojawiaią posiadaj4v,rytaŹnie od-
dany ksztatt ludzki _ z reguły kobiery. Nazy"wane bywają tez figurkami ka.
nonicznymi, poniewaŻ są nailiczniejsze i występują w ustalonei konwencji
rł1zkonania i formie przez blisko pięć stuleci, mając jedynie stylistyczne wa.
rianty, ktÓre pogrupowano w odmiany. Głowa jest owalna lub nieco trÓj.
k4tna i często odchylona do tyłu, rzeŹbiarsko zaznaczano na niej z reguły
jeden detal - duzy wydatny nos. Szyja ł4czy głowę Z prosqrm korpusem,
poszerzonyTn nieraz w partii ramion, na ktÓrym uderzającą cechą jest gest
za|oŻonych ponizej piersi rąI<, z reguły Zawsze prawej ponizej lewej (w lite-
raturze anglojęzycznej na oznaczenie tych idoli prryjął się skrÓt FAFs _ fol-
ded-arm figures) . oprÓcz piersi zaznaczano trÓjkąt łonowy, nogi zasadniczo
rozdzielano rytą bruzdąbądi wycięciem, były one lekko ugięte w kolanach
i mvęzały się ku dołowi, stopy ukazywano najczęściej skierowane palcami
w dÓł, tak jakby figurka miała się na nich unosić. W partii tylnej Zaznacza-
no czasami .Fą linią oś kręgosłupa i ślady ramion oraz pośladki. Z profllu
figurki były płaskie i najczęście| nie mogły samodzielnie stać. Sporadycznie
pomiędzy figurkami z za|oionymi rękami zdarzają się idole, ktÓre *uią
mocno ur,rry,puklon4 partię brzucha ponizej założonych r4k i ewidentnie wy-
gl4dają jak brzemienne (Doumas, Marangou l97B, fig, 69; Renfrew l99lr,
fig. 65; Fitton |999, fig. 57 i B9). WśrÓd statuetek kanonicznych rozrÓz.
niono wiele odmian i lokalnych wariantÓw (ryc. I), ktÓre określono jako:
IGpsala (cmentarzysko na Amorgos), Spedos (cmentarzysko na Naksos), Do-
kathismata (cmentarzysko na Amorgos), Chalandriani (cmentarzysko na
Syros), I(oumasa (od cmentarzyska I(oumasa na IGecie, gdzie zapewne pod
wpĘwem Cyklad wykon1rwane były idole) (Renfrew 1969, s. l5-2I; tenze
I977b, s. 65.7). Warto wspomnieĆ, ze nieliczne wyjątkowe pos4zki stoją-

rych lub siedząrych muzykantÓw- harfistÓw i fletnistÓw, figurki trzymające
kubek (ofiarniry?), tzw. wojownicy oraz komporycje grupowe (rodzina?) na
ogÓł datowane są rÓr'rmiez na okres IGros.Syros (por. Renfrew |977b, fig.37,
38, 39; F i t ton 1999,f ig.  39, 49, 50, 68, 69, 70, 9I).

Wreszcie w ostatniej wczesnobrązowej kulturze Cyklad - kulturze Phy.
lakopi I (ryc. I ) idole z wolna zaczynajązanikać, a ieśli się pojawiają to wy.
stępują ponownie w formie schematycznej (Renfrew I977b, s. 67.70).

oprÓcz C. Renfrew'a rÓwniez inni badacze starali się uporz4dkować fi-
gurki z Cyldad oraz ustalić ich chronologię. Zasadniczo prÓby te nie są roz-
biezne - czasami jedynie zwracano uwagQ na inne cechy lub inaczej
preqIzowano chronologię. I tak o. Hockmann (HÓckmann L968, s. 45.75)
zająl się blizej v,ty|ącznie figurkami schematycznymi, naiwiększą ich ilość
datuj4c na początek kultury Wczesnorykladzkiei. P G. Preziosi i S. S. Wein.
berg (Preziosi, Weinberg 1970, s. 4- 1 2) prry okazji ronraza nad zabiegami
technicznymi stosowanymi przy wykonywaniu figurek, zaproponowali nie-
zaleznie od Renfrew'a swoje typy i doszli do podobnych konkluzji. Z kolei

f. Thimme (Thimme 1977, s. 414 i n.) w obszern)rm komentarzu do kata-
logu największej dotychczas wystawy poświęconei kulturze wczesnory.
ldadzkiei, Zap ropon ował wprowad zenie dla figurek natural i Stycznych oprÓcz
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naz\,,ły idole kanoniczne, kategorii idoli prekanonicznych i postkanonicz-
nych na określenie wszelkich form przejściowych i hybrydycznych - z jed.

nej strony tych wcześniejszych, jeszcze nie osiąga|ących etapu figurki
z załozon1rmi rękami, z drugiej pÓŹniejszych, juŻ od niei odchodzących.

Jeśli chodzi o materiał i technikę wykonania to _ jak juz na wstępie za.
znaczył am - krystalic zny, tw ar dy marm uĘ ł atwo do stępny w du zych ilościach
na Wyspach jest podstawo surowcem, zktlrego w),.twarzano omawiane
figurki, co w)rmagało duzej sprawności technicznej i wykorzystania odpo-
wiednich narzędzi, w tynn przede wszystkim narzędzi kamiennych (Casson
1933, s. I5-23). Niesłychanie rzadko znajdowane są egzemplarze wykonane
z innego rodzaju kamienia' Nie ma jak dotychczas przykładÓw figurek z ła-
tlviejszego w obrÓbce' powszedniego Surowca jakim iest glina. Najr'rryrraŹniej
forma tych statuetek oraz surowiec, a Co Za tym idzie sposÓb wykonania były
powiązane (Fitton 1999, s. 62). Warto tutaj rÓvrniez wspomnieć, iz inten-
qĄ\me badania nad techniką wykonania idoli dowiodły, ze jeśli chodzi o typ
Plastiras i figurki kanoniczne w1Ąwarzano |e w większości wypadkow według
określonego Systemu proporcji,bez względu na rozmiary Stwierdzono takze,
Że we wszystkich typach, w|ączając w to schematyczne, batdzo często uŻy-
wano speryficznych kątÓw do wykonania kontur1w oraz detali wevrnętrznych
(Getz.Preziosi l 977, s. 7 L-9| ; Barber |9B7, s. I24.t30). Ponadto częŚĆmar.

Ryc. 2. Cyldadzka figurka
w typie kanonicznym ze
zbiorÓw Badisches Lan-
desmuseum w l(arlsruhe.
(Fot. E. Bugai)
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murowych statuetek cyldadzkich posiada ślady dekoracji malowanej, ktÓra
niejednokrotnie ze względu na słaby stan zachowania nie była dostrzegana,
a iest faktem niebagatel.y* prqr interpretacii funkcii i znaczenia tej rzeŹby
(Preziosi, Weinberg 1970, s. 4-12; Hoffman2002, s. 530-l; Hendrix 2003,
s. 405.446). W świetle obecnych danych uwaza się, ze dekoracja malarska
obejmowałaprzewaznie głowę, ewentualnie okolice sz:v, trÓjkąt łonow1,, a nie-
raz tęCe i caĘ korpus. Wykon;rwa^o ią najczęściej p,ry Pomocy kropek na-
noszonych na powierzchnię statuetki. Nieraz posługiwano się także kreską.
Uzywano pigmentu w kolorze czarnsrrm, czerwonyrn i niebieskim.

Podstawową trudnością w badaniach idoli rykladzkich iest, jak juŻ za-
znaczałam' nieznana proweniencj a ogromne j częŚci dostępnego materiału
zabytkowego. Figurki znane z systematycznych i dokumentowanych badari
archeologicznych pochodz4 w dominu|ącej części z grobÓw, przy czym, jak
na|eŻy mniemaĆ, umieszczanie figurek w pochÓwkach nie było zv'yczajem
powszechnym, ale u1rjątkowym, gdyż większość grobÓw na Wyspach ich nie
zav{|eta _badacze szacują, iz te wyposazane to liczba ponizej iednej dziesią-
tej wszystkich rozPoznanych (Renfrew I99|, S. l02). Z drugiej strony są
i tary ktÓr4r sugerują, ze zjawisko wyposazania zmarĘh w figury mogło do-
tycryrĆ większej części ryldadzkiej populacji, a w powszechn),.rn zastosowaniu
były na prrylkład statuetki z drełtma, ktÓre się nie zachowaty (Barber 1984,
s. I3). Nie znane są dotychczas iakiekolwiek formy samodzielnych sanktuariÓw
czy innych wydzielonych miejsc kultu Z wczesnobrązowych faz ryldadzkich
cmentarzysk lub osad, a badacze zaobserwowali iedynie poiawianie się od
okresu WCII brukÓw c4r tei platform kamiennych na obrzezach pochÓwkÓw,
słuząrych zapewne do odbywania ceremonii pogrzebowych (Doumas 1977,
s. 35.6). Nadzieję budzi Wg/rn wzg|ędzie stanowisko Dhaskaleio IGvos, będące
być moze jakimś rytualnym centrum o ponadlokaln1rm znaczeniu, na ktÓrym
odkryto wśrÓd innych zniszczonych znalezisk połamane idole (Renfrew I99I,
s. I0I). Niestery nie Zawszę w qrm w1padku mozliwe jest ustalenie blizszej
chronologii, a dotycry to także nielicznych iak dotąd znalezisk marmurowych
statuetek z osad. |eśli chodzi o te ostatnie _to Z wczesnobrąZowego kontekstu
Znane są rozmaite kanoniczne, aczkolwieknajczęściej niekompletne idole mar.
murowe z Aya Irini na I(eos, jak rÓrvniez z osady Phylakopi (Caskey I97L,
s. l l3.l2l;Davis l984, s. l6.17; Renfrew I99I, s. 98), co poświadczaĆmoże
rÓwniez nie funera|ne przeznaczenie figurek.

Skupiaiąc uwa$Ę na statuetkach pochodzących z grobÓw trzeba stwier-
dzić, iz pojawiają się one tam w rÓżnej ilości _ zregaĘ jest to ieden idol, \ecz
kilka figurekw iednym grobie takze zostalo odnotowanych. To ostatnie zja-
wisko częście| zdarza się w kulturze Grotta-Pelos niz pÓŹniej. Co do typÓw
wspÓłwystępująrych w jednym pochÓwku to w literaturze sąsprzeczne dane
- wśrÓd figurek kanonicznych zarejestrowano co najvtn1zej po dwie z jedn1rm
zmarłym (Renfrew L984, s. 26). W grobach spotyka się często także frag.
menty idoli oraz okazy złamane. Figurki w samyTn pochÓwku znajduią się
w rÓznym poszanowaniu - z jednej strony by-"ią niedbale wciśnięte w kąt
grobowca, a z drugiej znane sąPrryIpadki kiedy potraktowano je szczegÓI-
nie, umieszczając w specjalnej niszy lub muszli (Borcowski 1982, s. l0).
Brak studiÓw antropologicznych powoduje, ze nie ma danych na temat
wieku i płci zmarłych, z ktÓrymi złoiono |e do grobu.
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Przechodząc do zagadnien zvnązanych z funkcją i znaczeniem figurek

ryldadzkich nalezy stwierdziĆ, ze kwestie te budziły zawszę olbrzymie Za.
interesowanie badaczy, wynikiem ktÓrego jest funkcjonuj4ca w literaturzę
przedmiotu mnogoŚć rozmaitych interpretacji (por. literaturę u: Doumas
1968, s.  BB-94; Doumas, Marangou 1978, s.  21-22;Fitton ed. 1984, s.  l0-
35; Renfrew i  991, s.  95- 105; Hoffman 2002, s.  532-4), aczkolwiek brak
jest jakiegoś całościowego, opartego na wszystkich dotychczasowych danych
spojrzenia na owe statuetki. Z drugiej strony ś''viadectwa archeologiczne
''vskazuj4, iz prarvdopodobnie figurki te nie pełniłv jednej funkcji, natomiast
jej interpretacje, jak i weryfikac|e tychze, *ogą następowaĆsn,raz Z rozwo-
jem svstematvcznych badari archeologicznych na Wyspach i lepszym roz-
poznanienr zarÓwno cmentarzvsk, jak i osad. Zko|ei rozważania dotycz4ce
znaczenia tego, co Potencjalnie posązki mogły przed'stawiać lub symbolizo-
wać, zanvsze pozostaną otlvarte, 1dy, pewne warstwy cykladzkiej rzeczy-
r,vistości sprzed pięciu tysięc1z lat nigdy nie będ4 nam w inny sposÓb
dostępne, jak tvlko poprzez fragment arycznę ślviadectlva materialne.

Ponizej nie zamietzam przedstalviać szerszego przeglądu wszystkich in-
terpretac|i i hipotez z:,viązanvch z figuralną plastyk4 cykladzk4,|ecz pragnę
skupić się na ustaleniach nolvszych i lepiej moim zdaniem uargumentolva-
nvch, a rtybrane starsze jedvnie rvspomnieć. Nalezy Prry t:łrm zdać sobie
SPrawę, ze niektÓre interpretacje *"ją zastosolvanie tylko dla wybranej
grupy statuetek, głÓrrłrie dla tvch z zał,ozon1'.rni rękami, a pomijają inne.

Poglądy badaczv, ktÓrych ten temat frapował pogrupowaĆ moŻna naj.
ogÓlniej lvedług przekonania, zę figurki te przedstawiaj4 bÓstwa lub tez nie.
Do grona tych pienvszvch nalezał I( Majewski, ktÓry s4dził, ze są to wize.
runki bÓstlva kobiecego lecz rvszelkie prÓby jego blizszej identyfikacji uwazał
zabezowocne (Majewski 1935, s. 9-22)' Pisał w następui4cy sposÓb: Mozna
jedynie ogilni9 sfivierdzić, że nie tjllko w kulturze glkladzkiej, ale w ogile w kulturach bą-
senu Morua Snidziemnego b sfi,va loobiece i to b stwn ptodności odgrywały doniostą rolg
w eplce przedhistorycznej, a nalvet wczesnohistorycznej, że naturalnym jest objaw przecl-
stalvianią t1lch bostw t,v plas7lcefguralnej, umieszczaniefgurek lv sanktuariach domo-
wych, a po śmierci składanie ich zmarłemu do grobu, niejako oddanie zmartego pod
opielę tej bogini, kt ra przez cate życie była dla niego najwigkzym źr dtem zyciodajno-
ści (Majervski l935, s. 14.l5). Nie był to pogląd odosobniony' a owe inter-
pretacje idoli jako przedstalvieri tzlv. Bogini Matki, zwanej tez Wielką Bogini4
pojawiat,v się l,vielokrotnie. PrÓbowano nawet ją dookreślić w aspekcie fune-
raln)',rn, nazvwaj4c orędorn,rriczką zmarłych w świecie cieni (Childe 1925,
s. 46)' Najczęściej jednak pozostawano Przy generalnych stwierdzeniach,
wskazuiąc na pojarviaj4ce się obficie w rozmaitych kulturach juz od neolitu po.
dobne statuetki kobiece, ktÓre *uią być dowodem na jednolitość koncepcji bo-
gini płodności zarÓv,no w strefie naddunajsko-bałkariskiej, |ak i w basenie
Morza SrÓdziemnego' a bogini ta spełniać miała opieku cz4ro|ę zatÓvvno za
Żvcia, jak i w zaślviatach (Zervos |957 , s. 43-47). Nieraz jednakze odrzucano
interPretację figurek jako jej wizerunkÓw, uznaj4cje tylko zaprzejaw bÓstwa
czy teŻ symbole Ęcia i śmierci o magicznej sile, spełniaj4ce funkcję darÓw
grobowych (por. dalszą literaturę u: Borcowski l9B2, s. I l.2t).

W latach 60-tych )C( w. }. Thimme (Thimme 1965, s.72-86) poczr7nił
gruntowniejsze studium, w ktÓrym głębiei uzasadniał skojarzenie idoli cy.
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kladzkich z boginią płodności, a właściwie z boginią śmierci i ponovrnych na-
rodzin, ktÓra zarÓl,vno rodzi ja\<i prry1muie człowieka po śmierci z por,łrotem
do swego łona. Posłuzył się analogiami archeologicznsrmi z terenu Egei, Ana-
tolii i Bliskiego Wschodu oraz staryrni koncepcjami, według ktÓrych matka
ziemia, rodzicielka |udzi, przyjmuje ich po śmierci znÓw do swego łona.
Autor wskazuje rÓwniez na pewne cechy samych idoli, jak osi4ganie niekiedy
monumentalnej skali, co mogto mieć miejsce w przwadku przedstawieri bÓ-
stwa, niemozność samodzielnego stania, podkreślanie trÓjkąta łonowego,
dominująry gest zaŁozonych rąk oraz przewazaj4cy kontekst umieszczania
w grobach, i to najczęściej w pojedyncn1ch egzemplarzach, Składanie w gro-
bach w zał.ozeniuzprzeznaczeniem dopozycji|ezącej i z podkreśleniem łona
ma świadczyĆ o gotowości prq1ęcia zmarłego i o dominującym chtonicz-
nym aspekcie tei bogini. Gest rąk na figurkach ma kontrolowaĆ narodzi-
ny - powstrrymywaĆ je prry załozonych rękach lub umozliwiać po ich roz\uŹ-
nieniu. Co do idoli męskich Thimme konsekwentnie uważa, Że są to rÓr'łrniez

Ryc. 3. Cyldadzka figura
kanoniczna duŻych roz-
miarÓw (ok. l ,5 m) ze
zbiorÓw Badisches Lan-
desmuseum w l(arlsruhe.
(Fot. E. Bugai)
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wyobrazenia bÓstw, jednak rzadszę w tej wczesnej epoce niz bÓstwo zer1skie.
W koricu autor analizuj4c idole schematyczne sądzi, ze początkowo były to
amulety powstałe Z opracowanych naturalnych rzecznych i morskich .oto-

czakÓw,. Łączono je z boginiąmorza, tak wazn4 dla wyspiarzy, ktÓrej w sr,vei
świadomości zawdzięcza|i Ęcie i dostatek. Dla Thimmego jest wielce prawdo-
podobne, ze kulty obu bogifl _ morza oraz śmierci i ponor,rmych narodzin Po-
łączyły się na Wyspach. Swiadczą o tyrn chociazby wkładane do grobÓw
modele statkÓw orazta|<Zwlane patelnie zmo\lwami kobiecego łona (Thimme
1965,  s .  83-6) .

Inna, nieco wydumana koncepcja interpretuj4ca idole jako bÓstwa jest au-
torstwa M.L. i H. ErlenmeyerÓw (Erlenmeyer 1965, s. 59-7l). Upraszcza14c
ich wywodywspomnę tylko, iz proponują między inn)rmi zrvrÓcenie uwagi na
estetyczne i haptyczne doznania towarzyszące badaniu tej plastyki. odwo.
łując się do poŹnie1szej tradycji, szczegÓlnie greckiej, przypominają, ze idea
wcielenia bÓstwa w posąg nie była w niej obca, a początki tego według auto-
rÓw mamv juz we wczesnej epoce br4zu na Cyldadach.

WśrÓd wywodÓw osrylująrych wokÓl przekonania, ze marTnurowe statu-
etki rykladzkie nie są wizerunkami bÓstw, pojawiło się takze wiele hipotez.
]edn4 z pierwszych, często potem powtarzaną, była opinia G. H. Hogartha
(Hogarth 1927, s. 55-62), głosz4ca że figurki z Cyldad spełniaĘ rolę podobną
do egipskich uszebti. Według innych badacqr statuetki wldadano do grobu
w zastępstwie ofiar ze służby, aby po śmierci mogty tez sprawować swe funkcje,
byĘ konkubinami lub rodzajem .substytutylrmych 

matek', a nawet zabawkami.
Miały być istotne w kulcie przodkÓw, ktÓryrrn oddawaty cześĆ lub same byV *i-
zerunkami owych przodkÓlg pełnity rolrę psyclupompoi oraz miały moc apotro-
paiczn4 (por' literaturę u: Doumas 1968, s. BB-9; Renfrew I99L, s. 95).

Do bardziej rozbudowanych ndreząw t1rm wzg|ędzie dociekania C. Dou.
masa (Doumas L968, s.  83-94; Doumas, Marangou I978, s.  20-22). Ba-
dacz Ów uwaza, ze \,ve wczesnym brązie na Cykladach nie mozna jeszcze
mÓwić o takim poziomie rozwoju vvterzeil, w ktÓrym funkcjonują bÓstwa,
i to antropomorfizowane' zatem nie moznatęz mÓwić o kulcie bogini w po.
staci ludzkiej figury, a|e raczej o wszechobecnej sile, ku ktÓrej zwracaią się
wyznawcy, głÓlvnie kobiety maj4ce bezpośredni udział w dawaniu życia.
I(ult Wielkiej Bogini z reguły jest powszechny i gdyby wizerunkiem tej
bogini były idole to musiałyby występować częściej i w większym poszano-
waniu niz na to wskazuj4 znaleziska. Ponadto autor dowodzi, iŻ zma/ri
w społecze stwach starozytnych najczęściei traktowani byli jako byty
mściwe i niebezpieczne. Dlatego po śmierci lokowano ich w ciasnej prze-
strzeni grobowca,w pozycii skurczonej wraz z darami grobowymi oraz zv\ty-
obrazeniem samego zmarłego w formie figurki, ktÓra zarÓv,rno słuzyłamu Za
Życia, jak i po śmierci, oddaj4c cześĆ boskim mocom. Dominujące są tutaj
statuetki żeriskie gdy, to kobiety miały byĆ najczęściej czcicielkami jakiś
nadprzyrodzonych sił, ku ktÓqrm kierowaĘ modły w lduczovvych momen.
tach zycia - inicjac|i, porodu, stawania się matĘ, osamotnienia a|e tezwszel.
kich niebezpiecze stw, jak choroby czy g|od.Interesuiące są dla Doumasa
szczegÓ|nie nieliczne przedstawienia statuetek brzemiennych, świadczące
o tym, ze przekazywanie Życia traktowane było iako bardzo istotne, zatem
kobiety ze swą uprąrw.ilejowaną rolą matek miały prawo oczekiwać większe|
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opieki Zęv\rnętrznych mocy niŻ męzczyźni, stykający się z niebezpiecze ,.
stwami w momentach nie maiących pozyty\^mego znaczenia dla kontyn-
uowania iyc\a, Nieliczne figurki męskie, tzw, muzykanci, ofiarniry cqr pÓŹ-
nie j wo j ownicy, maj ą by Ć przedstawieniami tych męzcąr zn, ktÓrzy rÓumie z
spełniali wazne społecznie role - magÓw kontaktujqry.h się z bÓstwem za
pomocą muzyki bądź sprawujących ofiary lub przywÓdcÓw wspÓlnoty.

Pragnę odnotowaĆ w qrm miejscu jeszcze propo^Jcję, K Schefolda (Sche-
fold 1 965, s. 87 -9o), ktÓry odwołując się do znanei nam z przekazÓw his-
torycznych pÓŹniejszej mitologii greckiej widzi w idolach cyldadzkich
ucze stnikÓw uro czystoś ci religii nych. Pozy cja kanonic zny ch figurek kobie-

rych, stoiących na palcach z odchylon;rmi do tyłu głowami, sugerować ma
moment ekstazy osiągany w taricu ku czci bÓstwa, ktÓry odb1rwał się w rytm
muzyki harfistÓw i fletnistÓw Figurki odgrywające ten rytuał wkładano do
grobu, aby zapewnić kontakt zmarłego z bÓstwem opiekuriczym. Zvłyczaje
te, zdaniem badacza, znajdująpÓiniejsze odbicie w obrzędach greckich,
szczegÓInie w kulcie Dionizosa, Zatem wytwory plastyki ryldadzkiej mogą
stanowić prototyp greckich nimf i herosÓw, a przedstawienie harfisty jest
byĆ moŻe pierwowzorem orfeusza.

Podobne przekonania gtosiła E. Simon (Simon 1969, s. 236), przy CZyYn
uwazała, Że bardziej zb|irymY się do ryldadzkich rytuałÓw, gdy będziemy
w idolach widzieć coś na wzÓr pÓŹniejszych, zwlązanych z Ntodytą charyt.
Upozowanie figurek kanonicznych oraz ich dekoracja malarska wskazująca
przede wszystkim na ślady malowania głÓw, świadcz4 o afrodyzyskim cha.
rakterze tych postaci, ktÓry potwierdzaĆ majątakże figurki harfistÓw gdy,
instrument ten pojawia się pÓŹniej w kulcie Afrodyty

Na koniec owego przeglądu rozmaitych interpretacii funkc|i i znaczenia
figurek rykladzkich chciałab1rm także krÓtko prnJwołać koncepcje zupełnie
świezei daty.

W 2000 roku C. Broodbank, krytycznie odnosząc się do wcześniejszych
rozwaia ' Zaproponował powiązanie tych statuetek z pozyskiwaniem i wy-
mianą kobiet pomiędzy rozproszonymi, egzogamiczn;rmi wspÓlnot ami Ę.
jącymi w epoce brązu na Cykladach. Figurki funkcjonujące w tym kontekście
to wyobrazenia indywidualnych osÓb. Autor dowodzi, ze największe zmiany
na Wyspach zachodz4 między okresem Grotta.Pelos i następnynni fazami,
a dostępne ŹrÓdła archeologiczne świadcząo wzroście w okresie WCII zna.
czenia indywidualnych członkÓw rykladzkiei społeczności, ktÓrnJ byli ze-
glaruami, handlarzami, wodzami i Zapewne rzemieślnikami. obiawia się to m.
in. w znacznej frekwencji indywidualnych pochÓwkÓw na cmentarzyskach,
vvyposazanych w prestizowe dary grobowe oraz figarki antropomorficzne.
Broodbank podkreśla przede wszystkim fakt, iŻ kazda zmiana i rozwÓj spo-
leczny w pradziejach powiry.anebya , rozwojem biologicznym , a oprÓczvty.
mogu prokreacii i obecności zyciodajnego słofica, w środowisku wyspiarskim
v,rtązało się to przede wszystkim Zmorzem i nawigacją.Licznewyobrazenia
łodzi, spiral oraz innych symboli solarnych, w połączeniu z seksualnymi
(motyrły kobiecego łona), pojawiające się na rozmaitych wyrobach, jak rÓw.
niez występowanie kobierych figurek kanonicznych są dowodem na *"gę
i powiązanie tych elementÓw oraz odrwierciedleniem dominującej na Wy.
spach ideologii (Broodbank 2000, s. 170-4 i247-56).
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Ryc. 4. Cyldadzka figurka
schematyczna w typie wio-
linolvym ze zbiorÓw Ba-
disches Landesmuseumw
IGrlsruhe. (Fot. E. Bugaj)

Z kolei w 2002 r. G. Hoffman wyszta Z ptopozycją uznania kanonicz.
nych figurek kultury wczesnorykladzkiej zaprzedstawienia płaczek czy ia.
łobniczek biorących udział w ceremoniach pogrzebowych, Co ma mnÓstwo
pÓŹniejszych analogii w kulturze antyku, a także w wielu społecznościach
tradycyjnych, badanych przez etnologÓw. PotwierdzaĆ taką interpretacię
^"ią przede wszystkim pozostałości malowania figurek, ktÓry to zabieg
zdaniem autorki musiał być powszechny, niestety ervidencje tego typu
rzadko się zacho*ją. Hoffman zwraca szczegÓ|nie ulvagĘ na pozostałości
dekoracji malarskiej w postaci pionowych kresek na policzkach figur, ktÓre
odzwierciedlaj4 jej zdaniem ślady okaleczeri bior4cvch udziat w ceremonii
pogrzebowej płaczek. Trm niemniej w opinii autorki nie jest to jedyna funk.
cja statuetek. Były one uzywane w ciągu całego zvcta danej osoby
i brały udział w kluczowych momentach jej egz\'Stencji, ktÓre znaczone
były odpowiednimi rytuałami. Te wazne etaP\' to inicjacja, ma|zeristwo,
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narodziny dzieci, śmierć. Figurki odzwierciedlały zmieniające się role spo-
łeczne konkretnych osÓb, a uwidaczniano to koleinymi ich przemalow1..
waniami (Hoffman 2002, s. 536-a6).

W roku 2003 natomiast E. A. Hendrix, kontynuuiąc badania nad figur.
kami pochodzącr,rmi z określonego kontekstu i noszągrmi ślady dekoracji ma.
larskiej, przedstawiła dalsze interpretacje owej wczesnocykladzkie| plastyki.
Autorka uwaza, ze statuetki dekorowane podobn1rmi wzorami były manifes.
tacjąiedności kulturowe| pośrÓd owych małych i izolowanych r,rryrspiarskich
spoteczności, Z kolei rzadszewzory mozna uznaĆ za manifestacje tozsamo-
ści indywidualnych osÓb |ub znaczących wydarze w ich Ęciu. Figurki ry.
kladzkie generalnie słuzyć miały ludziom i za ich zycia i po śmierci, pełniąc
rozmaite funkcje w trakcie z|oŻonej strategii adaptaryjnei dokonującei się
pośrÓd owych społeczności. Niezdolne z regiy do samodzielnego stania
w pionie są wyiątkowo dogodne do trą,.rnania w dloniach. Mogły zatem brać
udzidt w skomplikowanych rytuałach pogrzebowych, gdzie akt malowania
odgry"wał doniosłą rolę, ale tez uczestniczyły w opowiadaniu ,dziejÓw,,

w procesie przekazywania vnedzy, w inicjacji, zawieraniu matżefistw, naro.
dzinach dzieci itd. Badacz|<a szczegÓlnie podkreśla fakt wyposazania figurek
w szeroko otwarte, malowane,,pattząCe, oczy, co ma być prÓb4 przekazywa-
nia .pamięci kulturowej' i swoistą manifestacją stawania się w jakiejś mierze
jednolitą spotecznością Cyklad (Hendrix 2003, s. 439-444).

I(onkludu jąc p ovly Ższe rozmaite, b ar dzie j lub mnie j umotywowane kon.
cepcje dotyczące funkcji i znaczenia figurek cykladzkich uwazam, ze trudno
jest zaproponować jedno wspÓlne objaśnienie dla nich wszystkich _począw-

szy od tych form całkowicie schematycznych, poprzez te najbardziejv,ryÓŻ.
niające się tzw.. kanoniczne figurki z załozonymi rękami. Wszystkie one są
reliktem złozonego procesu społecznego, ktÓry toczył się wśrÓd tej wyspiar.
skiej społeczności w ciągu ponad tysiącletniego okresu Wczesnego brązu.

Na podstawie danych archeologicznych stwierdzić mozna, ze statuetki
znajdowane są głÓwnie w gobach rrrraz z inn1rmi elementami vr1posazenia,
ktÓre składało się częściowo z przedmiotÓwwykonanych specjalnie na uzytek
sepulkraln1ł Idole mogty takżewtym celu być wykon1rwane, aczkolwiek prze.
konui4ce s4 rÓvnriez sugestie Coraz liczniejszej supy badaczy, izv,ryI<orzysty.
Wane były rÓwnież w lduczowych momentach zycia owych społeczności.
Liczne ŹrÓdła z czasÓw pÓŹniejsrych oraz dane etnologiczne jednoznacznie
wskazuj4, ze v,ry1ątkowo doniosłe wydarzenia w Ęciu, a ptzede wszystkim
śmierć, były doświadczeniami, ktÓre domagały się swego obrzędowego roz-
wiązania. Figurki mogły uczestnicryćw rytuałach pogrzebovqlch, a następ-
nie składano je do grobÓW gdzie spełniały rolę darÓw wotyv.rnych. Thką
funkc|ę mogty pełnić rÓr,rmiez na osadach, ieśli zał'oiymy, ze na tym Wczes-
n)rm etapie kult sprawowany był w ramach domostwa _ na pr,Zykład w wy.
dzielonej jego części. Poglądy takie wydaią mi się najbardziej umotywowane
i oparte na dostępnych nam jak dotąd danych źrÓdłov,lych z Wysp. Prezento.
wał je także niejednokrotnie Renfrew (l9B4, s.25-9; tenze L99I, s. 9B.l03),
słusznie zauwazając, iz standaryzacja statuetek przeczy wykorzystaniu ich
jako symboli wyjątkowego statusu społecznego przez niektÓrych członkÓw

rykladzkiej społeczności. Problemem pozostaią * pevrnej mierze nieliczne
okazy duzej wielkości. Być moze są one śladem początkÓw wykonywania
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wizerunkÓw kultowych. )eśli chodzi natomiast o sferę znaczeil, wiązanych
z omawianymi tutai idolami, to uwazam, ze podkreślanie elementÓw płcio.
vvych i dominacjaposązkÓw zeriskich, nie jest przypadkowa i odnosi się do
idei płodności.
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Cycladic ldols. Short review of sources
with reflections on function and meani^g
Summary
This paper will shortly describe some aspects of Cycladic sculpture consisting
mostly of marble female figurines with several figurines of male musicians and
rare examples of warriors and groups. Tiaditionally these figures are referred to
aS ..idols'' impĘing the possible meaning of anthropomorphic images of gods.
\vVhat should be mentioned here is the uniqueness of the whole Soup together
with consistent usage of marble - the material requiring considerable artisan
skills of stone-cutting - and with remarkable, suggestive uniformity of style,
yet allowing the inner evolution of forms. Around mid-III millennium BC this
evolution eventually stimulated the creation of as called "canonical" image:
sublime, simplified and geometrical with the arrns folded over the abdomen.
Simple, rynthetic form of vertical, geometrical structure meets the expressive-
ness of large, flat surfaces, commonly enriched with painted patterns.

Despite numerous publications still no complex analysis of function and
meaning has been proposed. The archaeological findings indicate possibiliry of
various functions rather then one only The question of symbolism may never
be fully answered due to fragmentary character of available resources.

The complexity of a social context within the islander population during
the thousand years of early Bronze period also prevents us from developing
detailed explanations. Archaeological data partially supports the theories of
predominantly funeral meanings of the idols, since most of them have been
found in graves - usually together with other objects demonstrating clearly
sepulchral character. It is possible that from the very beginning the idols
have been manufactured to this very purpose i.e. to become parts of funeral
inventory. Figurines might have played an important function in the funeral
rites, being finally laid down in graves as votive offerings.

But another possible functions and meanings for the figures have been
proposed lately on the basis of painted motifs, the archaeological contex[s and
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ethnographic parallels. They could play an active role in various rituals, sto-
rytelling, educating over the course of their use-life in the community. What
more some painted motifs may have been applied with association with im-
portant events: initiations into adult groups, marriage, pregnancy and birth

Sri^g, sea venture, and, ultimately, the voyage to the next world.


