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Rozwigzywanie probleméw to proces nader ztozony, obejmujgcy szereg
podstawowych czynnosci psychicznych. W rozwigzaniu problemu postugujemy
sie zasadami i pojeciami. Wystepuje tu swoista hierarchia typow uczenia sie. Po-
jecia taczac sie tworzg zasady, ktére z kolei stosujemy przy rozwigzywaniu pro-
bleméw. Gagne przyjmuje, ze analiza problemu i stwarzanie nowych pojec¢
stanowig fazy wstepne w procesie rozwigzywania problemu. Poczatkowy stan
wiedzy obejmuje przede wszystkim opis problemu i zwigzane z tym uwarunko-
wania. Nalezy podkresli¢, ze wiedza, jakg dysponuje uczen, jest niewielka
i w duzym stopniu niedookreslona. Uswiadomienie sobie przez ucznia trudno-
§ci i pragnienie'ich usuniecia stanowi poczatek procesu twdrczego rozwigzywa-
nia problemu. Jego realizacja opiera sie na regutach heurystycznych. Wystepuja
tu przerwy, skoki i powroty do dyskursywnej analizy. Charakterystyczne jest
pojawienie sie takich zjawisk, jak ,,intuiga”, ,jinkubacja" i ,,wglad". Finalem
procesu rozwigzywania problemu jest osiggniecie celu. Czynnos¢ myslenia, jaka
musi tu zaistnie¢, ma mniej lub bardziej ztozong strukture. Od dawna jest ona
punktem zainteresowania wielu badaczy.

Najczesciej do analizy procesu rozwigzywania problemu wykorzystuje sie
opis jego poszczegOlnych faz; prekursorem takiego podziatu byt J. Dewey
(1988). Wspbitczesnie, mimo wystepujacych réznic zaréwno teoretycznych, jak i
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terminologicznych, miedzy badaczami mozna zaobserwowac wiele punktow
wspolnych. Na ich podstawie wyraznie wyodrebniajg sie trzy fazy, ktére wydaja
sie by¢ szczegOlnie wazne dla procesu twoérczego. Sa to: dostrzezenie problemu,
poszukiwanie rozwigzan oraz ich weryfikag'a. Ustalenie granic miedzy etapami
jest w duzej mierze kwestiag umowng, poniewaz rozwigzywanie problemow
tworczych nie przebiega w Scisle okreslonych i nastepujgcych po sobie fazach,
a ma raczej charakter nieciggly, przerywany, wystepujg tu charakterystyczne
skoki i powroty. Jednak dla jasnos$ci przeprowadzanej analizy w dalszych roz-
wazaniach dokonane zostang niezbedne uproszczenia.

W Polsce zaobserwowaé mozna trzy zasadnicze kierunki badan nad efek-
tywnoscig metod problemowych, w ktorych zastosowano $rodki dydaktyczne.
Pierwszy kierunek mozna najkrocej okresli¢ jako probe znalezienia odpowiedzi
na pytanie: czy wprowadzenie $rodkéw dydaktycznych do procesu rozwiazy-
wania problemu podnosi efekty dydaktyczne (np. K. Zarkiewicz 1983). Drugi
- miat na celu okreslenie struktury zaje¢ majacych charakter uproblemowiony,
gdzie dominujacy byt Srodek dydaktyczny, a mowigc Scislej telewizja. W bada-
niach eksperymentalnych porownywano efekty dydaktyczne, jakie osiggnieto
stosujgc tok uproblemowiony i tradycyjny audycji, np.: Uniwersytecki wyktad tele-
wizyjny (W. Skrzydlewski 1980), Telewizyjny wykkad interdyscyplinarny (B. Siemie-
niecki 1987). Wreszcie trzeci ze wspomnianych kierunkéw badan zmierzat do
potaczenia srodkdw dydaktycznych z r6znymi wysoko wydajnymi dydaktycz-
nie metodami. Propozycjg taka byly Kompleksowe zajecia interdyscyplinarne
(B. Siemieniecki 1989), w ktorych potgczono audycje telewizyjng posiadajacg
uproblemowiona strukture z grami dydaktycznymi, zrealizowanymi metoda sy-
tuacyjng i inscenizacyjna.

Wyniki badan przedstawicieli wymienionych kierunkéw wskazaty na szereg
ogoélnych prawidtowosci wystepujacych miedzy strukturami uproblemowiony-
mi zaje¢ a sSrodkami dydaktycznymi. Stwierdzone zaleznosci w sferze efektyw-
nosci dydaktycznej miaty miejsce na wszystkich poziomach wiedzy, a szcze-
golnie jej zastosowania w sytuaqg'ach typowych i nowych (W. Skrzydlewski 1978;
B. Siemieniecki 1987). Pozwala to przypuszczac, ze mozliwe jest wystepowanie
zwigzkdw miedzy mysleniem tworczym a srodkami dydaktycznymi.

Przeprowadzone przez S. Dylaka (1989) badania nad zastosowaniem nagran
magnetowidowych w realizacji zadaniowej koncepcji ksztatcenia nauczycieli
wskazujg na korzystny wplyw spostrzezeniowych reprezentacji na samodzielne
ksztaltowanie poje¢ pedagogicznych.

K. Zarkiewicz (1983), okre$lajac wptyw srodkow audiowizualnych na ksztat-
towanie umiejetnosci interpretacji utworow poetyckich, zauwazyt zwigzek mie-
dzy osiagang przez ucznidéw sprawnoscig produktywng a rag'onalnym stosowa-.
niem tych srodkow w procesie dydaktycznym.

Obok pogladéw wskazujgcych na znaczne korzysci, jakie przynoszg srodki
dydaktyczne, nalezy odnotowac gtosy przeciwne. Opierajg sie one na badaniach
prowadzonych w dtuzszym przedziale czasowym. Stwierdzono bowiem, Ze po
zastosowaniu srodkow dydaktycznych w wiekszym przedziale czasowym wy-
niki nauczania ulegajg obnizeniu i stabilizuja sie ponizej wynikow uzyskanych
metodami konweng'onalnymi (por. K. Kruszewski 1988, s. 50).
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze obserwuje sie znaczne roz-
bieznosci w pogladach na temat efektow stosowania srodkoéw dydaktycznych.
Najprawddépodobniej przyczyn tego nalezy upatrywaé w r6znym podejsciu me-
todologicznym do przeprowadzonych badann. W efekcie badaniami zostaty
obiete rézne fragmenty tego samego zjawiska. Otrzymanie skrajnie odmiennych
wynikéw spowodowane jest m.in. brakiem jednoznacznosci w uzywanych poje-
ciach. | tak np., operujac pojeciem ,,efektywnos¢ srodkéw dydaktycznych" ma-
my do czynienia z efektywnoS$cig samego Srodka, jak réwniez efektywnoscia
dziatan podjetych przez nauczyciela. W rezultacie wyltania sie znacznie bardziej
skomplikowany system powigzan, wptywajacych w sposéb istotny na uzyski-
wane przez uczniéw wyniki. Dlatego tez méwienie o ,,efektywnosci zastosowa-
nych srodkéw dydaktycznych" nie pozwala na jednoznacznos$¢ w trakcie analiz
efektow ksztalcenia.

Aby tego unikngé¢, przy rozpatrywaniu wptywu srodkéw dydaktycznych
oraz powigzanych z tym zabiegdéw nauczyciela na proces twdérczego rozwigzy-
wania probleméw, nalezatoby wprowadzi¢ nowy termin. Biorgc za podstawe
dotychczasowg wiedze, jakg dysponuje tworzaca sie teoria wiadomosci, mozna
mowic¢ o ,,pogladowym nosniku wiadomosci” lub ,,werbalnym nosniku wiado-
mosci". Ujecie w tym aspekcie efektywnosci dydaktycznej lekcji, w ktérych za-
stosowano Srodki dydaktyczne, stwarza réwniez dogodne warunki do
budowania podstaw teoretycznych opartych zaréwno na badaniach empirycz-
nych pedagogiki, jak i innych nauk, np. psychologii, semantyki czy semiotyki.
Majac tak sprecyzowany obszar obejmujacy zmienne niezalezne, mozna szukac
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy w procesie rozwigzywania problemu zachodzi korelacja dodatnia
miedzy rodzajem zastosowanego nosnika wiadomosci a poziomem myslenia
tworczego?

2. Czy wspomniana prawidtowo$¢ wystepuje na wszystkich, czy tylko na
niektdrych etapach rozwigzywania problemu? A jesli tak, to w ktorym momen-
cie procesu rozwigzywania problemu szczeg6lnie korzystne jest (z punktu wi-
dzenia myslenia twdrczego) zastosowanie poglagdowego, a w ktorym -
werbalnego no$nika wiadomosci?

3. Jaka zalezno$¢ wystepuje miedzy poziomem myslenia twdrczego a wyko-
rzystaniem przez dtuzszy czas pogladowego nosnika wiadomosci?

Dla znalezienia édpowiedzi na powyzsze pytania przeprowadzony zostat
eksperyment pedagogiczny. Miat on na celu zweryfikowanie nastepujacych hi-
potez roboczych:

1. Wystepuje scista wspotzaleznos¢ miedzy zastosowaniem pogladowego
nosnika wiadomosci a efektami uzyskiwanymi przez uczniow w mysleniu
tworczym.

2. Rodzaj nosnika wiadomosci ma istotny wptyw na nabywanie umiejetnosci
dostrzezenia problemu, powstanie pomystéw rozwigzania oraz ich weryfikage
przez uczniéw. Na wymienionych etapach rozwigzywania problemu istnieje po-
trzeba wykorzystania zr6znicowanych nosnikéw wiadomosci.
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3. Bez wzgledu na czas stosowania poglagdowych nosnikow wiadomosci
W procesie rozwigzywania problemu wystepuje korelacja dodatnia miedzy po-
ziomem myslenia twérczego a tymi srodkami.

1. METODOLOGIA BADAN

Badania przeprowadzono w dwdch liceach ogdlnoksztatcacych, gdzie wy-
brano po jednej klasie eksperymentalnej i jednej kontrolnej. O wytypowaniu
zadecydowaly testy wiadomosci oraz zestaw testow okreslajgcych poziom my-
Slenia tworczego. Bioracy udziat w eksperymencie uczniowie uczeszczali do
drugiej klasy liceum. Badania eksperymentalne oparto na kanonie jednej rozni-
cy J. S. Milla. Zastosowano w nim technike grup réwnolegtych.

W pierwszej fazie eksperymentu okreslony zostat wstepny, stan wiedzy
i umiejetnosci za pomoca specjalnie do tego celu skonstruowanych testow, ktére
poddano standaryzacji. Takze w tej czesci eksperymentu uczniowie uczestniczy-
li w badaniach majacych na celu okre$lenie poziomu myslenia twoérczegol Na-
stepnie otrzymane wyniki poddano analizie statystycznej. Wykazata ona brak
istotnych r6znic miedzy rezultatami osiggnietymi przez uczniéw z klas ekspery-
mentalnych i kontrolnych2.

Druga faza eksperymentu obejmowata dwadziescia, kolejno nastepujacych
po sobie, lekcji. W trakcie ich trwania stosowano rézne metody ksztattujace my-
Slenie twdrcze3. Z tym, ze w klasach eksperymentalnych wspierano je srodkami
dydaktycznymi, natomiast w klasach kontrolnych wykorzystywano tylko wer-
balny nos$nik wiadomosci. Po kazdej lekcji przeprowadzany byt test korcowy,
w trakcie ktorego podlegata kontroli wiedza bierna, jej rozumienie oraz zastoso-
wanie w sytuacjach typowych i nowych4.

Ostatnig faze zrealizowano po uptywie dwoch miesiecy. Celem byto okresle-
nie trwatosci wiedzy i umiejetnosci nabytej na lekq'ach bedacych czescig sktado-
wa eksperymentu.

Przed przystgpieniem do analizy wynikéw otrzymanych z testéw korco-
wych sprawdzono ich rozklad testem Kotmogorowa5. Otrzymane dane statysty-

1W tym celu wykorzystano nastepujace testy: ,,Przewidywanie nastepstw" nazywany tez czesto
»Konsekwencje", ,,Przyktady", ,,Podobienstwa", ,,Myslenie rozbiezne" oraz ,,Alternatywne zastoso-
wania" okreélany tez jako ,,R6zne zastosowania". Po ich przeprowadzeniu obliczono wskaznik my-
$lenia twdérczego. Przyjeto tu procedure zaproponowang przez M.S. Szymanskiego (1987).

2W jednym z licebw przyjeto jako klasg eksperymentalng tg, w ktdrej uczniowie uzyskali nie-
znacznie gorsze wyniki w tescie wstepnym oraz zblizone w zestawie testow okre$lajacych poziom
mys$lenia twérczego. W drugim z licedw stanowili jg uczniowie legitymujacy sie nieznacznie lepszy-
mi wynikami w teScie wstepnym, ale nizszymi wynikami w baterii testéw okre$lajgcych myslenie
tworcze jako klasy eksperymentalnej. Inaczej méwiac, wskaznik myslenia tworczego byt elementem
preferujgcym dob6r grup do badan.

30bok ,.klasycznej" metody problemowej wykorzystano takze: gry w odmianie metody sytu-
acyjnej oraz brainstorming (burze mézgéw), metode synektyczna, metode wynalazcza Altszullera i
metode Poloya.

4 Kryteria pomiaru przyjeto za: K. Denek 1980 oraz K. Denek, . Kuzniak 1980.

5Postuzono si¢ w tym celu procedura postepowania propnowang przez A. Goralskiego
(1987, s. 251-253).
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czne pozwolity przyja¢ hipoteze HO zaktadajgcg zgodnosé rozktadu empirycz-
nego z rozktadem normalnym (przy poziomie istotnosci 0,05).

Do weryfikacji hipotez postuzyty wskazniki przyrostu oraz trwatosci wiado-
mosci. Zostaty one wyliczone w nastepujacy sposob:

-wskaznik przyrostu stanowit réznice miedzy Srednimi arytmetycznymi
wynikéw otrzymanych w testach koncowych i wstepnych, odniesiong do war-
tosci maksymalnego wyniku, jaki mogli osiggna¢ uczniowie podczas kontroli.
Wspomniany wynik obrazowat wszystkie zoperacjonalizowane cele6. Wartos¢
liczbowa najwyzszego wyniku, jaki mogli osiggna¢ uczniowie, wynosita 560.
Otrzymany w ten sposob rezultat wyrazono w procentach;

-wskaznik trwatosci stanowit réznice miedzy $rednimi arytmetycznymi
uzyskanymi w testach koncowych i dystansowych, ktore przeprowadzone zo-
staty po dwdéch miesigcach od zakoriczenia eksperymentu. Wyliczony wskaznik
trwatosci okreslono w procentach.

2. WYNIKI BADAN

Pomiar efektywnosci dydaktycznej zostat przeprowadzony zaréwno w uje-
ciu facznym umiejetnosci rozwigzywania problemdw, jak i w jego poszczegdl-
nych fazach. Pierwsza z hipotez zweryfikowano w ten sposéb, ze obliczono
wskazniki przyrostu i trwatoSci umiejetnosci zastosowania wiadomosci
w sytuacjach typowych, jak i problemowych. Otrzymane wyniki zostaly ujete
w tabeli 1. Juz pobiezna analiza wskazuje na zréznicowanie wynikow uzyska-
nych w testach przez uczniow z klas eksperymentalnych i kontrolnych. Tam,
gdzie zastosowano jako no$nik wiadomosci srodki dydaktyczne, uczniowie le-
piej radzili sobie z zadaniami problemowymi, na co wskazujg Srednie arytmety-
czne osiggnietych przez nich punktéw w testach kontrolnych (zob. tab. 1). Wy-
stepujgce réznice sprawdzono testem f-Studenta (patrz C. Nowaczyk 1985).

Tabela 1
Rézne nosniki wiadomosci a umiejetnos¢ zastosowania wiedzy przez uczniow
P.o.zmm, ) Wskaznik Rodzaj nosnika Ocenalllst(_)tnosm
umiejetnosci p W réznic
Umiejetnos$¢ zastosowania  Przyrost 206,6 163,2 istotna
wiadomosci w sytuacjach
~typowych Trwatos¢ 188,2 1442 istotna
Umiejetnos¢ zastosowania  Przyrost 259,2 2117 istotna
wiadomosci w sytuacjach .
nowych Trwatos¢ 2339 177,9 istotna

P - pogladowy nos$nik wiadomosci
W - werbalny no$nik wiadomosci

6 Przygotowano je wedtug wskazéwek zawartych w ksigzkach: R.H. Davis, L.T. Alexander,
S.L. Yelon, Konstruowanie systemu ksztatcenia, Warszawa 1983; Ch. G alloway, Psychologia uczenia sif
i nauczania, Warszawa 1988, a takze K. Denek, I. Kuzniak, Metody sprawdzania realizacji celéw dyda-
ktycznych, ,,Dydaktyka Szkoty Wyzszej" 1980, nr 1.
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Wykazat on, ze wyniki uzyskane przez ucznidw z klas eksperymentalnych
i kontrolnych roznity sie w sposéb istotny. Charakterystyczna jest mniejsza roz-
nica miedzy wynikami uzyskanymi przez uczniéw z poréwnywanych klas na
poziomie stosowania wiadomosci w sytuacjach typowych anizeli w sytuacjach
nowych (problemowych). Otrzymane rezultaty wskazujg na istnienie korelacji
dodatniej miedzy wykorzystaniem na lekcjach pogladowego nosnika wiado-
mosci a wzrostem umiejetnosci wykorzystania wiadomosci szczegllnie w sy-
tuacjach problemowych. Zjawisko to wskazuje posrednio na mozliwos¢ wysta-
pienia zwigzku miedzy poziomem myslenia twoérczego a wykorzystaniem w za-
jeciach srodkow dydaktycznych.

W celu potwierdzenia powyzszej tezy oceniono wytworzone pomysty pod
katem ptynnosci, gietkosci i oryginalnosci, czyli wytwordw o charakterze dy-
wergencyjnym. Wskaznikiem ptynnosci byta liczba wysunietych przez uczniéw
pomystow rozwigzania problemow. Przyjeto, ze ptynnos$¢ bedzie tym wigksza,
im wiecej pomystéw zostanie przedstawionych przez uczniéw. Z kolei gietkos¢
mierzono liczbg réznych kategorii, do ktérych mozna byto zakwalifikowa¢ po-
mysty rozwigzania. Innymi stowy, wskaznik ten obejmowat r6zne sposoby po-
dejscia do problemu. Podziat pomystow rozwigzania problemow najakosciowo
rozne klasy przeprowadzili sedziowie kompetentni (trzech pedagogow). Trzeci
z wskaznikéw - oryginalnos¢ okreslono liczbg pomystéw rozwigzania, ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia byto mate, tzn. w badanej populacji wyste-
powato bardzo rzadko. Przyjeto, ze identyczny pomyst rozwigzania wystepo-
wat nie czesciej niz dwa razy wsérdd badanych uczniéw w kazdej ze szkot, gdzie
przeprowadzano eksperyment. Otrzymane dane prezentuje tabela 2.

Tabela 2

Ro6zne nosniki wiadomosci a wskazniki ptynnosci, gietkosci i oryginalnosci

Rodzaj wskaznika Rodzaj no$nika _ Ocen{i _
p W istotnosci
P} ” Dos¢ pkt. 3841 3126 istotna
ynnos$¢
Srednio 192,05 156,3
Gigtkosé 110$¢ pkt. 641 492 istotna
Srednio 32,05 24,6
Oryginalnosc llo$¢ pkt. 391 286 istotna
Srednio 19,55 14,3

P - pogladowy no$nik wiadomosci
W - werbalny nos$nik wiadomosci
Uwaga: warto$ci $rednie obliczone zostaty z 20 lekgji.

Juz pobiezna analiza wskazuje na wystepowanie znacznych réznic w wyni-
kach uzyskanych przez uczniéw z klas eksperymentalnych i kontrolnych.
W grupach eksperymentalnych uczniowie wysuneli prawie dwa razy wiecej po-
mystow anizeli ich koledzy z grup kontrolnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w poczat-
kowej fazie, tj. po pierwszych lekcjach, ilos¢ pomystéw wysunietych przez ucz-
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Rysunek 1

niéw byta podobna, a nawet grupy kontrolne uzyskiwaty wyniki nieznacznie le-
psze (zob. rys. 1,2 i 3). Udziatucznidéw w kolejnych lekcjach, gdzie wykorzysty-
wano techniki twdrczego myslenia, powieksza réznice miedzy poréwnywanymi
grupami, mimo ze ogolnie wystepuje tendencja do osiagania coraz lepszych wy-
nikéw. Dynamika wzrostu ilosci wysunietych pomystéw rozwigzania proble-
moéw, réznego do nich podejscia oraz ilosci pomystow oryginalnych byta rézna
w przypadku stosowania pogladowego i werbalnego nosnika wiadomosci (rys.
1, 2, 3). W miare uptywu czasu wyraznie zaczyna sie uwidacznia¢ dysproporcja
wystepujaca we wskaznikach ptynnosci, gietkosci i oryginalnosci myslenia.
Woprowadzenie do lekq'i Srodkéw dydaktycznych potaczonych z dziataniem na-
uczyciela powoduje zdecydowanie wiekszy wzrost liczby pomystow, w tym po-
mystdw oryginalnych, anizeli ma to miejsce w przypadku wykorzystania wer-
balnego no$nika wiadomosci.

Zaprezentowane na rysunkach krzywe powstate z otrzymanych wskaz-
nikdw mozna zinterpretowac¢ nastepujaco. W poczatkowej fazie uczniowie na-
potykajg nowe, nieznane sytuacje problemowe, w ktérych zastosowano srodki
dydaktyczne, a wiec potrzebujg oni czasu na zapoznanie sie z tymi srodkami.
W okresie tym wystepuje u uczniéw dekoncentracja uwagi, skupienie jej na tak
podrzednych, mato istotnych dla rozwigzywanego problemu sprawach, jak np.
techniczna strona srodkéw dydaktycznych. W efekcie wyniki osiggane przez
uczniéw z klas eksperymentalnych sg nizsze od uzyskiwanych analogicznie
przez ich kolegéw w klasach kontrolnych. Wzrost udziatu uczniéw w ilosci za-
je¢ jest swoistym treningiem, w wyniku ktérego wzrasta og6lna liczba pomy-
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stbw rozwigzania probleméw, roznorodnosci podejscia do nich oraz zwieksza
sie liczba rozwigzan rzadkich. Na uwage zastuguje wystepowanie giebokich
uskokow na krzywych utworzonych z uzyskanych wskaznikéw ptynnosci, giet-
kosci i oryginalnosci, np. na lekcji 141 18 (rys. 1,2 i 3). Obnizenie sie po tych lek-
cjach ilosci pomystow rozwigzania problemu, ilosci kategorii rozwigzania pro-
blemu oraz ilo$¢ pomystéw oryginalnych u uczniéw z grup eksperymentalnych
wskazuje na wystepowanie czynnika lub zespotu czynnikéw zakiocajacych.
Prowadzona w trakcie eksperymentu obserwacja wskazuje, ze rodzaj uzytego
srodka dydaktycznego nie jest obojetny dla zachowan tworczych uczniéw. Pra-
wdopodobnie wystepuja tu okreslone relacje miedzy doborem i uktadem s$rod-
kéw dydaktycznych a prezentowanymi w nich tresciami, co w ré6znym stopniu
sprzyja mysleniu tworczemu. Poniewaz, z punktu widzenia efektywnosci dyda-
ktycznej, jest to zagadnienie istotne, nalezatoby przeprowadzi¢ dodatkowe ba-
dania majace na celu wykrycie wystepujacych tu prawidtowosci.
Dotychczasowe rozwazania koncentrowaty sie na ukazaniu zaleznosci wy-
stepujgcych miedzy twdrczym rozwigzywaniem problemow a zastosowaniem
w tym procesie srodkéw dydaktycznych. Takie podejscie nie jest jednak wystar-
czajgce dla praktyki dydaktycznej, poniewaz nie pozwala okresli¢, w ktorej fazie
twdrczego rozwigzywania problemu najkorzystniej jest stosowaé srodki dyda-
ktyczne. Dlatego tez obecnie rozpatrzone zostang wyniki badan dotyczace okre-
Slenia wplywu Srodkéw dydaktycznych na dostrzezenie tworczego problemu,
poszukiwanie jego rozwigzan oraz weryfikacji wysunietych pomystow tych roz-
wigzan. Przy prezentacji otrzymanych wynikéw skoncentrowano sie na weryfi-
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kacji hipotezy roboczej, ktéra zaktadata wystepowanie zaleznosci miedzy rodza-
jem nosnika wiadomosci uzytego w procesie rozwigzywania problemu a efe-
ktywnoscig ksztattowania umiejetnosci jego dostrzegania, poszukiwania roz-
wigzan oraz jego weryfikowania.

Tabela 3
Fazy rozwigzywania problemu a rodzaj uzytego no$nika wiadomosci

Etapy rozwiazywania Rodzaj nosnika Ocena
problemu p W istotnosci

Dostrzezenie problemu 215,0 195,9 istotna

Poszukiwanie rozwigzan 142,7 120,4 istotna
Weryfikacja rozwigzan 108,2 105,8 nieistotna

P - pogladowy nos$nik wiadomosci
W - werbalny no$nik wiadomosci
Uwaga: wartosci $rednie obliczone zostaty z 20 lekcji.

W tabeli 3 ujete zostaty wyniki badan majagcych na celu okreslenie rodzaju
zaleznosci miedzy fazami rozwigzywania problemu a rodzajem uzytego nosni-
ka wiadomosci. Wyraznie sg widoczne réznice w uzyskanych wynikach grup
eksperymentalnych i kontrolnych. W celu ustalenia, czy wystepujace rdznice sg
statystycznie istotne, zastosowano test f-Studenta. Przeprowadzona z jego po-
mocg analiza statystyczna upowaznia do stwierdzenia istotnych roznic (przy
p = 0,01) w fazie | i Il procesu rozwiazywania problemus (tj. dostrzezenia prébie-
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mu i wytwarzania hipotez) miedzy srednimi arytmetycznymi punktow uzyska-
nych przez uczniéw w poréwnywanych grupach. Natomiast brak takiej roznicy
stwierdzony zostat w etapie I, czyli weryfikacji hipotez. W ten sposob tylko
czesciowo potwierdzono hipoteze robocza, ktéra zaktadata wystepowanie zalez-
nosci miedzy stosowaniem réznych nosnikéw wiadomosci a wzrostem umiejet-
nosci rozwigzywania problemow.

3. WNIOSKI Z BADAN

Biorgc pod uwage otrzymane wyniki, mozna pokusi¢ sie o probe przedsta-
wienia nastepujgcych wnioskdw i postulatéw, przydatnych w praktyce pedago-
gicznej:

1. Wykorzystanie srodkow dydaktycznych w trakcie procesu rozwigzywania
problemu sprzyja wzrostowi ptynnosci, gietkosci i oryginalnosci myslenia ucz-
niéw. Uzyskiwane efekty sg znacznie wyzsze od tych, jakie moga by¢ osiggniete,
gdy stosuje sie tylko werbalny no$nik wiadomosci.

2. Duze znaczenie ma odpowiedni dobor i uktad srodkéw dydaktycznych w
zaleznosci od tresci lekcji, na ktérych stosuje sie techniki twérczego myslenia,
gdyz ma to istotny wptyw na ksztattowanie sie poziomu twoérczego myslenia
uczniéw. Nieuwzglednienie tego postulatu moze - w skrajnych przypadkach -
prowadzi¢ do osiggania nizszych efektéw anizeli w przypadku werbalnego nos-
nika wiadomosci.

3. Szczegolnie korzystne jest stosowanie srodkow dydaktycznych na etapie
dostrzezenia problemu i poszukiwania rozwigzan.

4. Po zastosowaniu pogladowych nos$nikéw wiadomosci nalezy sie liczy¢
z mozliwoscig wystgpienia nizszych efektéw w mysleniu twérczym na poczat-
kowych lekcjach. Moze to mie¢ miejsce szczegoblnie przy wprowadzaniu no-
wych, nie znanych dotychczas uczniom srodkéw dydaktycznych.
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