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Opinie ekspertow a wykladnia funkcjonalna -
uwagi w kontekscie zasady iura novit curia

Wprowadzenie

W swietle wspdlczesnego stanu refleksji nad wyktadnia prawa za ba-
nalne mozna uzna¢ stwierdzenie, ze prawidlowe dokonanie wykltadni
prawa wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy. O ile jednak najcze-
$ciej stwierdza sie, ze owa niezbedna wiedza ma charakter prawniczy,
o tyle w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa wyraznie wskazuje sie
na doniostos¢, jaka dla prawidlowego dokonania wyktadni ma réwniez
wiedza pozaprawnicza'. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie(, ze
na te ostatnia sktada sie z jednej strony wiedza o jezyku naturalnym,
w ktérym sformulowany jest tekst prawny, z drugiej zas — pozajezykowa
wiedza z réznych dziedzin, ktére moga sie okazac istotne przy wyktadni
okreslonych przepiséw prawnych. W zwiazku z tym pojawia sie dos¢
naturalne pytanie, skad nalezy czerpa¢ wskazana wiedze na potrzeby
wykladni prawa. Inaczej moéwiac, jest to pytanie o zakres zrédet, z kto-
rych pozyskuje sie odpowiednia wiedze.

Po uwzglednieniu powyzszych uwag z teoretycznego punktu widze-
nia mozna wyrdzni¢ nastepujace kategorie zZrédet: 1. sam podmiot inter-
pretujacy (interpretator), 2. publikacje z okreslonej dziedziny, 3. opinie
ekspertéw (biegtych), 4. materialy legislacyjne. Niniejsze opracowa-
nie poswiecone jest Zzrédtom wskazanym w punkcie 3. Trzeba w tym

! Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012,5.279in.
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miejscu podkresli¢, ze postulat wykorzystywania opinii ekspertéw do
celéw interpretacyjnych zostat sformutowany przez Macieja Zielinskie-
go na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni®. Rozwazania zawar-
te w niniejszym opracowaniu stuza rozwinieciu tej idei, zarysowaniu
miejsca opinii ekspertéw w normatywnym modelu wykladni, a takze
rozwazeniu relacji tej idei do zasady iura novit curia. Istotne jest, ze
dotycza one pozyskiwania pozajezykowej wiedzy merytorycznej na
potrzeby wyktadni funkcjonalnej, moga jednak zosta¢ per analogiam
odniesione réwniez do pozyskiwania odpowiedniej wiedzy jezykowej
(na potrzeby wyktadni jezykowej).

1. Typy wiedzy merytorycznej i jej zrodta

Aby zrealizowac cel niniejszego opracowania, nalezy zastanowi¢ sie
nad wzajemna relacja miedzy réznymi typami wiedzy merytorycznej
w kontekscie wyktadni funkcjonalnej, a co za tym idzie, nad wzajemna
relacja miedzy réznymi zrédtami owej wiedzy merytorycznej.

W dotychczasowej refleksji nad zagadnieniem roli wiedzy meryto-
rycznej w przeprowadzaniu wykladni daje sie zauwazy¢ tendencje do
przeciwstawiania sobie wiedzy naukowej i wiedzy potocznej’. Z punktu
widzenia normatywnego modelu wykladni istotna jest jednak nie tyle
odpowiedz na pytanie, czy interpretator powinien opierac si¢ na wiedzy
naukowej czy tez potocznej, ile odpowiedz na pytanie, w jakiej sytuacji
interpretator powinien podja¢ dziatania zmierzajace do weryfikacji
i obiektywizacji swojej wiedzy merytorycznej, badz tez pozyskania
nowej wiedzy.

Mozna powiedzie¢, ze alternatywa: wiedza naukowa albo wiedza
potoczna, jest falszywa, poniewaz nie sposéb opierac sie wylacznie na

2 M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 307. Autor rozwinal te idee w opublikowanym rok
pézniej artykule Iura novit curia a wyktadnia prawa, w: Prawo - jezyk - logika. Ksigga jubi-
leuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, pod red. S. Lewandowskiego, H. Machinskiej,
J. Petzla, Warszawa 2013, s. 287-304. Warto w tym kontekscie zauwazy¢ réwniez, ze
zagadnienie dopuszczalnosci powolania biegtego w zakresie ustalent prawnych bylo
w procesualistyce przedmiotem rozwazan od dawna, a M. Cieslak w 1955 r. wyraznie
sformutowal poglad o dopuszczalnosci (a wrecz potrzebie) powolywania biegtego
w odpowiednim zakresie. Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1,
Warszawa 1955, s. 255-256.

3 Zob. K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakéw
1996, s. 114-149 oraz cytowana tam literatura. Autor ten jest zwolennikiem opierania
sie na wiedzy potoczne;j.
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jednej lub wylacznie na drugiej z nich. Postulat opierania sie tylko na
wiedzy naukowej generuje wiele teoretycznych (ale i praktycznych)
trudnosci, przede wszystkim zwiazanych z okresleniem kryterium ,na-
ukowosci” oraz z pytaniem, czy w sferze zjawisk spotecznych mozna
w ogole moéwic¢ o ,naukowosci’, a jezeli tak — to w jakim sensie tego
terminu.

W obszarze metodologii i filozofii nauki wiele wysitku poswiecono
prébom odréznienia tego, co ,naukowe”, od tego, co ,nienaukowe”,
jednak (jak dotad) bez jednoznacznych rezultatéw. Dlatego tez zamiast
wyrazenia ,wiedza naukowa” lepiej jest uzywac¢ mniej wartosciujacego
(choé bardziej rozwleklego) sformulowania ,metodycznie pozyskana
i uzasadniona wiedza w okreslonej dziedzinie”. Mimo probleméw ze
wskazaniem jednego uniwersalnego kryterium naukowosci nie bu-
dzi watpliwosci fakt, ze w kazdej dziedzinie poddanej regulacji praw-
nej istnieje okreslona wiedza, uzasadniona zgodnie z paradygmatem
wlasciwym tej dziedzinie, ktéra moze stanowi¢ odpowiednio solidna
podstawe do ustalenia, iz realizowanie danej normy postepowania
doprowadzi do takich, a nie innych stanéw rzeczy. Niewatpliwie z per-
spektywy konstrukcji prawodawcy racjonalnego taka wiedza jest naj-
bardziej ,wartosciowa”.

Oczywiscie, stopienn opanowania wskazanej, metodycznie pozyska-
nej i uzasadnionej wiedzy u poszczegdlnych oséb moze by¢ rézny. Na
podstawie kryterium stopnia opanowania tejze wiedzy mozna wyréz-
ni¢ ,wiedze ogo6lna” oraz ,wiedze specjalistyczna” w danej dziedzinie.
Wobec kazdej osoby, ktéra uzyskata okreslony poziom wyksztalcenia,
mozna zasadnie oczekiwad, ze albo bedzie posiadata pewien poziom
wiedzy z okreslonej dziedziny (np. ekonomii czy biologii), albo tez
bedzie w stanie przyswoic¢ ja sobie w rozsadnie krétkim czasie, bez
potrzeby odbywania specjalistycznych studiéw w tym zakresie (poziom
takiej wiedzy ogdlnej bedzie ré6zny w zaleznosci od poziomu wyksztal-
cenia). Wiedza specjalistyczna z kolei to wiedza osoby, ktéra w wyniku
dlugotrwatego i szczegélowego ksztalcenia oraz obcowania z okreslona
dziedzina uzyskala jej najwyzsza znajomos¢.

* Problem sformutowania kryteriéw takiego odréznienia okresla sie mianem ,pro-
blemu demarkacji”. Cho¢ zagadnienie to jest jednym z klasycznych problemdéw ogdlnej
metodologii nauk i filozofii nauki, to swego rodzaju renesans przezywa ono od czasu
opublikowania artykutu: L. Laudan, The Demise of the Demarcation Problem, w: Physics,
Philosophy and Psychoanalysis: Essays in Honor of Adolf Griinbaum, ed. by R.S. Cohen, L. Lau-
dan, Dordrecht 1983, s. 111-127.
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Natomiast opieranie sie na wiedzy potocznej zwiazane jest z istotna
trudnoscia. Chodzi mianowicie o to, Ze spontaniczny proces jej powsta-
wania nie jest poddany zadnym rygorom metodologicznym, co istotnie
zwieksza ryzyko jej falszywosci®. Z perspektywy konstrukcji prawodaw-
cy racjonalnego wskazana wiedza jest niewatpliwie mniej ,wartoscio-
wa’, jednak nie sposéb wyeliminowac jej z prawniczych rozumowan
interpretacyjnych. Odpowiednia wiedza specjalistyczna nie zawsze
bowiem istnieje, a nawet jezeli istnieje, to nie zawsze jest dostatecz-
nie rozwinieta czy tez wystarczajaca w danym przypadku. W zwiazku
z tym w dokonywanych praktycznych rozumowaniach wykorzystywana
musi by¢ wiedza potoczna, przy czym fakt spotecznej akceptacji wielu
jej twierdzen istotnie je uprawdopodabnia. Dlatego w tym miejscu
warto wskaza¢ dwa mozliwe sposoby pojmowania wiedzy potocznej.
W pierwszym przypadku chodzi o wiedze okreslonej osoby, ktdra to
wiedza powstala w rezultacie jej zyciowego doswiadczenia (tzw. wie-
dza potoczna indywidualna). Natomiast w drugim przypadku wiedza
potoczna obejmuje spolecznie podzielane twierdzenia, ktére sa rezul-
tatem ,nakladania sie” doswiadczen wielu jednostek (tzw. spoteczna
wiedza potoczna).

2. Model postepowania w zakresie pozyskiwania
wiedzy merytorycznej

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna powiaza¢ odpowiednie typy
wiedzy ze wskazywanymi we Wprowadzeniu kategoriami zrédet wiedzy
merytorycznej. Mianowicie dla interpretatora podstawowym zrédltem
informacji o wiedzy potocznej bedzie jego wlasna dotychczasowa wie-
dza, zrédtem wiedzy ogélnej na dany temat beda przede wszystkim
réznego typu publikacje z okreslonej dziedziny, natomiast Zrédltem
wiedzy specjalistycznej beda opinie ekspertéw w danej branzy.

W normatywnym modelu wyktadni, ktéry oparty jest na zatozeniu
racjonalnosci prawodawcy (takie wiasnie zatozenie przyjmowane jest
w koncepgji derywacyjnej), jedynym akceptowalnym rozwiazaniem
jest przyjecie, ze metodycznie pozyskana i uzasadniona wiedza (ogélna
oraz specjalistyczna) ma pierwszenstwo przed wiedza potoczna (nawet
spoteczna), a ponadto ze wiedza potoczna bedzie miata zastosowanie

® Na temat powstawania wiedzy potocznej zob. K. Pteszka, op. cit., s. 115 i n.
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tylko w takim zakresie, w jakim brak jest wiedzy metodycznie pozy-
skanej i uzasadnionej. Wynika to z tego, iz w swietle zalozenia (a w za-
sadzie zalozen) o racjonalnosci prawodawcy nalezy mu przypisywac
wiedze mozliwie najlepiej uzasadniona w danej chwili®.

Z kolei w odniesieniu do metodycznie pozyskanej i uzasadnionej wie-
dzy mozna postawic¢ pytanie o wzajemna relacje miedzy wiedza ogdlna
i specjalistyczna. Wiedza specjalistyczna jako swego rodzaju uszczegdto-
wienie wiedzy ogdlnej jest bez watpienia ,lepszej jakosci’, jednak w kon-
tek$cie wyktadni funkcjonalnej (czy tez wyktadni w ogéle) nie wydaje
sie konieczne kazdorazowe opieranie sie na tej pierwszej. W ramach
wyktadni funkcjonalnej uwzglednianie wiedzy merytorycznej stuzy¢
ma — ogolnie rzecz ujmujac — ustalaniu stanéw rzeczy, do ktérych bedzie
prowadzito realizowanie okreslonych norm (stanowiacych rozwazane
warianty interpretacyjne). To, jaka konkretnie wiedza bedzie potrzebna
do realizacji tego zadania, zaleze¢ bedzie od tresci odpowiednich norm
(wariantéw interpretacyjnych), a takze od dyscypliny poddanej regulacji.
Wydaje sie jednak, ze w wiekszosci przypadkéw wykorzystanie aktualnej
wiedzy ogdlnej w danej dziedzinie bedzie wystarczajace do realizacji
wspomnianego zadania w tym sensie, iz odwotanie sie do bardziej szcze-
gotowej wiedzy specjalistycznej doprowadzitoby do wskazania takich
samych standw rzeczy jak w przypadku stosowania wiedzy ogdlnej.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, mozna zarysowac
w tym miejscu normatywny model postepowania w zakresie pozy-
skiwania adekwatnej i aktualnej wiedzy merytorycznej na potrzeby
wyktadni funkcjonalnej.

Wydaje sie, Ze interpretator powinien w pierwszej kolejnosci podjac
dziatania zmierzajace do uzyskania zobiektywizowanej wiedzy ogélnej.
W przeciwnym razie dojs¢ moze do takiej sytuacji, ze interpretator naj-
pierw oprze sie na swojej dotychczasowej wiedzy ogdlnej, a dopiero
pdzniej zauwazy (np. w efekcie kontroli instancyjnej), iz jest ona nieade-
kwatna. W zwiazku z tym punktem wyjscia przy ustalaniu adekwatnej
wiedzy merytorycznej powinno by¢ wykorzystanie relewantnych publi-
kacji dotyczacych okreslonej dziedziny poddanej regulacji (oczywiscie,
w zakresie rozpatrywanego problemu interpretacyjnego). To w tych zr6-
dtach moga bowiem znajdowac sie¢ wiadomosci ogélne (wiedza ogdlna),
ktérych wykorzystanie (w koniunkgji z wiedza dotychczas posiadana
przez interpretatora) w pewnych przypadkach umozliwi uzyskanie

¢ M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 304.
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zobiektywizowanej i dostatecznie szczegdétowej wiedzy pozwalajacej
na sformulowanie przewidywania, ze realizowanie okreslonej normy
postepowania doprowadzi do takich, a nie innych stanéw rzeczy.

Wykorzystanie wskazanych zrédel moze jednak nie doprowadzi¢
do pozadanego rezultatu. W zwiazku z tym trzeba zatozy¢ zaistnienie
nastepujacych sytuacji: (a) wykorzystanie relewantnych publikacji nie
daje jednoznacznych rezultatéw — wykorzystujac wiedze ogélna, trudno
bowiem wskaza¢ okreslone jedno rozwiazanie problemu; (b) ze wzgle-
du na specjalistyczny charakter problemu interpretator nie jest w stanie
przyswoic sobie tresci odpowiednich publikacji (badz tez wymaga to
ogromnej ilo$ci czasu); (c) w zakresie rozwazanego zagadnienia brakuje
relewantnych publikacji, co sugeruje, ze istnieja tu jedynie przypusz-
czenia oparte na wiedzy potoczne;j.

W sytuacjach (a) i (b) interpretator powinien rozwazy¢ podjecie
dziatan zmierzajacych do pozyskania opinii eksperta (ewentualnie eks-
pertéw) w okreslonej dziedzinie, bowiem jedynie ona moze, wobec
niepowodzenia zwigzanego z wykorzystaniem lub brakiem publikacji,
pozwoli¢ na uzyskanie najlepiej uzasadnionej wiedzy. Na tym etapie
interpretator powinien juz dysponowa¢ dostatecznym rozeznaniem
w odniesieniu do danego zagadnienia, pozwalajacym na ocene zasad-
nosci dziatan zmierzajacych do uzyskania opinii eksperta, a wiec tego,
czy w konkretnym przypadku jakakolwiek wiedza specjalistyczna jest
w stanie przyczynic sie do sformulowania wtasciwego przewidywania.
Jezeli jest tak, ze w odpowiednim zakresie istnieje wiedza specjali-
styczna, to wyrazajaca ja opinia eksperta powinna pozwoli¢ na sfor-
mulowanie wlasciwego przewidywania, w przeciwnym zas razie nie
bedzie ona przydatna do rozwiazania problemu. Moze by¢ réwniez
tak, jak juz wskazano wyzej, ze interpretator zrezygnuje z pozyskania
opinii eksperta, bowiem ze wzgledu na specyfike przypadku uzna, iz
nie istnieje w tym zakresie zadna relewantna wiedza specjalistyczna
pozwalajaca na rozwiazanie problemu. Warto w tym miejscu doda¢,
ze taka sytuacja bedzie zachodzi¢ na przykiad wtedy, gdy dla pozy-
skania odpowiedniej specjalistycznej wiedzy trzeba by bylo dopiero
przeprowadzi¢ odpowiednie badania (np. socjologiczne), co musiatoby
wydtuzy¢ w ogromnym stopniu proces wykladni i bytoby nieracjonalne
z punktu widzenia ,ekonomii” procesu wyktadni.

We wskazanych przypadkach pozostaje wiec odwolanie sie do przy-
puszczen opartych na wiedzy potocznej interpretatora (w koniunkcji
z jego dotychczasowa wiedza ogélna z okreslonej dziedziny).
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3. lura novit curia a opinia biegtego

Niewatpliwie, opinia eksperta (biegtego) moze by¢ bardzo przydatnym
zrédtem najlepiej uzasadnionej wiedzy merytorycznej w danej dziedzi-
nie (a w dziedzinach ,wysoko wyspecjalizowanych” wrecz zrédlem nie-
zbednym) i w przypadku probleméw interpretacyjnych pelnié¢ podobna
funkcje jak w przypadku ustalania faktéw. Nie sposéb oczekiwad, aby
podmiot dokonujacy interpretacji (najczesciej prawnik) miat specjali-
styczna wiedze w wielu réznych dziedzinach zycia poddanych regulacji,
ani nawet aby byt w stanie w rozsadnie krétkim czasie taka wiedze sobie
przyswoic. Ze wzgledéw metodologicznych niezwykle pozadane jest
wiec wiaczenie opinii ekspertéw do zakresu zZrédet informacji o wiedzy
merytorycznej prawodawcy racjonalnego.

Jednakze podstawowy problem zwiazany z tego typu zrédlami ma
charakter procesowy (dogmatycznoprawny). Wskazane opinie moga
by¢, oczywiscie, pozyskiwane przez interpretatora w sposéb nieformal-
ny (a wiec niejako ,na wtasna reke”), jednak w odniesieniu do inter-
pretacji dokonywanej na potrzeby stosowania prawa, w szczegoélnosci
przez sad w procedurze karnej albo cywilnej, powstaje problem do-
tyczacy znalezienia podstaw prawnych dla powotywania w procesie
biegtych do celéw interpretacyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pro-
blem ten wiaze sie z pewnym rozpowszechnionym - ale nie jedynym
mozliwym — sposobem wykladni przepiséw proceduralnych. W swietle
owej wykladni obowiazujace procedury oparte sa bowiem na zasadzie
facta probantur iura novit curia, co z kolei przesadza o niemozliwosci
powotania bieglego dla celéw interpretacyjnych. Biorac to pod uwage,
M. Zielinski postuluje zmiany odpowiednich przepiséw proceduralnych
tak, aby w wyjatkowych sytuacjach dopusci¢ mozliwos¢ korzystania
przez sedziow z pomocy ekspertéw dla celéw interpretacyjnych’. So-
lidaryzujac sie z tym postulatem, warto podkredli¢, ze takie zmiany
doprowadza do zgodnosci rozwiazan proceduralnych ze wspdtczesna
wiedza o wyktadni prawa (cho¢ dokonanie pozadanych modyfikacji nie
bedzie zapewne zadaniem ani prostym, ani tez szybkim w realizacji).

Niezaleznie jednak od wskazanego wyzej postulatu de lege ferenda
wydaje sie, ze powolanie w procesie biegtego (eksperta) na potrzeby
wyktadni funkcjonalnej mozliwe jest rowniez na gruncie obecnego
ksztattu przepiséw prawnych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze

7 M. Zielinski, Iura..., s. 303.
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poglad, zgodnie z ktérym bieglego mozna powota¢ wylacznie na potrze-
by ustalen faktycznych, nie jest pogladem przyjmowanym powszechnie
w procesualistyce, bowiem w doktrynie procesu cywilnego dopuszcza
sie powolywanie bieglego na potrzeby ustalania tresci prawa obcego,
a nawet rzadko stosowanych, specjalistycznych dziedzin prawa krajo-
wego. Ponadto trzeba doda¢, ze dominujaca wspdlczesnie w procesu-
alistyce (szczeg6lnie karnej i administracyjnej) interpretacja przepiséw
proceduralnych, zgodnie z ktéra biegltego powoluje sie jedynie w celu
poznania faktéw, ksztaltowata sie w okresie, kiedy wiedza o wykladni
prawa byta znacznie ubozsza niz obecnie.

Dynamiczny rozwdj wiedzy o wyktadni prawa majacy miejsce
w ostatnich latach wyraznie uswiadamia, ze w niektérych sytuacjach dla
prawidtowego dokonania wykladni wrecz konieczne jest wykorzystanie
opinii ekspertéw z okreslonych dziedzin nieprawniczych. Poniewaz
prawo nakfada na sedziego (lub inny organ) obowiazek prawidtowego
rozstrzygniecia, w tym prawidtowego dokonania wyktadni, to zgodnie
z regula instrumentalnego nakazu® mozna wywnioskowac (i uznaé za
obowiazujaca) norme nakazujaca w okreslonych okoliczno$ciach wy-
korzystanie opinii eksperta. Zgodnie z regula instrumentalnego nakazu,
jezeli uznaje sie za obowiazujaca norme N(1) nakazujaca jej adresatom
spowodowac jaki$ stan rzeczy R, to nalezy uznac¢ za obowiazujaca
réwniez norme N(2), ktéra nakazuje adresatowi normy N(1) uczy-
ni¢ wszystko, co jest konieczne, dla zrealizowania wskazanego stanu
rzeczy R. Jezeli wiec wykorzystanie opinii eksperta bedzie konieczne
dla dokonania prawidlowej wykladni przepiséw, to niewykorzystanie
jej bedzie niezgodne z norma obowiazujaca w systemie prawnym na
podstawie reguly instrumentalnego nakazu.

Whnioskowania oparte na instrumentalnym wynikaniu normy z nor-
my sa zrelatywizowane do stanu wiedzy o zaleznosciach miedzy dzia-
taniami, a ten z kolei zrelatywizowany jest do momentu czasowego,
w ktérym dokonuje sie wyktadni (stanu owej wiedzy na dany moment).
Moze by¢ wiec tak, ze jakas okreslona norme nalezy obecnie uznac za
obowiazujaca, cho¢ wczesniej — w ubozszym stanie wiedzy — nie byto
takich podstaw. Z taka wtasnie sytuacja, jak sie wydaje, mamy do czy-
nienia w przypadku normy nakazujacej (wtedy, gdy jest to konieczne)
powolac¢ eksperta i wykorzystac jego opinie. W $wietle wspodiczesnej

8 W przedmiocie podrecznikowej charakterystyki wnioskowan prawniczych wedle
reguly instrumentalnego nakazu zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznan 1997, s. 170-172.
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wiedzy o wykladni prawa mozna taka norme wywnioskowac z obowia-
zujacych norm prawnych.

W zwiazku z powyzszym trzeba wiec zauwazy¢, ze poglad o braku
mozliwosci powotania bieglego dla celéw interpretacyjnych prowadzi
do wniosku o istnieniu pewnego rodzaju luki konstrukcyjnej’: z obo-
wiazujacych norm prawnych daje sie co prawda wywnioskowaé norme
nakazujaca w okreslonych sytuacjach korzystac¢ z opinii ekspertéw, jed-
nak przepisy odpowiednich procedur (w swietle wskazanego pogladu)
nie przewiduja takiej mozliwosci. Najlepszym rozwiazaniem jest w tym
przypadku, jak juz wspomniano, nowelizacja odpowiednich przepiséw,
lecz wydaje sie, ze nawet przy obecnym ksztalcie owych przepiséw moz-
na tak dokonywac ich wyktadni, aby zlikwidowa¢ wspomniana wyzej
luke. Nie spos6b w niniejszym opracowaniu zajac sie tym zagadnieniem
bardziej szczegétowo na gruncie trzech podstawowych procedur (cy-
wilnej, karnej i administracyjnej), wystarczy jednak ogdlnie wskaza¢, ze
jezykowa wykladnia odpowiednich przepiséw dotyczacych biegtych nie
przesadza o tym, iz biegtego mozna powotywac wylacznie na potrzeby
poznania faktéw (w ich rozumieniu przyjetym w sylogistycznym modelu
stosowania prawa, a wiec jako indywidualnych okolicznosci, wzgledem
ktorych stosuje sie norme generalna i abstrakcyjna). Dotyczy to przede
wszystkim art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego'?, art. 193 Kodeksu
postepowania karnego'! oraz art. 84 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego'?, ktére to przepisy okreslaja okolicznosci, w jakich aktualizuje
sie obowiazek powotlania biegtego. W pierwszym z nich mowa jest
o ,wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych”, w drugim o sy-
tuacjach, gdy ,stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych’, zas w trze-
cim o sytuacjach, ,gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne”.
Zaden z tych przepiséw nie ogranicza w sposéb wyrazny mozliwosci
powolania bieglego tylko do ustalania faktéw. Mozna powiedzie¢, ze
z jezykowego punktu widzenia okolicznosci, o ktérych mowa we wska-
zanych przepisach, mozna rozumie¢ na dwa sposoby: (1) jako jedynie

 Na temat luki konstrukcyjnej zob. ibidem, s. 84-85.

10 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2014, poz. 101 ze zm.).

! Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm..).
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okoliczno$ci faktyczne badz (2) jako okolicznosci zaréwno faktyczne,
jak i prawne. W zwiazku z tym wydaje sie, ze w ramach wykladni poza-
jezykowej nalezy przyjac taka ich interpretacje, ktéra pozwala unikna¢
wskazanej luki konstrukeyjnej (a wiec przyjaé wariant (2)).

W dalszej kolejnosci nalezy réwniez bardzo wyraznie podkresli¢, ze
powolywanie bieglego na potrzeby wykladni nie jest niezgodne z zasa-
da iura novit curia. Zgodnie ze wskazana zasada sad ma obowiazek przy
ustalaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia samodzielnie odpowiedzie¢
sobie na pytanie, jaka norma prawna (jakiej tresci) obowiazuje, dlate-
go tez niezgodne z owa zasada byloby jedynie postawienie biegtemu
pytania o tres¢ obowiazujacego prawa. Zgodnie z ta zasada sad sam
musi dokonac takich ustalen, co nie przesadza o tym, ze pewnej wiedzy
niezbednej dla takich ustalen nie moze czerpac z innych niz on sam zré-
det. Odmienny poglad prowadzi¢ by musiat do zupelnie absurdalnych
wnioskow, jak na przyklad ten, ze w Swietle zasady iura novit curia nie
wolno sedziemu korzysta¢ z publikacji, ktérych autorami sa inne niz
on sam osoby. Przewrotnie moéwiac, poglad, ze powotlywanie biegtego
na potrzeby wyktfadni jest niezgodne z zasada iura novit curia, mozna
przyjac tylko wéweczas, jesli przyjmie sie takie rozumienie owej zasady,
zgodnie z ktérym zakazuje ona sedziemu korzysta¢ podczas wykladni
z jakichkolwiek zrédel innych niz jego wlasna wiedza jezykowa i po-
zajezykowa, przy czym rozumienie to nalezy wspodlczesnie uznaé za
(delikatnie rzecz ujmujqc) ,skrajne” i anachroniczne.

Podsumowanie

Na podstawie rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu sfor-
mutowa¢ mozna nastepujace wnioski: (1) opinie ekspertow (biegltych)
nalezy wlaczy¢ do normatywnego modelu wyktadni funkcjonalnej;
(2) opinie te, jako zrédto wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie,
powinny by¢ wykorzystywane jedynie subsydiarnie — wtedy, gdy wiedza
ogdlna interpretatora w danej dziedzinie (oparta na jego dotychczaso-
wym wyksztalceniu i zaznajomieniu sie z publikacjami zawierajacymi
owa wiedze) nie pozwala na jednoznaczne okreslenie stanéw rzeczy,
do ktérych bedzie prowadzito realizowanie odpowiednich norm (roz-
wazanych jako warianty interpretacyjne); (3) powotanie biegtego dla
celdw interpretacyjnych nie jest niezgodne z zasada iura novit curia
(przy zatozeniu, ze odrzucimy jej ,skrajne’, anachroniczne i trudne do
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przyjecia rozumienie); (4) istnieje mozliwos¢ takiej wyktadni przepiséw
proceduralnych (przy wykorzystaniu takze wnioskowania prawniczego
opartego na instrumentalnym wynikaniu norm), zgodnie z ktéra sad
(ewentualnie inny organ rozpatrujacy sprawe) moze powotaé eksperta
(biegtego) réwniez w zwiazku z dokonywanymi ustaleniami prawny-
mi, nie moze on jednak sformutowac pod adresem bieglego pytania
o tres¢ obowiazujacych norm prawnych, lecz jedynie o tres¢ wiedzy
specjalistycznej, ktéra nastepnie musi zosta¢ przez ten sad (lub inny
organ) wykorzystana do samodzielnego dokonania wyktadni funkcjo-
nalnej — pozwalajac na okreslenie konsekwencji realizacji poszczegol-
nych wariantéw interpretacyjnych, umozliwia ona interpretatorowi
wybdér miedzy nimi.

Na zakoniczenie wypada zauwazy¢, ze zagadnienia poruszone w ni-
niejszym tekscie nie wyczerpuja problematyki zwiazanej z wykorzysty-
waniem opinii ekspertéw na potrzeby wyktadni funkcjonalnej. Mozna
bowiem wskazac¢ réwniez zagadnienia bardziej szczegétowe, takie
jak: (1) sposéb pozyskania opinii eksperta, (2) wskazanie wlasciwego
eksperta (badz ekspertéw), (3) wlasciwe sformutowanie pytania pod ad-
resem eksperta, (4) ocena i wykorzystanie sporzadzonej opinii. Rozwa-
zenie tych zagadnien przekracza ramy niniejszego opracowania, mozna
jednak w tym miejscu sformutowac¢ pewna uwage ogdlna. Mianowicie
zagadnienia te nalezy rozstrzyga¢ analogicznie do rozstrzygnie¢ przy-
jetych w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do opinii bieglych na
potrzeby ustalania faktéw, wszakze z uwzglednieniem specyfiki opinii
dla celéw interpretacyjnych.



