WLADYSEAW GORSKI

ROSZCZENIA REGRESOWE ZAKLADU UBEZPIECZEN DO
PRZEWOZNIKA Z TYTULU SZKOD TRANSPORTOWYCH

I. UBEZPIECZENIE LADUNKU A ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEWOZNIKA

Odpowiedzialno$¢ przewoznika za stan przyjetej do przewozu prze-
sylki nie zalezy od tego, czy przesytka zostata ubezpieczona czy tez nie.
W transporcie krajowym niemal wszystkie przesytki sg ubezpieczone. Od-
nosi si¢ to w szczegdlnosci do mienia spolecznego, stanowigcego zreszta
ponad 99% przewozonej masy towarowej. Na podstawie zarzadzenia
Przewodniczacego PKPG i Ministra Finansé6w z dnia 19 IX 1951 r. w
sprawie zasad ubezpieczenia mienia w transporcie krajowym przez jed-
nostki gospodarki uspotecznionej (M.P. nr A-86, poz. 1182, zm. M.P. z
1953, nr A-78, poz. 928) — wymienione tam podmioty obowigzane sg do
ubezpieczenia wszelkich przesytek (przewidziane s3 wszakze pewne wy-
jatki), przewozonych przy uzyciu wszelkich §rodkéw transportu, od wszel-
kich ryzyk o charakterze losowym, w okresie calego cyklu transporto-
wego, tacznie z dowozem i odwozem, przeladunkami oraz przejsciowym
sktadowaniem — wedtug klauzuli ,,od sktadu do sktadu". Zalecane jest
przy tym zawieranie umdéw ubezpieczenia w formie polisy obrotowej,
ktoéra najlepiej zabezpiecza realizacj¢ zasady powszechno$ci ubezpiecze-
nia.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, iz mimo nalozenia na j.g.u. administra-
cyjnego obowigzku — ubezpieczenie tadunku ma charakter dobrowolny
W rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych z dnia
2 XII 1958 r. (Dz. U. nr 72, poz. 357) i dochodzi do skutku w trybie
urn o wny m. Stad tez do stosunkdéw prawnych tego rodzaju zastosowa-
nie znajdujg przepisy regulujagce umowe¢ ubezpieczenia, zawarte w ko-
deksie cywilnym (art. 805 - 834) oraz w kodeksie morskim (art. 256 - 301).

Podmioty nie bedace jednostkami gospodarki uspotecznionej moga
ubezpiecza¢ swoje przesytki na zasadach peinej dobrowolnosci.

W odniesieniu do mienia bedacego przedmiotem obrotu towarowego
z zagranicg, zakres obowigzku zawierania umdéw ubezpieczenia ustalony
zostal w zarzadzeniu Ministra Finans6w i Ministra Handlu Zagranicznego
z dnia 11 XII 1971 r. (Dz. Urz. MHZ nr 12, poz. 116).
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Ubezpieczenie tadunku nalezy do wysytajacego albo do od-
biorcy przesytki. Jezeli towar nadawany jest do przewozu w wyko-
naniu umowy sprzedazy lub umowy dostawy, do ubezpieczenia przesytki
obowigzany jest ten z uczestnikow obrotu towarowego, ktory — zgodnie
z obowigzujagcymi w tym przedmiocie przepisami lub umowg — ponosi
ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia w czasie transportu. Obo-
wigzujace w tej mierze postanowienia art. 547 oraz 548 k.c. majg cha-
rakter dyspozytywny. Taka sama regule stanowi przepis § 16 ust, 1
,»0golnych warunkéw umoéw sprzedazy i uméw dostawy miedzy jedno-
stkami gospodarki uspolecznionej" (zatagcznik do uchwaty nr 192 Rady
Ministrow z dnia 3 VIII 1973 r., M.P. nr 36, poz. 218), zwanych dalej
OWS.

Zakres odpowiedzialnosci przewoznika z tytulu przewozu rzeczy wy-
nika z obowigzujacych przepisow prawa przewozowego. Przepisy ogolne
regulujagce umowe przewozu, zawarte w kodeksie cywilnym (art. 774 -
- 793), maja charakter dyspozytywny, jednakze przepisy przewozowe
szczegodlne, odnoszace si¢ do poszczegodlnych rodzajow transportu, maja
charakter imperatywny, z wyjatkiem kodeksu morskiego, cho¢ i tam sto-
sunkowo niewielkie sag mozliwosci wyltaczenia lub ograniczenia odpowie-
dzialnos$ci przewoznika, o ile wystawiony zostal konosament (art. 160 k.m.).

Tymczasem zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu
ubezpieczenia tadunku wynika z obowigzujacych w tej mierze przepisoOw
prawa ubezpieczeniowego, ogdlnych warunkow ubezpieczenia albo z kon-
kretnej umowy stron (tzw. klauzule polisowe). Jezeli idzie o j.g.u., to
uwzgledni¢ tutaj nalezy przede wszystkim postanowienia powotanego wy-
zej zarzadzenia z dnia 19 IX 1951 r. oraz ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia
w transporcie krajowym mienia jednostek gospodarki uspotecznionej"
(zwane dalej OWU) z 1952 r.

Zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nie musi si¢ pokry-
waé z zakresem odpowiedzialno$ci przewoznika, zwlaszcza jesli si¢ zwa-
zy, iz odpowiedzialno$¢ przewoznika ksztaltuje sie réznie w zalezno$ci od
rodzaju transportu. Poza tym przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za okres czasu, kiedy przesytka znajduje si¢ w jego pieczy i z reguly nie
obejmuje catego catego transportowego. Odpowiedzialnoscig zaktadu ubez-
pieczen moga by¢ objete np. szkody powstate wskutek nadzwyczajnych
zdarzen losowych, przy ktérych przewoznik miatby wszelkie podstawy
do przeprowadzenia ekskulpacji, jak réwniez szkody w pelnej wysokosci,
podczas gdy odpowiedzialno$¢ przewoznika jest z reguly ograniczona do
wartosci przesytki, a w niektorych rodzajach transportu obowigzuja na-
wet okreslone kwotowo limity odpowiedzialnosci. Z drugiej zndéw strony
odpowiedzialnos$cig zakladu ubezpieczen z reguly nie s3 objete szkody
wynikajgce z opdznienia terminu przewozu.

Konfrontujgc zakres odpowiedzialnosci przewoznika z zakresem od-
powiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, szkody transportowe, tzn. wigzace
si¢ z przewozem tadunku, mozna podzieli¢ na 4 kategorie:
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1) szkody, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zaréwno przewoznik jak
i zaktad ubezpieczen,

2) szkody, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi tylko przewoznik, np.
wynikajace z opoOznienia przewozu,

3) szkody, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi tylko zaktad ubezpieczen,
np. wynikajace z nadzwyczajnych zdarzen losowych albo tez wykraczaja-
ce poza limity odpowiedzialno$ci przewoznika,

4) szkody, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci ani przewoznik, ani
zaklad ubezpieczen; do tej kategorii zaliczy¢ nalezy np. szkody wynikajg-
ce z winy wysylajacego lub odbiorcy, z powodu niezachowania przez nich
przepisow bezpieczenstwa, z braku lub wadliwosci opakowania, z wtasci-
wosci wewnetrznych towaru, a w szczegdlnosci tzw. ubytkdéw naturalnych
itd.

Znaczna czg$¢ szkod transportowych nalezy do kategorii pierwszej, tzn.
takich, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zaréwno przewoznik jak i1 za-
ktad ubezpieczen. W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie co do celowosci
ubezpieczenia ladunku, zwlaszcza w tak szerokim =zakresie, jak to jest
u nas przyjete w odniesieniu do mienia j.g.u. Jest rzeczg znamienng, iz na
uzasadnienie ubezpieczenia tadunku przytacza si¢, jako jeden z najwaz-
niejszych, argument dotyczacy ulatwienia dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych '. Kontrahent przewoznika zainteresowany jest w ubezpie-
czeniu tadunku przede wszystkim dlatego, ze zaklad ubezpieczen wy-
ptaca nalezne odszkodowanie natychmiast, a najp6zniej w ciagu 4 tygodni
od ztozenia wymaganej dokumentacji, nie dopuszczajgc na ogdét do spo-
row na tym tle. Tymczasem dochodzenie roszczen odszkodowawczych
wobec przewoznika wymaga dluzszego czasu i nastrecza z reguty niemato
trudnosci. Wynika to z zawitego systemu przepisOw prawa przewozowego,
ogromnie rozbudowanych i zréznicowanych w zalezno$ci od rodzaju tran-
sportu, jak rowniez z ucigzliwej i przewleklej procedury dochodzenia
roszczeh w transporcie, z konieczno$ci (co stanowi regule) uprzedniego
wyczerpania trybu reklamacyjnego itd. Ubezpieczenie tadunku stanowi
wigc istotne ulatwienie sytuacji prawnej i ekonomicznej klienta prze-
woznika, umozliwia mu bowiem natychmiastowe pokrycie szkody, bez
potrzeby prowadzenia dlugotrwatych sporow z przewoznikiem.

Ubezpieczenie przesytki nie oznacza wszakze zwolnienia przewoznika
od cigzacej na nim odpowiedzialnosci za stan tadunku. Ma to powazne
znaczenie spoleczno-wychowawcze oraz prewencyjne’. Ustawodawstwo
nasze (podobna koncepcja znana jest zreszta bodaj we wszystkich sy-

' Szersze wywody w tym przedmiocie znalezé mozna w podrecznikach: W.
Gorski, Prawo przewozowe, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 99 - 105 oraz tenze, Ubezpie-
czenia transportowe, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 100 i n.

> W. Warkatto, Ubezpieczenia majgtkowe, praca zbiorowa pod redakcjz W.
Warkatto, wyd. 3, Warszawa 1969, s. 184; K. Kars$nicki, J. Lawrynowicz, Prawo
ubezpieczen gospodarczych, Warszawa 1969, s. 92.
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stemach prawnych) przewiduje bowiem, iz po wyptaceniu odszkodowania
przez zaktad ubezpieczen, na zaktad ten przechodza roszczenia, jakie
przystugiwaly ubezpieczajacemu wobec przewoznika (jak rdéwniez wobec
innych oséb odpowiedzialnych za powstanie szkody) w granicach wypla-
conego odszkodowania.

Skoncentrowanie przewazajacej czesci roszczen wobec przewoznika
z tytutu szkod transportowych w gestii zaktadu ubezpieczen — oznacza
nawet mozliwos$¢ lepszego wyegzekwowania odpowiedzialno$ci przewoz-
nika. Zaklady ubezpieczen bowiem, tzn. Panstwowy Zaklad Ubezpieczen
(PZU) w zakresie ubezpieczen krajowych oraz Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji ,,Warta" — Spoétka Akcyjna w zakresie ubezpieczen w
obrocie zagranicznym, dysponuja wyspecjalizowana kadra specjalistow,
w tym réwniez radcow prawnych, co im zapewnia skuteczne dochodzenie
roszczen regresowych wobec przewoznika, a w kazdym razie bardziej
skuteczne, anizeli miatby na to szanse poszczegdélny klient przewoznika.
W ten sposob zasada przechodzenia roszczen odszkodowawczych wobec
przewoznika z tytulu szkoéd transportowych — na zaklad ubezpieczen —
stanowi wazny instrument w dziele ochrony przewozonego tadunku, za-
pewnienia wtasciwej staranno$ci ze strony przewoznika, a tym samym do
zmniejszenia szkodowosci w transporcie. Stanowi wigc, sama w sobie,
wazny element prewencji. Aspekt ten jest o tyle istotny, ze ubezpie-
czenie w ustroju socjalistycznym wigze si¢ nierozerwalnie z szeroko poje-
ta dzialalnoscig prewencyjna,3.

II. DOCHODZENIE ODSZKODOWANIA UBEZPIECZENIOWEGO

W przypadkach, w ktéorych za szkode w przesylce odpowiada zaréwno
przewoznik, jak i zaktad ubezpieczen, osoba poszkodowana ma do wybo-
ru: albo dochodzie roszczenia o naprawienie szkody wobec przewoznika,
wedtug zasad odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, albo
tez dochodzi¢ =zaspokojenia wuszczerbku majatkowego przez uzyskanie
$wiadczenia ze strony zakladu ubezpieczen. W praktyce wybiera ona za-
zwyczaj to drugie rozwigzanie, jako dla siebie wygodniejsze *.

Jednym z warunkéw umownych wyptacenia odszkodowania ubezpie-
czeniowego jest zabezpieczenie przyslugujacych ubezpieczajacemu rosz-
czen w stosunku do przewoznika. Idzie o umozliwienie zaktadowi ubez-
pieczen wystapienia nast¢pnie, tzn. po zaptacie odszkodowania, wobec
przewoznika z roszczeniem regresowym (zwrotnym).

Wedtug postanowienia § 17 ust. 1 OWS — dochodzenie odszkodowa-
nia od zaktadu ubezpieczen nalezy do tej strony obrotu towarowego, na
rzecz ktorej przesylka zostala ubezpieczona. Najczgsciej jest to od-

3 'W. Warkatto, op. cit., s. 76.
* W. Czachorski, Prawo zobowigzari w zarysie. Warszawa 1968, s. 632.
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biorca przesytki. Odbiorca jest takze zobowigzany do zabezpieczenia
roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika, nawet w tych przypad-
kach, kiedy nie on jest 'ubezpieczajacym (lub ubezpieczonym).

Wedhig postanowien OWU z 1952 r. w przypadku szkdéd polegajacych
na czgsciowym ubytku lub uszkodzeniu przesytki, odbiorca powinien za-
da¢ od przewoznika stwierdzenia takiej szkody oraz jej rozmiardw i przy-
czyn w formie protokolarnej, w trybie przewidzianym w odno$-
nych przepisach przewozowych. W zakresie podstawowych rodzajéw tran-
sportu sporzadzenie takiego protokotu stanowi przestanke dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika z tytutu ubytku Iub
uszkodzenia przesytki. Stad tez istotne znaczenie takiego dokumentu dla
zachowania roszczen regresowych zakladu ubezpieczen wobec przewoz-
nika. Wedlug orzeczenia GKA z dnia 21 IX 1953 r.” jezeli odbiorca nie
zadal sporzadzenia protokolu kolejowego, PZU nie ponosi odpowiedzial-
nosci za powstatag szkod¢. Oczywiscie, odbiorca moze tylko zadaé sporza-
dzenia protokotu. Jezeli jednak przewoznik nie zastosuje si¢ do tego z3-
dania, nie moze podzniej zastaniaé sie brakiem protokotu®. W przypad-
kach takich odbiorca jest zobowigzany do sporzadzenia komisyjnego
protokotu szkodowego, z wudzialem ,czynnika spotecznego",
a jesli zachodzi potrzeba, to z udziatem rzeczoznawcy.

W razie szkody w przesylce ubezpieczajacy obowigzany jest (o ile
umowa nie przewiduje w tym wzgledzie wyjatkéw) powiadomi¢ o tym
niezwlocznie zaktad ubezpieczen, a nastepnie w ciggu 2 tygodni przedsta-
wi¢ mu nastepujace dokumenty potrzebne dla likwidacji szkody.

1) list przewozowy lub inny dokument przewozowy,

2) protokot szkodowy (w przypadku szkéd polegajacych na ubytku
lub uszkodzeniu przesytki),

3) rachunek (faktur¢) lub inny dowodd wartosci przesytki oraz ceny
jednostkowej,

4) obliczenie szkody.

Do niedawna wymagano ponadto, zgodnie z odpowiednimi postano-
wieniami OWU, przedstawienia jeszcze jednego dokumentu, a mianowi-
cie przelewu (cesji) praw do przewoznika oraz innych oséb trze-
cich odpowiedzialnych za szkode — na zaklad ubezpieczen. Wymaganie
takie bylo uzasadnione o tyle, ze do czasu wydania kodeksu cywilnego
oraz kodeksu morskiego zagadnienie przej$cia praw na zaktad ubezpieczen
nie bytlo unormowane w sposéb jednolity w przepisach dzielnicowych,
nota bene trudno dostgpnych. Chociaz wigc postanowienia OWU z 1952 r.
(§ 16) przewiduja w sposob generalny automatyczne przejscie na PZU
roszczen wobec przewoznika z chwilg dokonania zaptaty odszkodowania
ubezpieczeniowego i do wysokos$ci tej zaptaty, niemniej dokument prze-

5 Orzecznictwo Arbitrazowe, tom VI, poz. 141.
® Orz. GKA z dnia 5 I 1962 r., OSPiKA 1962 z. 11.
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lewu byl wymagany dla uzasadnienia legitymacji czynnej PZU przy do-
chodzeniu roszczen regresowych.

Dopiero instrukcja naczelnego dyrektora PZU nr 61/71 w sprawie po-
stgpowania w przypadku powstania szkody w czasie transportu mienia
jednostek gospodarki uspotecznionej w obrocie krajowym nie wymaga juz
przelewu praw. Tym samym PZU zrezygnowal z zadania owego doku-
mentu przy likwidacji szkody transportowej. Rezygnacja taka jest uzasa-
dniona w $wietle postanowien art. 828 k.c. oraz art. 300 k.m., ktéore wy-
raznie formutuja zasade przejscia na zaklad ubezpieczen roszczen przy-
shugujacych ubezpieczajacemu wobec o0so6b trzecich odpowiedzialnych za
szkod¢ z mocy samego prawa, az do wysokosci wyptaconego odszkodo-
wania ubezpieczeniowego. Powotane przepisy maja charakter wzglednie
obowigzujacy (,,Jezeli nie umowiono si¢ inaczej" art. 828 § 1 k.c; w od-
niesieniu do/ ubezpieczen morskich charakter wzglednie obowigzujacy
przepisu art. 300 k.m. wynika z zasady generalnej wyrazonej w art.
2 k.m.). Trzeba tutaj jednak zauwazy¢, iz w zakresie ubezpieczenia ta-
dunku odmienna umowa nie mialaby zadnego uzasadnienia. Bylaby na-
wet sprzeczna z zatozeniami dziatalnos$ci prewencyjnej zaktadu ubezpie-
czen, tym bardziej, ze ubezpieczajacy nie moze si¢ juz domagaé odszko-
dowania od przewoznika w granicach uzyskanego odszkodowania ubez-
pieczeniowego.

Co wigcej, odpowiednie postanowienia OWU (a w odniesieniu do ubez-
pieczen morskich — art. 300 § 3 k.m.) przewiduja, iz zaklad ubezpieczen
staje si¢ wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy (lub ubezpie-
czony, jesli w konkretnym przypadku sg to inne osoby) wyraznie lub mil-
czaco ograniczyli albo wyltaczyli odpowiedzialnos¢ przewoznika, badz tez
zrzekli sig, bez zgody zaktadu ubezpieczen, praw przystugujacych im wo-
bec przewoznika lub innych oséb trzecich.

Jezeli ubezpieczajacy zglosit zaktadowi ubezpieczen zajscie szkody oraz
ztozyl wymagane dokumenty, dochodzenie roszczen wobec przewoznika
nalezy juz do zaktadu ubezpieczen, na ktoérym tez spoczywa ryzyko nie-
zgloszenia reklamacji w przewidzianym terminie '.

III. WSTAPIENIE ZAKLADU UBEZPIECZEN W PRAWA ZASPOKOJONEGO
WIERZYCIELA

Roszczenie zaktadu ubezpieczen, ktory pokryt szkode w mieniu ubez-
pieczajacego, wobec osoby odpowiedzialnej na wyrzadzenie szkody, okre-
sla si¢ zazwyczaj, tak w doktrynie jak i w praktyce, jako roszczenie re-
gresowe czyli roszczenie zwrotne. Nalezy jednak pamiegtaé, ze w
takim okresleniu kryje si¢ pewna niescistos¢ albo raczej pewien skrot
my$lowy ®. Z tym zastrzezeniem tez okreslenie to jest uzywane w niniej-

7 Por. orz. GKA w zespole zwickszonym z dnia 9 X 1956 r., PiP 1957 z. 3.
8 Por. Z. K, Nowakowski, A. Wasiewicz, Prawo ubezpieczen majqtko-
wych i osobowych, Warszawa-Poznan 1973, s. 62.
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szym opracowaniu. Sci§le rzecz biorac, w przypadkach takich roszczenie
zaktadu ubezpieczen nie moze by¢ kwalifikowane jako roszczenie regre-
sowe. W polskiej cywilistyce jest ono powszechnie traktowane jako szcze-
gbélny przypadek wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa zaspokojone-
go wierzyciela’.

Ubezpieczenie tadunku nalezy do kategorii ubezpieczen majatko -
wych, tzn. takich, ktorych przedmiotem sg jakie§ dobra majatkowe
(mienie). Dobra takie majg okreslong warto§¢ majatkowa, a szkoda w
nich powstata da si¢ oceni¢ w pieniadzach. Podstawowag cecha ubezpie-
czeh majatkowych jest ich charakter odszkodowawczy'®. Wynika to juz
zreszta z samej definicji umowy ubezpieczenia: Wedlug postanowienia
art. 805 § 2 k.c. $wiadczenie zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniu majat-
kowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania, podczas gdy w
ubezpieczeniach osobowych nie moéwi si¢ o odszkodowaniu, tylko ogolnie
o ,.Swiadczeniu".

Znamienne dla odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach
majatkowych jest jej powiazanie z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
typu sprawczego ''. Stad tez w doktrynie polskiej przyjmuje sie, ze tzw.
regres zaktadu ubezpieczen aktualny jest jedynie w odniesieniu do ubez-
pieczen majatkowych'?. Obowiazujacy system prawny zdaje si¢ potwier-
dza¢ taka teze. Art. 828 k.c. zamieszczony jest bowiem w dziale normu-
jacym ubezpieczenia majatkowe, podczas gdy w dziale normujacym ubez-
pieczenia osobowe nie przewiduje si¢ takiego przej$cia praw regresowych
na zaktad ubezpieczen'’. Natomiast kodeks morski reguluje wylacznie
ubezpieczenia majatkowe (art. 256 i 257 k.m.). Zreszta mimo odr¢gbnego
unormowania oraz pewnych réznic w sformutowaniu odnos$nych przepi-
sOw, istota regresu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach morskich jest
ta sama .

Konsekwencja zasady kompensacji, wtasciwej dla ubezpieczen majat-

® A. Ohanowicz, Wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela,
Studia Cywilistyczne, tom XIII - XIV, Krakow 1969, s. 227 i n.; tenze, Glosa do
orzeczenia SN z dnia 23 I 1956 r., OSKiKA ,1958 z. 3, poz. 70; W. Czachorski, op. cit.,
s. 632; E. Muszalski, Istota roszczen regresowych zaktadu ubezpieczen, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1965, nr 10, s. 5; Z. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, op. cit.,
s. 62; T. Sangowski, Przedmiotowy :zakres stosowania regresu ubezpieczeniowego w
systemie ubezpieczen gospodarczych, RPEiS 1973, z. 2, s. 59 oraz przypis nr I;
Kodeks Cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, tom II, s. 1661; por. takze uzasad-
nienie do uchwaly nr 1/73 Kolegium Arbitrazu GKA, OSPiKA 1973 z. 9, poz. 171.

10T, Sangowski, op. cit., s. 59.

"W, Warkallo, Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 192.

2 W. Warkatto, Ubezpieczenia majgtkowe ... op. cit., s. 181.

BT, Sangowski, op. cit.,, s. 59; E. Muszalski, op. cit.,, s. 10 i n.; W. Warkatto,
Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach, Studia Cywilisityczne, tom XIII-XIV,
s. 417 i n.

"“'T. Sangowski, Granice regresu ubezpieczyciela morskiego, Technika i Go-
spodarka Morska 1973, nr 10, s. 599.
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kowych, jest pozbawienie ubezpieczajacego, ktory otrzymal odszkodowa-
nie ubezpieczeniowe, prawa do dochodzenia roszczen wobec sprawcy szko-
dy, gdyz prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia .

Wedlug powotywanych wyzej postanowien art. 828 k.c, oraz art. 300
k.m. — roszczenie, jakie przystugiwalo ubezpieczajacemu wobec 0séb od-
powiedzialnych za szkode, przechodzi na zaktad ubezpieczen z mocy sa-
mego prawa (ex lege), stad tez stanowi ono przyktad surogacji usta-
wowej (cessio legis). Oznacza ono przej$cie na zaklad ubezpieczen wierzy-
telnosci do wysokosci dokonanej zaptaty — w rozumieniu postanowien
art. 518 k.c, w stosunku do ktorego art. 828 k.c. jak i art. 300 k.m. nalezy
uwazaé za przepisy szczegélne'®.

W cywilistyce polskiej zwraca si¢ uwage, ze roszczenie jakie nabywa
zaktad ubezpieczen, okre§lane nie do$¢ Scisle jako regresowe jest tym
samym roszczeniem, ktore stuzylo ubezpieczajacemu przeciwko osobie
trzeciej . Wskazuje si¢ przy tym'®, Ze jest to w zasadzie roszczenie ex
delicto. Sformutowanie takie, zapewne stuszne przy ocenie generalnej, jest
jednak nieadekwatne, jesli idzie o roszczenie wobec przewoznika z tytutu
szkod w ubezpieczonej przesylce. W przyktadzie tym bedzie to normalnie
roszczenie wynikajagce z odpowiedzialnosci kontraktowej przewoz-
nika, chyba ze w wyjatkowym przypadku uzasadniona bedzie odpowie-
dzialno$¢ przewoznika ex delicto.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz pokrycie szkody w ramach ubezpieczenia
moze nie obejmowaé pelnego odszkodowania w rozumieniu przepisow
ogdlnych. Stad tez ubezpieczajacy, nawet po uzyskaniu $wiadczenia od
zaktadu ubezpieczen zachowuje przystugujace mu roszczenie przeciwko
osobom trzecim, a w szczegolnosci przeciwko przewoznikowi, a odnoszace
sie do reszty uszczerbku majatkowego (art. 828 § 1 zd. 2 k.c.)".

Na réznice migdzy regresem a wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela wskazuje si¢ w uzasadnieniu do uchwaly nr 1/73 Kolegium
Arbitrazu GKA z dnia 26 IV 1973 r.*°. Wedlug wyrazonego tam pogladu
przy regresie powstaje wierzytelnosé, oparta co prawda na jakim$§ innym,
umorzonym juz wygastym zobowigzaniu, ale wierzytelno§¢ samodziel -
na, nowa. W stosunku za$ jaki zawigzuje si¢ miedzy osobg odpowie-
dzialng za szkod¢ a zakladem ubezpieczen w nastepstwie zaptaty odszko-
dowania ubezpieczeniowego, mamy do czynienia z ta samag wierzytel-
noscia, jaka wzgledem osoby odpowiedzialnej mial ubezpieczajacy, a ktoéra
skutkiem owej zaptaty nie wygasta, lecz przeszia na zaktad ubezpieczen.
W granicach zaptaty zaklad ubezpieczen, z mocy art. 518 § 1 pkt 4 w

5 Kodeks Cywilny — Komentarz, s. 1661.

' Ibidem.

7 W. Czachorski, op. cit., s. 632.

'® Ibidem.

¥ Ibidem.

2 7 uzasadnienia do uchwaty nr 1/73 Kolegium Arbitrazu GKA, OSPiKA 1973
z. 9, s. 379.
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zwigzku z art. 828 § 1 k.c, wstepuje w miejsce ubezpieczajacego ja-
ko dotychczasowego wierzyciela.

Tak wiec wedlug pogladu wyrazonego w uzasadnieniu do powotanej
wyzej uchwaty nr 1/73 Kolegium Arbitrazu GKA w przypadku nas inte-
resujagcym mamy do czynienia wylacznie ze zmiang podmiotowa;
poza tym nabyta przez zaklad ubezpieczen wierzytelno$ci jest tg sama,
jaka miat ubezpieczajacy. Przechodzi ona na zaktad ubezpieczen z wszel-
kimi prawami przystugujacymi ubezpieczajacemu, z drugiej znoéw strony
osoba trzecia moze zaktadowi ubezpieczen przedstawi¢ wszelkie zarzuty,
jakie jej przyshigiwaly wobec ubezpieczajacego *'.

Trzeba odda¢ sprawiedliwo$§¢ uchwale nr 1/73 Kolegium Arbitrazu
GKA, ktorej wywody przyczyniajg si¢ w powaznej mierze do okreslenia
istoty prawnej przejscia praw regresowych na zaklad ubezpieczen. Nie-
mniej nie ze wszystkimi sformutowaniami tej uchwaty mozna si¢ zgo-
dzi¢ tym bardziej, ze zachodzi nawet pewna kontrowersja migdzy samym
tekstem uchwaty a uzasadnieniem, w ktorym wskazuje si¢ mianowicie, iz
w interesujacych nas przypadkach zachodzi jedynie zmiana podmiotowa.
Tymczasem przejScie praw na zaklad ubezpieczen pociggnagé moze za sobg
rowniez dos$¢ istotne zmiany w uksztalttowaniu tresci samego stosunku
prawnego, a wynikajace z charakteru zaktadu ubezpieczen jako j.g.u. Na
jeden aspekt tego zagadnienia zwraca si¢ uwage w uchwale nr 1/73, cho¢
W sposoéb moze mato przejrzysty. Oto6z jezeli przewoznik jest j.g.u., a
ubezpieczajacy nie nalezy do podmiotow tej kategorii, wowczas przy
przejsciu roszczenia na zaktad ubezpieczen podlega ono terminowi prze-
dawnienia obowigzujacemu w stosunkach miedzy j.g.u., a termin ten na-
lezy liczy¢ od daty zaptacenia odszkodowania ubezpieczeniowego. W od-
niesieniu do interesujacej nas kwestii roszczen regresowych wobec prze-
woznika trzeba stwierdzi¢, iz tego rodzaju przypadek zmiany terminu
przedawnienia bedzie mial miejsce najzupetniej wyjatkowo. Jezeli bo-
wiem ubezpieczajacy nie bedzie nalezal do kategorii j.g.u., to i tak ter-
min przedawnienia z umowy przewozu rzeczy wynosi 1 rok jako termin
powszechnie obowigzujacy w odniesieniu do wszystkich podmiotow (art.
792 k.c. oraz odpowiednie przepisy przewozowe poszczegoélne). Jedynie w
zakresie transportu morskiego, o ile nie zostal wystawiony konosament
(art. 99 § 1 k.m.) oraz transportu lotniczego (art. 90 ust. 2 prawa lotnicze-
go z 1962 r.) przewidziany jest dwuletni termin przedawnienia; jedynie
wowcezas wiec zachodzi mozliwo$¢ zmiany terminu przedawnienia, jezeli
klientem przewoznika bedacego j.g.u., bedzie podmiot nie nalezacy do tej
kategorii.

Nalezatoby tu jednak wskaza¢ takze na inne odchylenie sytuacji praw-
nej zaktadu ubezpieczen w odniesieniu do przejetego roszczenia w po-
rownaniu do pierwotnego roszczenia, jakie przystugiwato ubezpieczajg-

21W. Warkalto, Ubezpieczenia majgtkowe..., s. 184; T. Sangowski, Granice
regresu...,, op. cit.,, s. 599.

3 Ruch Prawniczy z. 3/74
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cemu, a czego nie znajdujemy w uchwale nr 1 ani w uzasadnieniu do
niej. Mianowicie — rdéznica wynikajaca z faktu, ze — przy zatozeniu
podobnego jak wyzej stanu faktycznego — roszczenie pierwotne podle-
gato dochodzeniu w drodze sadowej, podczas gdy roszczenie zwrotne za-
ktadu ubezpieczen w drodze arbitrazowej. Przeciez poza terminem
przedawnienia w gre¢ wchodzi szereg innych czynnikoéw. Chodzi tu zreszta
nie tylko o strong¢ $ciSle procesowa (np. ograniczenie przy wnoszeniu re-
wizji), lecz réwniez o kwesti¢ materialno-prawng, jesli si¢ wezmie pod
uwage podstawy orzekania obowigzujagce w postgpowaniu sagdowym oraz
arbitrazowym.

Czy wigc w tym stanie rzeczy mozna powiedzie¢, iz przy przejsciu
roszczen na zaktad ubezpieczen na mocy art. 828 k.c. oraz art. 300 k.m.
mamy do czynienia jedynie ze zmiang podmiotowa? Czy w przypadku ta-
kim mozna mowi¢ po prostu o wstapieniu w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela, jezeli prawa te moga w konkretnym przypadku ulegaé¢ dosé
znacznym przemianom? Zdaniem naszym, jezeli kwalifikujemy w taki
sposob t¢ instytucje, to trzeba jednak pamigtaé, ze wykazuje ona pewne
odchylenia od klasycznej konstrukcji wstgpienia w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela.

Nawiazujac raz jeszcze do uchwatly nr 1/73 Kolegium Arbitrazu GKA,
nalezaloby zwroci¢ uwage, iz w odniesieniu do roszczen regresowych za-
ktadu ubezpieczen wobec przewoznika nieaktualny jest pkt II owej
uchwaly, wedlug ktéorego, w razie zmiany terminu przedawnienia, ter-
min ten nalezy liczy¢ a tempore scientiae; osoba zobowigzana, czyli prze-
woznik jest przy tego rodzaju roszczeniach regresowych zawsze znany.

IV. DOCHODZENIE ROSZCZEN REGRESOWYCH PRZEZ ZAKLAD
UBEZPIECZEN

Przy dochodzeniu roszczen, ktore przechodza na zaklad ubezpieczen
na mocy postanowien art. 828 k.c. oraz art. 300 k.m., obowigzuja w za-
sadzie te same przepisy prawne, jak w odniesieniu do innych roszczen w
postepowaniu sadowym lub arbitrazowym. Dochodza jednak charaktery-
styczne zasady obowigzujace przy dochodzeniu roszczen przeciwko prze-
woznikowi. Wymieni¢ tu w szczegdlnosci wypada obowigzek wyczerpania
trybu postgpowania reklamacyjnego przed skierowaniem sprawy
na droge postepowania spornego, jezeli przepisy przewozowe, a ma to
miejsce w wigkszosci rodzajow transportu, tego wymagajg. W przypad-
kach tych przewidziane jest réwniez zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na czas post¢powania reklamacyjnego. Zasady te obowig-
zuja wigc réwniez przy dochodzeniu wobec przewoznika roszczen regre-
sowych przez zaktad ubezpieczen.

Skoncentrowanie znacznej czeSci roszczen odszkodowawczych wobec
przewoznikéw krajowych, w trybie regresowym, w gestii PZU, umozliwia
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temu zakladowi poszukiwanie mozliwo$ci uproszczenia trybu dochodzenia
owych roszczen. Tak wigc PZU zawart pod egida Panstwowego Arbitrazu
Gospodarczego specjalne porozumienia z najwazniejszymi prze-
woznikami. Porozumienia te maja na celu podziatl ryzyka szkod w ubez-
pieczonych tadunkach migdzy przewoznika a PZU, a w zwiazku z tym
uproszczenie trybu postgpowania reklamacyjnego jak rowniez zmniejsze-
nie ilo$ci sporow arbitrazowych na tym tle.

Jako przyktad mozna tu wymieni¢ porozumienie zawarte migedzy Cen-
trala PZU a Ministerstwem Komunikacji dziatajgcym w zastepstwie ko-
lei (tzn. przedsigbiorstwa PKP) w dniu 4 I 1968 r. (Na podobnych zasa-
dach PZU zawart szereg dalszych porozumien, a w szczegélnosci ze Zje-
dnoczeniem PKS, z przedsi¢gbiorstwami transportowymi handlu wewne-
trznego oraz z CRS ,,Samopomoc Chlopska"). Porozumienie to odnosi si¢
zasadniczo tylko do szkdéd jawnych, tzn. stwierdzonych protokolarnie
przed wydaniem przesytki odbiorcy, a przynajmniej przed ich wytado-
waniem z wagonu (,,na progu wagonu"). Otd6z w odniesieniu do szkod tej
kategorii, strony, tzn. PZU i kolej, rozliczaja si¢ po potowie, czyli po 50%.

Reklamacje dotyczace szkod objetych porozumieniem PZU powinien
wnosi¢ do wlasciwych dyrekcji okrggowych kolei panstwowych w sposob
zbiorczy, do dnia 15 kazdego miesigca za miesiac ubiegly. Reklamacje
wnoszone w tym trybie powinny by¢ rozpatrywane przez kolej w okresie
nie przekraczajacym 3 miesigecy, pod rygorem placenia odsetek za zwtoke.

W razie negatywnego zalatwienia przez kolej reklamacji PZU prze-
widziany jest swoisty tryb postepowania mediacyjnego. Mianowicie
PZU nie powinien oddalonego roszczenia kierowa¢ od razu na droge po-
stepowania arbitrazowego, lecz powinno ono by¢ skierowane uprzednio
do tzw. komisji konsultatywnej, skladajacej si¢ z przedstawicieli
PZU oraz kolei, pod przewodnictwem przedstawiciela okrggowej komisji
arbitrazowej. Dopiero gdy komisja konsultatywna nie doprowadzi do ugo-
dowego zatatwienia reklamacji — PZU jest uprawniony do wystapienia
na droge¢ postgpowania arbitrazowego.

W zwiazku z przedstawionym porozumieniem mi¢dzy PZU a koleja
nasuwa si¢ szereg uwag:

1) Reklamacje z tytutu szkéd w przesylkach w transporcie kolejo-
wym moga by¢ skladane zasadniczo w terminie przedawnienia, tzn. w
ciaggu 1 roku (art. 128 ust. 1 dekretu o przewozenie przesylek i oso6b ko-
lejami z dnia 24 XII 1952 r., Dz. U. z 1953 r. nr 4, poz. 7). Przepisy de-
kretu maja charakter iuris cogentis. Tak wigc umowne skrocenie termi-
nu do sktadania reklamacji moze mie¢ jedynie znaczenie porzadkowe, nie
moze jednak uniemozliwi¢ PZU zglaszania reklamacji w terminie poz-
niejszym, w granicach ustalonych w obowiazujacych przepisach.

2) Pominig¢cie przy dochodzeniu roszczen komisji konsultatywnej, po-
dobnie jak to jest przyjete w postepowaniu mediacyjnym, nie moze ta-
mowaé¢ dochodzenia roszczen w trybie arbitrazowym.

3
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3) Osoba poszkodowana ma poczatkowo do wyboru 2 mozliwosci: mo-
ze wystapi¢ ze swym roszczeniem odszkodowawczym wobec przewoznika
albo wobec zaktadu ubezpieczen. Otdz powotane porozumienie przekresla
niejako owe prawo wyboru. Przewiduje ono mianowicie, ze reklamacje
zglaszane przez klientow bezposrednio wobec kolei po stwierdzeniu, ze
dotycza przesytki ubezpieczonej w PZU, maja by¢ przekazywane wtasci-
wym placowkom PZU (przy jednoczesnym zawiadomieniu reklamujace-
go). Ot6z w konkretnym przypadku moze by¢ juz za pdzno, z uwagi na
obowigzujace w tym przedmiocie przepisy prawne albo postanowienia
OWU, przewidujace natychmiastowe zgloszenie szkody oraz przedstawie-
nie dokumentéw koniecznych do likwidacji szkody w ciggu 2 tygodni, na
wystepowanie bezposrednie wobec PZU. Odnosne postanowienie porozu-
mienia z dnia 4 I 1968 r. nalezy chyba rozumie¢ w ten sposob, ze PZU
wyraza swoja zgode na traktowanie tego rodzaju opdznionych reklamacji
na tych samych zasadach, jak zgloszone we wilasciwym terminie.

LES PRETENTIONS DE REGRESSION DE L'ASSUREUR FAITES AU
TRANSPORTEUR A TITRE DES DOMMAGES DE TRANSPORT

Résumé

L'assurance des envois ne dispense pas le transporteur de la responsabilité,
qui pése sur lui, pour l'état des cargaisons transportées par lui. Dans le cas du
dommage causé a un envoi assuré, la personne endommagée peut poursuivre les
prétentions d'indemnité d'assurances de la part du transporteur ou bien de la part
de l'assureur. En régle, il choisit la derniére solution. Une des conditions de
l'indemnité d'assurances est la conservation des prétentions chez 1'assuré, qui en
a droit auprés du transporteur.

Selon la disposition de I'article 828 du code civil —- et en ce qui concerne le
transport maritime, l'article 300 du code maritime — aprés le payement de l'in-
demnité d'assurances par l'assureur les prétentions qui appartiennent a 1'assuré
de la part du transporteur (et de la part des autres personnes, des tiers) a titre
de. la responsabilité pour le dommage causé, passent a cet assureur dans les
limites de l'indemnité payée. Ces prétentions sont transmises a l'assureur en vertu
de la méme loi (ex lege); cependant les dispositions respectives ont le caractére
dispositif.

Les prétentions de l'assureur auprés du transporteur, en principe définies
come ,de régression" ou ,restitutoires"; au fond, elles ne peuvent pas é&tre traitées
comme de régression sensu stricto. Elles devraient étre traitées comme le cas
particulier d'une subrogation de l'assureur dans les droits d'un créancier satisfait
(l'article 518 du paragraphe 1 point 4 en relation avec l'article 828 du code civil),
et par cela, elles constituent un exemple de la subrogation légale (cessio legis).

La prétention acquise par l'assureur est par cela la méme prétention qui
appartient a l'assuré. Certains changements qui peuvent se lier a la transmission
de la prétention sur l'assureur également dans le fond corne dans le mode de leur
poursuite — constituent et établissent seulement certaines déviations de la cons-
tituent et établissent seulement certaines déviations de la construction classique
de la cession aux droits du créancier satisfait, mais ils n'excluent point des pos-
sibilités de telle qualification.





