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K pojmu jazykova funkce 
v popisech referencnich urovni ćeśtiny

Ve vśech ćtyrech popisech referencnich jazykovych urovni ćeśtiny 
podle Spolećneho evropskeho referenćniho ramce A l, A2, B i a B2 
(dale jen „popisy referencnich jazykovych urovni”) iniciovanych Di- 
vizi modemich jazyku Rady Evropy je khcovym terminem użitym pri 
popisu jazykoveho materiału termin jazykove funkce.

Tento v ćeśtine „novy” termin byl poprve poużit pri priprave prvni 
prace z teto rady, ktera se nazyva Prahova uroveń a ktera była vydana 
rovneż diky peći Rady Evropy ve Śtrasburku v listopadu roku 2001. 
Uvedena prace vznikla v dobe, kdy Rada Evropy pfipravovala svou 
celkovou koncepci jednotliyych referencnich jazykovych urovni, jichż 
maji dosahnout studenti ciziho jazyka v kazdem z vyvojovych stadii 
ućeni se jazyku, a była nazvana Spolećny evropsky referenćni ramec. 
Jak se ućime jazykum, jak  je  vyućujeme a jak  v jazycich hodnotime 
(2002). Popis prahove urovne ziskal ve shode s touto koncepci statut 
popisu BI a ostatni urovne A l, A2 a B2 były v intencich Spolećneho 
ewopskeho referenćmho ramce k tomuto popisu doplneny.

V dusledku toho byl termin ,jazykova funkce” prevzat ve vsech 
trech zbylych pracich teto rady. Uvedeny termin je doslovnym prekla- 
dem z anglickeho originalu fonctions o f language. Nicmene jeho 
poużiti v uvedenych pracich nebylo s ohłedem na ćeskou lingvistic- 
kou tradici zcela bez problemu.

Jednim z duvodu je vyużivani synonymniho terminu nebo obdob- 
neho terminu „funkce jazyka” v ćeske lingvistice od tricatych let 
minuleho stoleti v ramci Prażskeho lingvistickeho kroużku, a to dvo- 
jim zpusobem, jednak obecne pri urcovanf funkci, kterou maji jazyko-

169



ve vypovedi v lidskem spolećenstvi (Biihlerova a Jacobsonova teorie 
funkce jazyka), jednak konkretne z hłediska funkce jazyka v konkret- 
nim textu (Havrankova a Mathesiova teorie funkce jazyka).

Prvm uvedene pojeti funkce jazyka vychazelo z prace Karla Biihle- 
ra, ktery nebyl lingvistou, nybrż profesorem psychologie na Videńske 
univerzite a jenż se pokusił analyzovat obecne funkce jazyka v komu- 
nikaci (Buhlerl934), pricemż dospel ke trojici zakladnich jazykovych 
funkci: oznaćujici (Darstellung), apelaćni (Appell) a expresivni (Aus- 
druck). Obecne jazykove funkce były samozrejme uż pred vznikem 
Biihlerovy teorie predmetem rady ruznych uvah, nicmene jeho origi- 
nalita spoćfvala v tom, że vymezil temto trem funkcim cistę jazykovy 
charakter, prokazal, że se jednotlive funkce vyjadrujf jazykovymi 
prostredky. Btihlerova teorie ve sve dobe velmi zaujala pfedstavitele 
Prażskeho lingvistickeho kroużku. Jeho predni predstavitel Roman 
Jacobson na Biihlerovu prąci primo navazal a dale j i ve svych pracich 
rozvinul. Jednak prejmenoval vyse uvedene Btihlerovy funkce ozna­
ćujici na referenćni, apelativni na konativni a ponechal pouze nazev 
expresivni funkce, jednak pripojil k uvedenym trem Biihlerovym 
funkcim jeśte dalsi tri jazykove funkce, ktere jsou dle jeho nazoru 
obecne vlastni jazyku: metalingvistickou (jazykove vypovedi jsou 
schopne odkazovat nejen ke svetu, ale i k vlastnimu komunikacnimu 
kódu), poetickou (vypoved’ ve sve hmotne strukturę muże byt po- 
vaźovana za estetickou hodnotu) a konećne fatickou funkci (jazykove 
vypovedi obsahuji radu prvku, jeż sloużi pouze k navazani kontaktu).

Druhou koncepci funkci jazyka rozpracovali ve svych jednotli- 
vych pracich predevśim ćesti ćlenove Prażskeho lingvistickeho krouż­
ku -  lingviste Bohumil Havranek a Vilem Mathesius. Bohumil Havra- 
nek predstavil ve sbomiku z roku 1932 (Spisovna ćestina... 1932) 
schematicky prehled funkci spisovneho jazyka. Havranek rozliśuje 
z tohoto hlediska funkci komunikativni (obcovaci), prakticky odbor- 
nou, teoreticky odbomou a estetickou. Podobnym zpusobem jeho ko­
lega Vilem Mathesius, kdyż mluvil o funkcich jazyka, rozliśoval 
obdobne tri funkce: proste sdelnou, vyrazovou a formulaćni. Z tohoto 
yymezeni je patme, że tito jazykovedci oznaćovali pojmem funkce ja-
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zyka predevsim urćite stylove hodnoty konkretnich textu. Je nutne 
pripomenout, że z techto uvah vześla tak zvana teorie funkćnich stylu, 
ktera inspirovala znaćne ćeskou stylistiku v poślednich padesati letech 
a dlouho ovlivftovala i pojeti jazykove kultury v nasi zemi.

Termin jazykovafunkce użity v popisech referencnich jazykovych 
urovni ćeśtiny vsak neodpovida ani jednomu z vyśe predstavenych 
pojeti jazykovych funkci. Popisy jazykovych urovni vychazejf z od- 
lisne koncepce „funkci jazyka”, kterou rozpracovali filozofove jazy- 
ka, predevśim John Lanshaw Austin a John E. Searle. Filozof Austin 
zjiśt’oval, co lide delaji pri komunikaci (Austin 2000). V ramci teto 
analyzy konstatoval, że existuji v podstate dva druhy vypovedi: kon- 
statujici a performativni. Konstatujici vypoved’ se pouze snazi popsat 
udalost. Perfonnativni vypoved’ popisuje urćitou ćinnost mluvćiho, 
pfićemż zaroveń tuto ćinnost realizuje. Performativni vypovedi maji 
tedy tu vlastnost, że jejich vyznam nelze urćit oddelene od jazykoveho 
jednani, ktere oznaćuji. Austin dale ve sve prąci klasifikoval mluvni 
akty. Pokud mluvime, vykonavame podle Austina tri simultanni akty:
1) akt lokućni -  spociva v tom, że pri mluveni kombinujeme hlasky v slo- 

va a slova ve vety za ucelem vytvoreni vypovedi
2) akt ilokućni -  spociva v tom, że mluvenim vyjadrujeme urcite funk­

ce, jako je napriklad slib, varovani, prani, omluvu apod.
3) akt perlokucni -  spociva v tom, że vypoved’ sleduje urćite zameiy, 

ktere jdou nad ramec jednotlive vypovedi, napriklad dat nekomu 
najevo, że si vażime jeho nazoru, projevit mu uctu, lasku apod.
Termin jazykove funkce tak, jak je pojiman v popisech referenć- 

nich jazykovych urovni ćestiny, vychazi z toho, co Austin nazyva 
ilokućnim aktem vypovedi. Je to akt primo uskutećneny konkretni 
promluvou, muże byt vżdy parafrazovan explicitni perfomativni for- 
muli a je to akt konvencionalizovany, nebot’ existuji urćite pevne 
stanovene konvence sloużici k jeho vyjadreni, jeż mużeme shmout do 
nejakeho pravidla. Searle jeste dale rozvinul Austinovu teorii ilokoć- 
niho aktu, ćimż prispćl k rozvoji pragmatiky jakożto jazykovedne 
discipliny studujici użiti jazyka. Uvedene myślenky były dale rozvije- 
ny jazykovedci, napriklad Hallidayem (1985).
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Prave vyse popsane teorie inspirovaly teoretiky cizojazyćneho 
vyućovani soustredene kołem Rady Evropy k zaćleneni techto pojmu 
do metod popisu jazykoveho materiału pro ućely vyuky cizich jazyku 
a autofi techto popisu uplatnili tyto principy pri tvorbe prahove urovne 
jazyka jakoźto zakladnf urovne pro vyuku cizich jazyku. Mame-li 
charakterizovat jazykovou funkci tak, jak se jeji chapani ustaliło v po­
śledni verzi prahove urovne (Threshold Level, 1990), je nutno konsta- 
tovat, że zachycuje użiti zakladnich jazykovych prostredku (lexikal- 
nich a gramatickych) k urćitym jasne vymezenym funkćnim ućelum 
v konkretni komunikativni situaci, pricemż je vżdy analyzovana na 
elementami textove jednotce.

Z uvedene charakter)stiky jazykove funkce vyplyva, że vyznamo- 
ve odpovida v ćestine pojmu „komunikativni funkce vypovedi”. Ten- 
to pojem v nasi lingvistice zavedli jazykovedci badajici v oboru ceske 
syntaxe (Grepl, Karlik 1986, Mluvnice ćeśtiny... 1987). V ćeskem 
kontextu vśak neni uvedeny pojem użivan jako tfeti dimenze jazyko- 
veho materiału vedle gramatiky (ktera studuje formalni vlastnosti 
komunikatu) a semantiky (ktera studuje vztahy mezi jazykovymi jed- 
notkami a svetem), je spiśe chapan jako rozsireni a obohaceni synta- 
ktickeho popisu, jenż ma podat „popis a vyklad vyrazove, vyznamove 
a komunikativni struktury jazykovych jednotek, ktere maji schopnost 
promluvovou funkci płnit, a jej ich specifickych funkci” (Mluvnice 
ćeśtiny... 1987, s. 7). Je to możne zejmena proto, że ćeska syntax 
rozliśuje mezi vetou avypovedi, pricemż vetaje chapanajako formal­
ni struktura, zatimco vypoved’ je  pojfmana jako konkretni reałizace 
teto struktury v procesu komunikace. To, co je tedy razeno v popisech 
referencnich jazykovych urovni do zvlaśtm kategorie jazykovych 
funkci, je v ćeske lingvistice soućasti syntaktickych popisu jazyko- 
veho materiału, de facto tedy soućasti gramatickych popisu. Podrobna 
analyza użiti pojmu komunikativm funkce vypovedi v syntaktickych 
pracich vśak jasne prokazuje, że tato kategorie stejne jako kategorie 
, jazykove funkce” vychazi z Austinovy a Searlovy teorie mluvnich 
aktu, o ćemż svedći i to, że autori sami v literature a v poznamkach na 
tyto prace odkazujf (Grepl, Karlik 1986).
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I kdyż tedy ćestina ma tedy k dispozici uvedeny vyznamove to- 
tożny pojem k oznaćeni komunikativne-pragmaticke slożky elemen­
tami textove jednotky, nem tento pojem vyużivan ve stejne rovine ja­
ko pojem jazykova funkce v uvedenych popisech, je vżdy chapan 
v opozici k pojmu veta, coż je v urcitem rozporu s hierarchii pojmu, 
kterou predkladaji popisy referencnich jazykovych urovni. V techto 
popisech je pojem jazykova funkce jednim ze tri zakladnich pilffu pre- 
zentace jazykoveho materiału, prićemż uvedene tri klićove pillre 
zahmuji jazykove funkce (tedy pragmatickou sloźku jazykoveho ma­
teriału), obecne a specificke pójmy (semantickou sloźku jazykoveho 
materiału). V ramci techto tri piliru pak jazykove funkce predstavuji 
jadro tohoto druhu popisu, nebot’ v sobe zahmuji tri roviny popisu 
jazyka: rovinu myślenkovych obsahu (logicko-semanticke pójmy 
a vztahy), uroveń vyrazovych prostredku (vlastni jazykove ztvameni 
jazykoveho materiału) a rovinu interaktivni (konkretni podobu jazy- 
kove chovani). Domnivame se, że prave tato hierarchie vykladu zusta- 
la v ćeskych popisech zachovana tim, że jsme se uchylili k doslovne- 
mu prekladu anglickeho originalu. Na pojmovou totożnost uvedenych 
pojmu było vsak nicmenS poukazano ve ctvrtóm popisu urovne B2 
tim, że pojem komunikativm funkce vypovedi był pripojen v zavorce 
k pojmu jazykove funkce.

Je nutno jeśte doplnit, że gramaticke ućivo na rozdil od tradicni 
prezentace jazykoveho materiału nehraje steżejni roli v popisech 
referencnich jazykovych urovni ceśtiny. Gramaticka slożka uciva je 
pokładana za doplnujici cast k vykladu jazykovych funkci a je sou- 
ćasti doplńujicich vykladu k popisum. Zameruje se pfedevśi'm na pre- 
zentaci jednotlivych vyrazovych prostredku.

V te souvislosti pripominame, że analyzovany pojem jazykovafun­
kce użity v popisech referencnich jazykovych urovni cestiny je v sa- 
motnem Spolećnem evropskem referenćnim ramci nahrazen pojmem 
mikrofunkce. Pojem jazykove funkce je analyzovan v souvislosti s ko- 
munikativni jazykovou kompetenci. V ramci komunikativm jazykove 
kompetence autori vydełuji tri slożky:
1) lingvistickou kompetenci,
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2) sociolingvistickou kompetenci,
3) pragmatickou kompetenci.

Lingvisticka kompetence zahmuje lexikalni, fonologicke, morfo- 
logicke syntakticke znalosti a dovednosti. Sociolingvisticka kompe­
tence se tyka sociokultumich podminek użivśm jazyka (napriklad 
użivani tykani a yykani, zdvorilostnich obratu apod.) a konećne po­
śledni pragmaticka kompetence pojednava o vyużivani jazykovych 
prostredku v konkretnich promluvach, to znamena vztahuje se k vy- 
jadrovani jazykovych funkci a produkci jednotliyych mluvnich aktu.
V ramci pośledni jmenovane pragmaticke kompetence rozliśuji autori 
dale tri komponenty:
1) diskursni kompetenci,
2) funkćni kompetenci,
3) kompetenci vystavby textu.

Jazykove funkce jsou nyni tedy nove nazvany mikrofunkcemi, jak 
było uvedeno vyśe, a zarazeny prave pod funkćni komponentu pra­
gmaticke kompetence. Tato funkćni komponenta je definovana jako 
vyuźiti mluvenych projevu a pisemnych textu v aktu komunikace 
k urćitym funkćnim ućelum. V ramci uvedene funkćni komponenty 
pragmaticke kompetence rozeznavaji autori celkem tri pójmy: mikro- 
funkce, makrofunkce, znalost schemat neboli vzorcu spolećenske in- 
terakce a schopnost jejich vytvareni. Pri defmici mikrofunkci je odka­
żano primo na publikaci Threshold Level (1990), ktera obsahuje dle 
mineni autoru zakladni prehled jednotliyych techto funkci v kapitale 
Jazykove funkce. Pojem makrofunkce oznaćuje ve Spolećnem evrop- 
skem referenćnim ramci (2002) stylove utvary, napr. popis, vypravo- 
vani, komentar, vyklad, vysvetleni, demonstrace apod. Konećnć funk- 
ćne pragmaticka komponenta zahmuje znalost schemat neboli vzorcu 
spolećenske interakce. V teto souvislosti se opet odkazuje na Thres­
hold Level (1990) a na obecne schema nakupovani, ktere je zde 
predstaveno v ramci jeho kapitały 8 Interakćni modely. Popsane 
zarazeni jazykovych funkcf ukazuje, że autori Spolećneho referen- 
ćniho ramce (2002) si uvedomuji skutećnost, że vyuku nelze oriento- 
vat pouze na produkci a percepci elementamich textovnich jednotek.
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ktere analyzovala prevażne Prahova uroveń, ale że vżdy, zejmena na 
vyśśich stupmch vyuky, bude smerovat k produkci a percepci roz- 
sahlejśich textovych utvaru. Pojimaji proto pragmatickou koncepci 
mnohem komplexneji, neż było naznaćeno v puvodni koncepci popi­
su. Ćeska verze si s timto problemem velmi dobre vyrovnala v 8. kapi­
tele popisu urovne B2, jeż obsahuje ćast velmi fundovane textove 
analyzy nazvane Struktura textu a komunikace z pera prof. Petra 
Marese a Organizace rozhovoru z pera doc. Jiffho Nekvapila.

Zaverem bych chtela poukazat na skutećnost, że pojem jazykove 
funkce vyużjvaji ve stejnem vyznamu, jak je poużit v popisech refe- 
renćnich jazykoyych urovni, uż mnoho let v ćestine metodikove 
cizich jazyku, napnklad se tento termin dusledne objevuje se napri- 
klad v osnovach ruznych cizich jazyku, ktere publikovalo Minister- 
stvo śkolstvt, mladeże a telovychovy od 90. let minuleho stoleti.
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