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I. Wstep

Nauczanie  jezykéw  jest dzi§ dobrze opracowanym  zagadnieniem.
Glottodydaktyka, jako dziedzina nauki, rozwija si¢ dynamicznie, czego dowodem jest
pojawianie si¢ na rynku wydawniczym rozlicznych materiatow dydaktycznych,
opracowan teoretycznych 1 praktycznych wskazéwek metodycznych. Réwniez w zakresie
nauczania jezyka polskiego jako obcego mozna mowi¢ w ostatnich latach o znaczacym
postepie. Mimo stosowania coraz doskonalszych metod nie wszystko jednak, co wigze si¢
z przekazywaniem wiedzy na temat polszczyzny, zastuguje na jednakowo pozytywna i
wysoka oceng. Wydaje si¢, ze sferg budzaca czasami nieco wigcej watpliwosci
dydaktycznych jest ta cze$¢ leksyki, ktorg zalicza si¢ tradycyjnie do zasobu statych
zwigzkow frazeologicznych (jednostek frazeologicznych, frazeologizmoéow). To wlasnie
wspolczesne polskie zwigzki idiomatyczne, bo i tak bywaja one nazywane, uczyniliSmy
przedmiotem naszej rozprawy, przy czym zgodnie z zalozeniami, ktdre szczegdtowo
nieco dalej prezentujemy, skupimy si¢ na trudnym problemie odzwierciedlania przez
podreczniki zakresu zmiennos$ci formalnej tychze zwigzkow.

Cho¢ frazeologia polska pojawia si¢ w wielu podrgcznikach do nauki jezyka
polskiego jako obcego, to jednak we wspotczesnej polonistyce brakuje catosciowej
refleksji dotyczacej ukazywania przez owe podreczniki paradygmatu frazeologizmow.
Tymczasem w przyswajaniu polszczyzny jest wazne nie tylko poznawanie form
podstawowych poszczegolnych jednostek frazeologicznych, ale rowniez form zaleznych,
gdyz komponenty zwigzkow idiomatycznych odmieniajg si¢, zazwyczaj zgodnie z ich
przynaleznosciag  kategorialng. W  rozprawie zostanie zaprezentowany  opis
odzwierciedlania zmienno$ci gramatycznej komponentow imiennych 1 werbalnych
utrwalonych potaczen wyekscerpowanych z podrecznikéw B2 — C2. Zamierzamy zbadac,
czy autorzy wybranych opracowan potrafia ukaza¢ zwigzek nie tylko w postaci
kanonicznej 1 stownikowej, a wiec, jak to zazwyczaj ma miejsce, z komponentem
czasownikowym w bezokoliczniku oraz komponentem imiennym w mianowniku, ale
rowniez w postaci narzuconej przez kontekst i zawierajacej wyktadniki form finitywnych
czasownikow badz wykladniki form przypadkéw zaleznych. Mamy nadzieje¢
zweryfikowa¢ wstepne prze§wiadczenie wynikajace z naszego doswiadczenia
lektorskiego, takie mianowicie, ze w stosowanych dzi$ podrgcznikach wystepuje wyrazna
sktonno$¢ do podawania polskich idioméw w ich formach podstawowych, a wigc jakby

nieuwiktanych tekstowo, co prowadzi do wytworzenia mylnego obrazu paradygmatow
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poszczegbdlnych jednostek, ktore stajg si¢ niejako jeszcze bardziej defektywne, niz w
rzeczywistosci. Poniewaz zmienno$¢ w obregbie paradygmatu dotyczy w wigkszosci
zwrotOw 1 wyrazen, z obszaru zainteresowania zostaty wytaczone, dla uzyskania wigkszej
klarownosci opisu, frazy.

Rozprawa sktada si¢ z os$miu zasadniczych czeéci. Oprocz Wstepu (I) i
Podsumowania (VII) sg to: II. Przeglad najwazniejszych koncepcji frazeologicznych, III.
Paradygmat frazeologiczny, IV. Podreczniki bedace przedmiotem ekscerpcji
materialowej, V. Zwiazki frazeologiczne w podregcznikach do nauki jezyka polskiego jako
obcego (poziom od B2 do C2), VI. Opis odzwierciedlania paradygmatu, XI. Aneks.
Wymieniony na koncu Aneks (w zasadzie tom 2.) stanowi integralng czescig pracy.
Zawiera tabele paradygmatyczne zwrotéw niesymetrycznych, zwrotow symetrycznych
oraz wyrazen. Jest bardzo duzy i aby mozna bylo z niego nieklopotliwie korzystaé,
wydrukowalismy go osobno, w poziomej orientacji. Dopelnieniem pracy jest Indeks
omoOwionych frazeologizmow (VIII), Bibliografia (IX) oraz Wykaz skrotow (X).

W  nastgpujacej po Wstepie czesci teoretycznej dokonaliSmy przegladu
najwazniejszych koncepcji frazeologicznych. Kolejno prezentujemy skrotowo dokonania
Stanistawa Skorupki, Andrzeja Marii Lewickiego, Wojciecha Chlebdy oraz Stanistawa
Baby. Teoria sktadniowa A.M. Lewickiego 1 frazematyczna W. Chlebdy maja dla nas
mniejsze znaczenie. W pracy odwolujemy si¢ gléwnie do tradycyjnej koncepcji S.
Skorupki, wzbogaconej dokonaniami poznanskiej szkoty frazeologii, a wigc dokonaniami
S. Baby oraz jego uczniéw (Gabrieli Dziamskiej-Lenart i Jarostawa Liberka). Z tego tez
wzgledu skupiamy si¢ na statych zwigzkach wyrazowych, a wigc jednostkach majacych
znaczenie catosciowe, niewynikajagce z sumy znaczen doslownych poszczegdlnych
komponentow. Akceptujac tradycje, przyjmujemy prosta klasyfikacje S. Skorupki, ktéry
na podstawie kryterium formalnego w zbiorze zwigzkéw idiomatycznych wyrdznit
wyrazenia, zwroty oraz frazy. Za wazna podstawe teoretyczng przyjmujemy stworzony
przez S. Babe opis normy frazeologicznej oraz jej struktury i pojawiajacych si¢ w
tekstach innowacji frazeologicznych. Swiadomie nie nawiazujemy do koncepcji mniej
przydatnych z naszego punktu widzenia, tzn. do prac Andrzeja Bogustawskiego (cho¢
posrednio jest on czasami przywolywany) i Piotra Miildnera-Nieckowskiego.

W drugim z rozdziatow teoretycznych, a w kolejnosci opatrzonym numerem I,
przedstawiamy szczegOtowo stan badan na temat paradygmatu frazeologicznego.
Stosunkowo niewielka literatura przedmiotu jest dzielem kilku badaczy, z ktoérych

niestety zaden nie pokusit si¢ 0 monograficzne, w petni satysfakcjonujace przedstawienie
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tego trudnego problemu, cho¢ trzeba przyznaé, ze funkcjonujacy od kilku miesigcy w
Internecie Stownik paradygmatow frazeologizméw werbalnych Iwony Kosek, Moniki
Czerepowickiej 1 Sebastiana Przybyszewskiego w duzym stopniu wypehit dotkliwag luke
teoretyczng, a czesciowo rowniez materiatowa. Mimo to w dalszym ciggu watpliwosci
budzi rozumienie paradygmatu frazeologicznego jako takiego. Nie dysponujemy rowniez
jednoznacznie postawiong granicg miedzy zjawiskami na pewno gramatycznymi i
mieszczacymi si¢ w paradygmacie, a zjawiskami niegramatycznymi, bliskimi sferze
leksykalnej (vide niepewny status aspektu badz zdrobnien). W zwiazku z powyzszym
przedmiotem sporow naukowych jest rowniez oddzielanie zmienno$ci zachodzace] w
obrebie paradygmatu od zmiennos$ci prowadzacej do wyksztatcania si¢ wariantow. Majac
swiadomo$¢ istniejacych problemdéw teoretycznych, staraliSmy si¢ adekwatnie
zaprezentowac dorobek znanych specjalistow, tzn. A.M. Lewickiego, I. Kosek, S. Baby 1
J. Liberka, przy czym w odniesieniu do ostatniego z wymienionych zreferowalismy tylko
zagadnienie aspektu, gdyz inne kwestie paradygmatyczne nie byty przedmiotem jego
badan. Analiza literatury przedmiotu upewnita nas w tym, by w ramach analiz wyrazen
omawiac kategori¢ liczby, przypadka i rodzaju, natomiast w ramach analiz zwrotow takie
kategorie, jak czas, tryb, strone, osobeg, liczbe, rodzaj 1 aspekt.

Kolejne dwie cze$ci przynosza charakterystyke podrecznikow wiaczonych do
badan oraz zwigzkéw frazeologicznych funkcjonujacych w podrecznikach do nauki
jezyka polskiego jako obcego. W rozdziale IV. Podrgczniki bedace przedmiotem
ekscerpcji materiatowej omawiamy podrgczniki stanowigce trzon pracy i wyjasniamy
szczegdtowe kryteria ich wyboru. Uzasadniamy przyjety zakres czasowy(od 2000 do
2014 roku), ktory wigzemy bezposrednio ze zmianami w podejsciu do nauczania jezyka
polskiego jako obcego, akcentujemy kursowy charakter podrgcznikdéw, ich zgodnos¢ z
wymogami certyfikacji oraz, co bodaj najwazniejsze, ttumaczymy, dlaczego w kregu
naszych zainteresowan znalazty si¢ wytacznie podreczniki od poziomu B2 do poziomu
C2. Przyjecie wyluszczonych zatozen sprawito, ze zrezygnowaliSmy z podrecznikow
specjalistycznych, z typowych podrgcznikow do nauki frazeologii, a takze z
podrgcznikéw  Kulturowych, opierajacych si¢ glownie na poezji, literaturze. W
konsekwencji nie zajeliSmy si¢ artystycznymi uwiktaniami frazeologii. Ostatecznie
wybrano 10 podrecznikow, ktore spetnity nasze kryteria.

W rozdziale V przedstawiono zwigzki frazeologiczne w  konteksScie
obowigzujacych wymagan certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego. Dos¢
szczegotowo przywotlano podstawowe zasady i teorie dotyczace sposobu wprowadzania
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stownictwa, a tym samym frazeologizmow w proces nauczania cudzoziemcow polskiego.
Duzo uwagi pos$wigcono badaniu i prezentacji typow zadan, ktoére autorzy podrecznikow
wykorzystuja, by nauczy¢ cudzoziemca jezyka polskiego. Zostaty tu przywotane liczne
przyktady ¢wiczen.

Analityczno-interpretacyjny rozdziat VI ma budowe trojdzielng. Kolejno
zajmujemy si¢ w nim opisem odzwierciedlania paradygmatu wyrazen, zwrotow
niesymetrycznych oraz zwrotow symetrycznych. W analizie kladziemy nacisk na
ukazanie zjawisk typowych, a wiec glownie tych miejsc w paradygmatach grup
formalnych, ktore sg najczeSciej wypelniane przez poszczegdlne jednostki. W przypadku
zwigzkow werbalnych zwracamy uwage nie tylko na realizowane kategorie gramatyczne,
ale tez na uzycia bezkontekstowe i z czasownikiem w postaci bezokolicznika. W
odniesieniu do wyrazen caty czas pamigtamy, by w uzyciach kontekstowych odrozniaé
umieszczanie tych jednostek imiennych w pozycji podmiotu od innych pozycji. Rozdziat
VI powinien by¢ czytamy, jesli wolno nam tak podkresli¢, w $cistym zwigzku z tabelami
paradygmatycznymi umieszczonymi w Aneksie. To wlasnie w nich znajdujg si¢
szczegdtowe informacje dotyczace wszystkich zbadanych zwigzkow 1 wyrdznianych
przez te zwigzki kategorii gramatycznych, informacje o podrecznikach, z ktorych
wyekscerpowano jednostki oraz oznaczenie typu aktualizacji (kontekstowa lub
bezkontekstowa). Catos¢ obejmuje ponad 820 przyktadow. Godzi si¢ zauwazy¢, ze
zdecydowaliSmy si¢ na proste tabelki, nie zas na stworzenie specjalistycznego programu,
gdyz opracowany material osiggnat pod wzgledem iloSciowym poziom setek, nie zas
tysigcy, a ponadto jego wewnetrzne zroéznicowanie, z uwagi na podkreslang wczesniej
tendencj¢ do preferowania w podrgcznikach form podstawowych, okazalo si¢ nieco
mniejsze. Przejrzyste zestawienia sg zrozumiale, poza tym, okazaly si¢ latwe do
przeszukiwania i porzadkowania dzigki standardowym funkcjom edytora tekstu. W
tabelach paradygmatycznych dla wyrazen podajemy nast¢pujace informacje: forme
kanoniczng, ogdlng liczbe wystapien, kwalifikacje formalna, oznaczenie typu i liczby
aktualizacji (uzycia kontekstowe i1 bezkontekstowe) oraz przypadek i liczbg, a w
przypadku jednostek wariantywnych wskazujemy (co jest informacja dodatkowa, bo w
pracy o paradygmacie nie byto konieczne), ktore z szeregu wariantow sg realizowane. W
tabelach paradygmatycznych dla zwrotdow podajemy, podobnie jak w tabelach dla
wyrazen, form¢ kanoniczng, ogdlng liczbe wystapien, kwalifikacj¢ formalng, oznaczenie
typu i liczby aktualizacji, przypadek i liczbe w odniesieniu do komponentéw imiennych,

a ponadto okreslamy pojedynczy komponent werbalny (pojedyncze komponenty
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werbalne) badz pare aspektows, kategorie gramatyczne charakterystyczne dla czasownika
(czas, osobe, rodzaj, tryb, aspekt, stron¢) oraz oznaczenie bezokolicznika; wskazujemy
réwniez, ktore z wariantoOw sg realizowane.

Podsumowanie jest stosunkowo typowe 1 zawiera rekapitulacje ustalen
poczynionych na podstawie przeprowadzonych analiz. Wnioski sformutowane po
zbadaniu 260 zwrotow i ponad 200 wyrazen oraz 820 aktualizacji uwazamy za w pehni
zasadne. Potwierdzily one nasze wstgpne przesSwiadczenie, zgodnie z ktérym w
podrecznikach wystepuje tendencja do podawania polskich idiomow w formach
podstawowych, co prowadzi do wytworzenia mylnego obrazu paradygmatow
poszczegbdlnych jednostek, ktore stajg si¢ niejako jeszcze bardziej defektywne, niz w
rzeczywistosci. W rozdziale zamykajacym rozprawe odnosimy si¢ réwniez do waznej
kwestii ukazywania zwigzkéw idiomatycznych w odpowiednio szerokim kontekscie,
ktéry stanowi nie tylko uzasadnienie stylistyczne i1 semantyczne, ale moze tez
motywowa¢ gramatycznie forme¢ poszczegdlnych komponentéw. Pozwalamy sobie
ponadto na uwagi dotyczace warsztatu i kompetencji autoréw podrecznikéw w zakresie

frazeologii i formutujemy zarys pewnych postulatow glottodydaktycznych.



II. Najwazniejsze koncepcje frazeologiczne wykorzystywane w pracy

jako podstawa teoretyczna

2.1. Frazeologia i frazeologizm — najwazniejsze ustalenia pojeciowe

State potaczenia wyrazowe zajmuja wazne miejsce w systemie leksykalnym
polszczyzny. Pod wzgledem komunikacyjnym sg pewnego rodzaju wyzwaniem dla
cztonkéw danej wspolnoty komunikacyjnej, gdyz obliguja do dobrej znajomosci swojej
metaforycznej struktury semantycznej. Sprawne postugiwanie si¢ utrwalonymi
konstrukcjami jezykowymi zabezpiecza przed zaktoceniami i gwarantuje wysoki poziom
porozumienia. Swiadomos¢ wagi sfery frazeologicznej byta obecna od dawna w polskiej
refleksji jezykowej i1 jezykoznawczej; juz najstarsze stowniki opisuja spetryfikowane
zwigzki jezykowe (np. Knapiusz XVII wiek, Troc XVIII wiek, Linde poczatek XIX
wieku?). Bardzo znamiennym dowodem na dawne, zywe zainteresowanie idiomatyka jest
chociazby specyficzny, opracowany w pierwszej potowie XIX wieku, ale nigdy nie
wydany, Stownik jezyka polskiego Alojzego Osinskiego. Hasta zostalty w nim
przedstawione frazeologicznie, to znaczy kazdy wyraz zaprezentowany zostat w
towarzystwie innych”?,

Dhluga tradycja badawcza spowodowata, ze uksztaltowane w XX wieku
rozumienia frazeologii jako takiej nie odbiegaja zbyt mocno od siebie. Wybitny znawca
stalych zwigzkow wyrazéw, S. Skorupka, konsekwentnie przyjmowat, poczawszy od
swoich wczesnych prac z tego zakresu, ze frazeologia to, po pierwsze nauka o zwigzkach
wyrazowych danego jezyka, a po drugie — ogot zwiazkéw wyrazowych wystepujacych w

danym jezyku®.

1 Zob. G. Knapiusz, Skarbiec polsko-tacinsko-grecki lub podreczne kompendium jezyka facinskiego i
greckiego, Krakéw 1621, M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski z
przydatkiem przysfow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych, fortyfikacyjnych,
zeglarskich, fowczych 1 inszym naukom przyzwoitych wyrazow przez Michala Abrahama Troca,
warszawianina, Lipsk 1764, S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1814.

2 Doktadniejsze informacje o tym niewydanym stowniku, w tym réwniez na temat frazeologicznego
prezentowania ,towarzystwa” danych wyrazéw, mozna znalez¢ w pracach E. Rudnickiej; O
dziewigtnastowiecznym rekopisie ,, Bogactw mowy polskiej” autorstwa Alojzego Osinskiego z perspektywy
XXI w., ,,Prace Filologiczne” 2006, t. LI, s. 353-378. Zalety dzieta Osinskiego w zakresie tgczliwosci
wyrazow jako jeden z pierwszych frazeologéw zauwazyt S. Skorupka. Zob. Podstawy klasyfikacji jednostek
frazeologicznych, ,,Prace Filologiczne” 1969, t. XIX, s. 219.

3 S. Skorupka, Podstaw klasyfikacji..., dz. cyt., s. 220-221. Méwiac o weczesnych pracach tegoz badacza,
mam na mys$li gtownie trzy nastepujace: Z zagadnien frazeologii, ,,Sprawozdania z posiedzen Komisji
Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat 1 Jezykoznawstwa i Historii Literatury”
1952, t. IV, Z zagadnien frazeologii. Il. Wyrazy a rzeczy, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 9; Z zagadnien
frazeologii. V. Repliki wyrazowe i frazeologiczne, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 10.



Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdzinska wskazuja, ze termin frazeologia jest
uzywany w dwoéch znaczeniach, tj. jako dzial jezykoznawstwa, $cislej leksykologii, ktory
rejestruje i bada utrwalone polaczenia wyrazowe (zwane zwigzkami frazeologicznymi lub
frazeologizmami) oraz jako zbior zwigzkow frazeologicznych wystepujacych w danym
jezyku, stylu lub tez w konkretnym zbiorze tekstow*. Wojciech Chlebda przez termin
frazeologia rozumie ,zbior potagczen wyrazowych o okreslonych parametrach
(frazeologia jezykowa) oraz nauke o jednostkach tego zbioru (frazeologia teoretyczna)’>.
Bardzo podobnie rzecz calg ujmuje Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, ktora definiuje
frazeologi¢ jako ,,dzial nauki o jezyku zajmujacy si¢ analizg i opisem istniejacych w
jezyku ustalonych potaczen wielowyrazowych oraz jako zespdt charakterystycznych dla
danego jezyka tego typu potaczen wielowyrazowych’®.

W odréznieniu od podobnie definiowanej przez roznych badaczy frazeologii,
podstawowa jednostka tej dziedziny leksyki, zwigzek frazeologiczny, bywa roznie
rozumiana. Jak stusznie zauwazyla Ewa Jedrzejko, wynika to gltoéwnie z tego, ze
»frazeologizmy jako fakty jezykowe tworza rozlegla sfere pogranicza leksykologii i
sktadni i jako takie moga by¢ charakteryzowane w terminach obu tych dyscyplin, co
powoduje roéznego rodzaju problemy”’. W dalszej czesci skrotowo przedstawimy
najwazniejsze wspotczesne ustalenia pojeciowe dotyczace frazeologizmu jako jednostki
jezyka i jego klasyfikowania. Syntetyczne przyblizenie wielonurtowosci polskich badan
nad idiomatykg wydaje si¢ konieczne z uwagi na wytypowane do analiz w niniejszej
rozprawie zwiazki wyrazowe wyekscerpowane z podrgcznikow do nauki jezyka

polskiego jako obcego®.

4 AM. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, w: Wspodiczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 2001, s. 315.

5 W. Chlebda, Problemy teorii frazeologii, w: Jezyk polski, pod red. S. Gajdy, Opole 2001, s. 178.

8 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw 1978, s. 91.

" E. Jedrzejko, Z probleméw sktadni frazeologizméw (w ujeciu generatywnego stownika czasownikow
polskich), w: Problemy frazeologii europejskiej I, Warszawa 1996, s. 113.

8 Zob. A. Pajdzifiska, Wielonurtowos¢ wspéiczesnych badah frazeologicznych, ,Poradnik Jezykowy” 2004,
2.2,s.27-32.
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2.2. Najwazniejsze koncepcje zwigzku frazeologicznego i jego klasyfikowania
2.2.1. Stanistaw Skorupka

Ze stanowiska kryterium semantycznego, czyli stopnia zespolenia sktadnikow
frazeologizmoéw, S. Skorupka wyrdznia zwiagzki frazeologiczne state, faczliwe i luzne. Te
pierwsze to swego rodzaju jednostki leksykalne funkcjonujace jako pojedyncze wyrazy, a
znaczenie zwigzku nie jest sumg znaczen sktadnikow, np. dwa grzyby w barszczu, stary
grzyb. Pierwotne znaczenia zostaly zatarte, co jednak nie hamuje procesu scalania si¢
zwigzku o nowym znaczeniu. Zwigzki taczliwe to takie, w ktorych stopien spoistosci jest
znaczny, ale skladniki ich nie ulegly leksykalizacji, np. swietny humor, zly humor.
Czasami jednak wyrazy majg swoja stalg taczliwosé, ktora w ten sposob moze
ogranicza¢ wymiennos$¢ ktoregos$ elementu. Zwigzki luzne sg tworzone doraznie, w miarg
potrzeb, stanowig zestawienia wartosci semantycznej sktadnikow i ograniczaja je jedynie
formalne zasady schematéw sktadniowych, np. przejsé przez ulice®. Badacz podkresla, ze
nie ma ostrej granicy migdzy zwigzkami statymi a laczliwymi, a ogniwem posrednim sg
np. wyrazenia gatunkujace, czyli takie, w ktorych wyraz okreslajgcy uwypukla istotng
ceche przedmiotu wyrazu okre§lanego, np. korn wyscigowy, ryba stodkowodna, zapalenie
ptuct®. Na granicy zwiazkoéw laczliwych i statych badacz umieszcza wyrazenia i zwroty o
charakterze poréwnawczym'?.

Na podstawie kryterium formalnego warszawski badacz wyodrebnial w zasobie
jednostek frazeologicznych wyrazenia, zwroty i frazy!?2. Wyrazenie to ,zespot co
najmniej] dwu wyrazow stanowiacych cato§¢ syntaktyczng i1 majacych charakter
nominalny (imienny). Jego osrodkiem jest zwykle rzeczownik lub przymiotnik, bywa nim
rowniez imiestow przymiotnikowy, a nawet przystowek, np. fala morska, kraina mlekiem
i miodem ptyngca, wielce szanowny, swiezo malowany”*®. Do wyrazen S. Skorupka
zalicza rowniez wszelkie utarte potaczenia przyimkowe, przystéwkowe i spojnikowe, np.
na bok, co chwila, po kryjomu. Wprowadza takze pojecie wyrazenia szeregowego, czyli
ztozonego z dwu lub wiecej wyrazow w tej samej kategorii gramatycznej, np. zbrodnia i

kara, krétko i weztowato.

9 S. Skorupka, Podstawy klasyfikacji..., dz. cyt., s. 222-223.

103, Skorupka, Wstep do Stownika frazeologicznego jezyka polskiego, t.1, Warszawa 1967, s. 7.
11 Zagadnienie to zostalo opisane w rozdziale pigtym.

12 5, Skorupka, Podstawy klasyfikacji..., dz. cyt., s. 221.

18 Tamze, s. 221.

14 Tamze, s. 221.
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Zwrot ,,to zespot wyrazoéw powigzanych sktadniowo, w ktorym czton podstawowy ma
charakter werbalny. Osrodkiem jest czasownik lub imiestéw nieodmienny, np. ruszy¢ z
kopyta, ples¢ trzy po trzy, jes¢ tapczywie. W sklad bardziej rozbudowanego zwrotu
wchodzi zwykle wyrazenie, w stosunku do ktorego zwrot bywa zwigzkiem w pewnym
sensie nadrzednym, np. wpas¢ w czarng rozpacz, gdzie jako sktadnik zwrotu mozna
wyrézni¢ wyrazenie czarna rozpacz’.

Zdefiniowana przez S. Skorupke fraza ma posta¢ zdania i stanowi zespol wyrazowy
ztozony z czlondéw nominalnych i werbalnych. Moze ona przybiera¢ posta¢ zdan
pojedynczych, np. serce boli, burza huczy, lub ztozonych, np. Nie ma tego zlego, co by na
dobre nie wyszto. Zdanie jednak jest pojeciem szerszym i nie zawsze jest frazg. Do fraz
zalicza si¢ raczej zdania mniej lub bardziej utartym charakterze. Nalezag do nich

przystowia, sentencje, maksymy, porzekadta i powiedzenia®®.

2.2.2. Andrzej Maria Lewicki

Tworca lubelskiej szkoty do zwigzkow frazeologicznych zalicza ,,ustalone
pofaczenia dwu lub wiecej wyrazow, ktorych znaczenia nie mozna wyprowadzi¢ ze
znaczen komponentéw i znaczenia strukturalnego danego polaczenia”!’. Frazeologizmy
to spotecznie utrwalone polaczenia wyrazéw, ktore wykazuja pewna nieregularnos¢, np.
w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazow niewchodzace w swobodne zwigzki
sktadniowe, znaczenie zwigzku nie jest sumg znaczen komponentow, albo naruszone
zostajg zasady lgczliwosci wyrazow. Owa nieregularno$é¢ sprawia, ze frazeologizmy
muszg cze¢sto by¢ zapamigtane w catosci, poniewaz nie da si¢ ich zwykle opisa¢ za
pomoca regut ogdlnych?®,

Cechg charakterystyczng pogladow A.M. Lewickiego jest konsekwentnie
przejawiajacy si¢ sktadniowy punkt widzenia, a ponadto stosunkowo szerokie podejscie

do problemu. W jednej ze swoich prac specjalista podkresla, ze w opisie frazeologizmow

15 Tamze, s. 221.

18 Tamze, s. 221.

17 A. M. Lewicki, O minimalnych jednostkach frazeologicznych, w: tegoz, Studia z teorii frazeologii, f.ask
2003, s. 195. Zob. tez podobng definicje zawarta w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim: ,dwu- lub
kilkuwyrazowa ustalona konstrukcja jezykowa, ktérej znaczenia nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczenia
poszczegolnych wyrazoéw sktadajacych si¢ na te konstrukcje”, np. drzeé koty, to ,,zy¢ w niezgodzie, ktdcié
si¢” (s. 123). Wprowadzone przez A.M. Lewickiego rozroéznienia honoruje inna wybitna przedstawicielka
lubelskiej szkoty frazeologicznej — Anna Pajdziniska (zob. np. tejze autorki Elementy motywujgce znaczenie
w skladzie zwigzkéw frazeologicznych, W: Z probleméw frazeologii polskiej i stowiarnskiej, pod red. M.
Basaj [Basaja], D. Rytel, t. 1, Wroctaw 1982; O znaczeniu zwigzku frazeologicznego (raz jeszcze), W:
Problemy frazeologii europejskiej, 1V Norbertinum, Lublin 2001, s. 11-13).

18 AM. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia..., dz. cyt., s. 315.
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istotna jest nie tylko relacja miedzy formg a tre$cig oraz ustalenie postaci stownikowe;j
gotowych jednostek, lecz rowniez ujecie kontrastywne, kiedy poréwnuje si¢ dwa systemy
jezykowe (chodzi oczywiscie o ttumaczenia)®®.

Zgodnie z kryterium sktadniowym A.M. Lewicki dzieli zwigzki frazeologiczne

na2’:

1. Frazy, czyli zwiazki przystosowana do funkcji wypowiedzenia lub zdania. np.
koniec, kropka ,,nic wiecej powiedzie¢ si¢ nie da”, klamka zapadia ,,ostateczna
decyzja zostala podjeta”, na dwoje babka wrozyta ,,dalszy rozwoj jakiego$ stanu
rzeczy jest niepewny’.

2. Zwroty, to znaczy zwigzki przystosowane do funkcji orzeczenia, np. ktos zbija
bgki ,,préznuje”, cos nabiera rumiencow ,,zaczyna by¢ realizowane”, ktos w placz
,»zaczat ptakac”.

3. Wyrazenia rzeczownikowe, czyli zwiagzki frazeologiczne przystosowane do
funkcji podmiotow, dopetlnien i orzecznikow, np. wgskie gardlo ,taki dziat
spotecznej dziatalnosci produkcyjnej, ktory jest mniej wydajny niz inne i hamuje
dziatalno$¢ innych dzialdow, czarna owca ,,czlowiek postepujacy niezgodnie ze
zwyczajami innych cztonkow spolecznosci 1 potepiany przez nich”.

4. Wyrazenia okreslajace, kiedy to zwigzki frazeologiczne pelnia funkcje
okreslajacych czesci zdania (przydawek i okolicznikow), okreslajace rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i przystowki., np. na oko ,,w przyblizeniu”, jaki taki
»przecietny”, urodzony w niedziele ,taki, ktory nic nie robi”.

5. Wskazniki frazeologiczne, to jest zwigzki taczace sktadniki zdan, komentujace ich

tres¢, ale nie petlniagce zadnych funkcji, np. miedzy innymi, na ogol, jeszcze by.

W zwigzku z podang klasyfikacja nalezy podkresli¢, ze A.M. Lewicki, wyrdzniajac
podobnie jak S. Skorupka frazy i zwroty, nieco inaczej rozumie te dwa rodzaje jednostek,
a mianowicie do fraz zalicza wyltacznie konstrukcje gramatycznie kompletne,
niewymagajace zadnych uzupelnien w miejscach markowanych zaimkami, a wigc takie
konstrukcje uzywane w funkcji zdania, jak masz babo placek, dziury w niebie nie bedzie,
klamka zapadta, wyszlo szydio z worka. Dlatego tez jednostki notowane przez S.

Skorupke jako frazy, np. diabet ogonem cos nakryt, gwiazda czyjas zgasta, przecieka cos

1 A.M. Lewicki, Aparat pojeciowy frazeologii, w: tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 14.
20 A M. Lewicki, Zakres frazeologii, w: tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 155-157.
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komus przez palce, przyszto cos komus do glowy, reka kogos swierzbi, traktuje jak
zwroty, a wigc tak samo jak jednostki typu dacé komus szkole, mie¢ bielmo na oczach, nie
zostawic¢ na kims suchej nitki, utrze¢ komus nosa, wyssac cos z palca.

Reasumujac w jednej z prac obserwacje na temat swoistoSci zwigzku
frazeologicznego, A.M. Lewicki wymienia kilka podstawowych cech, ktore odrdzniajg go
od innych elementéw jezyka. Naleza do nich: intuicyjny charakter zwigzku, brak
ciggtosci, nieregularnos$¢ i wyjatkowos¢ (sa nieregularne semantycznie i moga naruszaé
reguly tworzenia wypowiedzen), pojemno$¢ znaczeniowa (ktora wyraza si¢ spolecznie
utrwalong strukturg i znaczeniem). Owa niecigglo$¢, nieregularno$¢ i utrwalenie
spoteczne rozstrzyga, czy dane polaczenie nalezy uzna¢ za zwigzek frazeologiczny?!.
Poza wymienionymi wyznacznikami frazeologizméw badacz wyrdznia jeszcze:
charakterystyczng dla kazdego frazeologizmu zmienno$¢ sktadu morfemowego lub
leksykalnego, wchodzenie w relacje z innymi elementami jezyka, brak symetrii pomigdzy
planem tresci a planem wyrazania niedajacy si¢ opisa¢ za pomocg kategorialnych regut
oraz przynalezno$¢ frazeologizméow do systemu tzw. wtornej nominacji, czyli
uzaleznienie ich uzycia nie tylko od celow komunikacyjnych, ale rowniez od celow

pragmatycznych realizowanych przez méwiacego??.
2.2.3. Wojciech Chlebda — frazematyka

Opolski jezykoznawca, zwolennik specyficznie rozumianej frazeologii, podkresla,
ze do tradycyjnie wyodrgbnianych zwiazkow statych zalicza si¢ przede wszystkim te
jednostki, ktore sg utarte, powszechnie znane, odtwarzane, metaforyczne, nieregularne
znaczeniowo, calo$ciowe nominacyjnie, obrazowe, emocjonalne i ekspresyjne?®. Swoja
uwage badacz kieruje jednak nie na wyrdzniajagce si¢ wymienionymi wyzej cechami
frazeologizmy, ale na tzw. frazematyke, czyli na specyficznie rozumiang frazeologie
nadawcy. ,,Poniewaz pojgcie ,,nadawcy” implikuje istnienie ,,odbiorcy”, a komunikacja
miedzy nimi musi zachodzi¢ w okreslonym uktadzie sytuacyjnym, zatem frazematyka
zajmuje si¢ takim frazeologicznym paradygmatem badawczym, ktoérego centrum tworzy
czlowiek zwracajacy si¢ do kogo$ W jakie$ sytuacji, z pewna intencja i w okreslonym

celu”?*. Na wypowiedz sktada si¢ bowiem wiele elementow pozajezykowych, jak np. sam

2 Tamze, s. 157-158.

22 A M. Lewicki, Problemy opracowania stownika frazeologicznego, W: A.M. Lewicki, A. Pajdzifiska, B.
Rejakowa, Z zagadnien frazeologii, Warszawa 1987, s. 6.

2 W. Chlebda, Problemy teorii..., dz. cyt., s. 179-180.

24 W. Chlebda, Frazematyka, w: Wspotczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 335.
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odbiorca, intencje mowigcego, kultura czy normy jezykowe i1 spoteczne. Frazematyka
operuje frazemem, ktory W. Chlebda definiuje jako ,,kazdy znak jezykowy, stanowigcy
znak potencjatu tresciowego (pojecie), ktory w danej sytuacji dla wyrazenia tego
potencjalu méwigcy przywoluje (odtwarza) w charakterze jego wzglednie statego
symbolu”?®. Frazem jako termin do$¢ pojemny pozwala gromadzi¢ w swoim zakresie
zarowno przystowia, porzekadta, idiomy, slogany i wiele innych (np. kto pod kim dotki
kopie, ten sam w nie wpada, pogoda dla bogaczy, ladng mamy dzis pogode, .... 1 odtqgd
2yli diugo i szczesliwie)®®. W. Chlebda podkresla, ze méwigcemu jest wszystko jedno,
czego uzywa, ale wazne jest, czy wypowiadajgc owe frazemy przytoczy? ,,cudze stowa”,
czy stworzyl je sam $wiadomie. Dlatego tez frazematyka operuje kryterium
konstytutywnym, to znaczy odtwarzalno$cig elementu jezykowego w danej sytuacji i dla
nazwania danej wigzki sensow. Przy takim zalozeniu badacz przez frazem rozumie
»wzglednie trwala forme jezykowa, ktora w danej sytuacji stala si¢ — niezaleznie od cech
strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wyrazania
danego potencjatu tresciowego”?’. Najwazniejsza jest wiec odtwarzalno$é polaczen w
konkretnych sytuacjach. W. Chlebda pisze, ze ,,narzedziem wstepnej Systematyzacji
zbioru frazemow powinny by¢ kryteria nie strukturalne i semantyczne, ale intencjonalno
— funkcjonalne”®. Odwotujac sic do Michaela Hallidaya i jego funkcji mowy, W.
Chlebda wskazuje trzy podstawowe funkcje frazemow?®, tj. ideacyjna (wiazaca
mowigcego z obiektami §wiata zewnetrznego oraz ze sferg wyobrazen o nich, np. masto
roslinne, Cyganka prawde Ci powie), interpersonalng (funkcje jezykowego wiazania
Swiata i ludzi spetialyby frazemy oddziatywujace na rozmédwee, jak chocby ostrzezenia,
zakazy, nakazy, zyczenia, np. Palenie wzbronione, Wesotego Alleluja, Uwaga, zly pies!)
oraz tekstowa (sfera mowienia w tekscie o tekscie, np. tak zwany, jak to sie¢ mowi,
chciatbym dodac)®. Jak juz wspomniano wczesniej, w tej klasyfikacji frazeologizmow
najwazniejsza jest realizacja aktu mowy, styl wypowiedzi, relacja mi¢dzy nadawca i
odbiorca, gdyz mowigcy odtwarza polaczenia wyrazowe w sposob mniej lub bardziej
swiadomy. Nie bez znaczenia jest tez zasieg stosowanych frazemoéw (mowa tu o
idiolektach, gwarach, jezykach srodowiskowych). W. Chlebda podkresla, ze wzglednos¢

funkcjonowania frazemu zalezy od nadawcy, odbiorcy, adresata i1 zewngtrznego

25 W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Lask 2003, s. 52.
% Przyktady za W. Chlebda, Frazematyka..., dz. cyt., s. 336-337.

27 W. Chlebda, Frazematyka ..., dz. cyt., s. 336.

2 Tamze, s. 337.

2 Szczegdlowa klasyfikacja w: W. Chlebda, Frazematyka. .., dz. cyt., s. 337-338.

30'W. Chlebda, Frazematyka..., dz. cyt., s. 337-338.
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obserwatora. Nalezy przy tym rozpatrywac cele i1 intencje komunikacyjne, ktore moga
zmieni¢ sens owych stalych potaczen wyrazowych. Forma frazemu bowiem niesie ze
sobg rozne rodzaje znaczen, zarowno catosciowe (Symboliczne, frazeologiczne), jak i
literalne, uzaleznione od kontekstu i sytuacji, w jakiej dochodzi do danego aktu mowy?3!.
Pojecie frazemu funkcjonuje obok klasycznej definicji frazeologizmu®, obejmujac to

wszystko, co nie znalazto si¢ w jej kregu zainteresowan®3.

2.2.4. Stanistaw Baba — norma frazeologiczna i innowacje frazeologiczne

Tworca poznanskiej szkoty frazeologii kontynuowat i rozwijat koncepcje S.
Skorupki. Istot¢ polskiej idiomatyki widziat podobnie, honorowal wprowadzone przez
warszawskiego badacza rozumienie statego zwigzku frazeologicznego. S. Baba w swoich
dzialaniach naukowych koncentrowat si¢ przede wszystkim na problemach dotyczacych
normatywnos$ci oraz innowacyjnosci w réznych gatunkéw tekstow. Norme¢ definiowat
jako ,,zbidr zaaprobowanych przez dang spoteczno$¢ jezykowa frazeologizméw oraz
regut okreslajacych sposob realizacji ich tozsamosci w tekstach3*. Zakladat takze, ze tak
pojmowana norma ma w sobie zarowno co$ z uzusu (zbidr typowych, stabilnych,
powszechnie uzywanych i poprawnych frazeologizméw), jak i co$ z systemu (zbidr regut
okreslajacych sposob realizacji tozsamosci frazeologizmoéw w tekstach) 1 jest jedng z
plaszczyzn wewnetrznej struktury jezyka®®. Za innowacje frazeologiczne S. Baba
uznawatl wszelkie odchylenia od normy frazeologicznej. Wytworca tekstu moze siegac
poza norm¢ (tzn. postuzy¢ si¢ zapozyczeniem zewng¢trznym lub wewngtrznym),
modyfikowaé frazeologizmy normatywne oraz zmieni¢ ich taczliwo$¢ leksykalna.
Innowacje zostaty podzielone na: uzupetiajgce, modyfikujace (tu: innowacje skracajace,
rozwijajace, wymieniajace, kontaminujace, regulujace) oraz rozszerzajace®. Stanistaw
Baba definiuje takze pojgcie biedu frazeologicznego jako ,,frazeologicznej innowacji
funkcjonalnie nieuzasadnionej”®’. Ponadto za naczelng dyrektywe poprawnosci

frazeologicznej uznaje ,.troske o uchronienie metaforycznego znaczenia frazeologizmu

81 Tamze, s. 340.

32 por. W. Chlebda, Frazeologia, w: Jezyk polski, pod red. S. Gajdy, Opole 2001.

33 Por. I. Kosek, Fleksja i sktadnia zwigzkéw frazeologicznych — stan badar, problemy opisu i perspektywy,
W: Perspektywy wspoltczesnej frazeologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogdlne, pod red. S. Baby, K.
Skibskiego, M. Szczyszka, Poznah 2010, s. 57.

34 8. Baba, Innowacje frazeologiczne wspoétczesnej polszczyzny, Poznan 1989, s. 5.

% Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 5.

37 Tamze, s. 6.
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przed bezwiednym i nieopatrznym udostownieniem go w kontekscie”®. Dodatkowo
jezykoznawca wymienia pie¢ glownych zasad poprawnego postugiwania si¢
frazeologizmami, tj. zasade stabilnosci struktury formalnej frazeologizmu, struktury
semantycznej  frazeologizmu, leksykalnego kontekstu frazeologizmu, zasade
semantycznego i leksykalnego kontekstu frazeologizmu oraz zasad¢ umiaru w nasyceniu
wypowiedzi frazeologia®®. Innowacje z jednej strony $wiadcza o kreatywnosci
moéwigcego, z drugiej za§ o braku znajomosci podstawowych zasad poprawnosci
jezykowej?®. S. Baba wskazywal tez na ciggle przesuniecia w zasobie frazeologicznym
polszczyzny, wymieniajac jednostki stabilne, recesywne i ekspansywne*'. Jednostki
stabilne trwajag w polszczyznie od dawna w niezmienionej postaci i w praktycznie
niezmienionym znaczeniu, np. pusci¢ kogos z torbami, zejs¢ na psy, kopac¢ pod kims
dotki, mie¢ glowe na karku, mie¢ dusze na ramieniu. Jednostki recesywne, to te, ktore
wycofujg si¢ z uzycia 1 okre$la si¢ mianem ,,przestarzate”, np. nosi¢ dwa jezyki w gebie,
doi¢ kozla, dudki stroié, postawic¢ kozta na czole. Jednostki ekspansywne za$ stanowig
nowe frazeologizmy, ktore przedostajg si¢ z uzusu, np. zaczynac od zera, wgskie gardto,
obnizy¢ poprzeczke, sytuacja podbramkowa. Przestawiona klasyfikacja dowodzi tego, ze
niektore frazeologizmy stanowia o trwatosci normy (jednostki stabilne), inne o jej
konserwatyzmie (recesywne), a jeszcze inne o jej ,.elastycznosci” (ekspansywne)*.
Wszystkie powyzsze poglady przedstawiliSmy skrotowo, gdyz szczegotowa
analiza poszczegdlnych uje¢ naukowych nie jest dla nas istotna. Na zakonczenie
pragniemy podkresli¢, iz z uwagi na cel rozprawy przyjeliSmy jako podstawe rozwazan
tradycyjng 1 najbardziej powszechna koncepcj¢ S. Skorupki, uwzgledniajac jednoczesnie
wazne ustalenia S. Baby na temat normy 1 jej struktury. Wtasnie dlatego koncentrujemy
si¢ prawie wylgcznie na zwigzkach zaliczanych przez tych specjalistow do statych, a wiec
na przyktad na takich, jak wyla¢ Il wylewac dziecko z kgpielg, robi¢ dobrg ming do ziej
gry, kamien spadt komus z serca, doprowadzaé Il doprowadzi¢ kogos do szewskiej pasji
itp. Dodajmy, ze zgodnie z utrwalong od dawna tradycja statle zwigzki wyrazowe

bedziemy tez okresla¢ mianem frazeologizméw badz zwigzkow idiomatycznych.

% Tamze, s. 6.

% Tamze, s. 6.

40 Por. np. Baba, Giéwne typy innowacji frazeologicznych, W: Statos¢ i zmiennos$é zwigzkow
frazeologicznych, pod red. A.M. Lewickiego, Lublin 1982, s. 17-26, S. Bgba, Innowacje frazeologiczne i
kryteria ich oceny, w: Aktualne problemy kultury jezyka, pod red. A. Furdala, Zielona Gora 1991, s. 25-34.
41 S. Baba, Innowacje frazeologiczne..., dz. cyt., s. 21-22.

4 Tamze, s. 21.
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I11. Paradygmat frazeologiczny - stan badan

3.1. Stan badan

Literatura przedmiotu w zakresie paradygmatu frazeologicznego jest stosunkowo
skromna ilosciowo®:. Na gruncie polskim tylko kilku badaczy probowato zajaé sie tym
problemem, jednak Zzaden z nich nie Sstworzyt opracowania monograficznego; trudno tez
znalez¢ w  specjalistycznych  rozprawach precyzyjng definicje  paradygmatu
frazeologicznego jako takiego i trudno precyzyjnie oddzieli¢ zjawiska niewatpliwie
mieszczace si¢ w zakresie paradygmatu od zjawisk, ktore do tego zakresu na pewno nie
naleza (mozna tu choéby przywota¢ zagadnienie aspektu, zdrobnien czy wykrzyknien®*).
Ukazujac z konieczno$ci niepelny obraz centralnego dla naszej rozprawy problemu,
pozwolimy sobie na skrotowe przyblizenie pogladéw tych frazeologdéw, ktorzy zabierali
glos w powyzszej sprawie. Kolejno przedstawimy ustalenia Andrzeja Marii Lewickiego,

Iwony Kosek, Stanistawa Baby oraz Jarostawa Liberka.
3.2. Teoria paradygmatu — Andrzej Maria Lewicki

Wprowadzone przez A.M. Lewickiego rozrdéznienie na skladni¢ wewngtrzng i
zewnetrzng  frazeologizméw  zdecydowanie umozliwilo wyodrgbnienie poziomu
wewnetrznego 1 zewnetrznego frazeologizméw. Na ten pierwszy sklada sie
zréznicowanie formalne poszczeg6lnych komponentow, relacje gramatyczne miedzy
nimi, szyk 1 stopien nieciggtosci. Poziom zewnetrzny odnosi si¢ do relacji catego zwigzku
z pozostatymi elementami wypowiedzenia, ich kontekstem i z funkcja®®. A.M. Lewicki
wskazuje, ze zwiagzki frazeologiczne zawierajg niejednokrotnie formy izolowane i
charakteryzuja si¢ wieloma nieregularno$ciami gramatycznymi. Powstajacy jako derywat
semantyczny od pewnego potaczenia wyrazow, zwiazek ,realizuje schemat grupy
syntaktycznej lub zdania funkcjonujacych w jezyku i sklada si¢ z komponentow

najczeéciej identycznych ksztattowo z formami wyrazowymi i wyrazami w jezyku*.

43 Do usystematyzowania paradygmatoéw polskich frazeologizmdéw nawotywal Z. Saloni, Bardzo wstepne
uwagi o stownikowym opisie polskich frazeologizméw, w: Teksty i zdanie, red. T. Dobrzynska, E. Janus,
Wroctaw 1983, s. 357 oraz S. Baba, Z fleksji polskich frazeologizméow. Uwagi o odmianie wyrazen, W:
tegoz, Frazeologia polska. Studia i szkice, red. nauk. P. Flicinski, K. Skibski, Poznan 2009, s. 149.

4 Problem wykrzyknikow zostal opisany przez 1. Kosek, Z zagadnier frazeologii polszczyzny mowionej —
problemy opisu fleksyjnego i skiadniowego (na wybranych przyktadach), W:. Polszczyzna méwiona
mieszkaricow miast. Ksiega referatéw z konferencji jezykoznawczej w Biafymstoku, pod red. H. Sedziak,
Biatystok 2004, s. 214-216.

4|, Kosek, Fleksja i sktadnia. .., dz. cyt., s. 59.

4 A.M. Lewicki, Pojecie rodziny frazeologicznej, W: tegoz, Studia z teorii frazeologii, L.ask 2003, s. 232.
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Frazeologizmy sg jednak specyficzng grupg wyrazows, ktéra rézni si¢ od standardowych
potaczen wyrazowych i wymaga dodatkowych modyfikacji w opisie struktury, cho¢, jak
stusznie zauwaza przywolany badacz, ich paradygmat fleksyjny ,jest oparty na
paradygmacie komponentu lub komponentow tego zwigzku oraz na paradygmacie grupy

syntaktycznej, ktorej schemat zwiazek reprezentuje”*’

. Majac to na uwadze, A.M.
Lewicki buduje definicje paradygmatu frazeologicznego w Scistym zwigzku z
paradygmatem ogodlnie, gramatycznie rozumianym. Stwierdza zatem, ze paradygmat
frazeologizmow nalezacych do konkretnych klas funkcjonalnych to ,, zbior tekstowych
realizacji zwigzku frazeologicznego, ktorych wszystkie elementy pozostaja we
wzajemnych zwigzkach regularnych i kategorialnych wtasciwych klasie funkcjonalnej, do
ktorej taki zwigzek ze wzgledu na swe syntaktyczne mozliwosci nalezy”*®. Jak wskazuje,
,reprezentacja paradygmatu jest hastowa forma zwigzku frazeologicznego. Poniewaz
paradygmat stanowi zbior zamkniety (relacje wtasciwe tylko danej klasie), orzeczenie, ze
dane zaswiadczenie tekstowe zwigzku frazeologicznego nalezy do paradygmatu, jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze wszystkie formy realizacji przewidywane przez
paradygmat s3a poprawnym uzyciem danego zwiazku frazeologicznego™®. Zdaniem
lubelskiego frazeologa istota paradygmatu zasadza si¢ na ,,niezmienno$ci morfemow
leksykalnych i stowotworczych oraz zwigzanego z nimi znaczenia, przy zmiennosci
morfeméw gramatycznych oraz zakresu uzycia i czg$ci znaczenia z tymi morfemami
zwigzanych. Zbior réznoksztattnych form w obrebie jednego paradygmatu jest zbiorem

%0 Odmiana poszczegdlnych elementéw frazeologizmu nie jest jednak

zamknigtym
prostym odbiciem fleksji komponentéw. Oznacza to w praktyce, ze nie zawsze zwiazki
frazeologiczne majg konkretny i oczywisty wzorzec odmiany. Nalezy jednak za A.M.
Lewickim zaakcentowac, iz ,,w ograniczeniach paradygmatu mozna si¢ dopatrywaé prob
kategoryzacji frazeologizmow, ale oparcie paradygmatu frazeologizmu na podstawie
systemu morfologicznego jezyka daje poza sytuacjami marginalnymi slabe szanse
wyrazaniu przez formy fleksyjne komponentow znaczenia poza, oczywiscie,
wyréznieniem wsrdéd frazeologizméw zwrotow  werbalnych, ktore poza bardzo
nielicznymi wyjatkami zawieraja wyktadniki kategorii czasu, osoby, liczby i rodzaju. W

przeciwienstwie do nich wyrazenia nominalne sa stabo nacechowane morfologicznie.

47 AM. Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa, Z zagadnier frazeologii..., dz. cyt., s. 20.

48 A.M. Lewicki, Problemy metodologiczne wariantywnosci zwiqzkoéw frazeologicznych, w: tegoz, Studia z
teorii frazeologii, Lask 2003, s. 205.

49 AM. Lewicki, Derywacja frazeologiczna — najwyzszy wspdiczesnie stopier abstrakcji w poznaniu zasobu
frazeologicznego, w: tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 215.

0Tamze, s. 216.
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Czes¢ z nich odmienia si¢ przez kategori¢ liczby 1 przypadka, ale jest tez wiele, ktore
wystepuja tylko w jednej, ustalonej formie, np. psim swedem, starej daty, w te i wewte”>L,
Trzeba podkresli¢, iz dla zwrotdw zakres odmiany jest bez watpienia ograniczony, ale
odmieniajg si¢ one przez osoby, liczby, czasy. Konkretyzujac swoje obserwacje, A.M.
Lewicki pisze, ze ,,zwigzek frazeologiczny moze pehi¢ funkcje rzeczownika wtedy, (...)
gdy ma paradygmat rzeczownikowy, odmienia si¢ przez przypadki, to za$ jest mozliwe
tylko wowczas, gdy zwigzek jest motywowany przez grupe syntaktyczng, ktorej cztonem
konstytutywnym jest rzeczownik™°2,

Podsumowujac, nalezy wigc podkresli¢, ze Andrzej Maria Lewicki poswigcit
najwiecej uwagi tematowi paradygmatu wsrod polskich jezykoznawcow. Jako jedyny
stworzyl definicj¢ paradygmatu, do ktérej odwotuja si¢ inni badacze, ale trzeba przyznac,
ze owa definicja jest bardzo ogodlna i poza pewnymi przedstawionymi powyzej
szczegotowymi rozwazaniami, wykazuje typowo teoretyczne podejscie to omawianego

zagadnienia.

3.3. Ujecie Iwony Kosek

Problemem paradygmatu zaj¢ta si¢ takze Iwona Kosek. W swoje definicji
frazeologizmu nawigzuje do teorii A. Bogustawskiego, gdzie ,,0 statusie danego
wyrazenia decyduje jego miejsce w ukladzie relacji z innymi wyrazeniami systemu.
Frazeologizmy mozna w takim ujeciu okresli¢ jako podgrupe jednostek jezyka — jako
nieciggte jednostki z poziomu leksykalnego”3. Nie bierze wiec pod uwage obrazowosci
zwigzkow frazeologicznych, ich metaforycznosci czy odtwarzalnosci, uznajac, ze kryteria
owe s3 niejasne. Badaczka przez frazeologizm rozumie takze ,taki fragment
wypowiedzenia (ciag elementow diakrytycznych), ktoérego sktadniki charakteryzuja si¢
asumarycznoscig znaczenia™®*. Trzeba pamigtaé, ze ,,nie jest przy tym istotne, czy owa
asumarycznos¢, nieregularnos¢ ,,jest wnoszona” przez jeden konkretny sktadnik catosci,
wynika z obecnosci okreslonego elementu (tak, jak np. w wyrazeniach biale matzenstwo,

czeski blgd), czy tez nie da si¢ dokonaé takiego wewngtrznego podziatu (jak np. gruba

5L A.M. Lewicki, Relacyjna siatka derywacyjna jako czynnik onomazjologicznego opisu frazeologizméw, W:
tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 251.

52 A.M. Lewicki, O motywacji frazeologizméw, W: tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 269.

%3 1. Kosek, Fleksja i sktadnia. .., dz. cyt., s. 57.

4 |. Kosek, Paradygmaty wyrazen frazeologicznych (na wybranych przyktadach), w: Studia z gramatyki i
semantyki jezyka polskiego, pod red. A. Moroza, A. Wisniewskiego, Torun 2004, s. 183.
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ryba, ruska cytryna)”®®. Za podstawowy wyznacznik frazeologizmu I. Kosek uznaje
,,niemozno$¢ traktowania znaczenia caloéci jako sumy znaczen sktadnikow”®®, a z tym
zalozeniem powigzana jest ,,niemozno$¢ ogoélnego scharakteryzowania klas, do ktorych
nalezg sktadniki danego wyrazenia, a wiec zamknieto$¢ tych klas™’. Trzeba wspomnie¢,
ze klasa substytucyjna® otwarta da si¢ scharakteryzowaé ogélnie, nie jest ograniczona
innymi elementami jezyka i jako taka pozostaje w opozycji do klasy substytucyjnej
zamknigtej, ktoéra opisuje si¢ poprzez wskazanie poszczegélnych elementéw i
sktadnikow®®. Oznacza to wiec, Ze, ,.bez wzgledu na to, jak wyrézniamy i definiujemy
zwigzki frazeologiczne, majg one swoje funkcje (cechy) sktadniowe. Da si¢ im tez
przypisa¢ okreslong (w tym wyzerowang) fleksje, jesli spojrzymy na wyrdznione przez
nas catoéci paradygmatyczne”®.

We Wprowadzeniu do Stownika paradygmatow frazeologizméw werbalnych®® 1.
Kosek i S. Przybyszewski pisza, iz przez ,zwiazek frazeologiczny rozumieja
wielowyrazowe catosci o roznym stopniu semantycznej nieregularnosci, ktorych
komponenty naleza do klas substytucyjnie zamknietych, a wigc klas, ktére przy
niezmienionym znaczeniu catosci dajg sie scharakteryzowaé jedynie przez wyliczenie”®?,
Dla przywotanych autoréw stownika nie jest jednostka np. ktos uderzyt kogos bykiem, ale
bedzie nig ktos lezy martwym bykiem, ktos (chyba) z byka spadf, w ktorych laczliwos¢
sktadnikow ma charakter jednostkowy®®. Dodatkowo I. Kosek i S. Przybyszewski
podkreslaja, ze ,,zwigzkom frazeologicznym, jako jednostkom leksykalnym, przystuguja
takie same wtasnosci, jak wyrazom (leksemom) i oba typy jednostek powinny by¢ w

jezyku opisywane w ten sam sposob”®4,

5% Tamze, s. 183.

% |. Kosek, Z zagadnien frazeologii. .., dz. cyt., s. 212.

5 Tamze, s. 212.

%8 Zob. A. Bogustawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,,Poradnik jezykowy” 1976, z. 8, s. 356-
364 oraz A. Bogustawski, A. Wawrzynczyk, Polszczyzna, jakg znamy. Nowa sonda stownikowa, Warszawa
1993, A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad frazeologig, W: Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, t.
I11, pod red. Z. Saloniego, Biatystok 1989, s. 13-30.

%9 Za przyktad klasy substytucyjnej otwartej Iwona Kosek podaje potaczenie czerwony generaf W analogii
do czerwona dyktatura, czerwona partia, gdzie czerwony ma to same znaczenia, ale juz czerwony pajgk nie
miesci sie w tym ukltadzie i nie otwiera klasy dajacej sie ogolnie scharakteryzowaé 1. Kosek, Fleksja i
sktadnia..., dz. cyt., s. 58.

801, Kosek, Z zagadnier frazeologii..., dz. cyt., s. 213.

61 Zob. I. Kosek, S. Przybyszewski, Stownik paradygmatéw frazeologizméw werbalnych. \Wprowadzenie,
Olsztyn 2018, zrodto: http://uwm.edu.pl/verbel/wp-content/uploads/2018/10/wprowadzenie-1.pdf. Na
uzytek rozprawy strony zostaty ponumerowane w kolejnosci: 1,2,3...

62| Kosek, S. Przybyszewski, dz. cyt., s. 2.

8 Tamze, s.2.

5 Tamze, s. 3.
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Iwona Kosek za punkt wyjScia rozwazan o paradygmacie przyjmuje przytoczong
juz wczeéniej definicje paradygmatu, zaproponowana przez A.M. Lewickiego®.
Podobnie jak lubelski badacz I. Kosek podkresla, ze odmiana nie jest prostym odbiciem

®  Zwigzki frazeologiczne stanowia nieoczywiste potgczenia

fleksji komponentow®
wyrazowe i dlatego tez na ich paradygmat ma wplyw wiele elementéw. Badaczka
zauwaza, ze ,,typy paradygmatu (koncowki fleksyjne) daje si¢ przewidzie¢ na podstawie
budowy wewnetrznej jednostki (motywacji kategorialnej)®’, natomiast o zasobie form
decyduje czynnik semantyczny i sktadniowy (funkcja catosci w konstrukcjach wyzszego
rzgdu). One stanowig ogranicznik paradygmatu. Nakltadanie si¢ tych dwu elementow —
gramatycznego (w postaci motywacji i funkcji sktadniowej) i znaczeniowego — daje nie

do konca przewidywang calo$é¢”,

3.4. Paradygmat w badaniach Stanistawa Baby

Jak juz wspomniano wcze$niej, tematem paradygmatu zainteresowat si¢ takze
Stanistaw Baba, ktorego podejscie do zagadnienia jest najbardziej praktycznie, a analiza
zagadnienia opiera si¢ na szczegdtowych analizach konkretnych przyktadow. Badacz
przytacza w swych rozwazaniach definicje A.M. Lewickiego®, ale nie odnosi si¢ do niej
bezposrednio, a wnioski, dotyczace paradygmatu, wycigga na podstawie konkretnych
przyktadow zebranych w kartotece frazeologicznej, ktora postuzyta do opracowania
Matego stownika frazeologicznego wspéolczesnego jezyka polskiego™. Badacz jest
przekonany, ze we frazeologizmach zawieraja si¢ wszelkie osobliwosci leksykalne,
semantyczne czy gramatyczne. Za S. Baba nalezy wiec Sstwierdzi¢, ze ,,frazeologizmy z
osobliwymi formami fleksyjnymi swoich komponentow majg zwykle charakter
ekspresywny 1 idiomatyczny. Idiomatyczno$¢ wystarczajaco umacnia trwanie w jezyku
wszelkich ,,wyjatkowych”, osobliwych czy nawet obocznych form fleksyjnych (...)
Trwate zwigzki wyrazowe z osobliwo$ciami fleksyjnymi swoich komponentow, dzigki
wspomnianej ekspresywnosci, w znamienny sposob oddziatujg na dobor koncéwki
rzeczownika — sktadnika laczliwego lub luznego zwigzku wyrazowego, wspomagaja

niektore tendencje wyréwnawcze we fleksji oraz zasilaja grupy nowych przyktadow

85 Zob. A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa, Z zagadnier frazeologii..., dz. cyt., s. 20.

% |, Kosek, Fleksja i sktadnia..., dz. cyt., s. 61.

57 Odmiana zalezy od kategorii wyrazow: czy jest to rzeczownik, czasownik czy przymiotnik.

88 |, Kosek, Fleksja i sktadnia..., dz. cyt., s. 61.

89 Zob. S. Baba, Z fleksji polskich frazeologizméw. Uwagi o odmianie wyrazen, w: tegoz, Frazeologia
polska. Studia i szkice, red. nauk. P. Flicinski, K. Skibski, Poznan 2009, s. 149.

0 Zob. S. Baba, J. Liberek, Maly stownik frazeologiczny wspdiczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1992.
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odstepstw od ogélnych zasad dystrybucji koncowek (np. w dopetniaczu 1 bierniku
rzeczownikow rodzaju meskiego)”’!. Biorac pod uwage typowo praktyczne podejscie do
zagadnienia paradygmatu, w dalszej czgsci pracy zostang przytoczone konkretne wnioski,
ktére Stanistaw Baba przedstawil, analizujac poszczegdlne formy.

Pokazujac osobliwosci fleksyjne rzeczownika w stalych zwigzkach wyrazowych
prezentuje tezy o istnieniu znacznie wigkszych nieregularnosci i dysproporcji w
rzeczownikach rodzaju me¢skiego w dopetniaczu i bierniku liczby pojedynczej, niz w
rodzaju zenskim czy nijakim. Maja one zwykle charakter idiomatyczny, ekspresywny,

czesto podtrzymywany wzgledami rymowymi.

3.5. Zwiazki frazeologiczne o defektywnym i nieefektywnym paradygmacie

Twoérca poznanskiej szkoty frazeologicznej konsekwentnie prowadzi wszelkie
opisy, analizy i interpretacje na podstawie rzetelnych, szeroko zakrojonych badan
materialowych. Wydaje si¢, ze to najlepsza droga pozwalajagca stosunkowo dobrze
okresli¢, jakie frazeologizmy i1 w jakim zakresie podlegaja procesom zmiennosci
formalnej. Dysponujgc odpowiednio obszernymi zbiorami danych, mozna wilasciwie
konstatowa¢, ktore z poszczegdlnych komponentéw poszczegdlnych jednostek
wypelniaja wszystkie miejsca w paradygmacie, a ktore tylko wybrane miejsca
paradygmatu. Rzecz jasna dokonujgc stosownych opisow, nalezy niejako osobno
rozwazaé cztony imienne, a osobno cztony werbalne. Jak bowiem doskonale wiadomo, w
odniesieniu do komponentow rzeczownikowych badaniom poddawane by¢ musza takie
kategorie gramatyczne’?, jak liczba, rodzaj i przypadek, natomiast w odniesieniu do
komponentéw werbalnych — czas, osoba, aspekt, tryb i strona’. Dokladny oglad
materialu pozwolit S. Babie szybko stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ frazeologizméw nie ma
peinej odmiany: wystepuje tylko w okreslonej formie lub w kilku formach w zaleznosci
od sytuacji i kontekstu. Zjawiskiem zastugujgcym w tym obszarze na osobng uwage sa
takie jednostki, ktore wykazuja niepetng odmiang z powodu tego, iz defektywnoscig jest
,dotknigty” co najmniej jeden z elementéw sktadowych jednostki. Zwykle dany
komponent stabilizuje si¢ pod wzgledem aspektu (drze¢ z kim koty, poruszy¢ niebo i

ziemie, spali¢ za sobg mosty), strony (zna¢ sie jak tyse konie, zna¢ sie na czym jak kura na

1S, Baba, Osobliwosci fleksyjne rzeczownika w statych zwigzkach wyrazowych wspélczesnej polszczyzny,
w: tegoz, Frazeologia polska. Studia i szkice, red. nauk. P. Flicinski, K. Skibski, Poznan 2009, s. 140.

2 Za kategorie gramatyczng uznaje sie typ cech semantycznych wyrazu, ujawniajgcych sic w warstwie
morfologiczne;j.

78 Zob. M. Grochowski, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow 1997.
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pieprzu, stroi¢ sie w cudze piorka), 0soby (szukaj wiatru w polu, diabli nadali, siedzi
Jjakby kij potkngt), liczby (poklepacé kogos po ramieniu, spuscic z tonu, buja¢ w oblokach),
a takze funkcjonuje (zdarza si¢ to jednak sporadycznie) tylko w jednej formie

gramatycznej, np. szukaé ze Swiecq, tylko sigsé i ptakac™.
3.5.1. Paradygmat wyrazen rzeczownikowych

Wyrazenia rzeczownikowe s3 ekwiwalentem rzeczownikow, w zwigzku z czym
kompletnos¢ ich paradygmatu oznacza to, ze wyrdzniaja wszystkie formy przypadkowe
w obu liczbach™. Iwona Kosek dodaje, ze w wyrazeniach o postaci polaczen
przymiotnikowo-rzeczownikowych ,,dziedziczenie” wlasnosci komponentéw nie dotyczy
kategorii stopnia, bo np. na co dzien nie uzywa si¢ form czarniejsza kawa czy glupszy
Jas. Peten paradygmat maja np. biala niedziela, czarny punkt, wolny stuchacz,
defektywny natomiast nalezace do klasy singularia tantum, jak chocby czarny pijar, ni¢
Ariadny, ostatni krzyk mody, zdrowa zZywnos¢, oraz plurale tantum: zimne nozki

(potrawa), zdjecia prébne, gorzkie zale, darmowe minuty’®.
a) Kategoria liczby

Stanistaw Baba pisze, ze ,,0 tym, czy dane wyrazenie rzeczownikowe jest
regularne czy defektywne pod wzgledem liczby, decydujg zwykle dwa czynniki, t;.

znaczenie ,,wyjsciowe” oraz tradycja uzycia”’’

, Np. rzez niewinigtek zdarzyta si¢ raz,
cyklon ma jedno oko, ale poniewaz Judasz za zdrad¢ otrzymat 30 srebrnikoéw stad
Judaszowe srebrniki’®. Tak wiec ,,defektywno$é w zakresie kategorii liczby jest wazna
wlasciwosécig wyrazen rzeczownikowych, przy czym czgsciej dotyczy pluralis niz
singularis”’®. Twona Kosek wskazuje, na podstawie kilku przyktadow zdan, ze istnieje
,»hierdowny” rozklad form liczb pojedynczej i mnogiej, to znaczy cho¢ mozna odnotowac
w tekstach formy liczby mnogiej, to niektore frazeologizmy wystepuja zwyczajowo W
pojedynczej, np. mata czarna, glupi Jas, janusowe oblicze®®. Odgraniczenie wiec

frazeologizméw defektywnych od tych z pelnym paradygmatem w omawianej kategorii

4 S. Baba, Ograniczenia w zakresie kategorii liczby komponentu a stabilnos¢ struktury formalnej zwigzku
frazeologicznego, w: tegoz, Frazeologia polska. Studia i szkice, red. nauk. P. Flicinski, K. Skibski, Poznan
20009, s. 85.

5 Zob. S. Baba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 151, |. Kosek, Fleksja i sktadnia..., dz. cyt., s. 62.

76 |. Kosek, Fleksja i sktadnia. .., dz. cyt., s. 62.

7'S. Baba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 151.

® Tamze, s. 151.

® Tamze, s. 151.

80|, Kosek, Paradygmaty wyrazer..., dz. cyt., s. 186.
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nie jest fatwe ani oczywiste. Wedtug 1. Kosek trudnos$¢ ta wigze si¢ z dwoma zjawiskami
natury ogolniejszej, to znaczy ,,z trudnoscig uchwycenia granicy mig¢dzy systemem a

tekstem, a po drugie — z zaleznoécia wynikéw do badanego materiahu"8!

, gdyz owe
wyniki badan zaleza od liczby, réznorodnosci przyktadow oraz kontekstu. Poniewaz
czesto nie da si¢ jasno stwierdzi¢, ze formy sg wykluczone, a nie jedynie frekwencyjnie
rzadkie, badaczka proponuje, by w wypadku watpliwosci, co do kategorii liczby (czy
wyrazenie wystepuje jedynie w licznie pojedynczej, mnogiej czy obu) przyjac jego peten
paradygmat. Przy takim podejsciu liczba jednostek defektywnych si¢ zmniejszy, a za
wyrazenia W pelnym paradygmacie uznane bytyby np. banki mydlane, biale kotnierzyki,
bieda szyby (z przewagg form liczby mnogiej) oraz alfa i omega, taryfa ulgowa, pepek
swiata (Wystepujacych przede wszystkim w liczbie pojedynczej)®?. Wedtug Iwony Kosek
,kwestig istotng jest sama ,natura” wielu singularia tantum, tzn. przyczyna
defektywnosci®. Ograniczenie do form liczby pojedynczej ujmowane jest w gramatykach
jako wynikajace zwykle z cech semantycznych rzeczownikow. Wystgpienia w liczbie
mnogiej nie sg uznawane za catkowicie wykluczone, a wyktadniki tej liczby traktowane
jako systemowo przewidywalne”®. W wyrazeniach rzeczownikowych zawezenie
paradygmatu opiera si¢ na dwéch mechanizmach®, co powoduje, ze mozemy moéwié o
dwoch grupach tych jednostek. ,,Pierwsza grupa to wyrazenia, w ktorych brak form liczby
mnogiej da si¢ Wytlumaczy¢ dziedziczeniem cech gramatycznych lub semantycznych
leksemow motywujacych nadrzedny sktadnik, np. biata bron, smier¢ kliniczna, cos na

8, Czynnik gramatyczny, systemowy jest tu istotniejszy, a

zgb, radosna tworczosé
motywacja gramatyczna ksztattuje paradygmat (niezaleznie od tego, Czy znaczenie jest
rzeczywiste czy metaforyczne, paradygmat jest ten sam)”®’. Natomiast druga grupa to
wyrazenia, w ktorych motywacja semantyczna i gramatyczna nie jest istotna, a one same
maja silnie ugruntowane znaczenie globalne, np. miecz Damoklesa, ruch w interesie,
obowigzek szkolny. Wydaje si¢ wigc, ze wyodrebnienie tych form nie stanowi trudnosci, a

ich btedne uzycie prowadzi do defrazeologizacji zwiagzku 1 w powszechnym poczuciu

81 |. Kosek, Fleksja i sktadnia ..., dz. cyt., s. 62.

8 Tamze, s. 62-63.

8 Zob. M. Banko, Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 58.

84 |. Kosek, Fleksja i sktadnia. .., dz. cyt., s. 63.

8 Zob. I. Kosek, O frazeologicznych singulariach i pluraliach tantum, w: Problemy frazeologii europejskiej
VII, pod red. A.M. Lewickiego, Lublin, s. 69-77.

8 Przyktady te jednak rozng sie od siebie, bo je$li jednostka biata bror moze teoretycznie wystapi¢ w
liczbie mnogiej, tak jednostki cos na zgb praktycznie nie da si¢ uzy¢ w liczbie mnogie;j.

87 1. Kosek, Fleksja i sktadnia. .., dz. cyt., s. 63.
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zostanie odebrane jak bledne lub pozbawione sensu®®. Omawiany problem praktycznie
nie dotyczy jednostek wystepujacych tylko w liczbie mnogiej, a ,,0graniczenie
paradygmatu stanowi wykladnik jednostkowosci, niemajacy potwierdzenia w cechach

gramatycznych lub semantycznych komponentow wyrazen™®,

b) Kategoria przypadka

Paradygmat rzeczownika skfada si¢ z 14 form (siedem w liczbie pojedynczej i
mnogiej), tak wiec tyle powinny mie¢ rowniez wyrazenia rzeczownikowe. Szczegdtowa
analiza przeprowadzona przez Stanistawa Babe wykazuje, ze ,skala defektywnosci
paradygmatu pod wzgledem kategorii przypadka jest dos¢ zréznicowana: od 8 do 2 form
dla wyrazen regularnych pod wzgledem kategorii liczby a od 4 do 3 — dla wyrazen

90 Wsrod przytoczonych przez badacza przyktadow, realizujacych

pluralia tantum’
typowy zwigzek zgody najwiecej form (8) w obu liczbach realizuja wyrazenia: biafy kruk,
czarna owca, a najmniej (3) jednostki niebieski ptaszek, slepy zautek, stary kon. W grupie
wyrazen zbudowanych na schemacie zwigzku rzadu najwiecej form przypadkowych (5)
wyroznia trzesienie ziemi, a najmniej (2) — palma pierwszenstwa. | wreszcie w grupie
wyrazen bedacych polaczeniem rzeczownika z wyrazeniem przyimkowych najwiece]
form przypadkowych (5) realizuja jednostki wypadek przy pracy, uzbrojony po zeby, a
najmniej (2) takie jednostki, jak rzutem na tasme, kaszka z mlekiem. Swe rozwazania o
odmianie wyrazen Stanistaw Baba zamyka w trzech zasadniczych wnioskach®l. Po
pierwsze, z paradygmatu nie wypadaja te formy przypadkowe, ktore stanowia budulec
zdania (podmiot, orzeczenie), mocng pozycje w paradygmacie maja ponadto formy B. i
D.22, shizace rozwijaniu schematu zdania, przy czym D. jest przypadkiem
wielofunkcyjnym (w zdaniu moze peli¢ funkcje podmiotu, przydawki badz
okolicznika)®. Nietrwate miejsce w paradygmacie majg natomiast C. (poniewaz rzadko
pelni funkcje dopelnienia czy przydawki), Ms. (gdyz wyrazen sporadycznie uzywa si¢ w
funkcji okolicznikow) oraz W. (to przypadek specyficzny, a wyrazenia bardzo rzadko
wystepuja w funkcji adresatywnej). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze defektywnos$¢

paradygmatu wyrazen rzeczownikowych zdeterminowana jest tym, ze wypadaja z nieg0

8 Tamze, s. 64.

8 Tamze, s. 64.

%'S. Baba, Zfleksji..., dz. cyt., s. 158.

91 Zob. I. Kosek, Fleksja i sktadnia..., dz. cyt., s. 69-73.

92 Zob. S. Bgba, Innowacje frazeologiczne..., dz. cyt., s. 14-19.

9 Zob. D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspéiczesnej polszczyzny (Walencja wyrazéw), Warszawa 1976,
s. 134,
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formy przypadkowe, ktore nie sg obligatoryjne jako uzupehlienie czasownika, a tym
samym nie stanowig podstawowych czlonéw schematu zdania. Dodatkowo na ksztatt
paradygmatu wplywa ich znaczenie oraz struktura syntaktyczna. Po drugie, odmiana
wyrazen realizujacych zwigzek zgody (np. hiobowa wies¢, gruba ryba, zfota rgczka,
koziol ofiarny) oparta jest na paradygmacie obu ich komponentoéw, natomiast odmiana
wyrazen reprezentujacych zwigzek rzadu (np. kfebek nerwow, sol ziemi, kos¢ niezgody)
oraz zwigzek rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym (np. gwozdz do trumny,
musztarda po obiedzie, wolanie na puszczy) oparta jest na paradygmacie jednego
komponentu, tj. cztonu glownego®. Reasumujac, odmiana danego wyrazenia
rzeczownikowego uzalezniona jest od roznych czynnikow, z ktorych najwazniejszymi sa:
jego znaczenie, struktura gramatyczna i funkcja, jakg moze petni¢ w zdaniu. Jakkolwiek
przebiegaja procesy aktualizacji tych jednostek imiennych w danym tek$cie, ich

paradygmat zawsze realizowany jest wWybiorczo, ale skala defektywnosci bywa rozna®.

c¢) Kategoria rodzaju

Mowiagc o paradygmacie wyrazen rzeczownikowych, nalezy tez wspomnie¢ o
rodzaju jako kategorii klasyfikujacej rzeczownika. Chociaz calo$¢ wyrazenia ma zwykle
taki rodzaj jak czton gtowny, np. biala bron (ta bron), czarna magia (ta magia), babskie
gadanie (to gadanie), czarny punkt (ten punkt), to jednak zalezno$¢ ta nie jest stata.
Wynika to z tego, ze frazeologizmy nie stanowig oczywistego potaczenia sktadnikow, a
wrecz przeciwnie — pelne sa réznych osobliwosci fleksyjnych czy sktadniowych. Iwona
Kosek, poruszajac temat rodzaju, wskazuje przede wszystkim na problem grupy wyrazen
rodzaju meskiego, majacych osobowa denotacje. Za oczywiste uznaje polgczenia: barani
teb, swinski ryj, Kurzy (ptasi) mézdzek (obowigzuje tu zasada ,,dziedziczenia), podobnie
te ze sktadnikiem etymologicznie mgskoosobowym: marcowy docent, majowy robotnik,
oraz takie, ktorych taczliwo$¢ z przymiotnikami w B. Im. rozstrzyga o kwalifikacji
osobowej: tych cienkich Bolkow, tych marcowych markéw. Omawiany problem dotyczy
frazeologizméw o osobowej denotacji, ale ze skladnikiem genetycznie
niemg¢skoosobowym, np. farbowany lis, stary kon, chamski cyc (kontekstem

diagnostycznym jest tu potaczenie z przymiotnikiem w B. Im., ale jest ono do$¢ rzadkie i

% S. Bgba wskazuje na réznice w odmianach niektorych zblizonych form, ktére wynikajg z niej lub bardziej
rozbudowanego paradygmatu. Za przyktad stuzy sél ziemi (ma rozbudowany paradygmat w Ip. a
zredukowany w Im.) i wypadek przy pracy (wyrdznia wiecej form w Im. niz w Ip.), S. Baba, Z fleksji..., dz.
cyt., s. 159.

% S. Baba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 158-159.
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trudne do oceny poprawnosciowej)®. Dodatkowo I. Kosek podkresla, ze okreslenie
wartosci rodzaju 1 wahania z tym zwigzane sg istotne takze dlatego, ze tacza si¢
bezposrednio z opisem kategorii deprecjatywnosci®’. Wystepuje ona jedynie z
rzeczownikami mg¢skoosobowymi i ujawnia si¢ w M. 1 W. Im. Badaczka wskazuje, ze ,,j€j
wykladnikiem gramatycznym jest nieosobowa koncowka oraz laczliwos¢ z forma
niem¢skoosobowg czasownika (byly) np. swinski blondyn, burak pospolity, stomiany
wdowiec "%, Status form deprecjatywnych nie jest jednak jednolity®®. Oznacza to, ze
niektore formy wystepuja tylko w formie deprecjatywnej, np. cienkie Bolki, dupki
Zoledne, a inne posiadajg takze formy niedeprecjatywne, np. marcowi docenci, majowi
robotnicy!?’. Podsumowujac wiec, badaczka dzieli jednostki meskoosobowe na dwie
grupy. Pierwsza, dla ktorych forma niedeprecjacyjna jest podstawowa, a utworzone od
nich formy deprecjatywne uzywane sg do celow stylistycznych oraz druga, w ktorej

wyréznia sie jedynie jednostki deprecjatywnel®l,

Omoéwione przez nig przyklady
dowodza, ze frazeologizmy stanowig niejednorodng grupe i1 praktycznie kazda forma
wymaga osobnej analizy. Liczy si¢ tu bowiem nie tylko struktura gramatyczna, ale takze

norma, uzus i kontekst.
3.5.2. Paradygmat zwrotow i fraz

Iwona Kosek pisze, ze ,,opis paradygmatéw zwigzkow frazeologicznych z
komponentem czasownikowym daje si¢ sprowadzi¢ do pytania o zakres dziedziczenia
wlasnosci czasownika, z ktorym 6w komponent jest homonimiczny (powielania /
niepowielania czasownikowych Kkategorii fleksyjnych, a takze wchodzenia /
niewchodzenia w pary aspektowe). Funkcja sktadniowa jednostek czgsto ,,sugeruje”
cechy fleksyjne”1%2. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze na uzytek pracy mozna
podzieli¢ frazy i zwroty na takie, ktére maja defektywne paradygmaty lub takie, ktore

reprezentuja jedna, niezmienng forme.

% Szczegdlowa analiza przykladow, 1. Kosek, Paradygmaty wyrazen..., dz. cyt., s. 187-188.
Deprecjacyjnoé¢  za  kategoric uznaje Z. Saloni, O tzw. formach  nieosobowych
[rzeczownikow] meskoosobowych we wspotczesnej polszczyznie, ,,Biuletyn PTJ, XLI”, s. 155-166.

% |. Kosek, Paradygmaty wyrazer..., dz. cyt., s. 188.

9% Zob. M. Banko, Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 59, Z. Saloni, O tzw. formach
nieosobowych [rzeczownikéw]meskoosobowych we wspélczesnej polszczyznie, ,,Biuletyn PTJ, XLI”, s. 155-
166.

100 |, Kosek, Paradygmaty wyrazen..., dz. cyt., s. 187-190.

101 |, Kosek, Fleksja i sktadnia..., dz. cyt., s. 66.

192 Tamze, s. 67.
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W przywotanym wczesniej Stowniku paradygmatow za zwrot autorzy uznaja
»jednostki fragmentaryczne (wymagajace uzupetnien), petnigce funkcje cztonu gléwnego
w zdaniu™%, Méwiac o Stowniku nalezy zwrdcié uwage, ze ,rejestruje on dwa typy
Zwrotow, tj. z otwartg pozycja dla podmiotu w mianowniku, np. ktos spija Smietanke, ktos
spuszcza kogos na drzewo oraz z wypehliong leksykalnie (zamknietg) pozycja podmiotu,
np. serce si¢ komus kraje, jezyk kogos swierzbi. Jednostki te mozna okresli¢c za A.M.
Lewickim jako zwroty grupy werbalnej i zwroty zwigzku glownego™%. Dla I. Kosek i S.
Przybyszewskiego nie ma wigc znaczenia stopien ,,spoistosci znaczeniowej jednostek”,
ale kategoria otwartoéci lub zamknietoéci klas substytucyjnych!®. Zwroty wiec dla
autorow Stownika paradygmatow, ,,maja paradygmat wyznaczony przez gtowny sktadnik
catosci — komponent czasownikowy!%. Charakteryzujac si¢ jednak odrebng semantyka,
czesto idiomatyczno$cig, moga tez wykazywaé ograniczenia i réznice fleksyjne w
zestawieniu z fundujacymi je czasownikami. Zasob form w odmianie zwrotow jest wiec
wyznaczony i przez komponent czasownikowy, i przez indywidualne wlasno$ci
znaczeniowo-funkcjonalne catosci”%’.

Autorzy Stownika paradygmatycznego podkreslaja, ze ,,opisujac jednostki mozna
wiec im przypisa¢ kategorie fleksyjne czasownika oraz kategorig niefleksyjng aspektu
(niedokonano$¢ / dokonano$¢). Dla tzw. czasownikow wiasciwych (odmiennych przez
osobe) kategoriami fleksyjnymi sa: osoba, czas, tryb, liczba i rodzaj”'%®. Za twoércami
Stownika paradygmatycznego nalezy przytoczyC ze ,,za posiadajacy pelny paradygmat
jest uznawany zwrot, ktory jesli opiera si¢ na czasowniku wiasciwym , ma wszystkie
wymienione kategorie z ich peina realizacja oraz podane formy nieosobowe (...). W
przypadku zwrotéw niedokonanych pelny paradygmat obejmuje czas terazniejszy,
przyszty zlozony, przeszly, syntetyczny tryb przypuszczajacy 1 tryb rozkazujacy, z
maksymalnym dla nich zestawem osobowo-rodzajowo-liczbowym i wskazane formy
nieosobowe z imiestowem przystowkowym wspdiczesnym, natomiast w przypadku
zwrotoOw dokonanych beda to: czas przyszty prosty (,,zamiast” terazniejszego 1 przysziego
zlozonego), czas przeszly, syntetyczny tryb przypuszczajacy i tryb rozkazujacy oraz

imiestow przystowkowy uprzedni (a nie wspdtczesny)”'%, Za przyktady takich zwrotow

103 | Kosek, S. Przybyszewski, dz. cyt., s.2.

104 Tamze, s. 2.

195 Tamze, s. 2-3.

106 Zob. A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa, Z zagadnien frazeologii..., dz. cyt., s. 20.
107 | Kosek, S. Przybyszewski, dz. cyt., s.3.

1% Tamze, s. 3.

199 Tamze, s. 5.
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autorzy uznaja: ktos / cos gra komus na nerwach, ktos bije brawo, ktos palnie sobie w
feb'®. Przywotani badacze wskazuja iz ,,niepetno$¢ paradygmatu zwrotu moze polegaé
na braku pojedynczych form, np. bezosobnika ( ktos / cos idzie w zapomnienie), badz
braku catych kategorii”*!!. We Wprowadzeniu do Sfownika autorzy zawazaja, ,,ze zwrot
moze mie¢ tylko formy nieosobowe (np. komus wilkiem z oczu patrzy). (...) Takie
jednostki nazwane sg zwrotami z ,,pelnym paradygmatem czasownika niewlasciwego”.
Okreslenie ‘niewlasciwy’ oznacza, ze zwrot nie dopuszcza potaczenia z podmiotem w
mianowniku i ma budowg form fleksyjnych analogiczng do czasownika wlasciwego

h12. Nalezy zauwazyé, ze w

(fleksje syntetyczng), np. komus dzwoni w uszac
opisywanym stowniku ,,odr¢gbng, niewielkg grupe stanowig zwroty motywowane przez
tzw. wtorne czasowniki niewlasciwe, ktore okreslane sg nie jako czasowniki, lecz
predykatywy, np. komus duzo nie potrzeba. W odmianie ro6znig si¢ od pozostatych
niewlasciwych fraz tym, ze odmieniajg si¢ jedynie w sposob analityczny. Natomiast
podobne sa w tym, ze przystuguja im te same kategorie, tj. czas i tryb. Odrgbny zasob
form majg tez zwroty z podmiotem jako komponentem, np. fza si¢ komus w oku kreci,
mina komus zrzednie (uznawane w czeSci opracowan frazeologicznych za frazy).
Leksykalne zamknigcie tej pozycji oznacza znaczne uproszczenie paradygmatu, ktory
sktada si¢ jedynie z form czasu, trybu przypuszczajacego i bezokolicznika (np. Mina mu
moze wtedy zrzedng¢), a dla niektorych zwrotow — takze z form liczby (Miny im
zrzedly)”13. Autorzy Stownika w kontekscie paradygmatu wymieniaja tez zwroty, ktore

majg indywidualne ograniczenia, cho¢by zwigzane z czasem**,

a) Kategoria czasu

Jesli chodzi o t¢ kategorig, to w gre wchodza oczywiscie trzy czasy: terazniejszy,

115

przeszty 1 przyszty ™. Oprocz defektywnosci w ich zakresie zagadnieniem waznym jest

rowniez aspekt!®.

10 Tamze, s. 5.

11 Tamze, s. 5.

12 Tamze, s. 5-6.

113 Tamze, s. 6

11470b. M. Czerepowicka, I. Kosek, S. Przybyszewski, O projekcie elektronicznego stownika odmiany
frazeologizméw czasownikowych, Polonica 2014, s. 115-123 oraz |. Kosek, S. Przybyszewski, M.
Czerepowicka, Zrédia w tworzeniu elektronicznego stownika paradygmatow frazeologizméw werbalnych,
Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego, 2018, s. 47-60.

115 Nalezy zwro¢ uwage, ze w Stowniku paradygmatéw... pominieto czas zaprzeszty.

116 Szczegdlowo aspekt zostat omowiony w dalszej czedei pracy.
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Z uwagi na zmienno$¢ kategorii czasu wsrod jednostek werbalnych mozna,
wyodrebni¢ takie, ktore wystepuja w roznych formach, ale jednak nie majg pelnego
paradygmatu. Za przyktady zwiazkow frazeologicznych o defektywnych paradygmatach
w kategorii czasu moga postuzy¢ te wymienione przez Iwon¢ Kosek: Cos piechotq nie
chodzi (komponent czasownikowy mozna odmieni¢ tylko przez liczbe), z byka spadt, z
choinki sie urwat (nie odmieniajg si¢ przez czas ani tryb, ale maja fleksje rodzajowa oraz
osobowa)!’. lwona Kosek pisze, ze ,,z budowy mozna wysnu¢ pewne wnioski ogolne co
do paradygmatu w przypadku jednostek z wypetniong pozycja podmiotu, np. krew kogos
zalewa, rece kogos swierzbig, w ktorych brak klasy otwartej ,,po lewej stronie” skutkuje
niemozliwo$cia odmiany przez osoby, ale nie przez czasy czy tryby”!!8,

Druga grupa w obrgbie fraz i zwrotow stanowig te frazeologizmy, ktore wystepuja
tylko w jednej konkretnej formie, maja wyzerowany paradygmat i ustalong postaé
fleksyjng. Iwona Kosek za przykltad podaje frazeologizmy: masz babo placek, kogos,
czegos swiat nie widzial, wszelki duch Pana Boga chwali, ja Cie krece, nic dodaé, nic
ujgé, ktére mimo komponentu werbalnego, dajacego si¢ formalnie interpretowac ze
wzgledu na kategorie czasu, pozostaja nicodmienne. Zmiana w zakresie czasu powoduje
utrate spojnosci i sensownosci zwigzku®'®. Potwierdzaja to rowniez obserwacje A.M.
Lewickiego, ktore do jednostek defektywnych tego typu zalicza glownie frazy, czyli
jednostki kompletne, np. to bylo dawno i nieprawda, a tylko czasami maja one
szczatkowa fleksje, np. Wyszlo, wyjdzie szydlo z worka ( mozliwa jest forma trybu
przypuszczajacego)*?°. Frazy i zwroty zbudowane na czasowniku nie przejmuja wiec w

sposoOb automatyczny i cato$ciowy jego paradygmatu.

b) Pozostale kategorie fraz (tryb, strona, osoba, liczba, rodzaj)

Stanistaw Baba zwraca uwage, ze czasowniki bedace ,,budulcem” fraz moga
cechowac si¢ zmiennoscig nie tylko w zakresie kategorii czasu, ale rowniez W zakresie
trybu, strony, osoby, liczby i rodzaju. Specjalista wycigga szczegotowe wnioski na
podstawie analizy takich jednostek werbalnych, jak np. trafita kosa na kamien, zarty sie

skonczyly, kamien spadl komus z serca. Zauwaza, ze paradygmat fleksyjny frazy,

171, Kosek, Z zagadnien frazeologii.. ., dz. cyt., s. 218.

118 |, Kosek, Fleksja i sktadnia..., dz. cyt., s. 67.

119 |, Kosek, Z zagadnien frazeologii ..., dz. cyt., s. 214.

120 A M. Lewicki, Sktadnia zwigzkéw frazeologicznych, ,,Biuletyn PTJ” XL, s. 75-82.
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zbudowany jak wiadomo na paradygmacie jej czlonu werbalnego, jest tez zalezny od
cztonu nominalnego, ktory to czton moze wptywaé na wyktadniki osoby, liczby, rodzaju,
trybu czy strony. Jesli chodzi o dwie ostatnie z wymienionych kategorii, to warto
podkresli¢, ze frazy wystepuja zwykle tylko w jednym trybie, tzn. oznajmujacym??,
natomiast pod wzgledem strony maja najczesciej charakter czynny (nawet te, w ktorych
wystepuje czasownik z sie*??). Ponadto znany frazeolog stwierdza, ze W zakresie osoby

123

frazy stabilizujg si¢ wyraznie w 3. 0sobie*~®, co jest zdeterminowane przez podmiot w

mianowniku!?*

. W odniesieniu do kategorii liczby S. Baba podkresla fakt wystgpowania
luk w odmianie przez liczbe. Te miejsca defektywne ,,wykazujg frazy z ujawnionym
podmiotem, a frazy z podmiotem ,,markowanym” luk takich prawie nie maja, te za$, ktore
wystepuja w paradygmacie takiej frazy, zdeterminowane sa jakoscia  podmiotu
potencjalnego, a ten — jak tatwo si¢ domysli¢ — narzucany jest przez odno$nos¢ realng
danej jednostki frazeologicznej”*?°. Podobnie jest z rodzajem. Kategoria ta — w oczywisty
Sposob Scisle zwigzana z formami czasu przesziego, przysztego zlozonego 1 trybu
przypuszczajacego — zalezy od rzeczownika petnigcego w zdaniu funkcj¢ podmiotu.
Rodzaj wyrozniaja tylko te frazy, ktorych czion werbalny wystepuje w jednej z
wymienionych form czasu. Natomiast frazy z czlonem werbalnym  w czasie
terazniejszym, przysztym prostym i w formie trybu rozkazujacego wyrdzniaja, owszem,
kategorie rodzaju, ale nie wykazuja pod tym wzgledem zmiennosci'?®. Za przyktad fraz,
ktore wyrozniaja tylko jedng z wartosci kategorii rodzaju, S. Baba podaje: trafita kosa na
kamien, mucha nie siada, noga czyjas gdzies nie postanie, noga si¢ komus powinela
(poslizgneta). Frazy odmieniajace si¢ przez rodzaj, ale zwykle z odmiang defektywna, to
np. cos ma rece i nogi, cos obilo si¢ komus o uszy, cos utknelo w martwym punkcie, cos
lezy komus na sercu (ograniczenia w odmianie wynikajg z uzycia zaimka cos, ktorego w
powyzszych frazach nie mozna zastapi¢ rzeczownikiem osobowym, tak wiec frazy nie w

rodzaju meskoosobowym w Im., a frazy z zaimkiem kzos taki rodzaj mogg wyroznié)*’.

121 7a przyklad fraz wystepujacych w trybie rozkazujacym S. Baba podaje szukaj wiatru w polu a w trybie
przypuszczajacym cos przysztoby komus do glowy, w: S. Baba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 165.

122 Np. miarka sie przebrata, tza sie oku kreci, zaczynajq sie schody, w: S. Baba, Z fleksji..., dz. cyt., s.
165.

123 Do rzadkich S. Baba zalicza frazy w 1 lub 2 osobie, np. niech trupem padne, masz babo placek, w: S.
Baba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 166.

124 Tamze, s. 169.

125 3. Bgba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 169-170.

126 Tamze, s. 167.

27 Tamze, s. 167.
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Podsumowujac swoje rozwazania na temat fleksji fraz, S. Baba pisze, ze ,,frazy, w
ktorych wystepuja oba czlony zwigzku glownego (orzeczenie, podmiot), wykazujg
znaczny stopien podobienstwa w odmianie (np. nie odmieniajg si¢ przez liczby i rodzaje);
frazy, w ktérych wystepuje tylko czton werbalny zwigzku gléwnego (orzeczenie),
odmieniajg si¢ zarowno przez liczby, jaki i1 rodzaje, a niektore — takze przez tryby (por.
cos wyszto na jaw — cos wysztoby na jaw, cos przychodzi komus do glowy — cos
przysztoby komus do gtowy), cho¢ oczywiscie jest to odmiana defektywna (brak form
trybu rozkazujacego)”'?®. Dodatkowo S. Baba podkresla, ze ,,czton nominalny zwigzku
glownego (autentyczny, markowany) ma wptyw na odmiane frazy przez osoby, liczby i
rodzaje, cho¢ i w tym wzgledzie paradygmaty sg defektywne (np. tylko sporadycznie
pojawiaja si¢ formy 1. osoby i formy 2. osoby, a niemal ,,totalnie” — formy 3. osoby. ).
Odmiana fraz, nalezy wigc zaakcentowaé, uzalezniona jest od wielu czynnikow:
strukturalnych, kontekstowych i1 uzualnych, przy czym rola tego ostatniego jest czgsto
najwazniejsza 1 decydujaca. Czynnik strukturalny za$ determinuje afleksyjnos$¢ fraz o
postaci rownowaznikow zdan, stad tez jawig si¢ one jako autonomiczne wobec wszelkich
kontekstow sktadniowych, nie wchodza w relacje gramatyczne z kontekstem, cho¢
oczywiscie sg z nimi powigzane semantycznie. Frazy majace w swoim sktadzie oba
cztony zwigzku glownego odmieniajg si¢ inaczej niz frazy z tzw. ,markowanym”
podmiotem. Najwazniejszg kategorig gramatyczng jest w odmianie kategoria czasu, za§ W
odmianie fraz z ,,markowanym” podmiotem — Kategoria rodzaju i liczby”*?°.

Osobne miejsce w analizach poznanskiego badacza zajmuje kategoria liczby w
zwrotach, szczegdlnie w tych, w ktorych liczba ma charakter kategorii selektywnej.
Chodzi oczywiscie o zwroty zawierajace rzeczowniki zachowujace si¢ pod wzgledem
liczby inaczej, niz w systemie.'®® Analiza przyktadéw i materialu pozwolita badaczowi
stwierdzi¢, ze ,,najwyrazniej rysuja si¢ zwroty z jednym komponentem rzeczownikowym
wystepujacym tylko w Ip. (spusci¢ z tonu) 1 zwroty z dwoma rzeczownikami, z ktérych
oba wystepujg albo w Ip. (robi¢ z geby cholewe), albo w Im. (mie¢ oczy i uszy

otwarte) 31,

128 Tamze, s. 170.

129 Tamze, s. 170.

130 Wylaczone sie z rozwazan pozostaja frazeologizmy jak: grac pierwsze skrzypce, wywazaé otwarte drzwi,
wodzi¢ na pokuszenie, spas¢ z ksigzyca.

181 S. Bgba, Ograniczenia w zakresie kategorii liczby komponentu a stabilnosé struktury formalnej zwigzku
frazeologicznego, w: tegoz, Frazeologia polska. Studia i szkice, red. nauk. P. Flicinski, K. Skibski, Poznan
2009 s. 92.
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c) Aspekt

W  zwigzku z paradygmatem zwigzkéw frazeologicznych nalezy jeszcze
wspomnie¢ o problemie aspektu, ktory wcigz nie doczekat si¢ catoSciowego opracowania
1 bywa niejednoznacznie interpretowany przez specjalistow.

Jarostaw Liberek wyrdznia dwa wyraznie rysujace si¢ podejscia w literaturze
przedmiotu. Pierwsze to takie, zgodnie z ktorym frazeologizmy zawierajace pare
aspektowg lub pary aspektowe traktuje si¢ jako frazeologizmy jednoksztattne®? i w
konsekwencji ich zroznicowanie wlaczane jest w zakres paradygmatu fleksyjnego®3.
Takie stanowisko prezentuje chocby Danuta Buttler, dla ktorej r6znice morfologiczne
typu mydli¢ Il zamydli¢ oczy maja charakter paradygmatyczny i nie sprawiajg, ze dany
frazeologizm tworzy dwuelementowy szereg wariantow. Owe roznice wynikaja migdzy
innymi z kontekstu uzycia®*.

W drugim podejsciu frazeologizmy zawierajace pare lub pary aspektowe traktuje
si¢ jako frazeologizmy wieloksztattne®®®, czyli szeregi wariantow*®. Ku niemu sktania sic
dzi$ wigkszo$¢ badaczy. Za warianty uznajg te frazeologizmy, w ktorych czasownik moze
wystapié w obu formach w kazdym polaczeniu'®’. Naleza do nich E. Kozarzewska'®, S.
Skorupka®®, S. Babal*® oraz A.M. Lewicki. J. Liberek zaznacza jednocze$nie, ze ostatni z
badaczy patrzy na cate zjawisko w kontekscie procesu derywacji, a jego poglad nie jest
do konca jednoznaczny. Wprawdzie w jednej ze swoich monografiit*! stwierdzit, ze pary
aspektowe nie nalezag do zakresu paradygmatyki, prefiksacja za$, polegajagca na
przeksztatceniu czasownikoéw niedokonanych w dokonane, jest jedng z form derywacji i

powinna by¢ umieszczona w obszarze wariancji, ale w innej z prac wypowiada si¢ mniej

132 Definicja frazeologizmoéw jednoksztattnych za S. Baba, Innowacje frazeologiczne..., dz. cyt., s. 22 i nn.
133 Zob. AM. Lewicki, Relacyjna siatka derywacyjna jako czynnik onomazjologicznego opisu
frazeologizméw, W: tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 250 oraz A.M. Lewicki, A. Pajdzinska,
B. Rejakowa, Z zagadnier frazeologii. .., dz. cyt., s. 20 i nn.

134 Zob. Pojecie wariantéw frazeologicznych, W: Stafosé i zmiennosé zwigzkéw frazeologicznych, pod red.
A.M. Lewickiego, Lublin 1982, s. 31.

135 Definicja frazeologizmoéw wieloksztaltnych za S. Baba, Innowacje frazeologiczne..., dz. cyt., s. 25 i nn.
136 Termin szereg wariantéw wprowadzit A.M. Lewicki. Zob. Problemy metodologiczne wariantywnosci
zwigzkow frazeologicznych, W: tegoz, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 204-213.

137, Liberek, Zréznicowanie aspektowe komponentéw werbalnych w statych zwigzkach frazeologicznych.
Uwagi wstepne, W: Z zagadnien frazeologii, stylistyki i kultury jezyka, pod red. S. Baby, P. Flicinskiego
przygotowana na dziesigciolecie Zaktadu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego UAM, Poznan 2006, s.
51-52.

138 Zob. Typy alternacji w zwigzkach frazeologicznych, ,, Prace filologiczne”, T. XIX, Warszawa 1969, s.
180.

139 Zob. Zagadnienie wariantu frazeologicznego, ,,Prace Filologiczne”, t. XXXIII, Warszawa 1986, s. 150.
140 Zob. Innowacje frazeologiczne..., dz. cyt., s. 25-27.

141 Zob. Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej (Teoria zwrotu frazeologicznego), Katowice 1976, s.
54.
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stanowczo, mowiac, ze w charakterystyce paradygmatu fleksyjnego zwrotu
czasownikowego nalezatoby podaé¢ relacje niedokonano$¢ — dokonano$é!*?. Roznice
interpretacyjne wyraznie pokazujg wiec, ze omawiane zagadnienie mozna usytuowaé
blizej wariantywnosci (jesli uzna si¢, ze aspekt jest dla czasownika wytacznie kategoria
klasyfikujacg), albo blizej paradygmatycznosci (jesli zmiennos$¢ aspektowa uzna si¢ za
przejaw akomodacji)*.

Stawiajac sobie za cel doktadnie wyjasnienie problemu, J. Liberek dokonat
najpierw podziatu statych zwiazkow frazeologicznych z czasownikiem na niesymetryczne
i symetryczne (przejmujac czesciowo pomyst S. Skorupki)'#*. Wsréd frazeologizméw
niesymetrycznych wyréznit frazeologizmy niedokonane z jednym, dwoma, trzema lub
czterema komponentami werbalnymi oraz frazeologizmy dokonane z jednym, dwoma lub
trzema komponentami werbalnymi. Przyktadem zwigzkow z jednym komponentem
werbalnym (w analizowanym materiale okazaty si¢ najliczniejsze) sg zwroty bié piang,
bieda az piszczy, wierci¢ komus dziure w brzuchu. W$rdd nich liczng podgrupe stanowia
frazeologizmy niedokonane z czasownikiem mie¢, np. mie¢ chody, mieé¢ czyste rece, mie¢
kogos/czegos po dziurki w nosie. Do grupy frazeologizméw niedokonanych z dwoma
komponentami werbalnymi nalezg choc¢by bi¢ | uderzaé po oczach | W oczy, dziataé |
przyciggac jak magnes, ktué | Swieci¢ w oczy, z trzema komponentami to np. bi¢ / wali¢ /
thuc glowg w mur, gapic¢ sie / patrze¢ / wpatrywaé jak sroka w kos¢ / w gnat, jes¢ /
wyjadac / pi¢ sobie z dziobkow, a z czterema (najrzadsza) to takngé / pragnqgé / czekaé /
wyglgdaé czegos jak / niczym kania dzdzu / deszczu™®. J. Liberek zwraca uwage, ze We
frazeologizmach niedokonanych komponentami werbalnymi sg czgsto czasowniki
zaliczane do kategorii imperfectiva tantum, np. baé sie, byé¢, leze¢, takngé, a ich
potencjalne odpowiedniki dokonane (mozna je sztucznie utworzy¢ poprzez dodanie
prefiksu po lub na + si¢) sa nieregularne i majg odmienne znaczenie leksykalne od
czasownika podstawowego®*®. J. Liberek za przyktad frazeologizméw dokonanych z
jednym komponentem werbalnym podaje m.in. dokona¢ zywota, dopigé swego, obudzi¢
sie z rekq w nocniku, Z dwoma, np. cos utkneto / stangto w / na martwym punkcie, ocali¢ /
zachowac glowe, odejs¢ / pojs¢ jak zmyty, Z trzema: pojs¢ / siegngc / skoczyé po rozum

do glowy, wyleciato / wywietrzato / wypadto cos komus z glowy. Komponentem

142 7Zob. AM. Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa, Z zagadnien frazeologii.., dz. cyt., s. 20.

143 ], Liberek, Zréznicowanie aspektowe..., dz. cyt., s. 52.

144 5. Skorupka, Zagadnienie wariantu frazeologicznego, ,,Prace Filologiczne” 1986, nr XXXIII, s 150.
145 ], Liberek, Zréznicowanie aspektowe..., dz. cyt., s. 53-54.

146 Tamze, s. 54.
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werbalnym w opisywanej grupiec bywajg czasowniki zaliczane do kategorii perfectiva
tantum, np. napytac, wyziongc, spetzngé 1 wlasciwie wigkszo$¢ z nich nie funkcjonuje
poza frazeologizmami, np. napytaé (sobie) biedy, spetzngé na niczym*'.

Druga grupe analizowang przez J. Liberka stanowity zwigzki symetryczne, ktore z
natury sg dwupostaciowe, czyli inaczej dwuaspektowe. Zawieraja one co najmniej jedng
forme¢ czasownika w aspekcie niedokonanym lub dokonanym i odpowiadajaca jej druga
forme¢ czasownikowa w aspekcie dokonanym lub niedokonanym, a ich relacja jest relacja
przeciwstawienstwa aspektowego. Owe pary, jako ze utworzone na tym samym rdzeniu,
nazwane zostaly umownie wspolnordzennymi. Cechujg si¢ one rdéznym stopniem
nieregularnosci. W obrebie zwigzkéw symetrycznych J. Liberek wyrdznia frazeologizmy
z jedng wspotrdzenng parg aspektowa, np. cos splyneto Il sptywa po kims jak woda po
kaczce, dawacé // da¢ komus po nosie, nadstawiaé¢ /I nadstawié¢ karku, z dwoma
wspotrdzennymi parami aspektowymi, np. cos wyjdzie // wychodzi / wylazi // wylezie
komus bokiem, tapa¢ Il ztapaé, chwytac // chwycié wiatr w zagle, odwracaé // odwrécié /
wykrecac // wykrecic kota ogonem, z trzema lub wigcej (maja charakter jednostkowy), np.
oddac¢ // oddawaé / wyswiadczy¢ // wyswiadczac / wyrzqdzi¢ // wyrzqdzac niedzwiedzig
przystuge. Dodatkowo badacz wymienia frazeologizmy z funkcjonalng parg aspektowa*®,
np. brac¢ sie // wzigé sie z czyms za bary, iS¢ // pojs¢ na catosé, ktasé // polozyc¢ uszy po
sobie'®°.

Dokonujac podsumowania swoich badan, J. Liberek wskazal, ze zwigzki
idiomatyczne maja gldwnie charakter niedokonany, a polowa z nich to frazeologizmy
niesymetryczne z przynajmniej jednym czasownikiem niedokonanym. Calkowicie
odmienng i niezbyt czgsta grupg stanowiag zwiazki symetryczne. Mozliwosé tekstowego
przeksztalcania zwigzkow dokonanych w niedokonane znacznie rozszerza ich mozliwosci
uzycia. Aspekt mozna uznaé za kategorie wspotdecydujaca o formie stownikowej danego
zwigzku, a w konsekwencji wyrézni¢, omowione wczesniej, grupy: frazeologizmy
niesymetryczne niedokonane, frazeologizmy niesymetryczne dokonane, frazeologizmy
symetryczne. Wszystko to sprawia, ze w procesie konkretyzacji dorazne ,,odmienianie

przez aspekt”, dostosowujace zwiazki do kontekstu, jest bardzo ograniczone, a

147 Tamze, S. 54-55.

148 pary aspektowe funkcjonalne zwykle tworzone sg przez takie czasowniki jak wzigé — braé, is¢ — pojsé,
ktas¢ — polozyé. Pojecie par aspektowych pojawia si¢ we Wstepie do Podrecznego stownika
[frazeologicznego jezyka polskiego, S. Baby, G. Dziamskiej, J. Liberka, Warszawa 1995, s. 17.

149 ], Liberek, Zréznicowanie aspektowe..., dz. cyt., s. 56-57.
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uzytkownik musi je w zasadzie reprodukowaé w gotowym ksztatcie aspektowym?®®C,
Piszac o aspekcie w kontekscie paradygmatu, J. Liberek stwierdza, ze jednostka z
komponentem werbalnym powinna by¢ niewariantywna. ,,Ten rodzaj zmiennosci
morfologicznej lepiej sytuowa¢ w sferze paradygmatyki frazeologicznej, przy czym, co
szczegblnie wazne, paradygmatu zwrotu lub frazy nie wolno interpretowac¢ wytacznie na
ptaszczyznie czysto gramatycznej 1 doszukiwaé si¢ w nim typowo gramatycznych
prawidtowos$ci. Paradygmat zwigzku, mimo pewnych cech $wiadczacych o fleksyjnej
regularnosci, charakteryzuje si¢ rowniez stosunkowo duza nieregularnoscia leksykalna,
ktora w skrajnych przypadkach przypomina wariancje (np. mieszaé // popsué¢ komus
szyki).”™!  Ta wyjatkowos¢ form przekonuje wiec, ze aspekt jest zjawiskiem
nieregularnym, a jego jednoznaczne usytuowanie sprawia badaczom wiele problemow,
niedajacych si¢ w prosty sposob rozstrzygna¢. Pewne jest jedynie to, ze czasowniki
dokonane nie maja czasu terazniejszego, a pelen paradygmat czasu majg jedynie
czasowniki niedokonane. Kategoria aspektu jest wiec $cisle powigzana z kategorig czasu,
co we frazeologii objawia si¢ wymiang czasownika. Istnieja jednak frazy wystepujace
tylko w aspekcie niedokonanym, np. mucha nie siada, cos ma rece i nogi, cos lezy komus
na wagtrobie, W jednym aspekcie tylko dokonanym: klamka zapadia, miarka sie
przebrata, nerwy komus poscity, lub w dwodch postaciach, np. zaczynajq sie schody //
zaczng sie schody, cos sptywa po kims jak woda po gesi // cos splyneto po kims jak woda
po gesit>?.

Na poruszone wyzej zagadnienie zwigzkow migdzy aspektem a odmiang zwrotéw
przez czasy trafnie wskazywat S. Bgba. Akcentowal, ze inaczej przez czasy beda
odmienia¢ si¢ zwroty z czasownikami niedokonanymi, inaczej z dokonanymi, natomiast
zwroty majgce w strukturze funkcjonalng pare aspektowa wyroznig odrebne paradygmaty
czasu. Oznacza to, ze warianty w czasownikiem niedokonanym beda prezentowac trzy
wartosci kategorii czasu (przy czym najczeScie] wyrdznia si¢ czas terazniejszy a
najrzadziej przyszty ztozony), a z czasownikiem dokonanym dwie wartosci tej kategorii

(bez czasu terazniejszego)™®°.

Problem aspektu pokazuje wigc po raz kolejny, ze
paradygmat czasownika w zwrocie nie jest prostym odbiciem jego paradygmatu w

systemie. Zwiazki frazeologiczne funkcjonujg bowiem w polszczyznie na szczeg6lnych

150 Tamze, s. 59.

151 Tamze., s. 59.

1523, Bgba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 162-164.

188 S, Baba, Uwagi o odmianie polskich zwrotéw przez czasy, w: tegoz, Frazeologia polska. Studia i szkice,
red. nauk. P. Flicinski, K. Skibski, Poznan 2009, s. 172-173.
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zasadach. Relacje miedzy niedokonano$cig a dokonanoscig nie zawsze sa, jak
dowiedliSmy, oczywiste. Na zréznicowanie aspektowe wplywajg nie tylko czynniki

gramatyczno — morfologiczne, ale rowniez tradycja i wspotczesny uzus.
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V. Podreczniki bedace przedmiotem ekscerpcji materialowe;j
4.1. Zakres czasowy pracy

Na rynku wydawniczym od lat 90-tych mozna zauwazy¢ coraz wigcej
podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako obcego. Przez samych autoréw
proponowane s3 na rézne poziomy, grupy wiekowe a nawet narodowosci. Istnieja

154

bowiem ksigzki w zamysle skonstruowane dla konkretnych grup stluchaczy™". Mozna tez

odnalez¢ podreczniki specjalistyczne, przeznaczone do nauki stownictwa danego

obszarut®®

. Wspotczesne ksigzki do polskiego, pod wptywem nowych metod nauczania,
zmian w podej$ciu do celéw, kompetencji czy testowania, przypominajg nowoczesne
podreczniki do nauki innych jezykdéw obcych. Autorzy bowiem zdajg sobie sprawe, ze
dobry podrecznik to taki, ktory uczy studenta wszystkich sprawnos$ci, umozliwia w
swobodny sposob przeplyw informacji i komunikacje, a takze motywuje uczacego si¢ do
samodzielnej pracy poprzez najrézniejsze ¢wiczenia, zadania, testy, wprowadzanie form
pisemnych i przeznaczonych do méwienia. Waznym elementem sa odstuchy (dialogi,
teksty, ¢wiczenia fonetyczne, piosenki) dopasowane do tematyki i poziomu podrecznika,
a tym samym studenta. Nie bez znaczenia jest takze szata graficzna, klarowna budowa,
jasna struktura. Uzytkownik powinien bez problemu zrozumie¢ ideg¢ ksigzki, z ktorej
bedzie si¢ uczy¢ i powtarza¢ poznany material. Oczywiscie, podrgczniki do nauki jezyka
polskiego jako obcego réznig si¢ od siebie na wielu ptaszczyznach, to znaczy — doborem
materialu, formg jego prezentacji, sposobem wprowadzania nowych zagadnien i
sposobem ich testowania. Niektére z nich podzielone sg na czgsci, w ktorych kazda
kolejna, nie tylko pod wzgledem materiatu gramatycznego, ale rowniez budowy, staje si¢

kontynuacja nastepnej'®®, inne za$ stanowig caty, odrebny i zamkniety materiat.

154 7Za przyktad niech postuzy M. Pancikova, W. Stefanczyk, Po tamtej stronie Tatr, Krakéw 2013.
Podrecznik przeznaczony jest do nauki jezyka polskiego jako obcego poczatkujacych 1 $rednio
zaawansowanych Stowakow.

155 Przyktad moze stanowi¢ M. Kowalska, O biznesie po polsku. Wprowadzenie do jezyka biznesu, Krakow
2013.

156 Mozna tu wspomnie¢ seri¢ podrecznikow: A. Burkat, A. Jasinska, Hurra!!! Po polsku, 1 i 2, A. Burkat,
A. Jasinska, M. Malolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku, 3 czy |. Stempek, A. Stelmach, S.
Dawidek, A. Szymkiewicz, Polski krok po kroku Al oraz I. Stempek, A. Stelmach, Polski krok po kroku
A2.
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Niezaleznie jednak od tego, kluczowym wydaje si¢ podzial 1 przeznaczenie
ksiazek dla konkretnego poziomu, to jest Al, A2, B1, B2, C1, C2%¥’. Wprowadzenie
owego podzialu jest dzi$§ konieczne nie tylko ze wzgledu na dobro samych studentow,
wygode nauczycieli, ale przede wszystkim odpowiada europejskim tendencjom i stuzy
przygotowaniu i przeprowadzeniu testow certyfikowanych z polskiego jako obcego.

Programy nauczania, ktoére zawierajg szczegOélowe informacje dotyczace
wymaganej wiedzy na konkretny poziom staty si¢ dla autoréw podrgcznikow swoistego
rodzaju mapg i wskaznikiem. Wida¢ bowiem ogromng réznic¢ pomi¢dzy podrecznikami
przeznaczonymi na te same poziomy, a tymi, ktore w zamysle skierowane sg do
studentow badz to sprawniejszych jezykowo, badz tych stabszych. Te réznice widoczne
sa nie tylko w stlownictwie, zagadnieniach gramatycznych, stowotworczych, ale w calej
konstrukcji przekazywanego materiatu. Podrgczniki poziomu Al i A2 majg zwykle prosta
budowe, nieskomplikowane ¢wiczenia, ale tez, co warto zauwazy¢, wprowadzaja w
podobnej kolejnosci zagadnienia gramatyczne, w mysl idei nauczania ,,krok po kroku”
(na przyktad w deklinacji najpierw narzednik, potem biernik, nast¢pnie dopetniacz liczby
pojedynczej i mnogiej), a nigdy odwrotnie. Niestety, nie ma tak jasnej zaleznosci w
podrecznikach przeznaczonych dla bardziej zaawansowanych studentéw. Chociaz
material gramatyczny jest poréwnywalny, jego sposdb prezentacji, kolejnos¢, dobor
zadan i1 ¢wiczen jest zupelnie inny. W opracowaniach tej kategorii lekcje sa wcigz ze soba
w pewien sposOb powigzane, ale czgsto dajag one mozliwo$¢ swobodnego wyboru
kolejnosci nauczanych tematow i stanowig jakby calo$ciowo opracowane, odrebne
zagadnienia. Takiej konstrukcji towarzyszy zaloZenie, ze wiedza studenta poszerza si¢ i
nie ma potrzeby wraca¢ do zagadnien, ktore powinien byt on pozna¢ wczesniej i
swobodnie stosowa¢ w codziennej komunikacji. Podreczniki przeznaczone na poziom B2
1 wyzsze znacznie si¢ roznig od tych nizszych, oczywiste wigc jest tez to, Zze i1 praca z
nimi jest inna.

Powyzsze obserwacje staty si¢ jednym z podstawowych argumentow wyboru
podrecznikéw wyzszych, tj. od poziomu B2, poprzez C1 do C2 w naszej pracy
doktorskiej. Wybralismy te ksiazki, ktore skierowane sg do studentow minimum $rednio
zaawansowanych. Pozwala to poréwnaé¢ zblizone w swym zamysle i przeznaczeniu

podreczniki, prezentujace jednak rdzne koncepcje dydaktyczne. Jasne stato sie, ze

157 Wyznaczniki konkretnych pozioméw zostaty ujete w Europejskim systemie opisu ksztalcenia
Jjezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie, 2003. Na gruncie polskim szczegdlowo zostaty opisane w
Programach nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziom Al — C2, pod red. . Janowskiej, E.
Lipinskiej, A. Rabiej, A. Seretny, P. Turka, Krakoéw 2011.
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poniewaz nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy materiatem poziomu zerowego a
zaawansowanego, nalezy wybra¢ ten, w ktorym obcokrajowcy postuguja sie jezykiem
polskim dobrze lub bardzo dobrze. Takie zalozenie bylo wigc jedna z gléwnych
motywacji selekcji materialu. Okazalo si¢ jednak, ze trudno takze porownaé podrgczniki
starsze 1 te wydane niedawno. Nalezato wi¢c odszuka¢ réznice 1 postawi¢ jakas date
graniczng wyboru ksigzek.

Wydaje si¢, ze momentem przelomowym w nauczaniu polskiego jako obcego
byty lata 2000 — 2004. W 2000 roku Polska stata si¢ cztonkiem Association of Language
Testers In Europe (ALTE). W praktyce oznaczato to, ze polski system certyfikacji zostat
uznany za zgodny ze standardami europejskimi. Wraz z wejsciem Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku jezyk polski stal si¢ oficjalnie jednym z jezykdéw urzedowych
Unii. Jak wskazuja Anna Seretny i Ewa Lipinska w ABC metodyki nauczania jezyka
polskiego jako obcego, waznym okresem, majagcym wpltyw na metodyke nauczania
polskiego, byto nie tylko przystagpienie Polski do ALTE, ale tez wydanie dwdch prac, tj.
Metodyki nauczania jezykow obcych Hanny Komorowskiej i Europejskiego system opisu
ksztatcenia jezykowego: uczenie si¢, nauczanie, ocenianie W 2003. Obie pozycje bez
watpienia przyczynity si¢ w ostatnich latach do zmiany tworzenia koncepcji
podrecznikéw'®®. Powszechne stalo si¢ nastawienie bardziej komunikacyjne, co nie
Znaczy jednak, ze zrezygnowano z wprowadzania gramatyki czy slowotworstwa. Cho¢
zagadnienia te sg nieodlacznym elementem kursowych podrecznikow do nauki jezyka
polskiego jako obcego, towarzyszy im wigkszy nacisk na rozwijanie sprawnosci
moéwienia, czemu stuzg réznorodne ¢wiczenia czy teksty, bedace stymulatorem dyskusji.
Dzi$ wigc za Hanng Komorowskg nalezy wskaza¢, ze: , kompetentny uzytkownik jezyka
umie zdobywac i przekazywaé informacje w mowie 1 w pisSmie w sposOb poprawny 1
odpowiedni w danej sytuacji”*®. To tak zwana kompetencja komunikacyjna. Poza nig
uczacego si¢ jezykow charakteryzuje takze kompetencja lingwistyczna. Oznacza to, Ze
uzytkownik jezyka ,rozumie nieskonczenie wiele zdan, takze takich, ktorych nigdy
przedtem nie styszatl i umie budowaé nieskonczenie wiele poprawnych zdan, w tym
takich, ktérych nigdy wczesniej w takiej formie nie wypowiedzial”'®°. Oczywiscie, shuzy
temu znajomos$¢ sktadni, morfologii (zwtaszcza fleksji), fonetyki, leksyki, znakow

graficznych. Wiadajacy danym jezykiem obcym rozumie swoich rozmowcow 1 potrafi

158 A, Seretny, E. Lipinska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Krakow 2005, s. 11.
159 H, Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, Warszawa 2010, s. 9.
160 Tamze, s. 9.
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wyrazi¢ wilasne poglady, zgodnie ze swoimi intencjami. Umie wigc wybra¢ z catego
zasobu stownictwa 1 konstrukcji te, ktére potrzebne sa3 mu w danej sytuacji
komunikacyjnej, uwzgledniajac jej specyfike. Nalezy pamiegtaé, ze moéOwiacy uzywa
srodkoéw jezykowych w obrebie takich kilku sprawnosci, jak: ,,sprawnosci receptywne
(stuchanie 1 czytanie ze zrozumieniem), sprawnosci produktywne (mowienie i pisanie),
sprawnosci interakcyjne (pozwalajgce tgczy¢ stuchanie i mowienie lub czytanie i pisanie),
sprawnos$ci mediacyjne (pozwalajagce dowolnie operowacé tekstem 1 zawarta w nig
informacjg). (...) Wymienione tu sprawno$ci nie wyczerpuja jednak kompetencji
sprawnego uzytkownika jezyka, ktory posiada dodatkowo kompetencje spoteczne (dzigki
ktorej wyrazg on che¢ i gotowos¢ wchodzenia w interakcje z innymi osobami), dyskursu
jezykowego (umozliwia mu ona nawigzywaé rozmowe, podtrzymac jg i zakonczyc),
socjolingwistyczng (pozwala mu na roznicowanie wypowiedzi, by okazata si¢
odpowiednia do danej sytuacji spotecznej, i by w doborze srodkow jezykowych
uwzgledniala to, do kogo si¢ mowi, o czym si¢ rozmawia i gdzie toczy si¢ dialog),
socjokulturows (dzigki ktorej zna on fakty i normy kulturowe rzgdzace komunikacjg w
danym jezyku, wie, o czym wypada mowic¢, a o czym nie, a takze posiada elementarne
informacje z dziedziny historii, gospodarki, itp.), strategiczna (dzigki niej potrafi poradzié
sobie z trudnosciami komunikacyjnymi, jakie pojawiaja si¢ w rozmowie, a wigc
zasygnalizowaé niezrozumienie, poprosi¢ rozmowce o wyjasnienie czy powtorzenie, uzy¢
synonimu lub oméwié nieznany wyraz)”'®l. Wynika wiec z tego, ze uczacy sie musi
taczy¢ wszelkie umiejetnosci. Idea ta widoczna jest wiec w podrecznikach do nauki
jezyka polskiego jako obcego z ostatnich kilkunastu lat. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
po raz pierwszy tak wyraznie w opracowaniach glottodydaktycznych wskazano cele
nauki. H. Komorowska okre$la je na dwa sposoby. Pierwszy polega na ich formutowaniu
poprzez podanie listy sprawnosci, ktore uczacy si¢ ma rozwija¢ (np. rozumienie tekstu
pisanego czy rozumienie ze stuchu), drugi na podaniu szczegdtowej listy umiejetnosci,

ktorymi stuchacz powinien wykaza¢ sie po zakonczeniu kursul®?

. Wida¢ wiec, ze w
nauczaniu jezykéw obcych waznych jest wiele elementow sktadowych, ktore musza
stanowi¢ jedng catos¢. Tego typu podejécie do nauki jezykow zmienito poglady wielu
badaczy i tworcow polskiej glottodydaktyki. Zmiana myslenia o nauczaniu polskiego
jako obcego ma swe widoczne odzwierciedlenie w podrecznikach. Zostaly one

przystosowane do nowoczesnych metod nauczania. Nie tylko zaczgly $wiadomie

161
162

Tamze, s. 10.
Tamze, s. 16.
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ksztaltowa¢ rézne umiejetnosci, ale tez w wigkszosci zrezygnowano z jezykow
posrednich (na przyktad cho¢by w poleceniach), wprowadzono wigkszg dialogowos¢ i
roznorodnos$¢ tekstow. Wszystko to sprawia, ze pojawienie si¢ Metodyki nauczania
Jjezykow obcych moze sta¢ si¢ data graniczng wyboru materialu badawczego do pracy.
Zmiana sposobu myslenia o nauczaniu, jego celach, technikach i kontroli wynikow jest
widoczna w podrecznikach z ostatnich okoto pigtnastu lat. Dlatego tez to wiasnie one
staly si¢ baza materialowa dla dokonanych w niniejszej rozprawie opisow, analiz i
interpretacji statych zwiazkow frazeologicznych wspotczesnego jezyka polskiego.

Drugim argumentem wyznaczenia daty granicznej na rok po 2000 jest wydanie
wczesniej juz wspomnianego innego dokumentu, ktory w zdecydowany sposob
przystuzyt si¢ i zrewolucjonizowat glottodydaktyke w Polsce. Bylo to wydanie w 2003
roku Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie,
ocenianie (w skrocie ESOKJ), ktory jest thumaczeniem dokumentu Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching. Assessment, opracowanego
przez zespdt ekspertow Rady Europy!®®. Zwracaja si¢ oni ,do wszystkich
Europejczykow, prezentujac catoksztalt zagadnien zwigzanych 2z ksztalceniem
jezykowym na roznych poziomach”'®. Gléwnym zatozeniem bylo wiec stworzenie
spdjnego, mniej lub bardziej ujednoliconego systemu nauczania jezykoéw, tak by utatwic i
umozliwi¢ komunikowanie si¢ wszystkich przy uzyciu pewnego rodzaju wspolnego
jezyka. Chodzito wiec o wprowadzenie jednej terminologii 1 wskazanie gtownych
tendencji w procesie nauczania. Jak podkresla I. Janowska, gtownym zadaniem tworcow
ESOKJ bylo: ,,opracowanie wspdlnej podstawy do stworzenia programow jezykow
nowozytnych, stworzenie inwentarzy, egzamindéw, podrecznikow; pelny opis tego, CO
uczacy si¢ powinien opanowac, aby moéc si¢ komunikowac; wykaz wiedzy 1 umiejgtnosci;
definicj¢ i taksonomiczng prezentacje poziomoéw kompetencji, pozwalajac na mierzenie
wynikow uczenia si¢ w kazdym momencie”!%. Podjeto wigc dziatania majace prowadzié
spojng ,,polityke” uczenia jezykoéw, zastrzegajac jednak, Zze nic nie zostaje narzucone z
gory. We Wstepie do ESOKJ zadaje si¢ raczej pytania, nie narzuca si¢ za$ odpowiedzi.

Dokument sktada si¢ z dziewigciu rozdzialow:

163Europejski system opisu ksztafcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie, ocenianie, tum. W. Martyniuk,
Warszawa 2003.

1641, Janowska, Podejscie zadaniowe do nauczania i uczenia sig jezykéw obcych, Krakow 2011, s. 45.

185 Tamze, s. 48.
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Rozdzial 1:

Zdefiniowano cele i funkcje
proponowanego Europejskiego  systemu
opisu ksztalcenia jezykowego w $wietle
zasad polityki jezykowej Rady Europy.
Uwzgledniono r6znojezycznos¢ i okreslono

kryteria jakosci.

Rozdziat 2

Objasniono w nim przyjete podejscie.
Podstawg  jest analiza  komunikacji
jezykowej w kategoriach stosowanych
przez uczacych si¢ strategii, ktore shuza
uruchamianiu  kompetencji  ogdlnych i
komunikacyjnych  podczas  dziatan i
procesOw zwigzanych z tworzeniem 1
rozumieniem tekstow na okreslone tematy.
Pojecia wyrdznione kursywa stanowig
parametry opisu komunikacji jezykowej 1

umiejetnosci uczacego sie.

Rozdzial 3

Wprowadzono w nim poziomy bieglosci

jezykowe;.

Rozdzial 4

Objasniono kategorie potrzebne do opisu
komunikacji ~ jezykowej i umiejetnosci
Jjezykowych uczqcego sie wedtug wczesniej

wskazanych parametrow.

Rozdziat 5

Analizuje si¢ szczegotowo kompetencje
ogolne i kompetencje komunikacyjnego

uczqcego sie jezyka.

Rozdzial 6

Omawia si¢ W nim procesy uczenia Sig i
nauczania  jezyka, rozwaza  pojgcia
przyswajania 1 uczenia si¢, analizuje istote i
rozwoj kompetencji réznojezycznej,
analizujac ogoblne i szczegblowe

rozwigzania metodologiczne.
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Rozdziat 7

Rozwaza si¢ w sposob szczegodtowy
kwesti¢ znaczenia zadan W nauczaniu i

uczeniu si¢ jezyka.

Rozdzial 8

Omawia si¢ w nim mozliwosci i sposoby
uwzgledniania zréznicowania jezykowego
przy tworzeniu planéw i programow
nauczania. Podejmuje si¢ tez tematy
roznojezycznosci 1 réznokulturowosci;
zroznicowania celé6w nauczania; zasady
tworzenia plandw i programoéw nauczania;
sekwencje  programowe;  kompetencje

czastkowe; systemy edukacyjne.

Rozdziat 9

Przedstawia rozne cele i1 sposoby oceniania.

Opracowano na podstawie ESOKJ, s. 11-12.

Waldemar Martyniuk rozdzialy ujmuje w pigciu obszarach tematycznych, tj.:

parametry opisu ksztalcenia jezykowego; procesy uczenia si¢ i nauczania; programy

ksztatcenia jezykowego; opis poziomoéw zaawansowania; testowanie i ocenianie biegtosci

jezykowe;j,

Najwazniejsze wydaje si¢ jednak to, ze podrgczniki zaczely by¢ dostosowywane

do wprowadzonych w ESOKJ pozioméw bieglosci jezykowej. Nowy schemat nawigzuje

do pierwotnego podziatu na trzy poziomy: A, B, C*¢7:

A — Poziom podstawowy:
e Al elementarny (Breaktrough)
e A2 wstepny (Waystage)

166 W. Martyniuk, Europejski system ksztatcenia jezykowego a nauczanie jezyka polskiego jako obcego, W:
Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego jako obcego, pod red. E. Lipinskiej, A. Seretny, Krakow 2006, s.

118.
167 Tamze, s. 124-125.
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A — Poziom samodzielnosci:

e B1 podstawowy (Threshold)
e B2 $redni ogolny (Vantage)

A — Poziom biegtlosci:
e ClI efektywnej bieglosci uzytkowej (Effective Proficiency)

e (C2 zaawansowany (Mastery)

Trzeba pamictaé, ze w zalozeniach kazdy poziom zawiera i odwotuje si¢ do
poziomow nizszych. Oznacza to, ze osoba na poziomie np. B2 potrafi wszystko to, czego
wymaga sie na poziomach A1, A2 i B1% Kluczowym wydaje si¢ tu jednak szczegétowe
podporzadkowanie kazdemu z progéw konkretnych umiejetnosci. W ESOKJ ujete sa one
w skali ogolnej Common Reference Levels; global scale'®, a takze szczegétowej, zwane;j
samooceng — Common Reference Levels; self assessment grid'’®. Oznacza to wicc, ze
kazdy uczacy si¢ moze okresli¢ swoje umiejetnosci, co umozliwia mu samodoskonalenie
sig’!. Skala ogélna informuje o wymaganiach stawianych osobom postugujacym sie
jezykiem na danym poziomie zaawansowania. Od 2003 roku mozliwe stalo si¢
opracowanie doktadnych wytycznych, okreslajacych to, co kazdy student powinien umie¢
na danym etapie nauki. Podreczniki wigc 1 przekazywane w nich tre§ci musiaty
odpowiedzie¢ na potrzeby europejskiego systemu.

Jak wazne byto ustalenie i usystematyzowanie wtasciwych punktéw odniesienia 1
wprowadzenia podziatdéw na poziomy, $wiadczy to, ze juz wiele lat wczesniej Komisja
Ekspertow MEN opracowata program zawierajacy wskazania dotyczace zagadnien
gramatycznych czy slownictwa, ale tez nie byly one jasno wytyczone. Oczywiscie,
glowny problem dotyczyt 0sob juz postugujacych sie jezykiem polskim. W latach 90-tych
okreslano studenta jako S$rednio zaawansowanego raczej na podstawie doswiadczen i
opinii lektorow. Podrgczniki tez opieraly si¢ bardziej na wyobrazeniach ich autoréw i ich

rozumieniu tego terminu niz na precyzyjnym podziale.

168 Szczegolowe, graficzne opisy poziomow bieglosci jezykowej znajduja sie w ESOKJ, s. 40-41.
19ESOKJ, 2003, s. 33.

10 Tamze, s. 34-35.

11 Doktadnie opisuje je Iwona Janowska, dz. cyt., s. 52-59 oraz W. Martyniuk, dz. cyt., s. 125-127.
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172 w artykule z 1998 analizuje najwazniejsze, w tamtym okresie,

h173

Anna Dabrowska
podreczniki przeznaczone dla studentéw $rednio zaawansowanyc Zauwaza, 7e
zaprezentowane tam zagadnienia gramatyczne s3 niejednorodne, a ksigzki mimo
zamiaréw ich autoréw nie sg przeznaczone dla studentow $rednio zaawansowanych (sa
albo nizsze, albo zawyzone). Jednoczes$nie apeluje o wprowadzenie szczegdtowych
podziatéw, ktory dalaby szanse podzieli¢ studentow na bardziej i mniej sprawnych
jezykowo. Dzieki temu autorzy podrecznikéw mogliby je doprecyzowaé!’™. Choé¢ autorka
wskazuje konkretnie na poziom $rednio zaawansowany, to wydaje si¢, ze dotyczylo to
wszystkich pozostatych. W podsumowaniu A. Dabrowska wskazuje, ze nalezatoby
podporzadkowa¢ w pewien sposob teori¢ do praktyki i skonczy¢ z intuicyjnym
podejéciem do nauczania, a precyzyjnie poshugiwa¢ sie konkretnymi terminamil’,

Wida¢ wigc, jak bardzo potrzebna byla zmiana w podejsciu do nauczania jezyka

polskiego jako obcego oraz usystematyzowanie materiatu, jego podzial, wskazanie

konkretnych wymagan®’®.

4.2. Zakres materialowy pracy

Jak juz wspomnieliSmy wczeséniej, glottodydaktyka rozwija si¢ dynamicznie, co

sprawia, ze liczba podrgcznikoéw do nauki jezyka polskiego jako obcego jest bardzo

177

duza™’’. Wybdr materialu do pracy musial zosta¢ wigc zawezony do kilku podstawowych

172 Doktadnej analizy terminu $rednio zaawansowany zostalo przedstawione w artykule Anny Dabrowskiej
Co to znaczy ‘student Srednio zaawansowany’?, W: Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow 10.
Polonistyczna edukacja jezykowa i kulturowa cudzoziemcow. Poziom Sredni: stan obecny-problemy-
postulaty, £.odz 1998, s. 143-152.

173 Autorka wymienia: W. Martyniuk, Méw do mnie jeszcze. Podrecznik dla Sredniozaawansowanych,
wyd.3, Krakéw 1991, B. Bartnicka, G. Dgbkowski, W. Jekiel, Uczymy si¢ polskiego, Podrecznik jezyka
polskiego dla cudzoziemcow. Komentarz jezykowy i éwiczenia, Kielce 1994, S. Karolak, D. Wasilewska,
Polnisch fiir Fortgeschrittne, wyd. 2, Warszawa 1995, P. Lewinski, Oto polska mowa (wowczas w druku),
M. Grala, W. Przywarska, Z polskim na co dzien. An intermediate Polish Course for English Speakers,
Warszawa 1978, K. Kozak, J. Pyzik, Cwiczenia z gramatyki funkcjonalnej jezyka polskiego dla
cudzoziemcow, czgs¢ 1, Czasownik, wyd.5, Krakow 1994, R. Debski, E. Galdyn, M. Szalc-Mays, A jednak
sie kreci. Podrecznik jezyka naukowo-technicznego dla obcokrajowcow, Krakéw 1993, E. Bajor, E. Madej,
Wsrod ludzi i ich spraw. Kurs jezyka polskiego jako obcego  dla humanistow (poziom srednio
zaawansowany (wowczas w druku).

174 A. Dabrowska, dz. cyt., s. 150.

175 Tamze, s. 152.

176 O problemie zdefiniowania studenta na poziomie $rednio zaawansowanym oraz podrecznikach pisat
W.T. Miodunka, Polskie i zagraniczne podreczniki na nauczania jezyka polskiego jako obcego na poziomie
Srednim, W: Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcow 10. Polonistyczna edukacja jezykowa i kulturowa
cudzoziemcow. Poziom sredni: stan obecny — problemy — postulaty, £.0dz 1998, s. 183-193.

1T Szczegdlowej analizy trzydziestu podrecznikow do nauki jezyka polskiego jako obcego dokonat
Przemystaw Gebal, Kultura i realia w podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego, w: tegoz,
Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu jezykowym cudzoziemcow, Krakow 2019, s. 120-153.
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kryteriow. Ich ustalenie stato si¢ wiec podstawg okreslenia zakresu materiatu badawczego
rozprawy.

Pierwszym znaczacym kryterium jest, wspomniane wcze$niej, kryterium czasowe,
ktore wyznacza przede wszystkim pojawienie si¢ ESOKJ. Jest on dokumentem
poruszajagcym najrézniejsze obszary i stara si¢ kompleksowo wyjasni¢ najwazniejsze
problemy glottodydaktyczne. Wszystko to sprawilo, ze podr¢czniki wydane po jego
opublikowaniu sg inne pod wzgledem zawartosci oraz podejscia do nauczania od tych
wydanych wcze$niej. Data ta stala si¢ wigc takze graniczng dla wyboru materiatu
badawczego w prezentowanej rozprawie doktorskiej. ZatozyliSmy bowiem, ze pojawienie
si¢ Systemu opisu zmienito $wiadomo$¢ autorow podrecznikoéw. Staly si¢ one jakby
odpowiedzig na zatozenia dokumentu, ktéry byl jednym z najwazniejszych w tej
dziedzinie nauki w Europie. Autorzy podj¢li wyzwanie stworzenia ksigzek i doboru w
nich treéci, ktore beda realizowaty zatozenia dokumentu, tak by dostosowaé ¢wiczenia,
teksty, materiaty, leksyke do wymagan i zatozen ogloszonych przez jezykowa Rade
Europy. Jak wazne i przetomowe bylo to wydarzenie, wskazuje cho¢by to, ze podreczniki
starsze, wydane przed 2003 rokiem, zostaty przez ich autorow uzupetnione i poprawione.
Przykladem niech bedzie cho¢by Kiedys wrocisz tu... Ewy Lipinskiej 1 Elzbiety Grazyny
Dambskiej czy Wsrod ludzi i ich spraw Ewy Bajor i Elizy Madei. Oba podrg¢czniki
zostaly wzbogacone o réznorodne (¢wiczenia 1 dostosowane do nowych
glottodydaktycznych wymagan.

Drugim znaczacym kryterium wyboru podrgcznikow jest ich zgodno$¢ z
wymogami certyfikacji jezyka polskiego. W 2004 roku zostat on opracowany wtasnie w
oparciu o wskazniki bieglosci jezykowej zawartej w ESOKJ. Stworzono wiec
szczegdtowe programy nauczania na poziomy od Al do C2'78 Kazdy prég zawiera
obowigzkowy  katalog  tematyczny,  gramatyczno-syntaktyczny,  stylistyczny,
funkcjonalno-pojeciowy,  socjolingwistyczny, —strategie =~ wypowiedzi oraz role
komunikacyjne. Oznacza to, ze kazdy z poziomow jest szczegdtowo opisany, tak by
uczacy si¢ polskiego czy tez zdajacy egzaminy certyfikowane mogl oceni¢ wlasne
umiejetnosei 1 je udoskonali¢. Podziaty dajg jasny i przejrzysty obraz tego, co na danym
etapie student powinien umie¢. Oczywiscie, stworzenie programow wplyneto na autorow
podrecznikéw do nauki polskiego jako obcego. Musieli oni dostosowaé przekazywane w

nich tresci do konkretnego poziomu. Pozwolito to na podzial podrgcznikow 1 ich rézne

1870b. Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziom Al — C2, pod red. I. Janowskiej, E.
Lipinskiej, A Rabiej, A. Seretny, P. Turka, Krakéw 2011.
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przeznaczenie. Dzi§ sg one oznaczone, to znaczy opisane konkretnym poziomem.
Oczywiscie, nie zawsze jest to doktadne i precyzyjne, ale jednak wprowadza pewien
porzadek i utatwia dopasowanie podrecznika do potrzeb uczacych sie. Za A. Seretny i E.
Lipinska trzeba podkresli¢, ze cho¢ nie wiadomo, jak wprowadzenie systemu certyfikacji
wplynie w przyszilosci na prace dydaktyczng, to jednak ,glottodydaktycy nie moga
ignorowa¢ faktu, iz opracowane zostaly inwentarze programowe dla poszczegdlnych
poziomow zaawansowania, ktorym towarzysza opisy poziomow kompetencji. Fakt ten
bowiem w naturalny sposob sklania do refleksji nad treSciami nauczania, ich
przystawaniem do wymagan stawianych ewentualnym zdajagcym czy nad sposobami
oceniania osiagnie¢ uczacych si¢”!’®. Nalezy tez zauwazyé, ze do 2015 roku egzaminy
obejmowaty poziom B1l, B2, C2. Testowano tez pi¢¢ podstawowych sprawnosci, tj.
rozumienie ze stuchu, poprawno$¢ gramatyczng, rozumienie tekstu pisanego, pisanie i
moéwienie.

Oczywis$cie, analizowane w pracy podreczniki nie sg takie same, cho¢ spelniaja
kryteria czasowe i przeznaczenia. Co wazne jednak, wszystkie (poza jednym najnowszym
tytulem) opatrzone sg adnotacja zgodnosci z wymogami certyfikacji polskiej. Stato si¢ to
jednym z kryteriow doboru materialu badawczego, bo oznacza to, ze zakres poruszanych
w nich zagadnien i kompetencji jest podobny i odpowiada europejskim wymaganiom, co
daje mozliwo$¢ ich pordwnywania. Stanowig wigc one pewng reprezentatywna grupe dla
poziomu od $rednio zaawansowanego, tym bardziej, ze nie s jednoznacznie okreslone na
konkretny prog. Czesto bowiem to B2/C1 lub C1/C2 itp. Dostosowanie podrecznikéw do
wymagan certyfikatowych sprawia, ze poruszaja one ustalony wcze$niej zakres
materiatowo-dydaktyczny. Jak wazne jest to zalozenie, wskazuje fakt dostosowywania
podrecznikéw do standardow egzaminacyjnych. Starsze tytuly sg przez autorow
poprawiane i1 uzupetiane.

Biorgc pod uwage programy nauczania i wymagania certyfikatowe, do pracy
wybraliSmy podreczniki oznaczone minimum poziomem B2. UznaliSmy, ze beda one
najbardziej adekwatnym materialem badawczym, biorgc pod uwage paradygmat
frazeologiczny. Na poziomach wyzszych bowiem mozna zacza¢ wymagaé uczenia
studentow frazeologizméw w rdznych aspektach (gramatycznych, fleksyjnych,
morfologicznych, leksykalnych czy stowotwodrczych). Wprowadzanie skomplikowanych

zagadnien gramatycznych mogloby by¢ polaczone z uczeniem studentéw

179 A, Seretny, E. Lipinska, dz. cyt., s. 299.
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frazeologizmow, nie tylko w prostej, podstawowej formie. Na poziomach nizszych nie
nalezy wymaga¢ bardziej zaawansowanych form jezykowych, poniewaz znajomo$¢
gramatyki czy leksyki jest ograniczona. Trzeba zwroci¢ uwage, ze student postugujacy
si¢ jezykiem polskim na Al, A2 czy Bl nie zna wszystkich trybow, stron, nietypowych
koniugacji czy nieregularnych deklinacji, tak wi¢c nie mozna wymaga¢ od niego
znajomosci tych form we frazeologizmach. Oczekiwanie wigc, ze pojawiajg si¢ one w

podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego jest bezzasadnel®

. Inaczej w
przypadku minimum poziomu S$redniego B2. Kompetencje jezykowe cudzoziemcow sa
woOwczas na tyle duze, ze mozna uczy¢ ich postugiwania si¢ potgczeniami w innych, nie
tylko stownikowych, formach. Utatwieniem jest tu tez to, ze podreczniki poziomu C1 i
C2 sg rozszerzeniem poziomdéw nizszych. Réznica w postugiwaniu si¢ i w znajomosci
jezyka polskiego migdzy poziomami Al, A2 i Bl a poziomami B2, C1, C2 jest na tyle
duze, ze analiza paradygmatu zostata ograniczona do grupy od B2. Zatozylismy bowiem,
ze podregczniki przeznaczone dla zaawansowanych studentow pod kazdym wzgledem
(jezykowym, tematycznym, gramatycznym) odbiegaja od tych nizszych 1 ich
podobienstwo pozwala dokona¢ analizy zakonczonej konkretnymi wnioskami.

Kolejnym kryterium doboru materialu badawczego stalo si¢ przeznaczenie
ksigzek. Wybralismy te, ktore w swym zalozeniu, budowie i tresci sg podrecznikami
kursowymi, to znaczy takimi, ktore rozwijaja kilka kompetencji, poruszaja rozng
tematyke, wprowadzaja najrozniejsze zagadnienia gramatyczne 1 nie ograniczaja si¢ do
jednego typu zadaf, okreslonego kregu leksykalnego, czy =zalozonego z gory,
konkretnego odbiorcy. ZrezygnowaliSmy wigc z analizy podrecznikoéw, ktore mozna
okresli¢ mianem ,,specjalistyczne”, np. ekonomiczne, medyczne itp. Nie sg one bowiem
ksigzkami, z ktérych mozna korzysta¢ w codziennej nauce jezyka. Moga by¢ jedynie
materiatem dodatkowych ze wzgledu na zawarty w nich materiat dydaktyczny. Nawet
jesli  skierowane s3 do studentdow minimum S$rednio zaawansowanych, nie sa
podrecznikami, dzigki ktérym cudzoziemiec stanie si¢ kompetentnym uzytkownikiem
polszczyzny. Kierowane sa do specjalistycznej grupy odbiorcow zainteresowanych

okreslonym stownictwem.

180 Nalezy zauwazy¢, ze programy nauczania juz na poziomie B1 wymagaja znajomo$¢ frazeologizmow,
ale jest to ograniczone tematycznie zagadnienie i nie jest tez w zaden sposob testowane na tym poziomie na
egzaminach certyfikowanych z polskiego.
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Biorgc to pod uwageg, w pracy doktorskiej zrezygnowaliSmy tez z analizy

podrecznikéw do nauki frazeologizmow?8!

. Uznali$my bowiem, ze opisujac jedynie rézne
postacie zwigzkoéw frazeologicznych, nie s3 ksigzkami ogdlnymi, uczacymi réznych
sprawnos$ci. Ograniczenie jedynie do frazeologizméw wpisuje je w krag podrecznikow
specjalistycznych, ktore w rozprawie nie s3 badane.

Podobnie w przypadku podrecznikéw zawierajacych przyktadowe testy
egzaminacyjne. Maja one na celu jedynie przygotowaé studenta do egzaminow z jezyka
polskiego jako obcego i cho¢ rozwijaja wszystkie kompetencje, nie s3g typowymi
ksigzkami. Ich przeznaczenie jest wigc zupehlie inne od analizowanych w rozprawie
ksigzek.

W mysl tej zasady zrezygnowaliSmy  takze z podrgcznikéw kulturowych,
opierajacych si¢ jedynie na poezji, literaturze, definicjach stownikowych réznych
zagadnien, poniewaz nie stanowig one typowo kursowego materialu dydaktycznego, a
analiza szeroko pojetego jezyka literackiego nie odpowiada zalozeniom rozprawy. Nie
zostaty wigc zanalizowane wiersze, piosenki, opowiadania literackie itp.

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢c uwage na artykuly prasowe, eseje, felietony.
Poniewaz na wyzszych poziomach nie korzysta si¢ zwykle z tekstow preparowanych,
tylko oryginalnych, wymienione powyzej formy dziennikarskie staly si¢ Zzrodltem
zebranego materiatu. UznaliSmy bowiem, ze autorzy podrgcznikéw celowo dokonali
wyboru konkretnych tekstow, ktore pozniej zostaty wykorzystane jako materiat budujacy
poszczegolne rozdzialy ksigzek. Oryginalne teksty prasowe sa w analizowanych tytulach
podstawowym budulcem lekcji. Stanowig przyczynek do wprowadzania kolejnych
zagadnien gramatycznych, a liczne frazeologizmy pochodza witasnie z owych tekstow.
Trzeba tez tutaj podkresli¢, ze wszystkie analizowane podreczniki opierajg si¢ na tego
rodzaju formach podawczych, dlatego tez w rozprawie zbadano ksiazki wykorzystujace
wylacznie artykuly prasowe czy internetowe (mowa tutaj o podrecznikach: A. Seretny,
Kto czyta — nie blgdzi, A. Seretny, Per aspera ad astra, B. Kubiak, Na famach prasy, cz. |
oraz cz. II). Ksigzki te realizujg wszystkie pozostate kryteria, a wykorzystane w nich
teksty staty si¢ podstawa najrozniejszych ¢wiczen i zadan. Stanowig one jakby inng grupe
podrecznikéw w poréwnaniu do pozostatych, poniewaz opieraja si¢ goéwnie na
Sprawnosci czytania, ale mimo to moga by¢ uznane za ksigzki kursowe. Ich bogaty zbior

najrozniejszych ¢wiczen, form testowania 1 wprowadzania, miedzy innymi

181 Szczegdlowy opis podrecznikow znajduje sie w podrozdziale 4.3.
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frazeologizméw, sprawia, ze rozwijaja one takze inne kompetencje. Pozostale

podreczniki sg mniej nastawione na konkretne sprawnosci, co takze wynika z ich

budowy. Niezaleznie jednak od tego, obie grupy podrecznikdéw staty sie podstawa

materialowa pracy.

Podsumowujac, w pracy dokonali§my selekcji podrecznikdéw 1 wybralismy te, ktore:

Zostaly wydane po 2003 roku lub uzupetnione i poprawione.

Napisane sg zgodnie z wymaganiami certyfikacji jezyka polskiego.

Przeznaczone sg przez ich autoréw do nauczania na poziom B2, C1, C2.

Poddalismy analizie podreczniki ¢wiczace najrozniejsze kompetencje, jako ze
stanowig one bogaty materiat badawczy, s3 podrecznikami pelnymi, dajacymi si¢
bez trudu wykorzysta¢ na lektoracie z jezyka polskiego jako obcego.

Nie s3 podrecznikami specjalistycznym. PomingliSmy wigc podreczniki do nauki
gramatyki, ekonomii, ortografii, wymowy, frazeologii itp. WybraliSmy
podreczniki mogace stanowi¢ materiat kursowy, przeznaczony do pracy z
lektorem lub samodzielnej.

PomingliSmy podrgczniki zawierajace przyktadowe testy egzaminacyjne, uznajac
je za specjalistyczne i ograniczone do poszczeg6élnych zagadnien i typdéw zadan.

Zrezygnowali$my z analizy podrecznikow typowo kulturowych, opierajacych si¢
na cytatach =z literatury, poezji, piosenek, przedstawiajacych wiedze
encyklopedyczng.

Analiza materialu podreczniké4w obejmuje teksty prasowe, cytaty artykulow
internetowych, jako ze stanowig one podstawowy material na poziomach od B2 —

C2. Uznali$my tym samym, ze ich wybor nie byt przypadkowy.

Zebrany materiat stanowi wigc zbior frazeologizmdéw majacych swe zrodto zarowno

w oryginalnych tekstach, pochodzacych z roéznych przekaznikow, jak i przyktadow

stworzonych przez samych autorow na uzytek podrecznikow. Zwykle dotyczy to

¢wiczen, pojawiajacych sie¢ po tekstach, bedacych przyktadami danych potaczen

wyrazowych. Ksiazki bowiem zanalizowaliSmy calosciowo, jedynie z pominigciem

utwordw literackich. Oznacza to, ze wypisaliSmy i przebadaliSmy nie tylko teksty ciagle,

stanowigce calo$¢, ale takze bardzo liczng grupe ¢wiczen przeznaczonych dla studentow,

pojawiajacych sie w najrézniejszych formach!®?. Wydaje sic bowiem, ze to wiasnie

¢wiczenia pozwalaja autorom podrecznikow zaproponowaé cudzoziemcom bardziej

182

Typy zadan wprowadzajacych frazeologizmy zostaty opracowane w rozdziale piagtym pracy.
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skomplikowane formy frazeologizmow niz te stlownikowe. Okazuje si¢ jednak, ze
niestety zwykle ta mozliwo$¢ nie jest wykorzystywana, o czym w dalszej czeSci

rozprawy.
4.3. Przeglad wybranych podrecznikéw

4.3.1. Ewa Bajor, Eliza Madej, Wsrod ludzi i ich spraw. Jezyk polski dla cudzoziemcow.
Podrecznik do jezyka polskiego dla poziomu sredniego B2 i zaawansowanego C2,

wydanie II poprawione i uzupetione, £.6dz 2006.

Podrecznik sktada si¢ z 15, r6znorodnych pod wzgledem tematyki, lekcji. Ogolnie
ujmujgc, dotyczg one W Kolejnosci: filozofii i cztowieka, edukacji, sposobow uczenia sie,
metod miedzyludzkiego porozumiewania si¢, rodziny, $wiat i tradycji, religii, uprzedzen
oraz obaw, praw i wolnosci czlowieka, sprawiedliwosci, cywilizacji, ekologii,
architektury i sztuki. W kazdej lekcji pojawiajg si¢ teksty, ¢wiczenia, zadania majgce
rozwija¢ najrdzniejsze sprawnosci, tj. stuchanie, czytanie, mowienie, nauke¢ stownictwa,
stowotworstwa, gramatyki oraz pisania. Nalezy zauwazy¢, ze elementy lekcji wystepuja
w roznych konfiguracjach: sluchanie — pisanie — mowienie, mowienie — pisanie,
moéwienie — czytanie — pisanie. Autorki we Wstepie do podrecznika wskazuja, ze w
porownaniu do pierwszego wydania ,,zostal on uzupeliony o wprowadzenie nowych
funkcji  komunikacyjnych (na przyktad korygowanie wypowiedzi, tagodzenie
negatywnych opinii) oraz klarowniejszym wyodrebnieniu juz istniejacych”®3. Nowoscia
sg takze nowego typu ¢wiczenia objasniajace trudniejsza leksyke 1 zamieszczenie bardziej
skomplikowanych materialow. ,,Urozmaicono tez technike pracy z materialem o takie
operacje, jak uzupehianie tekstu o brakujace zdania czy wybor najwlasciwsze] wersji
jego zakonczenia”!®. Podrecznik przeznaczony jest dla poziomu B2 i C2, a jego
zawartos$¢ jest zgodna z wymogami certyfikacji jezyka polskiego jako obcego. Oznacza
to, ze prezentowana w opisywanej ksigzce tematyka w catosci odpowiada wytycznym,
znajdujacym si¢ w Standardach wymagan egzaminacyjnych dla poziomu Sredniego
ogolnego PL — B2 okreslonych przez Panstwowa Komisj¢ Poswiadczenia Znajomosci

Jezyka Polskiego jako Obcego®®. Catos¢ materiatu uzupehiona jest o literature

18 E, Bajor, E. Madej, Wsréd ludzi i ich spraw. Jezyk polski dla cudzoziemcow. Podrecznik do nauki jezyka
polskiego dla poziomu Sredniego B2 i zaawansowanego C2, £.6dz 2006, s. 8.

184 Tamze, s. 8.

18 Tamze, s. 8-9.
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pomocnicza, materiaty audialne, klucz do ¢wiczen 1 szczegdlowy opis zawartosci

jednostek lekcyjnych.

4.3.2. Ewa Bajor, Ewa Sabela, Zeszyt é¢wiczen do podrecznika Wsrod ludzi i ich spraw,
£.6dz 2010.

Zeszyt ¢wiczen jest pewnego rodzaju uzupetlieniem podrecznika Wsrod ludzi i
ich spraw. Do kazdej z pigtnastu jednostek lekcyjnych zaproponowano powiazane z
tematem, pod wzgledem leksyki, stowotworstwa 1 gramatyki, dodatkowe ¢wiczenia. Ma
to w zalozeniu ulatwi¢ studentowi przyswojenie jezyka, ugruntowanie wiedzy, a
znajdujacy si¢ na koncu zeszytu ¢wiczen klucz umozliwia samodzielng prace stuchacza.
Co cickawe, zagadnienia pojawiajg si¢ w szerokich kontekstach, a nie tylko w

pojedynczych zdaniach?®,
4.3.3. Bogustaw Kubiak, Na tamach prasy, cz. 1, Krakéw 2012.
Bogustaw Kubiak, Na tamach prasy, cz. 11, Krakéw 2012.

Podrecznik sktada si¢ z dwoéch czesci, ktore przeznaczone sg dla poziomu
zaawansowanego C2. Obie maja na celu rozwija¢ sprawnos$¢ czytania. Testy stanowia
fragmenty artykutow prasowych i staja si¢ baza do rdéznego typu zadan i ¢wiczen. Kazdy
podrecznik zawiera trzynascie jednostek lekcyjnych, zbudowanych w ten sam sposob.
Podzielone sg one na trzy etapy, tj.: przed czytaniem, w trakcie czytania i po czytaniu. W
obu czesciach, na ich koncu, umieszczone zostaly teksty przytoczonych artykutow,
bedace materiatem podrecznikow, a takze Klucz i Zrodta. W czesci pierwszej dodane sa
Strategie egzaminacyjne, ktore zawieraja szczegotowe informacje, dotyczace egzamindw
certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego, opis typu zadan pojawiajacych si¢ w tej
czg$ci egzaminu, zwanej rozumienie tekstow pisanych, a takze ogdlne wskazowki dla
zdajacych. W czgsci I rozdzialy zostaly zatytulowane: Bociania wioska, Chiopak z
Sosnowca, Chcecie, nie chcecie, bedziecie w Internecie, Nie daj¢ rozkladu na Zycie,
Gorgca robota, Oko w oko z krolem puszczy, Uwaga, kobieta za kotkiem, W krolestwie
Skarbnika, Niezwykta moc homeopatii, Urodzinowy szal, BoZze Narodzenie w miniaturze,
Polski jak tacina, Moj przepis na zZycie. W czgsci 1l natomiast rozdzialy zatytulowane s3:
Beztroskie zycie szlachcica, Lecznicza moc zwierzqt, W stadzie byki sq krowami, Zawod

biznesmen, Augustowskie...dni, Sztuka dawania, Nie lekcewaz Morfeusza, Caly czas zyje

18 E. Bajor, E. Sabela, Zeszyt éwiczen do podrecznika Wsrdd ludzi i ich spraw, 1.6dz 2010, s. 7.
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z glowg w chmurach, Pracownik naprawde wirtualny, Niesmiertelne marzenie, Palmy
siegajq do nieba, Zakorkowani, Kaplica Zakochanych. Nalezy zauwazyé, ze w
podrecznikach tre$ci urozmaicone sg aforyzmami i1 przystlowiami, anegdotami czy

krzyzéwkami. Obie czesci zgodne sg z wymogami certyfikacji jezyka polskiego.

4.3.4. Ewa Lipinska, Elzbieta Grazyna Dambska, Kiedys wrocisz tu..., czgs¢ 1. Gdzie
nadwislanski brzeg. Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla srednio zaawansowanych,
Krakéw 2013.

Kiedys wrocisz tu..., czgs¢ 1I. By szukac swoich drog i gwiazd. Podrecznik do nauki

Jjezvka polskiego dla zaawansowanych, Krakow 2013.

Pierwsze wydanie tego podrecznika ukazato si¢ w 1997 roku i stanowito jedna catos¢.
W latach podzniejszych (czes¢ pierwsza ksigzki wydano w 2003 roku) zostat on
podzielony na dwie czgsci. Pierwsza, o podtytule Gdzie nadwislanski brzeg,
przeznaczona jest dla poziomu $redniego B2. Druga, By szukaé swoich drég i gwiazd, dla
studentéw zaawansowanych, na poziomie C1. Pomimo podziatu podrecznika, jego uktad
i zatozenia metodyczne w obu czgsciach sag takie same. Kazda z nich zawiera osiem
petnych lekcji oraz klucz do ¢wiczen. Wszystkie jednostki lekcyjne maja ten sam uktad
materiatlu, ktory sktada sie z trzech statych czesci tematycznie ze sobg powigzanych. We

Wstepie zostaly wymienione jako®®’:

1. Czeg$¢ komunikacyjna (zawiera fragmenty artykutow prasowych oraz zwroty i
wyrazenia komunikacyjne, uzupetlnione o ¢wiczenia ulatwiajace zapamigtanie
stownictwa).

2. Cze$¢ tekstowa (obejmuje teksy, objasnienia do tekstu, ¢wiczenia, wyrazenia
idiomatyczne 1 ¢wiczenia wdrazajace, tematy do ¢wiczen pisemnych i ustnych
oraz wiersz).

3. Czgsé¢ gramatyczna (zawiera wiadomosci gramatyczne i ¢wiczenia).

Podrecznik w pordéwnaniu z wersjg pierwotng zostat poszerzony o tresci
komunikacyjne, majace uaktywni¢ uczacych si¢ poprzez dodatkowe typy zadan czy
uaktualnieniu tematyki. Czg$¢ 1 poza Spisem tresci, Wstepem, Kluczem do éwiczen i

Bibliografiag zawiera 8 lekcji, z ktorych kazda podzielona jest na trzy podrozdziaty.

187 E. Lipinska, E. G. Dambska, Kiedys wrécisz tu..., cze$¢ 1. Gdzie nadwislanski brzeg, Krakow 2013, s.
11.
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Lekcje opatrzone sa tytutami: Lekcja 1: Wyrazanie wlasnych opinii oraz ,,Jeszcze za tym
zatesknisz...”, Oburzenie i protest oraz ,, Za siedmioma lasami, za siedmioma gorami...”,
Komplementy i ,,Co si¢ teraz nosi?”, Prosba o rade i , Smakowita podroz”,
Argumentacja oraz ,, Ktz wypowie twoje pigkno, Krakowie prastary”, Strach — niepokoj
— obojetnos¢ oraz , Legenda o panu Twardowskim, ktory si¢ z diablem bratat”,
Poréwnywanie 1 ,,Jezyk polski”, Wyrazanie wilasnych opinii Ilub argumentacja
(powtorzenie) 1 ,,Zakopane — przedsionek Tatr”. Pamigtajac o tym, ze praca dotyczy
paradygmatu frazeologicznego, nalezy podkresli¢, ze kazda lekcja zawiera inng grupe
idiomow. W Lekcji 1 to potaczenia zwigzane z wyrazami: kgt, dom, powietrze, w Lekcji
Il z: bajka, kot, nuda, w Lekcji 3: ulica, moda, but, pantofel, w Lekcji 4: jesé¢, stodki,
ryba, w Lekcji 5: historia, mur, w Lekcji 6: stowo, W Lekcji 7: jezyk, w Lekcji 8: gora.
Czes¢ 11 przeznaczona zostata dla poziomu zaawansowanego C1, a jej budowa jest taka
sama, jak czgsci I, to znaczy zawiera Spis tresci, Wstep, 8 lekcji i Klucz do ¢wiczen.
Kazda lekcja podzielona jest na trzy czesci. Lekcja 1 zatytutowana Telefonowanie oraz
Nowa galqgz sztuki zawiera idiomy zwigzane z wyrazami dziecko i krzyzyk, Lekcja 2:
Dyskusja 1 Warszawa przytacza idiomy z wyrazem pierwszy, Lekcja 3: Wywiad i
Odnalez¢ siebie a idiomy dotycza wyrazow: lata i Swiat, Lekcja 4: Prosba i Prawo jazdy,
przytacza idiomy powigzane z Wyrazami prawo i serce, Lekcja 5: Reklama i Wypoczynek
z idiomami nerwy, spaé, sen, Lekcja 6: Perswazja oraz Nie wracajg na obiady z
idiomami karta / gra¢, gra, noc, Lekcja 7: Dyskusja (powt.) oraz Zagadki kryminalne
dotyczg idiomow sifa, dusza, cien, Lekcja 8: Kompromis, Bracia mniejsi opisuje idiomy z
brat, pies. Analizie zostang poddane obie czeSci ksigzki. Nalezy doda¢, ze jest ona

zgodna z wymogami certyfikacji jezyka polskiego.

4.3.5. Agnieszka Madeja, Barbara Marcinek, Polski mniej obcy. Podrecznik do nauki

jezyka polskiego dla srednio zaawansowanych. Czg$¢ 1., Poziom sredni ogolny (B2),

Katowice 2007.

Podrecznik to 30 rozdzialéw stanowigcych odrgbne lekcje. Nie majg one
charakteru chronologicznego, co w zatlozeniu ma pozwoli¢ nauczycielowi na swobodny
wybor, potrzebnego w konkretnym momencie, tematu. Kazda jednostka zawiera jednak
¢wiczenia, majgce wyrobi¢ u studenta pie¢, powszechnych w metodyce nauczania
jezykoéw obcych, sprawnosci, tj., mowienie, pisanie, stuchanie, czytanie i gramatyke. Jak
czytamy we Wstepie, ,,zakres tematyczny i gramatyczny podregcznika zostal dostosowany

do wymagan systemu certyfikacji jezyka polskiego jako obcego na poziomie B2.
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Zamieszczone typy zadan zgodne sg z wymogami certyfikacji 1 majg na celu utatwic
uczacemu si¢ zdanie egzaminu na poziomie $rednim ogdlnym”*. Podrecznik zawiera
Spis tresci, Zamiast wstepu oraz rozdziaty zatytulowane w kolejnosci: Poznajemy sie,
Cieszymy sie¢ Cieszynem, Dokgd oczy poniosq, Ludzie listy piszq..., Biuro podrozy,
Pomyst na impreze, I ty mozesz zosta¢ dziennikarzem, Andrzejkowy wieczor, Poloneza
czas zaczg¢, Splun przez lewe ramie, Czas zadumy, Frywolne sliweczki, Szukam pracy,
Swiat wokél nas, Mieszkanie marzeri, Co by bylo, gdyby..., Wigilia, W poszukiwaniu
ideatu, O czym mowiq gwiazdy?, Szlachetne zdrowie, Ksigzka skarg i zazalen, Szybko,
coraz szybciej, Dawnych wspomnienn czar?, Frazeologiczne zoo, W swiecie bajek,
Smacznego jajka, Obroty stéow, Jestem samochodem, Fala zbrodni, Wiele hatasu o

sliwke.

4.3.6. Stanistaw Medak, W swiecie polszczyzny. Podrecznik do nauczania jezyka
polskiego dla obcokrajowcow. Poziom C2 — dla zaawansowanych, Kielce 2007.

Podrecznik sktada si¢ z trzydziestu jednostek dydaktycznych, a w kazdej z nich
mozna odnalezé osiem o0sil®: 1. Rozumienie tekstow i wypowiedzi pisanych, 2.
Gramatyka, 3. Kompozycja tekstow, 4. Lektura tekstow, 5. Stownictwo 1 frazeologia, 6.
Dowcipy jezykowe obcokrajowcow, 7. Rozumienie ze stuchu, 8. Fonetyka i wymowa.
Dodatkowo podrecznik zawiera Spis tresci, Opis standardow wymagan dla
poszczegolnych certyfikatowych poziomdéw zaawansowania znajomosci jezyka polskiego
jako obcego, Wykaz skrotow i1 znakow graficznych, Alfabetyczng liste tekstow oraz
nazwisk autorow z podaniem stron internetowych, Cytowane publikacje oraz liste
zalecanych podrecznikow, Indeks osob i1 Indeks zagadnien. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nie wszystkie umieszczone teksty staty si¢ przedmiotem analizy. ZrezygnowaliSmy,
zgodnie ze wstgpnym zatozeniem, z tekséw uzytkowych, dokumentow, tekstow
literackich, biblijnych, pie$ni, przypowiesci itp. ZanalizowaliSmy testy spreparowane na
uzytek podrgcznika lub teksty prasowe, stanowigce baze poszczegodlnych osi jednostek
lekcyjnych. Szczegodlnie skoncentrowaliSmy sie na, wyréznionych przez samego autora w
osi nazwane] Maly skarbiec polszczyzny, frazeologizmach. Rozdzialy zostaty
zatytutowane w kolejnosci: Wiedza — portret naukowca, Polski noblista-poeta

rzeczywistosci, Sumienie cztowieka — przysiega Hipokratesa, Dziedzictwo narodowe-opis

18 A, Madeja, B. Morcinek, Polski mniej obcy. Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla srednio
zaawansowanych, Czgs¢ 1. Poziom sredni ogdlny (B2), Katowice 2007, s.11.

189 S, Medak, W swiecie polszczyzny. Podrecznik do nauczania polskiego dla obcokrajowcéw. Poziom C2 —
dla zaawansowanych, Kielce 2007, s. 14-16.
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dzieta, Ryzyko przygdéd-marzenia o wielkich podrézach, List — powiernik uczud,
Gaudeamus Igitur... — mowca, orator, krasomowca, Polska i jej sukcesy — gospodarka,
Polska i jej sukcesy — cud nad Wistg, Polska w Unii Europejskiej — sita ducha, Wiara i
rozsqdek — przetom tysigcleci, Wladza i sprawiedliwos¢ — Prawa czlowieka, Dziwne istoty
— demony, strachy i nieznane, Unia Europejska — szansa dla jezyka polskiego, Unia
Europejska — geneza i charakter, Prawda czy fikcja — biblijny potop, Prasa i jej swiat —
felietonistyka, Podréze mate i duze — Islandia, Swiat pracy — curriculum vitae i list
motywacyjny, Argonauci — kult Bogow, Ludzie nauki — profesor Barbara Skarga, Jezyk
polski w poezji — erotyk i hymn, Poezja w utworach prozatorskich — pisarz i jego talent,
Codziennos¢ wielkich tworcow — Witkacy, Czlowiek jako indywiduum — refleksje filozofa,
Opowiadacze historii — muzeum opowiadaczy, Swiat zbrodni — kryminaly i detektywi,
Swiat zwierzqt —brunatny sprinter, Sztuka tworzenia i leczenia — resume, Oswojony jezyk:
otwarty rynek pracy — otwarte okno na swiat. Nalezy dodaé, ze opisywany podrecznik
jest bardzo rozbudowany i w poréwnaniu do innych zawiera duzo tekstow w réznych
formach podawczych, o czym §wiadcza takze wymienione tytuly. Podrgcznik zgodny jest
z wymogami certyfikacji jezyka polskiego jako obcego na poziom zaawansowany C2.

4.3.7. Anna Seretny, Kto czyta — nie biqdzi, Krakow 2012.
Anna Seretny, Per aspera ad astra, Krakow 2014.

Oba podreczniki w zatozeniu majg na celu doskonalenie sprawnos$ci czytania 1
pracy z tekstem. Per aspera ad astra stanowi kontynuacj¢ Kto czyta — nie blgdzi.
Pierwszy przeznaczony na poziom B2 i Cl1, drugi na poziom C2. Kazda z o$miu
jednostek lekcyjnych jest podzielna na powigzane z tematem glownym teksty. Catos¢
zostala uzupelniona o Spis Tresci, Wstep oraz Od Autorki, Klucz 1 Bibliografig. W Kto
czyta — nie blgdzi rozdzialy zatytutlowane s3: Rozmice kulturowe — stowa, gesty,
zachowania, Polakéw i cudzoziemcow kiopoty z jezykiem polskim, W pogoni za wiedzg —
szkola nie wczoraj a dzi§, W wolnym czasie..., W zdrowym ciele — zdrowy duch, Na
ratunek przyrodzie, Mowigq, zZe podroze ksztalcq..., Na przetomie wiekéw. Rozdzialy Per
aspera ad astra zostaly opatrzone tytutami: Rodzina XXI wieku, Cierpliwoscig i pracg
ludzie si¢ bogacq, Zdrowym by¢ \...wiecej nic, Potega smaku i zapachu, W Szponach
natogow, Ciemne strony zycia, Media, czyli czwarta wladza, Kup!Zrob!Przyjedz!Zobacz!
— czyli w dzisiejszym swiecie reklamy. Jak podkresla autorka we Wstepie, tematy zostaty

zaczerpnigte z katalogu tematycznego poziomu C2 zawartego w Standardach wymagan
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egzaminacyjnych, a zamieszczone fragmenty tekstow pochodzg glownie z materialow
prasowych lub prasowych internetowych. Daje to gwarancj¢ uniwersalnosci podrecznika 1
przekonanie, ze tematy nie zdezaktualizujg sie zbyt szybko!®. Teksty zawieraja rozmaite
¢wiczenia, rozwijajace rozne umiejetnosci. Obie czes$ci zgodne sg z wymogami

certyfikacji jezyka polskiego.
4.3.8. Elzbieta Zarych, Przejdz na wyzszy poziom, Poznan 2014.

Podrecznik przeznaczony jest dla obcokrajowcow na poziom B2/C1. We Wstepie
autorka podkresla, ze powstat on w wyniku jej wieloletnich do$wiadczen w pracy ze
studentami zaawansowanymi. Na zawarto$¢ podrgcznika sktada si¢ 7 lekcji. Materiatem
podstawowym, bedacym budulcem, sg teksty dotyczace roznorodnych tematdéw, ktore w
zalozeniu majag pomdc uczacemu si¢ zdoby¢ i wzbogaci¢ niezbedne stownictwo, a
jednoczesnie zacheca go do analizy i dyskusji. Teksty staja sie ,.baza do ¢wiczen
leksykalnych, stowotworczych, gramatycznych, fonetycznych i innych”'®. Tytuly
rozdziatow wskazuja na poruszane w nich tematy: Roz. | Komunikacja, jezyk, informacja,
emocje (zagadnienia nauki jezykow, symboli, znakow), Roz. II. Dookola swiata (dotyczy
obyczajow, przesadow i stereotypow), Roz. Il Miedzy nami (moéwi o sympatii i
antypatii), Roz. IV W poszukiwaniu czasu (dotyczy przemijania), Roz. V Smacznie i
zdrowo (tematyka zdrowia, gotowania), Roz. VI W swiecie opowiesci ($wiat bajek,
legend), Roz. VII Podyskutujmy (dotyczy mody i stawy). Wszystkie rozdziaty (poza IV)
podzielone s3 na podrozdziaty, ktore rozwijaja gldowna tematyke, urozmaicong wieloma
¢wiczeniami gramatycznymi 1 leksykalnym. Szczegdlnie duzo uwagi autorka podrecznika
poswieca frazeologizmom 1 przedstawia je w postaci réznych typow zadan. Pod
wzgledem formalnym ksigzka sklada si¢ ze Spisu tresci, Wstepu, Dodatku
gramatycznego, Klucza i Indeksu gramatycznego. Interesujacg nowoscig, w pordéwnaniu
do innych tytutow, jest Dodatek gramatyczny, w ktérym autorka nie tylko wyjasnia
niektére skomplikowane zagadnienia gramatyczne, ale dodatkowo uzupetlia je o
¢wiczenia.

Przejdz na wyzszy poziom to jedyny z omawianych w rozprawie podregcznikow,
ktory nie jest opisany formula zgodnoSci z wymogami certyfikacji jezyka polskiego.
Mimo to stal si¢ przedmiotem analizy jako jeden z najnowszych podrecznikow do nauki

polskiego. Dodatkowym argumentem jest to, ze z fatwoscig mozna go potraktowac jako

190 A Seretny, Kto czyta — nie blgdzi, Krakow 2012, s. 7.
WL E. Zarych, Przejd? na wyzszy poziom, Poznan 2014, s. 7.
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podstawowy material kursowy, niespecjalistyczny i nieprzeznaczony dla konkretnej
grupy cudzoziemcow. W pelni wigc wpisuje si¢ w zalozone kryteria wyboru

analizowanego w pracy materiatu frazeologicznego.

4.4. Podreczniki do nauki frazeologii dla cudzoziemcow

Jak juz wspomnieliSmy wczesniej, glownym kryterium doboru materiatu
badawczego, poza poziomem przeznaczenia, stato si¢ zatozenie, ze podreczniki powinny
by¢ niespecjalistyczne i przeznaczone do codziennej pracy z obcokrajowcami. Inaczej
bowiem frazeologizmy sa prezentowane w ksigzkach kursowych, gdzie sa one jednym z
elementéw wprowadzanego stownictwa, a inaczej, kiedy sg one jedynym 1 podstawowym
tematem opracowania. Porownanie tego typu ksigzek jest bezzasadne, a tym samym
wyciagnigcie konkretnych wnioskéw ze zgromadzonego materiatu, niemozliwe. Badajac
jednak frazeologizmy, nalezy zaprezentowaé trzy podstawowe podreczniki do nauki
frazeologii polskiej dla cudzoziemcoéw, pamigtajac, ze nie moga one stanowic
podrecznikéw wiodacych w nauczaniu polskiego jako obcego, ale jedynie dodatek czy
uzupehnienie stownictwa.

Najstarszym podregcznikiem tego typu jest Frazeologia polska. Zbior éwiczen dla
cudzoziemcéw Danuty Buttler'®2. Powstal on w latach 70-tych XX wieku. Autorka
przeznaczyta go dla studentow, ktérzy w sposob swobodny postuguja si¢ polszczyzng.
Okreslenie to, aczkolwiek bardzo nieprecyzyjne, pozwala stwierdzi¢, ze odnosi si¢ do
poziomu minimum S$rednio zaawansowanego. Podrecznik sklada si¢ z wyraznie
zaznaczonych dwoch czgsci, z ktorej pierwsza to zbior zroznicowanych 140 ¢wiczen, a
dodatkowe zadania z frazeologii majg utatwi¢ uczacemu si¢ sprawdzenie poziomu jego
wiedzy z zakresy polaczen wyrazowych. Czg$¢ druga zawiera odpowiedzi ¢wiczen, co
daj¢ szansg studentowi na samodzielne korzystanie z podrgcznika. Na Aneks sktadaja si¢
roznorodne zwroty komunikacyjne wraz z odpowiedziami.'®® Anna Papiez wskazuje, ze
,W tej publikacji brakuje kryterium doboru materialu nauczania, a autorka zdecydowata
si¢ na zamieszczenie w swoim podrgczniku tylko wybranych zwigzkéw z pierwszego
tomu Stownika frazeologicznego jezyka polskiego S. Skorupki, uwzgledniajac dodatkowo

typowe formuty konwersacyjne i zwroty grzecznosciowe, ktéore cho¢ niekoniecznie

192 D, Buttler, Frazeologia polska. Zbiér éwiczer dla cudzoziemcéw, Warszawa 1980.

193 Szczegdtowej analizy podrecznika dokonala Anna Papiez w: Frazeologia w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego, w: Nowa generacja w glottodydaktyce polonistycznej, pod red. W. T. Miodunki, Krakow
2009, s. 191-197.
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zawsze zalicza sie frazeologii, w praktyce okazuja si¢ niezwykle przydatne”!%*. Znajduja
si¢ wigc tam nie tylko frazeologizmy wtasciwe, ale tez r6znego rodzaju zwigzki taczliwe.
Ogolnie to 1348 frazeologizméw, zrdznicowanych pod wzglegdem budowy, semantyki i
stylistyki. D. Buttler ktadzie nacisk przede wszystkim na doktadne definicje znaczen
podawanych jednostek frazeologicznych oraz na ukazanie typowych kontekstow
uzycial®. Jak podkresla Gabriela Dziamska-Lenart, autorka Frazeologii polskiej ,.ktadzie
nacisk na dokladne ukazanie wlasciwosci strukturalnych i1 semantycznych statych
zwigzkdéw wyrazowych, zwraca uwage na odpowiednio$¢ znaczeniowg miedzy wyrazami
1 frazeologizmami, relacje synonimiczne i antonimiczne w obrgbie frazeologii, ukazuje
wieloznaczno$é zwiazkow frazeologicznych i ich sktadnikow”'®®. W ocenie A. Papiez
podrecznik Danuty Buttler, zawiera wiele nazbyt skomplikowanych zwiazkéw
frazeologicznych, a ich duza liczba i1 ograniczony zakres wykorzystanego materialu
sprawia, ze brak jest wyraznych kryteriéw doboru materiatu®®’.

Nowszym podrgcznikiem do nauki frazeologii obcokrajowcow jest Nie taki diabet
straszny. Podrecznik frazeologii dla obcokrajowcow Elzbiety Rybickiej, wydany w 1994
roku'®. W zalozeniu samej autorki ksigzka przeznaczona jest dla studentow
poczatkujacych, ale stopien trudnosci niektorych zawartych w niej ¢wiczen sprawia, ze
moze by¢ ona wykorzystana takze na poziomie $rednio zaawansowanym. Wybrane w
podreczniku frazeologizmy funkcjonuja w codziennej polszczyznie mowionej i maja
utatwi¢ porozumiewanie si¢ cudzoziemcom oraz poszerzy¢ ich kompetencje leksykalne,
kulturowe i gramatyczne. W doborze frazeologizmoéw kierowano si¢ rozsadkiem oraz
doswiadczeniem w nauczaniu obcokrajowcow. Wiekszo$¢ frazeologizmow znajdujacych
si¢ w podreczniku to, zgodnie z okresleniem E. Rybickiej, tzw. zwigzki frazeologiczne
naturalne. Odwotujg si¢ do cztowieka 1 otaczajacych go zjawisk. Charakteryzuja si¢
obrazowoscia, prosta konstrukcja gramatyczno — semantyczng i uzytecznoscia'®. W
obszernym Wstgpie autorka podkresla, ze omawiana ksigzka zawiera 50 zwigzkow
frazeologicznych obejmujacych trzy typy frazeologizmow, tzn. wyrazenia, zwroty i frazy.

00

Dla ufatwienia E. Rybicka nazywa je wszystkie idiomami’®. Podrecznik zostat

1% Anna Papiez, dz. cyt., s. 192.

195 Tamze, s. 192.

1% G. Dziamska-Lenart, Kompetencja frazeologiczna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, W: Nowe
perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego III, pod red. E. Kubickiej, A. Walkiewicz, Toruf
2015, s. 349.

197 A, Papiez, dz. cyt., s. 197.

198 E. Rybicka, Nie taki diabet straszny. Podrecznik frazeologii dla obcokrajowcéw, Krakow 1994,

19 Tamze, s. 14.

200 Tamze, s. 13.
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podzielony na siedem czesci’™, a poza stowem Od redaktora serii oraz Wstepem
urozmaicony jest Cwiczeniami do czesci siodmej, dodatkiem zatytutowanym: Idiom dla
studenta: Nie taki diabel straszny, Indeksem oraz Bibliografia. W ksigzce kazdy zwigzek
zostat opracowany oddzielanie i sktada si¢ z kilku elementow, tj. rysunku obja$niajacego
idiom, dialogu bedacego jego ilustracja, definicjg idiomu oraz zdan z ich uzyciem. Cato$¢
zamykaja C¢wiczenia strukturalne i komunikacyjne, majace ulatwi¢ studentowi
zapamietanie idiomu i jego poprawne uzycie?®?. Podrecznik jest wiec przeznaczony do
pracy z nauczycielem, ale tez do samodzielnego utrwalania frazeologizmow?®. Bez
watpienia omawiany podr¢cznik ma wiele zalet, ale nie mozna wykorzysta¢ go podczas
typowego kursu jezyka polskiego jako obcego. Dodatkowo od jego wydania mingto wiele
lat i zmieniajace si¢ realia kulturowe i spoleczne sprawiaja, ze dialogi umieszczone w
ksigzce sg archaiczne, a sytuacje prezentowane mato prawdopodobne.

Najnowszym podrgcznikiem do nauki frazeologii dla obcokrajowcow jest Co raz
wejdzie go glowy — juz z niej nie wyleci, czyli frazeologia prosta i przyjemna Anny
Pigcinskiej?®*. Ksigzka przeznaczona jest na poziom Bl — C1, to znaczy na poziom
minimum S$redni. W zatozeniu wigc siggajacy po ten podrecznik studenci powinni juz
zna¢ jezyk polski, a ksigzka ma zwigkszy¢ ich zasob wiedzy leksykalnej. Uczacym si¢
poszerzy znajomo$¢ stownictwa, a dla nauczycieli bedzie pomocag W przygotowywaniu
zaje¢ z jezyka polskiego jako obcego. Podrecznik sktada si¢ z trzech rozdzialow
zatytutowanych w kolejnosci: Cialo czlowieka , sklada si¢” z frazeologizmow
(frazeologizmy dotyczace ciata cztowieka i jego wygladu), Swiat wokdt nas jest pelen
frazeologizmow (zawiera stale polaczenia opisujace otaczajaca nas rzeczywistosc),
Frazeologizmy mozna odnalezé w Biblii i mitach. Dodatkowo rozdziaty podzielone sa na
podrozdziaty 1 tak rozdzial pierwszy sktada si¢ z 15 podrozdziatow, rozdziat drugi z 6 a
rozdziat 3 z dwoch. Nalezy zauwazy¢, ze elementy kazdej czesci sa ze sobg powigzane, a
ich budowa jest taka sama. Kazdy rozdziat zaczyna si¢ od listy frazeologizméw wraz z
przyktadami ich uzycia, np. mie¢ dobrze pouktadane w gltowie —,, Twoja przyjaciotka ma

dobrze pouktadane w glowie — bierz z niej przyktad”?®. Nastepnie pojawiaja si¢ réznego

201 Czes¢ 1 — idiomy opisuja czlowieka a zaprezentowane poréwnania odnoszg sie do wygladu czlowieka i
jego charakteru, czgs¢ Il — zwroty z czasownikiem ,,mie¢”, cze$¢ III, IV, V, VI — cztowiek w r6éznych
sytuacjach codziennych i zyciowych, cze$¢ VII stanowi zamknietg catoSci i opowiada historie matzenstwa.
202 E, Rybicka, dz. cyt., s. 14-15.

208 Podrecznik opisata A. Papiez, dz. cyt., s. 198-201, G. Dziamska-Lenart, dz. cyt., s. 350.

24 A, Pigcinska, Co raz wejdzie do glowy — juz z niej nie wyleci, czyli frazeologia prosta i przyjemna,
Krakow 2006.

205 Tamze, s. 13.
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rodzaju ¢wiczenia, polegajace na uzupehlnianiu zdan, rysowaniu map skojarzen,
poszukiwaniu synonimow. Na koncu kazdego podrozdziatu znajduje si¢ klucz, co bez
watpienia umozliwia studentowi samodzielne korzystanie z podrecznika. W zalozeniu
jednak strony oznaczone sa3 dwoma kolorami. Czerwone przeznaczone zostaty do pracy
pod kierunkiem lektora, niebieskie wymagaja samodzielnej pracy studenta, poniewaz
majg one charakter utrwalajacy. We Wstepie autorka podkresla, ze wybor owych grup
wyrazen nie byl przypadkowy, to znaczy interesujace byly te potaczenia, ktére maja
swoje korzenie w obserwacji ludzkiego zachowania, bo tych uzywamy w codziennej
komunikacji najczesciej. Sg one dzigki temu tatwe do zapamietania i mogg przydaé sie w
opisie codziennych, zyciowych sytuacji?®®. Nalezy takze zauwazy¢, ze frazeologizmy
otwierajace podrozdzialy nie sa uporzadkowane alfabetycznie, ani w zaden inny
zaplanowany sposob.  Po Wstepie znajduje si¢ wykaz symboli oznaczajacych
poszczegblne typy ¢wiczen, a na koncu ksiazki zostala umieszczona transkrypcja tekstow
nagranych na ptycie dotaczonej do ksigzki oraz spis tresci. Agata Wigcek zauwaza, ze w
Co raz wejdzie do glowy... wprowadzono 1076 zwiazkéw?®’ (niektore z nich pojawiaja
si¢ dwa razy w roznych podrozdziatach), przy czym zwiazki zblizone znaczeniowo (np.
glowa do gory i uszy do gory) zostaty potaczone w jedno hasto i zilustrowane za pomocg
jednego przykladu. Nie wszystkie zamieszczone zwigzki maja charakter metaforyczny
(np. na przedzie, ciemne piwo)?*®. Nalezy zauwazyé, ze opisywany podrecznik jest
zgodny z wymogami certyfikacji jezyka polskiego, niestety jednak brak w nim
wskazowek, ktore frazeologizmy odpowiadaja konkretnemu poziomowiZ®,

Opisane powyzej podrgcznik do nauki frazeologii cudzoziemcoOw roznig sie¢
zdecydowanie od siebie. Wynika to nie tylko z duzych odlegltosci czasowych pojawiania
si¢ ich w przestrzeni glottodydaktycznej, ale przede wszystkim z odmiennego sposobu
prezentowania frazeologizméw?°. Autorki ksiazek stosuja rozne metody i kryteria
doboru statych polaczen wyrazowych. Nie da si¢ wiec w sposob jednoznaczny poréwnac

tak obszernego materiatu, jaki znajduje si¢ w zaprezentowanych podrecznikach. To, co je

206 Tamze, s. 7.

207 Anna Papiez wymienia 977 frazeologizmow, w: A. Papiez, dz. cyt., s. 203.

208 A, Wiacek, Bledy frazeologiczne w komunikacji obcokrajowcow uczqcych sie jezyka polskiego,
Wroctaw 2014, s. 78. (rozprawa doktorska).

209 Podrecznik szczegblowa opisata A. Papiez, dz. cyt.,, s. 202-206, A. Wigcek, dz. cyt., s. 76-78, G.
Dziamska-Lenart, dz. cyt., 5.350.

210 por. A. Papiez, dz. cyt., s. 207. Pisze ona, Ze ,znaczaca zmiana, ktora Wwynika z rozwoju metodyki
nauczania j¢zyka polskiego jako obcego na przestrzeni trzydziestu lat dzielacych wydanie najstarszego i
najnowszego podrecznika do frazeologii, daje si¢ zauwazy¢ przede wszystkim w sposobie prezentacji
materiatu leksykalnego; dostrzec ja mozna takze, analizujac blizej typy ¢wiczen proponowanych przez
autorki”.
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faczy, to przeznaczenie. Skierowane sg do studentoéw cho¢ troch¢ znajacych jezyk polski,
a celem nadrzednym jest rozwijanie kompetencji leksykalnej. Omawiane ksigzki sg wiec
swego rodzaju podrecznikami specjalistycznymi i dotycza okreslonej dziedziny oraz
sprawno$ci jezykowej. Nie moga by¢ standardowymi podrgcznikami kursowymi,
poniewaz nie zawieraja réznorodnych materialdw, zagadnien gramatycznych czy
stowotworczych. Material w nich zawarty moze by¢ jedynie dodatkiem do zaje¢ z jezyka
polskiego jako obcego. Z perspektywy lektora trudno bowiem wyobrazi¢ sobie lekcje z
cudzoziemcami, oparte jedynie na nauce, wprowadzaniu i tlumaczeniu zwigzkow
frazeologicznych. Jako ze jednym z gtownych zatozen wyboru materialu badawczego do
rozprawy bylo zanalizowanie podrecznikow majacych cechy ksigzek kursowych,
podreczniki do nauki frazeologii nie staly si¢ przedmiotem badan. S3 one bowiem zbyt
specjalistyczne. Nalezy zauwazy¢, ze Co raz wejdzie go glowy — juz z niej nie wyleci,
czyli frazeologia prosta i przyjemna realizuje inne zalozone kryteria, to znaczy czasowe,
ktore zostato ustalone na rok 2003 (publikacja ESOKJ), jak i zgodno$¢ z wymogami
certyfikacyjnymi jezyka polskiego jako obcego. Niezaleznie jednak od tego podrgcznik
ten nie zostal wlaczony w zakres zainteresowan badawczych jako zbyt jednorodny i
wpisujacy si¢ wylacznie w obszar frazeologizméw. Podreczniki D. Buttler i E. Rybickiej

nie realizujg zadnego z ustalonych zalozen.
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V. Zwiazki frazeologiczne w podrecznikach do nauki jezyka polskiego
jako obcego (poziom od B2 do C2)

5.1. Poziomy bieglosci jezykowej w Swietle Europejskiego systemu opisu ksztalcenia

Jjezykowego: uczenie sie, nauczanie, ocenianie

Materiatem badawczym pracy objete zostaly podreczniki przeznaczone do
nauczania na poziomie od B2 do C2. W poprzednim rozdziale uzasadniliSmy ten wybor,
ktéry ma glebokie podstawy merytoryczne. W celu zbadania frazeologizmoéw nalezy
jednak w pierwszej kolejnosci zada¢ pytanie, dlaczego tych potaczen uczy si¢
obcokrajowcow, w jakiej formie sg one wprowadzane i utrwalane. Wydaje si¢ jednak, ze
aby moc je zanalizowac¢ i poszukaé¢ odpowiedzi, nalezy odwota¢ si¢ do ogdlnych
wytycznych Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie,
ocenianie (ESOKJ). Dokument ten opisuje konkretne umiejetnosci, jakie s wymagane
na poszczegdlnych stopniach zaawansowania. Aby uznaé, ze cudzoziemiec postuguje si¢
jezykiem na danym poziomie, nalezy zanalizowac i1 przedstawi¢ zarys wymagan, jakie sg
mu stawiane. Dodatkowo takze tworcy ESOKJ podkreslaja, ze autorzy tekstow i
podrecznikéw dokonuja wyboru stownictwa samodzielnie. Powinni jednak sformutowaé
pewne zalozenia, a dobor leksyki moze polega¢ na: okres$leniu kluczowych stow i
wyrazen, zastosowaniu wyniku badan statystycznych czestotliwos$ci wystepowania stow,
wyborze tekstdw mowionych 1 pisanych oraz nauczaniu stownictwa tam zawartego,
rezygnacji z kontrolowanego rozwoju stownictwa na rzecz jego naturalnego poszerzenia,
w odpowiedzi na konkretne potrzeby studenta?!!. Biorac pod uwage, ze wspomniany
dokument ma charakter og6lny i dotyczy nauczania wszystkich jezykéw obcych, problem
uczenia frazeologii nie jest w nim tematem znaczacym. Autorzy, cho¢ wskazuja na
koniecznos$¢ uczenia potgczen wyrazowych, nie zajmujg si¢ rozwojem tej kompetencji. O
znajomosci frazeologii mowi si¢ w dokumencie w kontekscie konkretnych pozioméw
biegtosci jezykowych.

Trzeba pamigta¢, ze ustalenie owych pozioméw okazalo si¢ konieczne do
efektywnego uczenia. Chodzito o to, aby ustalone reguly 1 podzialy mozna bylo
zastosowa¢ wobec kazdego jezyka, niezaleznie od jego stopnia trudnosci czy liczby jego
uzytkownikow. W ESOKJ poziomy zostaty zaprezentowane w tabelach, ktore pozniej

staly si¢ podstawg opracowania wymagan egzaminacyjnych, na gruncie jezyka polskiego

2IESOKJY, s. 130-131.
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jako obcego. Oczywiste jest, ze uwzgledniajg one wszystkie sze$¢ poziomow bieglosci,

od Al do C2. Poniewaz jednak zakres badan w pracy doktorskiej obejmuje poziomy

najwyzsze, tylko one stang si¢ materialem badawczym. Nalezy wigc szczegdtowo

przytoczy¢ wymagania umieszczone w skali ogdlne;j:

Poziom samodzielnosci: B2

Osoba postugujaca si¢ jezykiem na tym
poziomie rozumie znaczenie gldéwnych
watkow przekazu, zarowno w tekstach
konkretnych, jak i abstrakcyjnych. Potrafi
porozumie¢ si¢ na tyle plynnie, ze bez
wigkszych probleméw moze prowadzié
rozmowe z réznymi uzytkownikami jezyka,
nie powodujac napigcia u zadnej ze stron.
Potrafi wyrazié wlasne opinie,

argumentowac je i w mowie, i w pismie.

Poziom samodzielnosci: C1

Osoba poslugujaca si¢ jezykiem na tym
poziomie rozumie szeroki zakres trudnych,
dhluzszych  tekstow, dostrzegajac tez
znaczenia ukryte i ironiczne. Potrafi
wyraza¢ si¢ plynnie, spontanicznie. Umie
postugiwa¢ si¢ jezykiem w kontaktach
towarzyskich, spotecznych, edukacyjnych
badz zawodowych. Dodatkowo bez trudu
formuluje skomplikowane frazy, bez trudu
buduje calosciowe wypowiedzi, sprawnie
postugujac  si¢  regulami  organizacji
wypowiedzi, tacznikami, wskaznikami

zespolenia tekstu.

Poziom samodzielnosci: C2

Osoba na tym poziomie moze zrozumiec

praktycznie wszystko, co ustyszy i
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przeczyta. Potrafi streszcza¢ wszelkie
teksty i zrozumie¢ wszelkie zawarte w nich
tezy. Umie plynnie 1 bez trudu
przekazywaé swoje opinie, subtelnie

réznicujac znaczenia.

Opracowano na podstawie: Tabeli 1. Poziomy bieglosci jezykowej: skala ogélna, ESOKJ, s. 33.

Powyzsza tabela pokazuje generalne wymagania, skierowane do uczacych si¢
jezykéw obceych. Ich ogolnikowo$¢ jest jednak na tyle duza, ze na tej podstawie nie
daloby sie szczegotowo wprowadzi¢ jednolitych i1 powszechnie obowigzujacych
wymagan. Autorzy ESOKJ uznali wigc, ze dla dobra uczacych si¢ i samych nauczycieli
nalezy stworzy¢ bardziej szczegétowy obraz skali. Ujete one zostaty w ESOKJ w Tabeli 2
oraz Tabeli 322, Nie prezentujac szczegdtowo owych tabel, nalezy jednak przytoczyé
pewne podstawowe zatozenia i wymagania skierowane do studentéw postugujacych sie
polszczyzng na poziomach B2 — C2 w zakresie rozumienia, moéwienia 1 pisania

213

(stuchanie, czytanie, interakcja, produkcja, pisanie=* oraz jako$ci wypowiedzi ustnych

(zakres, poprawno$¢, ptynnosé, interakcja, spojnosé)?L4:

Poziom B2 | Uczacy si¢ potrafia zrozumie¢ diluzsze wypowiedzi i wywody, pod
warunkiem, ze jest im znany temat. Rozumiejg programy telewizyjne, filmy
w standardowej odmianie jezyka. Czytaja ze zrozumieniem artykuly i
reportaze dotyczace wspolczesnego §wiata, rozumiejg wspodtczesng proze
literacka. Umieja porozumiewac si¢ na tyle plynnie i spontanicznie, ze bez
trudu prowadza swobodne rozmowy, sg w stanie prezentowac¢ swoje opinie
1 poglady. Potrafiag formutowa¢ sens wypowiedzi, przedstawia¢ wlasny

punkt widzenia, wlasciwie go argumentujac. Sa w stanie pisa¢ teksty na

zadany temat, rozwazajac argumenty za i przeciw, stosujac tez rozne

212 Tabele zostaly szczegdlowe opracowane w ESOKJ : Tabela 2. Poziomy bieglosci jezykowej:
samoocena, s. 34-35; tabela 3 — Poziomy bieglosci jezykowej: jakos¢ wypowiedzi ustnej, 2003, s. 36-37.
ZB3Tabela 2, ESOKJ, s. 34-35.

214 Tabela 3, tamze, s. 36-37.
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formy, np. opowiadanie, list, rozprawke, W kwestii wypowiedzi ustnej
osoby na tym poziomie dysponujg wystarczajacym zasobem S$rodkow
jezykowych, by jasno wyraza¢ opinie na dowolny temat. Nie maja
problemu z synonimig i wykorzystujg skomplikowane struktury zdaniowe.
Wypowiedzi sg raczej poprawne gramatycznie, a btedy nie wptywaja na
zrozumienie przekazywanej tresci. Uczacy si¢ potrafia budowaé dlugie
wypowiedzi, cho¢ czasem zauwazalne s3 pauzy podczas szukania
odpowiedniego stownictwa. Umiejg tez zaczyna¢ rozmowe, podtrzymywac
ja, zacheca¢ innych do zabierania glosu, chociaz nie zawsze mogg robi¢ to
elegancko. W sposéb ograniczony stosuja spdjniki, co sprawia, ze

obserwuje si¢ czasami dtuzsze przerwy w zachowaniu cigglosci.

Poziom C1

Postugujacy sie jezykiem rozumiejg dtuzsze i nawet nie do konca jasno
sformutowane wypowiedzi. Bez trudno$ci rozumiejg programy i filmy, a
takze dlugie 1 ztozone teksty informacyjne, rozrdzniajac rdzne style.
Zrozumienie obejmuje teksty réznych dziedzin (nawet technicznych czy
instrukcji). Potrafia wypowiadac¢ si¢ ptynnie, bez namystu, wypowiada¢ si¢
precyzyjnie 1 wyraza¢ wlasne opinie, nawigzujac swobodnie do
rozmoéwcoéw. Formuluja przejrzyste i1 jasne wypowiedzi, dotyczace
skomplikowanych tematéw 1 podtematow, wilasciwie je konkludujac.
Osoby na poziome C1 bez trudu sa w stanie pisa¢ o trudnych zagadnieniach
w roznych formach i w dostosowanym do odbiorcy stylu. W
wypowiedziach ustnych uczacy si¢ dysponujg szerokim zasobem $rodkow,
dzieki ktorym wypowiadaja si¢ praktycznie na kazdy temat, bez wigkszego
namystu, niezaleznie od tematu. Dodatkowo rzadko popelniaja bledy, a
pltynny tok wypowiedzi moze by¢ jedynie zakldcony wylacznie poprzez
tematy trudne koncepcyjnie. Swobodnie dobieraja wyrazenia, podtrzymuja
rozmowe, wchodza w dialogi z rozméwcami, a ich wypowiedzi sg spojne,

logiczne i dobrze sformutowane (stosuja spdjniki, wskazniki zespolenia

itp.)
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Poziom C2 | Uczacy si¢ nie majg zadnego problemu ze zrozumieniem jakiejkolwiek
wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy jest ona méwiona, pisana, odbierana
»ha Zywo”’, nawet przy szybkim tempie méwienia rodzimego uzytkownika
jezyka. Rozumiejg praktycznie wszystkie formy pisemne, wilaczajac te
abstrakcyjne czy specjalistyczne. Bez zadnego wysitku potrafia wzigé
udzial w dyskusji na kazdy temat i swobodnie wyraza¢ wlasne opinie,
argumentowa¢ wlasne poglady, réznicujgc znaczenia. Sg w stanie
przeprowadzi¢ logiczny wywod we wihasciwym stylu dopasowanym do
sytuacji 1 tematu, co umozliwia odbiorcy zrozumienie intencji mowiacego.
Na poziomie C2 uczacy si¢ potrafig pisa¢ poprawne teksty w réznych
stylach (listy, artykuty, opracowania, streszczenia, recenzje). W zakresie
wypowiedzi ustnych poslugujacy si¢ jezykiem na tym poziomie
precyzyjnie wyrazaja opinie, unikaja dwuznaczno$ci znaczen, stosuja
wyrazenia potoczne i idiomatyczne Uczacy si¢ mowia bezbtednie, ptynnie,
przyjmuja odpowiednig intonacje, umieja witaczac si¢ do rozmowy, a jesli
maja jakie$ braki gramatyczno — leksykalne, potrafig tak przeformutowaé
wypowiedz, ze rozmdéwcy nie zauwazaja tego rodzaju problemow.

Wypowiedzi sg spojne, logiczne, poprawne stylistyczne.

Opracowano na podstawie: Tabeli 2. Poziomy bieglosci jezykowej: samoocena oraz Tabeli 3. Poziomy

bieglosci jezykowej: jakos¢ wypowiedzi ustnych, ESOKJ, s. 33-37.

Tabele pokazujg zréznicowanie wymagan w zaleznosci od poziomu biegtosci. To
W pewien sposOb system stopniowany, to znaczy uznaje si¢, ze osoby bedace na
wyzszych poziomach maja kompetencje wymagane na tych nizszych. Rozgatgzien stopni
bieglosci jest wiele, ale ESOKJ szczegdtowo wskazuje réznice pomiedzy nimi. Od
poziomu B22%° uczacy sie znacznie przewyzsza tych, ktorzy postuguja sie jezykiem w
stopniu do $redniego. Zauwaza si¢ umiejetno§¢ argumentacji, obrony wilasnych opinii i
wchodzenie w sposob ptynny w interakcje z rozméwcami. Z drugiej strony osoba na

poziomie B2 potrafi korygowa¢ wtasne btedy i pomytki, by przekazywaé bez zaklocen

25ESOKJ wyrdznia poziom B2 oraz B2 + (Vantage), s. 4.
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komunikacyjnych dowolne tresci?'®. Omawiany dokument wymienia poziom B2+ i
okresla go jako wyzszy stopien poziomu Vantage, chociaz podr¢czniki do nauki jezyka
polskiego jako obcego go pomijaja i pozostaja przy prostym okresleniu B22’. Kolejny
poziom biegtosci, tj. Cl nazywany jest poziomem efektywnej bieglosci uzytkowej.
Wypowiedzi sa tutaj plynne, poprawne gramatycznie, zrdéznicowane stylistyczne,

odpowiednio zbudowane i skonstruowane?*®

. Oczywiscie wigc poziom najwyzszy C2 jest
pewnego rodzaju sktadowa wszelkich wymienionych cech. To znajomos$¢ perfekcyjna
jezyka, ktora polega na precyzyjnosci jego uzycia, a nie na tym, by postugiwac si¢ nim
tak, jak jego rodzimy uzytkownik. Wskazuje si¢ tu na bogate stownictwo i1 znajomos$¢
wyrazen idiomatycznych?'®. Nalezy wigc pamietaé, ze poziomy biegtoéci maja plynne
granice i nie sg ustalone raz na zawsze. Ich wprowadzenie umozliwia uporzagdkowanie
chocby wymagan egzaminacyjnych, daje szans¢ oceny uczacych si¢ pod réznym
katem??°,

Przedstawiony powyzej krotki opis wymagan ogdlnych jest w pewien sposob
uzasadnieniem do wprowadzania w podrgcznikach polaczen frazeologicznych.
Postugujacy si¢ jezykiem polskim jako obcym na poziomach wyzszych musi znaé
podstawowe frazeologizmy, idiomy czy kolokacje. Wydaje si¢, ze bez ich znajomosci,
zaréwno biernej, jak 1 czynnej, niemozliwe byloby wchodzenie w swobodne interakcje z
rozmoéwcami czy tez czytanie autentycznych tekstow, plynne argumentowanie opinii.
Frazeologia wigc w naturalny sposob stala si¢ czeScig zasobu stownictwa, ktérego
cudzoziemcy powinni si¢ uczyé na wyzszych etapach, a ich stosowanie nadaje
wypowiedzi rozny charakter. Sa tez one istotne stylistycznie, pozwalaja budowaé
réznorodne ,,0odcienie” i znaczenia. Trzeba podkresli¢, ze cho¢ ESOKJ jest swoistego
rodzaju drogowskazem tworzenia programéw 1 metod nauczania jezykow obcych,
brakuje w nim bardziej szczegdtowych wytycznych, co do wprowadzania frazeologii w
pracy z cudzoziemcami. W dokumencie wspomina si¢ jedynie o znajomos$ci wyrazen

idiomatycznych na poziomach wyzszych, ale to stwierdzenie jest ogdlnikowe i nie

216 Tamze, S. 43.

217 Za ESOKJ nalezy uznaé, ze student na poziomie B2+ umie argumentowaé, skutecznie komunikowaé sie
i posiada wyrobiong wrazliwo$¢ jezykowa, Zauwazalne sg umiejetnosci dyskursywne, ktére dotycza nie
tylko strategii prowadzenia rozmoéw i odpowiedniej reakcji na dialog, ale tez na spdjnej, klarownej ciagte;j
wypowiedzi. Nie bez znaczenia jest tez tutaj sztuka negocjacji. ESOKJ, s. 43.

218 ESOKJ, s 44.

219 Tamze, s. 44.

20 Qzczegdlowe wymagania na poszczegOlne poziomy, obejmujace dzialania i strategie produktywne
zawarte sg w ESOKJ, s. 62-67, dzialania i strategie receptywne w ESOKJ, s.67-73, dzialania i strategie
interakcyjne, ESOKJ, s. 73-82.
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stanowi konkretnych wskazowek dla nauczycieli. Wydaje si¢ jednak, ze wynika to z
podstawowego zatozenia dokumentu, jakim jest jego ponadczasowo$¢, mozliwosé
dostosowania i wdrozenia jego zalecen do jak najwickszej liczby jezykow. Jak wskazuje
Iwona Janowska System opisu stanowi punkt odniesienia, umozliwiajacy tworzenie i
opracowanie programow roznych, ale porownywalnych. Dokument nie ma charakteru
ewaluacyjnego, ale polega na wprowadzeniu spojnosci systemu nauczania jezykow, w
zakresie zdefiniowania celow, kompetencji. Nie jest on idealnym modelem czy wzorcem,
ale pewnym sposobem podejscia do opisywanego zagadnienia, do opracowania
inwentarzy jezykowych, testow czy podrecznikow??l. Autorzy wiec zdefiniowali tylko
podstawowe 1 niezbedne pojecia, a wykluczyli w swym opisie to, co stanowi o specyfice
jezyka 1 jego niestandardowym wymiarze. Niewatpliwie frazeologizmy sa waznym
elementem polszczyzny, stanowig o kulturze. Pamigtajac o tym, wydaje si¢, ze tworcy
ESOKJ nie mogli szczegdélowo zajaé si¢ tematem frazeologii i jej roli w nauczaniu
obcokrajowcow. Sa one bowiem charakterystycznym wyznacznikiem konkretnego jezyka
i nawet jesli podobne potaczenia wyrazowe pojawiajg w roznych jezykach i1 znacza to
samo, ich frekwencja, odbidr spoteczny i rejestr moze by¢ zupetnie odmienny. Z tej
perspektywy nalezy przyjaé, ze brak frazeologizméw w dokumencie jest naturalny i
wynika z ustalenia obiektywnych kryteriow poruszanych z nim zagadnien
glottodydaktycznych. Z drugiej strony jednak, skutkuje to do$¢ duza dowolnoscia w
nauczaniu frazeologii, okresleniu, czego nalezy wymaga¢ na danym poziomie biegloSci.
Autorzy podrgcznikoéw wigc samodzielnie, lub biorgc pod uwage ustalone Standardy
wymagan egzaminacyjnych, decyduja o wprowadzaniu frazeologizmoéw, sposobow ich
uczenia czy testowania. Owa dowolno$¢ ma swoje odzwierciedlenie w zebranym
materiale, ktory obejmuje duza liczbe frazeologizmow, ktore pojawiaja si¢ tylko jeden
raz. Ten brak powtarzalno$ci frazeologizméw w podrecznikach na zblizonych poziomach
dowodzi, Ze ten element stownictwa pozostaje na marginesie wymagan. Jedyna
wskazowka w tym konteks$cie jest to, ze opisy umieszczone w ESOKJ staty sie podstawa
ustalenia wymagan certyfikatowych jezyka polskiego jako obcego. Autorzy
podrecznikéw musza wigc uwzgledni¢ frazeologizmy jako elementy jezyka, gdyz ich

znajomos$¢ wymagana jest na egzaminach dla cudzoziemcow.

221, Janowska, dz. cyt., s. 71.
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5.2. Zwiazki frazeologiczne a wymagania certyfikatowe jezyka polskiego jako

obcego

Jak juz wspomnieliSmy wcze$niej, w 2004 roku wprowadzono system certyfikacji
z jezyka polskiego jako obcego. Opracowano go na podstawie ESOKJ i dopasowano do
zawartych w nim nielicznych wytycznych. Zostaly wigc stworzone programy nauczania
od poziomu Al do C2, a podreczniki w wigkszosci dostosowano do wymagan w nich
umieszczonych. Ogoélne zalozenia dokumentu europejskiego staly si¢ podstawowymi
wytycznymi poziomoOw biegtosci jezykowej i powszechnie obowigzujagcymi w pracy
dydaktycznej z cudzoziemcami. Zauwaza si¢, ze poflaczenia frazeologiczne czy
idiomatyczne pojawiajg si¢ na kazdym poziomie nauczania. Oczywiscie, na tych nizszych
ich frekwencja jest niewielka, a 1 stopien skomplikowania niezbyt zaawansowany. Na
poziomie Al zwykle to standardowe poréwnania, jak choéby czerwony jak burak???, na
poziomie A2, poza typowymi pordwnaniami, jak wuparty jak osiof, wierny jak pies??,
obserwuje si¢ juz formy w swej budowie 1 tre$ci trudniejsze, np. pracowacé¢ na wiasny

rachunek??*, wypad na tono przyrody ??°. Podobne potaczenia mozna znalezé na poziomie

226 227

B1, np. wyglgdac jak strach na wroble=®, mie¢ cos w matym palcu®“’. Rdznica jednak jest
znaczna we frekwencji statych potaczen wyrazowych.

Chociaz frazeologizmy pojawiaja si¢ w podrgcznikach na wszystkich poziomach,
to jednak Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy A1 — C2 wskazuja,
ze ich znajomos$¢ wymagana jest juz od poziomu Bl1, ale ich zakres jest bardzo niewielki.
Obejmuje nazwy zjawisk natury, §wiata roslin, zycia cztowieka, czesci ciala i kolorow?%,
Dodatkowo na egzaminach certyfikatowych znajomos$¢ frazeologizmow nie jest w Zaden
sposob testowana, ani sprawdzana. Podobnie dzieje si¢ w przypadku poziomu $redniego
B2. Co prawda nie ma odrgbnego ¢wiczenia sprawdzajacego wiedz¢ na temat potaczen
frazeologicznych, to jednak zdajacy moze wykaza¢ si¢ ich znajomo$cia w innych
formach egzaminacyjnych, np. w méwieniu czy pisaniu. Programy nauczania jezyka
polskiego jako obcego wymieniajg krag zagadnien, ktore postugujacy si¢ jezykiem na

omawianym poziomie powinien znaé. Szczegétowe wytyczne i obszary prezentuje tabela:

222 M. Malolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 1, Krakéw 2006, s. 83.

223 A. Burka, A. Jasinska, Hurra!!! Po polsku 2, Krakéw 2007, s. 57.

224 Tamze, s. 15.

225 Tamze, s. 54.

226 A. Burkat., A. Jasinska., M. Malolepsza., A. Szymkiewicz., Hurra !!! Po Polsku 3, Krakéw 2009, s.31
22Tamze, s. 80.
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KATALOG ZAGADNIEN STYLISTYCZNYCH — FRAZEOLOGIZMY

Poziom B2

zjawiska natury (np. leje jak z cebra)

kolory (np. czarna owca, rézowa przysztosc)

liczby i cyfry (np. w cztery oczy)

$wiat roslin, zwierzat (np. fadne kwiatki, kupowac kota w worku)
nazwy czegsci ciala (np. trzymac jezyk za zebami, stracic¢ glowe)
sport (np. gra do jednej bramki)

wydarzenia historyczne (np. odkryé¢ Ameryke)

Poziom C1

zjawiska natury (np. burza w szklance wody, przepadt jak kamien w
wodg)

kolory (np. biate szalenstwo, niebieska krew)

liczby i cyfry (np. ni w pie¢ ni w dziewigé, plesé trzy po trzy)

$wiata ro$lin 1 zwierzat (np. kon by si¢ usmiat, drze¢ koty)

nazwy czgsci ciala (np. stracic¢ twarz, wzigé nogi za pas)

miejsca i Kierunki (np. wierzcholek gory lodowej, stangé na wysokosci
zadania)

sport (np. trafi¢ w dziesigtke)

wydarzenia historyczno-polityczne (np. wojna na gorze, gruba kreska)
Frazeologizmy o rodowodzie:

literackim (np. by¢ albo nie by¢)

biblijnym (np. oko za oko, palec Bozy)

mitologicznym (np. pieta Achillesa, strzala Amora)

Poziom C2

zjawiska natury (np. mie¢ chmure na czole, zazegnac burze)

kolory (np. zielone pfuca miasta)

liczby i cyfry (np. lekarz od siedmiu bolesci, pal szes¢)

$wiat roslin 1 zwierzat (np. lataé jak kot z pecherzem, taska panska na

pstrym koniu jezdzi)
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nazwy cze¢sci ciala (np. zgrzytaé zebami, wytrzeszczac oczy)
miejsca i Kierunki (np. spasc¢ z piedestatu, siegngé¢ dna)

sport (np. podnosic¢ poprzeczke, sytuacja podbramkowa)
wojskowos¢ (np. kruszyé kopie, spali¢ na panewce)

zawody i zajecia (np. szy¢ komus buty, orka na ugorze)
wydarzenia historyczne (np. ples¢ jak Piekarski na mekach)
literatura (np. chocholi taniec)

frazeologizmy biblijne (np. salomonowy wyrok, niewierny Tomasz)

frazeologizmy mitologiczne (np. mowi¢ sobie a muzom, syzyfowa praca)

Na podstawie: Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy Al — C2, pod red. .
Janowskiej, E. Lipinskiej, A. Rabiej, A. Seretny, P. Turka, Krakow 2011, s. 117, 154, 190-191.

Powyzsza tabela pokazuje, jaka role w nauczaniu odgrywa frazeologia, a
mianowicie okazuje si¢, ze wprowadzajac w proces edukacji potgczenia wyrazowe, nie
bierze si¢ pod uwage typowo frazeologicznych kryteriow. W Programach nauczania
podzial na kategorie jest niejasny z frazeologicznego punktu widzenia, a to, co znajduje
si¢ w literaturze przedmiotu, nie moze zosta¢ zaaprobowane w $wietle najnowszej
wiedzy. Przytoczony wiec katalog zagadnien stylistycznych opiera si¢ na intuicji 1
doswiadczeniach tworcow Programow nauczania, a nie na konkretnej wiedzy
frazeologicznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze np. kategoria ,,zjawiska natura” zostal
wyrozniona na podstawie kryterium ,,0odno$nosci realnej”, kategoria ,,zachowanie
cztowieka” podobnie jak kategoria ,kolory” czy ,nazwy cze$ci ciata” na podstawie
kryterium ,skladu leksykalnego”. A zatem z jednej strony bierze si¢ pod uwage
semantyke catego zwigzku, z drugiej za§ — semantyke poszczegdlnych komponentow.
Wydaje si¢ wigc, ze podstawowym kryterium doboru materialu w podrgcznikach jest ich
znaczenie. Odwotujg si¢ one czesto takze do ogolnej wiedzy cudzoziemcdw, co
szczegblnie widoczne jest na poziomie C2. Wybdr polaczen wyrazowych jest zwykle
wynikiem potrzeb semantycznych lub tez gramatycznych. Wszelkie klasyfikacje i
podziaty nie majg zastosowania w podrgcznikach do nauki cudzoziemcow. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze traktowane sg one jako element stownictwa i jako taki wprowadzany jest na
zajeciach. Z drugiej strony powyzsze zestawienie doskonale pokazuje, jak wraz z

kolejnym poziomem zaawansowania wzrastaja oczekiwania wobec znajomos$ci coraz
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bardziej skomplikowanego stownictwa. Biorgc pod uwage ESOKJ oraz wymagania
egzaminacyjne, autorzy podrecznikow do polskiego wprowadzajg frazeologizmy w
r6znych formach. Od analizowanego poziomu B2 nie sg tylko dodatkiem do
poszczeg6lnych lekcji, ale czgsto staja si¢ ich centralnym elementem. W $wietle
przedstawionych analiz i wymagan wydaje si¢ to mie¢ glebokie, praktyczne uzasadnienie.
Chociaz obszary wymaganych frazeologizmdw na poziomie nizszym B2 1 wyzszych C1 1
C2 czeséciowo sie pokrywaja, to jednak nalezy dostrzec, ze ich stopien trudnosci jest inny.
Na stopniu $rednim ogoélnym nie sg one tak bardzo skomplikowane znaczeniowo, a ich
budowa takze nie powinna sprawia¢ studentom trudnosci. Wydaje si¢, ze cudzoziemcy
bez trudu zrozumiejg ich metaforyczny sens, co pozwoli im na uzycie ich w codzienne;j
komunikacji, w odpowiednim kontekécie 1 sytuacji. Polagczenia poziomoéw
zaawansowanych sg juz zdecydowanie trudniejsze pod wzgledem budowy, semantyki a
nawet fonetyki. Nalezy tez zauwazy¢, ze na C1 1 C2 wprowadza si¢ juz frazeologizmy o
rodowodzie literackim, biblijnym czy mitologicznym. Wymaga si¢ tu bowiem duzej
znajomosci polskiej kultury, tradycji, czego jezykowym odzwierciedleniem sg bez
watpienia frazeologizmy. Dodatkowo tez na egzaminach certyfikatowych z polskiego na
poziomie C2 testowana jest, w postaci odrgbnego ¢wiczenia, znajomos$¢ idiomoéw, a
przede wszystkich kolokacji, takich jak np. podjgé¢ decyzje, rzuci¢ okiem. Mozna by
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jest to niewystarczajacy sposob sprawdzenia wiedzy i
umiejetnosci w omawianym zagadnieniu, biorgec pod uwage to, jak licznie frazeologizmy

wystepuja w podrecznikach.
5.3. Wprowadzanie frazeologizmow jako elementu slownictwa

Wymagania stawiane w ESOKJ oraz Programach nauczania polskiego jako
obcego sa dostatecznym powodem, dla ktorego zwiazki frazeologiczne stanowig wazny
element wprowadzanego stownictwa. W literaturze przedmiotu temat leksyki, sposobow
jej uczenia, intencji, metod testowania jest do$¢ doktadnie opracowany??®. Szczegdlowej
analizy dokonata Anna Seretny, wskazujac zmiany, jakie zachodzily w zakresie podejscia
do roli slownictwa w procesie nauczania cudzoziemcoOw polskiego. Przywotata ona

periodyzacj¢ polskiej mysli glottodydaktycznej J. Lewandowskiego, zawartej w

229 Szczegbdlowo temat ten zostat przedstawiony przez M. Pacholarz-Zidtko, Leksykultura w nauczaniu
Jjezyka polskiego jako obcego, w: Nowa generacja w glottodydaktyce polonistycznej, pod red. W. T.
Miodunki, Krakéw 2009, s. 147-183, czy tez Anne Seretny, Stownictwo w dydaktyce jezyka. Swiat stow na
przykladzie jezyka polskiego jako obcego, Krakow 2015, s. 15-23.
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Nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemcéw w Polsce®®a takze W. Miodunki w
Glottodydaktyce polonistycznej w rozwoju nauczania i badan polszczyzny w latach 1950

20122, Nauczanie stownictwa zawsze postrzegano jako istotny komponent
ksztatcenia, a najprostsza definicja sprowadzata jezyk do dwdch wymiarow: gramatyki i

stownictwa”?%2,

Roéznice wynikaja jedynie ze stopnia znajomosci polskiego przez
cudzoziemcoOw. Im jest wyzsza, tym oczywiscie zasob slownictwa si¢ poszerza i
obejmuje najrozniejsze dziedziny zycia i nauki. Ogolnie rzecz ujmujac, osoby na
poziomie B2 powinny uzywac takich srodkéw jezykowych i wyrazen, by bez trudu si¢
komunikowac¢ 1 niezbyt dtugo zastanawia¢ si¢ nad doborem odpowiedniego stownictwa.
Cudzoziemcy postugujacy si¢ polszczyzng na poziomie C1 majg na tyle rozbudowang
leksyke, ze mogg wyrazi¢ wszystko, co maja na mysli, zgodnie ze swoimi intencjami.
Wazne tez jest, by wypowiedz byla jasna i pltynna. Na poziomie najwyzszym C2
obcokrajowcy nie maja wilasciwie zadnych probleméw z przedstawieniem wiasnych
pogladdw, opinii, argumentacji. Ich bogate stownictwo z kazdej dziedziny daje im szanse
wypowiedzi na kazdy temat?®3, Aby wiec skutecznie sie komunikowaé, uzytkownicy

jezyka musza postugiwaé si¢ jednocze$nie kilkoma sprawnos$ciami, a ta leksykalna

obejmuje, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ESOKJ, takie elementy, jak?3*:

A. State wyrazenia — zlozone z kilku stow zwroty, uzywane i1 zapamigtane jako
cato$¢:

e Utarte formuly, zazwyczaj uzywane jako bezposrednie eksponenty funkcji
jezykowej (np. formuly powitalne, jak Dzien dobry!, Co stychac¢?, Jak si¢ masz?),
przystowia  (np. Mgdre ciele dwie matki ssie, Latwo przyszlo, tatwo poszto, Co
nagle, to po diable), archaizmy (np. 1dz precz!).

e Wyrazenia idiomatyczne — czesto sg to sematycznie niezrozumiate metafory (np.
kopngt w kalendarz = zmart, Jak mi na dfoni kaktus wyrosnie! = mato

prawdopodobne, zeby co$ si¢ stato, On chyba z byka spadi = zrobit co$

230 ], Lewandowski, Nauczanie jezyka polskiego cudzoziemcow w Polsce. Monografia glottodydaktyczna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1985, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, t.
252.

L W. Miodunka, Glottodydaktyka polonistyczna w rozwoju nauczania i badan polszczyzny w latach 1950 —
2012, w: 70 lat wspolczesnej polszczyzny. Zjawiska, procesy, tendencje. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Janowi Mazurowi, pod red. A. Dunin-Dudkowskiej, A. Matyski, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2013, s. 681-710.

232 A Seretny, Stownictwo w dydaktyce..., dz. cyt., s. 17.

233 Na podstawie ESOKJ, s. 100.

234 Tamze, s. 101.
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niemadrego) oraz poréwnania, zwykle ograniczone kontekstem lub stylem (np.
biaty jak snieg, bialy jak Sciana).

e Szablonowe zwroty, wyuczone 1 uzywane jako calo$¢, do ktérych wstawia si¢
jakie$ stowa lub wyrazenia, by nabraty znaczenia, np. czy moge prosic o..., CZy
bytby Pan tak uprzejmy..., chciatbym dodacd, ze...

e Inne stale zwigzki wyrazowe, takie jak wyrazenia czasownikowe typu wzigé
udzial, podjg¢ decyzje czy wyrazenia przyimkowe typu w zwigzku z..., ze wzgledu
na...

o Stale skonwencjonalizowane zwigzki syntagmatyczne (kolokacje), np. popetnic

blgd, wyglosi¢ przemowienie, wycig¢ komus numer.

B. Pojedyncze stowa
Pojedyncze stowa stanowig elementy takich kategorii otwartych, jak rzeczownik czy

czasownik, ale mogg tez reprezentowac zamknigte zbiory leksykalne.

W kontekscie przytoczonego podziatu nalezy podkresli¢, ze materialem badawczym
zostaty objete tylko jednostki okreslone mianem ,wyrazenia idiomatyczne”. Pozostate
utarte formuly, szablonowe zwroty, kolokacje, pojedyncze stowa i inne stale polaczenia
wyrazowe nie beda analizowane.

ESOKJ  prezentuje skale, wedlug ktorych nalezy oceniaé obszar stosowania
leksykalnych $rodkéw jezykowych oraz ich poprawno$é?®. Tak wiec na poziomie B2
cudzoziemiec dysponuje odpowiednim zakresem stownictwa w sprawach zwigzanych ze
specjalnoscia 1 z wigkszo$cig tematow ogolnych. Potrafi roznicowa¢ sformulowania, by
unika¢ powtdrzen, ale luki stownikowe mogg powodowa¢ wahania lub omdwienia. Na
C1 osoba ma bogaty zasob stownictwa, a wszelkie braki leksykalne omawia, choc
czasami zmuszona jest do widocznego szukania odpowiednich wyrazen lub stosowania
strategii unikania. Wykazuje dobra znajomos$¢ polaczen idiomatycznych i potocznych.
Obcokrajowiec mowigcy na poziomie C2 dysponuje szerokim zasobem leksykalnym,
obejmujagcym wyrazenie idiomatyczne 1 potoczne. Ma $wiadomo$¢ znaczen

konotowanych i wykazuje ich znajomo$¢?*. Jesli chodzi o poprawnos¢ leksykalna, to jest

25 tabeli (ESOKJ, s. 101) zaprezentowano zakres stownictwa na wszystkie poziomy od Al do C2. Na
uzytek pracy zostaly przytoczone poziomy B2, C1, C2, bo tylko one staty si¢ materiatem badawczym.
ZBESOKJY, s. 101.
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ona na tyle zaawansowana, ze nie zaktoca komunikacji, a na poziomie najwyzszym jest
praktycznie bezbtedna.

Nie ma wigc watpliwosci, ze podreczniki od poziomu S$redniego B2 powinny
wprowadza¢ 1 poszerza¢ slownictwo o szeroko pojete potaczenia frazeologiczne. To
potrzeba wynikajagca nie tylko z wymagan stawianych wobec cudzoziemcoéw na
egzaminach, ale przede wszystkim jest to niezbedne, by obcokrajowiec mogt ptynnie i
jasno wypowiada¢ si¢ na wszelkie tematy 1 z latwos$cig uczestniczy¢ w rozmowach z
rodzimymi uzytkownikami polszczyzny. Jak juz bowiem wcze$niej wspomnieliSmy,
frazeologizmy sg waznym elementem jezyka i kultury.

W omawianych podrecznikach?®’ frazeologizmy pojawiaja si¢ w najrozniejszych
formach i w sposéb niejednorodny wprowadzane sa do tematu lekcji. Znaczy to, ze w
zalezno$ci od autorow sag one rdznie prezentowane, a co si¢ z tym wiaze, pojawiaja si¢ w
formie najrézniejszych ¢wiczen 1 zadan. Polaczenia wyrazowe stanowig element
stownictwa i1 wlasnie w tych kategoriach nalezy rozpatrywa¢ ich pojawianie si¢ na
lekcjach jezyka polskiego jako obcego. Jak wskazuje Anna Seretny, mozna to zrobié
poprzez zastosowanie jednej z kilku metod, a mianowicie: gramatyczno —
thumaczeniowej, bezposredniej, audiolingwalnej, kognitywnej oraz podejscia

komunikacyjnego i zadaniowego?®,

A. Metoda gramatyczno — tlumaczeniowa — podstawowym no$nikiem tresci
dydaktycznej sa teksty, ktore stanowia egzemplifikacje zagadnien gramatycznych.
Uczacy si¢ analizuje struktury gramatyczne i ttumaczy je na swoj jezyk. Nalezy
podkresli¢, ze o ile wprowadzanie nowego materiatu gramatycznego jest
przemyslane 1 zorganizowane, o tyle nauczanie slownictwa ma charakter
przypadkowy 1 jest calkowicie podporzadkowane gramatyce. Utrwalenie

stownictwa odbywa si¢ wylacznie na drodze thumaczenia.

B. Metoda bezposrednia — zaklada swego rodzaju zanurzenie si¢ uczacego w jezyk
docelowy. Nauka slownictwa dokonuje si¢ dzigki ciaglej interakcji z

nauczycielem czy innymi uzytkownikami j¢zyka, ktorzy nieustannie poprawiaja

237 Podreczniki bedgce podstawa badawcza pracy zostaly wymienione i opisane w rozdziale czwartym.

238 Wszystkie opisane w skrocie metody zostaly opracowane na podstawie: A. Seretny, Stownictwo w
dydaktyce..., dz. cyt., s. 97-110.
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mowigcego. Selekcja materiatu jest tu przypadkowa i zalezy od potrzeby chwili 1

kontekstu.

C. Metoda audiolingwalna — u jej podtoza lezy behawiorystyczna metoda uczenia
si¢, a lingwistycznym punktem odniesienia jest strukturalizm. Prawidtowe nawyki
uzyskuje si¢ na drodze ,,przeuczenia”, czyli tak dlugiego powtarzania wyrazen
jezykowych, Ze stang si¢ one automatyczne w uzyciu. Uchroni to méwiacego od
robienia btedow. Daleko wazniejsza niz kompetencja (znajomo$¢ systemu) jest
performancja  (wykonanie), gdyz jak pokazuje przyktad rodzimych
uzytkownikéw, mozna sprawnie postugiwac si¢ jezykiem bez znajomosci regut.
Tutaj tez sprawnosci rozwijaja si¢ w okreslonej kolejnosci, tj. od stuchania, przez

moéwienie, do czytania i pisania (tak jak przy przyswajaniu pierwszego jezyka).

D. Metoda kognitywna — koncentruje si¢ na budowaniu kompetencji uczacych sie,
a nie na ksztatltowaniu performancji. Wazniejsza tu jest bowiem $wiadomos¢
struktur 1 ich budowa niz bezblgedne postugiwanie si¢ jezykiem. Uczacy sie¢
Swiadomie opanowuje reguly jezyka. Podstawowym systemem odniesienia jest
rodzimy jezyk studenta. Stuzy on petnemu wyjasnianiu wszelkich zagadnien®®,
Zaktada sie tu, ze jes$li student dobrze pozna zasady, w miar¢ uptywy czasu
zacznie biegle postugiwac si¢ jezykiem, czemu sprzyjaé takze bedzie ich uzycie w

codziennych sytuacjach komunikacyjnych.

E. Podejscie komunikacyjne — kfadzie nacisk na interakcje¢, ktora stanowi zarowno
srodek, jak 1 ostateczny cel nauczania jezyka. Student ma na tyle pozna¢ jezyk, by
swobodnie wykorzystywa¢ go w codziennym zyciu i1 umie¢ dopasowaé
stownictwo, struktury i rejestr do sytuacji komunikacyjnej oraz rozmoéwcow.
Wydaje si¢, ze najwazniejsza jest tutaj leksyka, cho¢ zwraca si¢ uwage na jej
prawidtowe uzycie. Jej nauczanie odbywa si¢ na etapie przedkomunikacyjnym,
poprzedzajacym dziatania jezykowe. Wowczas studenci poznaja $rodki wyrazu,
ktéore nastgpnie maja wykorzystat w rozmaitych zdaniach symulujacych
autentyczng rozmowe. Podejscie komunikacyjne opiera si¢ wiec na kilku

zalozeniach, tzn. nalezy uczy¢ stownictwa podstawowego (z najwicksza

239 Metoda ta nazywana jest nowoczesng metodg gramatyczno — thumaczeniowa.
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frekwencja), trzeba uczy¢ leksyki powigzanej znaczeniowo, nalezacej do kregow
tematycznych, z ktorymi uczacy najczesciej sie styka, nalezy wskazywac funkcje
jezykowe, intencje i pojecia, a w celu zapamigtania i utrwalenia powinno si¢

stosowac najrézniejsze metody wspomagajace.

F. Podejscie zadaniowe — ma na celu polaczenie komunikacji z dziataniem
spolecznym. Bierze si¢ pod uwage wszelkie dodatkowe elementy, sktadajace si¢
na potencjal uczacego si¢. Umiejetnosci jezykowe zdobywa sie, rozwigzujac
konkretne problemy sytuacyjne, ktére zmuszajg studenta do korzystania z r6znych

materiatow, uczenia si¢ struktur i regul, wchodzenia w interakcje kulturowe.

Nalezy zauwazy¢, ze $wiadomos¢ istnienia powyzszych metod znacznie zmieniata
podejscie do stownictwa. W nowoczesnym nauczaniu zwraca si¢ coraz wigkszg uwage na
efektywne wprowadzanie leksyki, to znaczy musi by¢ ona odpowiednia do poziomu
studenta, spotecznie potrzebna w codziennym postugiwaniu si¢ jezykiem. W kontekscie
nauczania cudzoziemcow frazeologii i paradygmatu wydaje si¢, ze najskuteczniejsze jest
podejscie komunikacyjne 1 zadaniowe lub tez ich polaczenie. Trzeba pamictaé, ze to
drugie zdefiniowano w ESOKJ jako wynik przeobrazenia dziedzin zycia spotecznego, a w
ramach metodologii komunikacyjnej zrodzila si¢ potrzeba dostosowania systemu
nauczania jezykéw do wymogéw wspotczesnej rzeczywistosci??. Podejscie zadaniowe
nie kwestionuje metod komunikacyjnych, ale je rozwija i dostosowuje do nowych
metodologii?*!. Staje si¢ jego przedtuzeniem i odpowiedzia na zmieniajace sie potrzeby
uczacych. Jak podkresla I. Janowska, w podejsciu komunikacyjnym zatozeniem glownym
jest skoncentrowanie si¢ na tym, by student bez trudu si¢ komunikowal, a w podejsciu
zadaniowym natomiast uzytkownik jezyka za jego pomoca komunikuje si¢ i dziata®?,
Akcent zostaje polozony takze na swobodne postugiwanie si¢ jezykiem w obszarach
spoteczno-kulturowych. Uczacy si¢ jezyka nie jest tylko podmiotem, ale takze
przedmiotem. Jak zauwaza . Janowska, u podstaw podej$cia zadaniowego, ktore
wyznacza wspoéltczesne kierunki nauczania, lezg dwie podstawowe zasady. Pierwsza to
»teoria dziatania”, ktora ukierunkowana jest na cele socjokulturowe i spoteczne, a uczen

jest jednostka spoteczng, 1 druga okreslana jako ,,socjokognitywne teorie uczenia sig”,

2401, Janowska, dz. cyt., s. 15.

241 Roznice i podobienstwa w podejéciu komunikacyjnym i zadaniowym zostaty przedstawione w tabeli, I
Janowska, dz. cyt., s. 95-96.

2421, Janowska, dz. cyt., s. 93.
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ktore akcentuja spoteczny wymiar calego procesu nauczania®*®. Biorac pod uwage, ze
omawiane podreczniki powstaly po opublikowaniu ESOKJ, prezentowana tam metoda
musiata sta¢ si¢ podstawa do gromadzenia materiatow i wprowadzania nowej leksyki.
Podejsécie zadaniowe, ktore zaktada reagowanie na konkretne sytuacje komunikacyjne,
interakcje migdzy rozmowcami, ewaluacje kompetencji socjokulturowych, najlepiej
sprzyja wprowadzaniu frazeologizméw w ich réznym paradygmacie. Zaktada ono
bowiem wlasciwe reagowanie na konkretne sytuacje. W $wietle zgromadzonego
materialu okazuje si¢ jednak, ze autorzy, cho¢ opieraja podreczniki na metodzie
zadaniowej, to nie wykorzystuja jej w pelni. W kontekscie frazeologizméw trzeba
podkresli¢, ze zwykle funkcjonuja one w swych podstawowych, niezmiennych formach.
Ich odpowiednie dopasowanie do sytuacji spoczywa na samych uczacych si¢ i ich
znajomosci polszczyzny.

Trzeba podkresli¢, ze nie tylko metoda wprowadzania stownictwa ma znaczenia, ale
takze forma, poniewaz jak wskazuje A. Seretny, leksyki mozna ,,nauczy¢ posrednio i/lub
bezposrednio, wszerz oraz w glab”?**. Z nauczaniem posrednim mamy do czynienia
wtedy, gdy uczacy skupiajg si¢ na tresci, a nie na formie. Poznajg wigc stownictwo jakby
przy okazji. O bezposrednim mowi si¢ wowczas, gdy dziatania jezykowe koncentruja si¢
na stownictwie i gtbwnym celem jest jego poszerzenie. W procesie nauczania oba typy
winny by¢ potaczone, bo tylko wowcezas sg efektywne. Ograniczanie si¢ tylko do jednego
z nich nie wydaje si¢ w $wietle dzisiejszej wiedzy glottodydaktycznej mozliwe. Unika si¢
bowiem monotonii, a im wigcej metod, sposobow, tym wieksze szanse na lepsze
postugiwanie si¢ jezykiem. A. Seretny zauwaza takze, ze ,rozwijanie kompetencji
leksykalnej najpierw powinno przebiegaé glownie wszerz, czyli koncentrowaé si¢ na
zapoznawaniu uczacych z jak najwieksza liczbg stow w znaczeniu podstawowym, przy
jednoczesnym zaznajamianiu ich z odmiang, wymaganiami sktadniowymi i elementarng
taczliwoscig (...) Od poziomu Bl wzwyz natomiast rozwijanie kompetencji leksykalnej
uczacych si¢ powinno biec dwutorowo: wszerz oraz — w glagb. Znaczy to, ze poznawaniu
stow / odkrywaniu na nowo tych juz znanych powinna towarzyszy¢ refleksja dotyczaca
ich odcieni znaczeniowych, konotacji, taczliwosci semantycznej; stowem: wszystkich
aspektow znaczenia”?*. Wydaje sie wiec, ze doskonatym na to przyktadem sa wtasnie

zwigzki frazeologiczne. W podrecznikach na poziomach nizszych s3 one raczej

243 Tamze, s. 99.
244 A Seretny, Stownictwo w dydaktyce..., dz. cyt., s. 113-114.
25 Tamze, s. 114.
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wprowadzane bez rozszerzania ich semantyki. Funkcjonuja jako gotowe potaczenia, ktore
1 tak, z punktu widzenia niezbyt zaawansowanych jezykowo cudzoziemcow, sg trudne do
przyswojenia. Inaczej wprowadza si¢ je na poziomach wyzszych, kiedy to gotowe
frazeologizmy uzupelnia si¢ o réznego rodzaju ¢wiczenia czy przyktady. Analiza
materialu badawczego pozwala wyrdzni¢ kilka sposoboéw wprowadzania statych

ZWigzkow.

5.4. Sposoby wprowadzania frazeologizmow w podre¢cznikach do nauki jezyka

polskiego jako obcego

Jak juz wspomnieliSmy, zebrany materiat $wiadczy o tym, ze zwiazki
frazeologiczne na poziomach wyzszych sg wprowadzane cz¢sto, w roznych formach, ale
tez trzeba przyzna¢, ze ich liczba jest ograniczona. Istniejg oczywiscie rozne warianty
tych samych ¢wiczen w zalezno$ci od autora, przeznaczenia ksigzki i samej jej
budowy?*%. Niezaleznie jednak od réznic, nalezy szczegdtowo zaprezentowaé najczescie;
pojawiajace si¢ formy ¢wiczen, majacych na celu wprowadzenie, w ramach poszerzenia

stownictwa, frazeologizmow?*'.
a) Zwiazki frazeologiczne jako element tekstu

Czesta formg wystepowania wszelkich potaczen wyrazowych jest ich pojawianie si¢
bezposrednio w tekscie. Nie zostaja dodatkowo ttumaczone ani wyr6znione przez autora.
Stanowig normalny, naturalny element leksyki jezyka. Rola nauczyciela jest

zasygnalizowanie frazeologizmu 1 ewentualnie wytlumaczenie znaczenia.

LInteligentny..., czesto buja w obtokach. Walczy 0 wolnos¢24,

,,Gdy podopieczny umiera, to wtasnie oni muszg zachowac zimng krew. Potem ostatni raz

umyja i ubiora...”?%,

246 Budowa i przeznaczenie wybranych w pracy podrecznikow zostalo opisane w rozdziale czwartym.

247 Analizie zostana poddane ¢wiczenia, stuzgce wprowadzaniu frazeologizmow.

28 A, Madeja, B. Morcinek, Polski mniej obcy. Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla srednio
zaawansowanych, Katowice 2007, s. 126. Dalej w tekscie sygnowany jako Pmo.

29 E. Lipinska, E.G. Dambska, Kiedys wrécisz tu...cz. \I: By szuka¢ swoich drdg i gwiazd, Krakow 2013, s.
217. Dalej w tekScie sygnowany jako Kwtll.
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»Mimo trudnos$ci badacze nie zatamujg rgk. Wyniki pierwszego zakrojonego na szerokg
skale badania klinicznego szczepionki przeciw AIDS majg by¢é znane i

opublikowane...”?%,

Powyzsze przyktady doskonale obrazuja, ze frazeologizmy wystepujace w
kontekscie sg odpowiednio do niego dopasowane i pojawiajg si¢ jako standardowy
element stownictwa. Oczywiscie, jest to uzasadnione tym, ze przytoczone
egzemplifikacje pochodza z podrgcznikoéw dla poziomoéw wyzszych i wymaga si¢ tutaj od
studenta bardzo dobrej znajomosci leksyki. Tylko jednak od niego zalezy, czy zwroci
uwage na ich pojawienie si¢ w tekscie 1 czy sam bedzie w stanie sprawdzi¢ ich

metaforyczne znaczenie.

b) Zwiazki frazeologiczne jako element tekstu z ttumaczeniem

Kolejny sposdéb wprowadzania frazeologizméw to ich uzywanie w kontekscie, przy
czym odbywa si¢ to w ten sposob, ze dodatkowo pod tekstem dane zwiazki zostaja
wypisane 1 wytlumaczone przez autora. Ta metoda gwarantuje, ze uczacy si¢
obcokrajowiec zrozumie frazeologizm, begdzie potrafit wytlumaczy¢ go swoimi stowami.
Daje to wiec pewno$¢, ze uzyje go takze w odpowiedniej sytuacji komunikacyjnej.
Analiza materialu pokazuje, ze istnieje kilka sposobow owego tlumaczenia potaczen

wyrazowych.

e Frazeologizm pojawia sie pod lub przed tekstem. Student ma za zadanie

zdefiniowac go poprzez ¢wiczenia typu tqczenie kolumn.

Fragmenty tekstu: ... Bez niego zszarpatbys sobie nerwy, probujac zdazy¢ do pracy, do
fryzjera, lub na spotkanie z przyjaciotka, nie zwiedzitaby$ potowy Polski 1 nie planowata
wycieczek na druga potowke. (...) Jesli umiesz wjecha¢ tylem do garazu, zaparkowac,
wyprzedzi¢, zawr6oci¢, omingé przeszkody, prawdopodobnie egzamin masz z glowy. (...)
Wielka szkoda, Ze poczatkujacy kierowca nie moze poczué, iz wstapit do bractwa,

ktérego cztonkowie przyjmujq go z otwartymi ramionami 1 przeprowadzaja przez trudy

250 A Seretny, Per aspera ad astra, Krakow 2014, s. 63. Dalej w tekscie sygnowany jako Per.
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miejskiego ruchu. ( ...) Z chwilg gdy wyjechata§ z garazu, wkroczylas na Sciezke

wojenng. To wojna na zderzaki, $wiatta ... %%,

Polecenie: Polacz podane wyrazenia z ich definicjami i uzupelnij nimi zdania.

A) wkroczy¢ na wojenng $ciezke 1) uwolni¢ si¢ od czegos/kogos, pozby¢

si¢ ktopotu, zatatwic co$

B) przyja¢ z otwartymi ramionami 2) wprawi¢ w stan zdenerwowania,

przyprawi¢ o rozstroj nerwowy

C) zszarpaé nerwy 3) przyja¢ serdecznie i rado$nie
D) mie¢ z glowy 4) rozpoczaé konflikt, wrogie stosunki

1. Zakupy .........coeenne.n. , wezoraj kupiliSmy wszystko, czego potrzebowalismy.

2. Jezeli zamierzasz mi ZnOWU ..............oceeuvennn.n. , to lepiej od razu zakonczmy
te rozmowe.

3. Wszyscy w tym kraju sa dla mnie bardzo serdeczni 1 zawsze mnie

e Frazeologizm pojawia si¢ pod/przed tekstem. Student ma za zadanie zdefiniowac

go, poprzez wybor: a, b, c.

Fragment tekstu: .... Gdyby kragta i obfita modelka z obrazow Rubensa, pewna swej
kobiecosci i urody, stangta w szranki konkursu Miss World, zostataby zmieszana z

blotem i wystana na kuracje odchudzajaca. ..!?%2.

Polecenie: Prosz¢ zaznaczy¢, co znacza uzyte w tekscie wyrazenia i zwroty.

1. stangcé w szranki
a) ustawic sie jeden za drugim
b) stangé¢ w drzwiach

c) stang¢ do walki

251 B, Kubiak, Na tamach prasy, cz. 1, Krakow 2012, s. 89. Dalej w tekscie sygnowany jako Nipl.
252 Fragment ¢wiczenia pochodzi z: Pmo, s. 113-114. W tekécie frazeologizmy zostaly wyrdznione przez
autora podkresleniem.
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d) stangé w czyjejs$ obronie

2. zmieszac kogos z blotem

a) zrobi¢ komus$ maseczke z btota
b) wrzuci¢ kogos do katuzy

C) obnizy¢ czyja$ warto$¢

d) ponies$ konsekwencje czego$

o Frazeologizmy nie pojawiajq si¢ w tekscie cigglym, ale w pojedynczych zdaniach.

Polecenie: Wyjasnij podane wyrazenia, dedukujac ich znaczenie z kontekstu uzycia

w przykladowych zdaniach®:3,

bazgrac jak kura pazurem
pod psem

gruba ryba

Przyklady zdan:

a. Dlaczego bazgrzesz jak kura pazurem? W ogoéle nie moge tego przeczytac!
b. Dzisiaj pogoda pod psem. Nie wychodz¢ z domu.

c. Ten polityk to gruba ryba, lepiej z nim nie zadzierac.

Z perspektywy nauczyciela jezyka polskiego jako obcego i studenta ten typ
wprowadzanie frazeologizmoéw wydaje si¢ by¢ bardziej przydatny i praktyczny. Biorac
pod uwage stopien trudno$ci pojawiajacych si¢ polaczen, sam kontekst jest czegsto
niewystarczajacy do dokladnego zrozumienia metaforycznego znaczenia zwigzkow.
Dodatkowe ¢wiczenia, niezaleznie od ich formalnego ksztattu, utatwiajg zrozumienie.
Zaprezentowane fragmenty i przyktady zadan pokazuja, ze pomystow na ich ttumaczenie
moze by¢ wiele. Autorzy podrecznikow wybieraja czegsto jeden, ktory konsekwentnie
realizujg w swej ksigzce, ale bardzo czgsto korzystajg z roznych typow ¢wiczen. Formuta
wyboru a, b, ¢, jak w przypadku podrecznika Polski mniej obcy, wydaje si¢ by¢

trudniejsza od standardowego taczenia kolumn. Student musi bowiem rozumie¢ wigcej

253 Fragment ¢wiczenia pochodzi z E. Zarych, Przejd? na wyzszy poziom, Poznah 2014, s. 65-66. Dalej w
tekScie sygnowany jako Pnwp.
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zblizonej do siebie leksyki. Idealnym rozwigzaniem wydaje si¢ wigc przyktad ¢wiczenia z
Na tamach prasy, w ktérym poza frazeologizmem w konteks$cie i jego definicja znajdujg

si¢ dodatkowe ¢wiczenia, pozwalajace uczacemu sprawdzenie w praktyce jego znaczenie.
C) Zwiazki frazeologiczne bez kontekstu

Opisana powyze] metoda wprowadzania stownictwa jest realizowana w wielu
podrecznikach w zmodyfikowany sposob, to znaczy autor przytacza frazeologizmy bez
kontekstu 1 w roznych formach zadan prezentuje je studentowi. Nie pojawiajg si¢ one w
tekstach, tylko stanowig odrgbne slownictwo. Czesto jednak odnosza si¢ w swym
znaczeniu do ogoélnej tematyki lekcji, to znaczy np. przy okazji lekcji o ekologii i
ogrodach zoologicznych wprowadza si¢ cala grupg frazeologizmow dotyczacych
zwierzat. Tak wiec ich obecno$¢, chociaz niepotwierdzona kontekstem, nie jest
przypadkowa. Zwykle odwotuje sie do tematyki rozdzialu, w ktérych si¢ pojawiaja.
Analiza podrecznikow pokazuje, ze autorzy prezentuja najrdzniejsze typy zadan. Ponizej

zostang zaprezentowane te pojawiajace si¢ najczesciej, niezaleznie od autora.
o Tlumaczenie znaczenia frazeologizmow przez studenta.

Polecenie: Prosze wyjasni¢ znaczenie podanych ponizej zwrotéw, a nastepnie ulozyé

z nimi zdania®*,
UJSC Z ZYciem/ UJSC CATO ..........ooiii i
POJSC komus na reke ...

Polecenie: Co znacza ponizsze zwroty frazeologiczne? W jakiej sytuacji mozna ich

uzy¢??®

1. mowié bez ogrodek
2. obiecywac gruszki na wierzbie

3. porywac sie z motykq na stonce

254 Fragment ¢wiczenia pochodzi z Pmo, s. 23.
255 Fragment ¢wiczenia pochodzi z Kcz., s. 15.
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Cwiczenie 35

Polecenie: Wyjas$nij zwroty swoimi stowami. W zaleznos$ci od potrzeby postuz sie

synonimem, opisem lub definicja.

Polecenie: Uzupelnij zdania zwrotami z éwiczenia 352%,
szara eminencja

zlota rqczka

Zywe srebro

1. Wszyscy mysla, ze rzadzi u nas dyrektor, a tak naprawde o wszystkim decyduje
jego sekretarka. Onajest ..........oooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, w naszej szkole.

2. Moj brat jest .......ooeiiiiiiiiiii w rodzinie. Cokolwiek si¢ zepsuje, on
potrafi to naprawic.

3. Jejsynekto ...ooiiiiiiiiiii , wszedzie go petno.

o Wybor znaczenia frazeologizmu.

Polecenie:  Prosze¢  podkresli¢c  znaczenie  podanych  nizej  zwigzkow

frazeologicznych?’.

1. Jesli mowimy, ze ktos ktamie jak z nut, 10:
a) robi to caly czas, nie mozna go powstrzymaé

b) robi to z duza pewnoscig siebie, wprawnie, gltadko, bez zajaknigcia

2. Jezeli méwimy co$ idzie jak po grudzie, to:
a) toczy si¢ opornie, ciezko z trudem

b) toczy si¢ z hukiem, toskotem, gtosno

256 Fragment ¢wiczenia pochodzi z Pnwp, s. 50-51.
257 Fragment ¢wiczenia pochodzi z Pmo, s. 55.
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Polecenie: Po przeczytaniu zdan zaznacz poprawna odpowiedz ilustrujaca sens

uzytych idioméw stosowanych w jezyku potocznym?®

1. Wszyscy szepczg po kqtach, ze firma bedzie kierowat nowy dyrektor:
a. Dla wszystkich jest tajemnica, ze firma bedzie kierowat nowy dyrektor.
b. Wszyscy si¢ ciesza, ze firmg bedzie kierowal nowy dyrektor.
c. Wszyscy plotkuja, ze firmg bedzie kierowat nowy dyrektor.

2. Ania traktuje Monike jak powietrze:
a. Ania lubi Monike i nie moze bez niej zy¢.
b. Ania udaje, ze nic widzi Moniki

C. Ania krzyczy na Monike

o Tworzenie frazeologizmu przy pomocy podanych wyrazow lub zwrotow.

Polecenie: Prosze¢ dopisa¢ przymiotniki z ramki do poszczegdélnych nazw zwierzat,

tworzac zwiazki frazeologiczne, a nastepnie ulozy¢ 4 zdania z wybranymi
frazeologizmami?*®,

zty, uparty, zdrowy, dumny....

.......... jak osiot
.......... jak paw

.......... jak osa

28 Fragment ¢wiczenia pochodzi z Pnwp, s. 111.
29 Fragment ¢wiczenia pochodzi z Pmo, s. 164.
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Polecenie: Uzupeknij poréwnania wyrazami z ramki?®°.

spa¢, biedny, brudny

...................... jak $winia
................... jak suset
.................. jak mysz koscielna
e Samodzielne uzupetnianie zwigzkow frazeologicznych.

Polecenie: Wypeknij tabelke, a nastepnie porownaj ja z praca kolegi. Jakie wnioski

mozna wyciagnaé z tego zadania??%!

Wyrazenie w jezyku polskim w twoim jezyku

Uparty jak

Pracowity jak

Wierny jak

e ‘Lgczenie kolumn. Dopasowywanie znaczen do idiomow (rozne warianty).

Polecenie: Zastap frazeologizmy z I kolumny ich neutralnymi odpowiednikami z II

kolumny?%2,

1. Morderstwo z zimng krwig A. w czasie popelniania
przestepstwa

2. Ztapac przestgpce na goragcym uczynku B. z premedytacja

260 Fragment ¢wiczenia z Pnwp, s. 65.

261 Fragment ¢wiczenia pochodzi z : E. Bajor, E. Madej, Wsrdd ludzi i ich spraw, £.6dz 2006, s. 119. Dalej
w tekécie sygnowany jako WI.

262 Fragment ¢wiczenia z WI, s. 139.
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Wersja rozbudowana tego ¢wiczenia:

Polecenie: Dopasuj znaczenie do idioméw?®3,

1. Ciggngc kogos za jezyk

2. Miec¢ cos na koncu jezyka

a. zdoby¢ informacje

b. probowac przypomnie¢ sobie jakie$ stowo, informacje

Polecenie: Zastap zwroty podkreslone w ponizszych zdaniach odpowiednimi

idiomami z poprzedniego ¢wiczenia.

1. No przeciez pamigtam, jak on si¢ nazywa, tylko nie mogg sobie przypomnie¢, na
literg N...
2. Czy wiesz, kim jest ten chlopak, z ktérym chodzi Dorota? — Sprobuj wypytac jej

kolezanke z tawki, na pewno Ci powie.

o Zdefiniowane zwiqzki frazeologiczne wykorzystuje si¢ do ¢wiczen z lukami.

DOM264

e glowa domu — glowa rodziny, osoba majaca najwigkszy autorytet wsrod
domownikow, stojaca na czele rodziny

o miec¢ caly dom na glowie — prowadzi¢ dom, zajmowac si¢ domem

e postawi¢ caly dom na nogi — a) obudzi¢ wszystkich domownikéw, b) podniesé,

zmobilizowac¢ calg rodzing do dzialania

Polecenie: Ponizsze wyrazenia idiomatyczne prosze wstawi¢ w wykropkowane

miejsca.

....glowa domu, ma caly dom na glowie, caly dom na nogi. ..

263 Fragment ¢wiczenia z Pnwp, s. 32-34.
24 Fragment ¢wiczenia pochodzi z: E. Lipifiska, B.G. Dambska, Kiedy wrdcisz tu...cz. 1. Gdzie
nadwislanski brzeg, Krakow 2013, s. 27-28. Dalej w tekscie sygnowany jako Kwitl.
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1. Zobaczymy, jaka decyzje podejmie................... bo od tego zalezg dalsze plany na
wakacje. 2. Po wyjezdzie rodzicow Anka..................... 1 nie ma na nic czasu.

3. Wrocit p6zno w nocy i postawit ..................

Mowiagc o sposobach wprowadzania zwigzkow wyrazowych, nalezy zauwazy¢, ze
czasami sg one uzupelione o rysunki przedstawiajace dany frazeologizm. Takie
ilustracje pojawiaja si¢ jednak w podrecznikach przeznaczonych na poziomy nizsze?®. W
tych B2, C1, C2 s3 rzadkoscig. Co zdarza si¢ do$¢ czgsto 1 jest warte uwagi, to zabieg
uzywania idiomow, przystow czy innych polaczen wyrazéw w tytutach lub podtytutach
rozdziatow, np. Caly czas zyje z glowg w chmurach®®, Dokgd oczy poniosg®’, Co kraj to
obyczaj?®%, W zdrowym ciele — zdrowy duch?®°.

Przedstawione powyzej przyktady ¢wiczen sa najczesciej wykorzystywane przez
autorow podrgcznikow do wprowadzania frazeologizmow. Cho¢ wystepuja one w
r6znych wariantach i1 formach, to bez watpienia z punktu widzenia uczacego si¢ sg dos¢
trudne, poniewaz pojawiaja si¢ bez kontekstu, czesto z pomini¢ciem ttumaczenia. Student
musi wi¢c sam odszuka¢ znaczenie, a nast¢pnie przetestowaé wilasng wiedze w
¢wiczeniach lub w codziennych sytuacjach komunikacyjnych. Z drugiej jednak strony, od
0sob postugujacych sie polszczyzng minimum na poziomie B2 oczekuje si¢ dobrej
znajomosci leksyki, zaktada si¢ duzg samodzielno$¢ w zdobywaniu wiedzy jezykowe;.
Wydaje sig, ze frazeologizmy sa na tyle specyficzng grupa stownictwa, ze student w
mniejszym lub wigkszym stopniu bedzie potrzebowat rodzimych uzytkownikow jezyka,
by dokladnie pozna¢ ich znaczenie 1 konteksty uzycia. Mozna wiec zaryzykowac
stwierdzenie, ze bardziej efektywne i praktyczne jest wprowadzanie w podrgcznikach
frazeologizmoéw w szerokim kontekscie. Za Gabrielg Dziamska-Lenart nalezy zastrzec, ze
,»samo przyswojenie przenosnych znaczen 1 schematow taczliwosci syntaktycznej
pewnego zasobu frazeologizmow okazuje si¢ niewystarczajace bez znajomosci sytuacji

komunikacyjnej oraz kontekstu stylistycznego, w ktorym dany zwigzek moze zostaé

uZyty” 270_

265 Przyktadem niech bedzie podrecznik P. Lewinski, Oto polska mowa, Wroctaw 2001, w ktérym
frazeologizmy przedstawiane sg w postaci fotografii.

266 B, Kubiak, Na famach prasy, cz. 11, Krakow 2012, s. 99. Dalej w tekécie sygnowany jako Nepll.

%7pmo, s. 21.

268pnwp, s.70.

29K cz., 5.103.

210 G, Dziamska-Lenart, dz. cyt., s. 354.
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Na szczeg6dlna uwage zashuguja tutaj zwroty o charakterze porownawczym?’:, dzieki
ktorym mozna wyrazi¢ podobienstwa lub rdéznice pomigdzy przedmiotami czy
zjawiskami. Ich specyficzny, obrazowy charakter sprawia, ze porownania frazeologiczne
pojawiaja si¢ w podrecznikach do nauki polszczyzny bardzo czgsto i na bardzo wczesnym
etapie nauczania. Na gruncie polskim probe uporzadkowania terminologii poroéwnan
podjat Wtodzimierz Wysoczanski?’?. Niezaleznie od réznych typologii?’® nalezy przyjaé,
Ze, ,,aby mozna bylo poréwnanie uznac za element zasobu frazeologicznego polszczyzny,
musi on spetnia¢ takze inne — oprdcz powtarzalnosci i wzglednej stabilnosci sktadu
leksykalnego — warunki stawiane jednostkom frazeologicznym: musi by¢ obrazowe, jego
znaczenie nie powinno by¢ sumg znaczen jego sktadnikow, konstrukcja komparatywna
winna tez cechowa¢ sie ekspresywnoscia”?’. Alicja Nowakowska jest wiec zwolenniczka
teorii Charlesa Bally’ego i Wiktora Wingradowa, ktorej gtosicielami byl migdzy innymi
Stanistaw Skorupka, ktory poréwnania umieszcza na pograniczu frazeologii stalej i
faczliwej. ,,Poréwnanie ma posta¢ stereotypowa a calo$¢ zwigzku nie wykazuje
odrebnoéci semantycznej”?’®. Wéréd owych poréownan mozna wyréznié takie, ktore maja
prosta budowe, np. bialy jak papier, czerwony jak burak. Tego typu potaczenia pojawiajg
si¢ w ksigzkach dla cudzoziemcdéw na bardzo wczesnych etapach nauczania, zwykle bez
kontekstu, ale uzupelnione o dodatkowy wyjasniajacy rysunek czy zdjecie. Wydaje sie
jednak, ze najliczniejszg grupg tego typu polaczen stanowig poroéwnania odwolujace si¢
do zwierzat, np. wierny jak pies, pracowity jak mrowka, cigzki jak ston, silny jak byk. Ich
czesta frekwencyjno$¢ wynika, po pierwsze, z tego, Ze sa one bardzo obrazowe i tatwe do
przyswojenia dla cudzoziemcow, po drugiego, z tego, ze funkcjonuja w wielu jezykach.,
Nawet jesli cztony odwotuja si¢ do innych przymiotnikow czy zwierzat, to jednak idea
ich tworzenia jest podobna. Dodatkowo ich budowa jest prosta, bez gramatycznych
putapek. Co zrozumiale, za trudniejsze nalezy uzna¢ bardziej rozbudowane poréwnania,
jak np. wpasé jak po ogien, wyglgdacé jak strach na wroble, by¢ jak chorggiewka na
wietrze. ,,Wyrazenia i zwroty tego rodzaju, cho¢ stereotypowe roznig si¢ od

odpowiednich potaczen , tym, ze cze$¢ poroOwnawcza zwigzku akcentuje w sposob

271 Zagadnienie szczegdlowo zostalo opisane przez A. Nowakowska, Poréwnania frazeologiczne (zarys
problematyki),w: Perespektywy wspolczesnej frazeologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogdlne, pod red. S.
Baby, K. Skibskiego, M. Szczyszka, Poznan 2010, s. 77-86.

22 Por. W. Wysoczanski, Jezykowy obraz $wiata w poréwnaniach zleksykalizowanych na materiale
wybranych jezykow, Wroctaw 2006.

273 Por. A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia..., dz. cyt., s. 319. Poréwnania frazeologiczne uznane
zostaly za frazemy, a cztonem dominujacym jest wyraz porownawczy.

274 A, Nowakowska, Poréwnanie frazeologiczne..., dz. cyt., s. 81.

215 g, Skorupka, Podstawy klasyfikacji..., dz. cyt., s. 222.
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obrazowy intensywno$¢ cechy lub czynnosci zawartej w czlonie podstawowym”?’®,

Potaczenia tego typu pojawiaja si¢ czgsto w podrecznikach, bo ich budowa

skonstruowana na poréwnaniu ulatwia, zrozumienie sensu frazeologizmu?’’

. Nawet jesli
jej cztony stanowig wyrazy trudne, lub takie, ktérych nie uczy si¢ cudzoziemcow, ze
wzgledu na ich ograniczony zakres uzycia, to jednak sg latwiejsze do zrozumienia.
Poréwnanie, np. czu¢ sie¢ jak nagi w pokrzywach, wymaga wytlumaczenia zaréwno
wyrazu nagi, jak i pokrzywy, ale juz w pordwnaniu dziala¢ na kogos jak ptachta na byka,
dodatkowego komentarza wymaga jedynie slowo plachta. Przyswojenie tych wyrazow
tlumaczy znaczenia calego zwiagzku. Nie wymaga wowczas dodatkowego komentarza, bo
sens metaforyczny jest zrozumiaty dla wszystkich. Oczywiscie, mowa tutaj jedynie o
znaczeniu frazeologizmu, a nie jego budowie. Ta bowiem zwykle przysparza wielu
problemoéw, takze w kontekScie paradygmatu. Dla uniknigcia trudnosci autorzy
podrecznikéw wprowadzaja polaczenia w ograniczonym zakresie, np. tylko w czasie
terazniejszym, czy tylko w jednej osobie?’®.

Postugiwanie si¢ obcojezyczng frazeologia musi by¢ wigc elementem statym nauki
jezyka. Katarzyna Popowa zauwaza, ze ,,w przypadku frazeologii nalezy zwroci¢ uwage
na semantyczng i formalna rol¢ frazeologizmow. Wychodzac od znaczenia, uczacy moga
przekazywac te samg tre$¢ 1 w rézny sposob, za pomocg réznych srodkéw jezykowych
(np. psi los, psie Zycie maja to samo znaczenia i mozna stosowaé je wymiennie).
Wychodzac za$ od formy, uczacy si¢ mogg rozktadac potaczenia na elementy, czasem je

99279

wymienia¢, szuka¢ powigzan Moze dotyczy¢ to choéby innowacji

frazeologicznych?®,

5.5. Rola frazeologizmow i trudnosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

Sposoby wprowadzania frazeologizmoéw zaleza od konstrukcji podrecznika i1 jego
przeznaczenia, ale jak juz wspomnieliSmy wcze$niej, nauczanie frazeologizméw jest

stalym elementem wprowadzania stownictwa. Alicja Nowakowska szczegdtowa opisuje

276 Tamze, s. 222-223.

27 7ob. L. Krajewski, Synonimia poréwnan odprzymiotnikowych, W: Stato$é i zmiennosé zwigzkow
frazeologicznych, pod red. A. M. Lewickiego, Lublin 1982, s. 113-121.

278 Szczegbdlowo zjawisko to zostato opisane w rozdziale pierwszym.

2% K. Popowa, Kilka uwag na temat nauczania frazeologii polskiej jako obcojezycznej, W: Polonistyka w
swiecie. Nauczanie jezyka i kultury polskiej studentéw zaawansowanych, red. J. Mazur, Lublin 2000, s.
365-366.

280 por. S. Bgba, Innowacje frazeologiczne..., dz. cyt., s. 46-66.
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zagadnienie roli frazeologizmow w przyblizaniu j¢zyka polskiego studentom. Wymienia
trzy warstwy frazeologizméw, ktére pelnig rozne funkcje w procesie komunikacji.
Pierwsza z nich stanowig potaczenia o funkcji nominatywnej, uzupetniajace system
stownikowy jezyka, np. czlowiek w srednim wieku®!. Druga warstwa to jednostki
frazeologiczne cechujace si¢ obrazowoscig 1 ekspresywnoscig. Wzbogacaja zasob
synonimiczny jezyka, stuzg emocjonalnemu wyrazaniu sadow i opinii, np. mie¢ dusze na
ramieniu. Warstwa kolejna to ustabilizowane formuty, petnigce funkcj¢ pragmatyczna,
niezbedne w procesie porozumiewania si¢ ze sobg uzytkownikow jezyka, takie jak
kilkuwyrazowe formuly powitan, pozegnan, prosb, przeprosin, itp.?®? Te ostatnie
pojawiajg si¢ najczesciej w podrecznikach do nauki polskiego jako obcego, gdyz juz od
pierwszej lekcji uczy si¢ cudzoziemcdw statych polaczen, stuzacych do podtrzymywania
kontaktow z rozméwcami, np. dzier dobry, mito mi, co stycha¢??®. Frazeologizmy
stanowig wigc wazny element komunikacji. Niezaleznie od konstrukcji czy rodzaju trzeba
wiaczac je w proces edukacji cudzoziemca, pomimo wielu widocznych trudnosci w ich
nauczaniu i przyswajaniu przez obcokrajowcow.

»Znajomos¢ stownictwa w znacznym stopniu warunkuje rozumienie wypowiedzi
formutowanych w jezyku obcym (dzialania receptywne) oraz umozliwia ich tworzenie
(dziatania produktywne), dlatego tez zadaniem kazdego kursu jezykowego jest rozwijanie
kompetencji leksykalnej uczacych si¢, rozumianej jako umiej¢tnos¢ rozpoznawania
struktur leksykalnych oraz plynnego postugiwania si¢ nimi w obrebie sprawnosci
jezykowych”?4, Jak juz wspomniano wcze$niej, frazeologizmy stanowia wazny element
leksyki 1 jako takie powinny by¢ wprowadzane na kazdym etapie przyswajania jezyka.
Bez watpienia jednak na poziomie $rednio zaawansowanym 1 zaawansowanym ich
nauczanie jest konieczne, albowiem ,bez opanowania zwiazkow frazeologicznych
niemozliwe jest osiggniecie petnej kompetencji komunikacyjnej”?®. Oczywiscie, ich
stopien trudnos$ci oraz liczba powinna by¢ dostosowana do poziomu studenta. Niezaleznie

jednak od tego mozna wskaza¢ 1 zauwazy¢ pewne state trudno$ci w postugiwaniu si¢

2L Cho¢ tego typu zwigzki wyrazowe, w podrecznikach, sa wprowadzane na rowni z innymi jednostkami

leksykalnymi, nie beda wchodzi¢ w obszar zainteresowania rozprawy.

22 A Nowakowska, Rola frazeologii w nauczaniu cudzoziemcow jezyka polskiego, w: Wroctawska
dyskusja o jezyku polskim jako obcym. Materialy z miedzynarodowej konferencji stowarzyszenia ,, Bristol”,
pod red. A. Dabrowskiej, Wroctaw 2004, s. 295-296.

283 Tego typu konstrukcje nie wchodza w zakres analizowanego materiatu.

B4 A, Seretny, Stownictwo a programy nauczania — komponent leksykalny ksztatcenia jezykowego, W. W
poszukiwaniu nowych rozwiqzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu XXI wieku, pod red. W.
T. Miodunki, A. Seretny, Krakow 2008, s. 131.

285 A, Papiez, dz. cyt., s. 189.

94



frazeologizmami. Do najwazniejszych nalezg problemy semantyczne, sktadniowe,
gramatyczne, stylistyczne i kulturowe.

Najbardziej znaczace i skomplikowane wydaja si¢ by¢ trudnosci zwigzane ze
znaczeniem frazeologizmow. Wynika to z tego, iz sa to potaczenia wyrazéw utrwalone
pod wzgledem strukturalnym, o ustalonym znaczeniu niewynikajgcym ze znaczen
sktadnikow. Mozna przyja¢ za Anng Pajdzinska, ze ,,metaforycznos¢ ludzkiego myslenia
odzwierciedla si¢ w jezyku. Wlasnie tg cechg procesow mentalnych mozna ttumaczy¢
ogromng liczbg zwigzkéw frazeologicznych o motywacji metaforycznej, metonimiczne;j
lub metaforyczno-metonimicznej”?®. Poznawanie frazeologizméw polega wiec na
odnajdywaniu 1 prezentowaniu ich znaczenia oraz tlumaczeniu nieregularnosci w
opozycji do innych, regularnych elementéw polszczyzny?®’. Mozna tutaj przytoczy¢ takie
bardzo czgsto pojawiajace si¢ w podrecznikach do nauki obcokrajowcoOw polaczenia, jak
rzuci¢ okiem, rzut beretem, mie¢ pustke w glowie itp. Doslowne tlumaczenie
frazeologizmow jest bezcelowe i nie sprawi, ze cudzoziemiec zrozumie metaforyczny
charakter tych zwrotow. Oczywiscie, wazng role odgrywa tu nauczyciel, a takze

8. Choé¢ metaforyczne znaczenie

umiejetne pokazanie frazeologizmu w konteks$cie?
frazeologizmow sprawia wiele trudnosci obcokrajowcom, to za Alicja Nowakowska
mozna stwierdzi¢, ze studenci z duzym zapalem 1 ciekawoscia ucza si¢ metaforycznych
polaczen wyrazowych. Najlatwiej przyswajaja te, ktore znaja z wiasnych jezykow.
Szukaja wowczas kulturowych analogii. Wprowadzanie zwigzkow warto 1 nalezy
rozpocza¢ od internacjonalizmow, co utatwi studentow zrozumienie i w jaki§ sposob
przyblizy réznice jezykowe?®. Jest to tatwiejsze z obcokrajowcami z europejskiego kregu
kulturowego, poniewaz zauwaza si¢ duze podobienstwo w przenosnych sensach
frazeologizmdw. Nawet jesli potaczenia wyrazowe sg inne w polszczyznie, a inne w
innych jezykach, to jednak znaczenie jest identyczne lub bardzo podobne, a uczacy si¢

nie maja problemu z poszukaniem analogii, a tym samym ze zrozumieniem zwigzku

frazeologicznego®®. Niebezpieczenstwo polega jedynie na tym, ze podobne w brzmieniu

28 A. Pajdzinska, O znaczeniu zwigzku frazeologicznego (raz jeszcze), w: Problemy frazeologii europejskiej
IV Norbertinum, Lublin 2001, s. 17.

%7 G, Dziamska-Lenart, dz. cyt., s. 351-352.

28 Wydaje sie wiec, ze w glottodydaktyce nie mozna uczyé frazeologii bez przykladow, niezaleznie w
jakiej formie beda one przytoczone (nie ma wigc znaczenia, czy bedg one spreparowane przez autoroOw
ksigzek, lektora czy beda wziete z literatury, czy prasy).

289 A, Nowakowska, Rola frazeologii..., dz. cyt., s. 296.

290 7a przyklad moze postuzy¢ polski frazeologizm: siedzie¢ jak na tureckim kazaniu — po niemiecku: auf
dem heissen stuhl sitzen (thum. siedzie¢ jak na goracym krzesle), trening czyni mistrza, po niemiecku:
Training macht dem Meister (ttum. ¢wiczenie czyni mistrza).
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wyrazy znaczg co$ innego w jezyku studentow i wowczas rola przyktadéw i ich uzycia
pozwala unikna¢ tego typu btedow. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o tym, ze aby
pozna¢ jezyk 1 frazeologizmy, wazne sa konotacje stow w tych potaczeniach
wystepujace?®,

A. Pajdzinska wskazuje, ze ,,we frazeologii odbijajg si¢ sposoby konceptualizacji
Swiata 1 tak np. mys$lenie uyymujemy w kategoriach ruchu (np. bieg mysli, cos przyszto
komus do glowy), a glowe jako pojemnik na mysli (np. otwarta glowa, pusta glowa),
intensywne uczucia za$§ jawig si¢ nam jako podobne do ognia (np. w kims tli si¢ jeszcze
uczucie)”?®?. Frazeologizmy powstaja wiec czesto jako wynik analogii i podobienstw.
Szczegoblnie widoczne jest to w polaczeniach zbudowanych na zasadzie poréwnan, a tych
w podregcznikach do nauki frazeologizmow jest bardzo wiele (szczeg6lnie te dotyczace
zwierzat, np. pracowity jak pszczotka, pracowity jak mrowka). Jasne jest wigc, ze czton
drugi nadaje znaczenie. Mozna zauwazy¢, ze tego typu frazeologizmy wystepuja juz na
nizszych poziomach zaawansowania, nawet w podrecznikach do poziomu progowego
A1%% np.: czerwony jak burak.?®* Zwykle urozmaicone sg obrazkami lub rysunkami, co
utatwia ich zrozumienie. Analizujac znaczenie frazeologizmoéw, trzeba pamigtaé, ze
nawet jesli polaczenia wyrazéw sg pozornie nieprzystajace do siebie, to jednak nie sg one
przypadkowe.

Nauczanie frazeologii cudzoziemcoéw polega wiec na poszukiwaniu i
prezentowaniu ukrytych sensoOw, wskazywaniu na ich nietypowe potaczenia, zarowno w
konteks$cie semantyki, jak 1 (a moze przede wszystkim) syntaktyki. Tutaj upatruje si¢
wiec kolejnej, wspomnianej wczesniej trudnosci w nauczaniu tych zagadnien
cudzoziemcow. ,,Zwiazki frazeologiczne wymagaja odpowiedniej konsytuacji oraz
sprawno$ci w taczeniu poszczegdlnych elementow wypowiedzenia w spdjng catosé
strukturalng, osiggniecia umiejetno$ci postuzenia si¢ wiasciwg formag gramatyczng w
danej strukturze syntaktycznej”?%®°. Zwiazki jako jednostki niepodzielne semantycznie

stajg si¢ elementem mozliwym do opisu gramatycznego, sktadniowego czy wzajemnych

291 Alicja Nowakowska przytacza wyraz ,rzepa”, ktory w jezyku polskim konotuje zdrowie, czerstwosé,

jedmos¢, np. dziewczyna jak rzepa, zdrow jak rzepa, a we francuskim mowi si¢ avoir du jus de navet dans
les veines (dost. mie¢ w zylach sok z rzepy), co znaczy ,nie mie¢ energii”, w: A. Nowakowska, Rola
frazeologii..., dz. cyt., s. 297.

292 A, Pajdzinska, O znaczeniu..., dz. cyt., s. 17-18.

298 Zestawienia pogladow na temat nauczania obcokrajowcoéw zwigzkéw frazeologicznych na kolejnych
etapach nauczania dokonata A. Papiez, Frazeologia w nauczaniu ..., dz. cyt., s. 189.

2% M. Matolepsza, A. Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 1, Krakéw 2006, s.83.

295 p. Patka, Zwigzki frazeologiczne w perspektywie glottodydaktycznej, W: Wroctawska dyskusja o jezyku
polskim jako obcy. Materialy z migdzynarodowej konferencji stowarzyszenia ,, Bristol”, pod red. A.
Dabrowskiej, Wroctaw 2004, s. 300.
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relacji miedzy znakami a ich tre$cig. Jak wskazuje Anna Pajdzinska, ,.teoretycznie kazdy
frazeologizm jako konstrukcja co najmniej dwuwyrazowa jest jednostkag motywowana,
przez polaczenie wyrazéow lub wzorzec potaczenia wyrazow?%®. To wlasnie sprawia, ze
zwigzki frazeologiczne mozna podzieli¢ na zwigzki wyrazowe asyntagmatyczne oraz
syntagamtyczne. Te pierwsze nie wchodza w zwigzki sktadniowe i stanowig gotowe
formuly w postaci wykrzyknien i dopowiedzen. Te drugie pojawiajg si¢ najczgscie] w
podrecznikach do nauki polskiego jako obcego, a trudno$¢ w ich uzyciu polega na tym, ze
wchodzg w réznego rodzaju relacje sktadniowe z innymi elementami jezyka?’. Nalezy
wiec uczy¢ takze owych zaleznos$ci, ktére czesto sg trudne, a poziom jezykowy
cudzoziemcOw ogranicza ich mozliwosci zrozumienia owych relacji. Trzeba zwrdcié¢
uwage za Gabrielg Dziamska-Lenart, ze w procesie dydaktycznym nalezy pamigta¢ o
tworzeniu poprawnych schematow sktadniowych, np. cos lezy komus na sercu, kamien
spadt komus z serca. To wazne, poniewaz frazeologizmy syntaktyczne to konstrukcje

% Analiza

otwarte, z ,,pustymi miejscami”, ktéore odpowiednio nalezy uzupeti¢?
materialu badawczego pokazuje, ze autorzy podrgcznikow zdaja sobie z tego sprawe i
dlatego bardzo czesto zapisuja cate potaczenia wyrazowe, nie pozostawiajac watpliwosci,
co do prawidlowej taczliwosci wyrazéw. Ma to oczywiScie ustrzec cudzoziemcoOw nie
tylko przed bledami syntaktycznymi, ale rowniez gramatycznymi, ktore stanowig kolejna
zauwazalng trudno$¢ w przyswajaniu i uczeniu si¢ frazeologizmow.

Bledy gramatyczne pojawiajg si¢ na kazdym etapie nauki jezyka, a im student jest
bardziej zaawansowany, tym trudnos$ci okazuja si¢ coraz bardziej skomplikowane.
Wynika to przede wszystkim z catej grupy wyjatkdw, nieregularnosci, z ktorymi
cudzoziemiec styka si¢ w calym procesie nauczania. Jesli chodzi o frazeologizmy,
trudnosci sprawia nie tylko taczliwo$¢ wyrazow, ale tez zaimki osobowe, osobliwosci w
odmianie czy koniugacji, a przede wszystkim aspekt. Gabriela Dziamska-Lenart jako
trudnos$¢ wskazuje to, ze obok frazeologizméw wystepujacych tylko w formie dokonane;j
(np. nawarzyé piwa, klamka zapadta, wystrychngé kogos na dudka, narobi¢ bigosu) lub
tylko w niedokonanej (np. umywac rece, wieszaé psy na kims, klepa¢ biede, dmuchac na

zimne), mamy zwroty dwuaspektowe (np. rzucac // rzucié¢ kogos na gltebokq wode, palic¢ //

2% A. Pajdzinska, O znaczeniu..., dz. cyt., s. 13.

7 Szczegbtowo zagadnienie funkcji syntagmatycznych zwigzkow frazeologicznych opisata P. Patka, dz.
cyt., s. 302-304.

2% G, Dziamska-Lenart, dz. cyt., s, 352.
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spali¢ za sobg mosty, brac¢ // wzig¢ cos za dobrqg monete, ciggngc // wyciggngcé kogos za
uszy), a ponadto wiele zwiazkow charakteryzuje wariantywno$¢)?.

Moéwiac o trudno$ciach w nauczaniu frazeologizmoéw i ich przyswajaniu przez
cudzoziemcOw, nalezy pamigtaé takze o problemach wynikajagcych z roznic
stylistycznych. A. Grzesiuk i B. Guziuk-Swica podkre$laja, ze niezrozumienie lub
niewtasciwe rozumienie powoduje zakldcenia w procesie komunikacji, zarowno jesli
chodzi o moéwienie, jak 1 percepcje przekazywanych treSci. Zauwazaja, ze dla
cudzoziemcOw szczegdlnym utrudnieniem s3 nie tylko potaczenia frazeologiczne
charakteryzujace si¢ nieregularnos$cig formalno-semantyczng, ale tez duzym stopniem
zroznicowania stylistycznego®®. Zwiazki frazeologiczne pojawiaja sic we wszelkich
odmianach jezyka, zarowno oficjalnej, jak i nieoficjalnej, a w mowie potocznej stosuje
si¢ je nieustannie. Konieczne jest wigc, by obcokrajowiec wiedzial, jaki rodzaj
frazeologizmu 1 w jakiej sytuacji moze uzy¢. ,,Rodzimi uzytkownicy jezyka rozpoznaja
zwigzki automatycznie 1 bez trudu oceniajg typ komunikatu. Dla cudzoziemcow jest to
proces dlugotrwaty, myslowy, polegajacy na po pierwsze wyodrgbnieniu jednostki,
poprzez podporzadkowanie sensu, az do oceny jej stylistycznego nacechowania3,
Wilasciwa ocena warto$ci stylistycznej danego polaczenia wyrazowego przysparza wiec
uczagcym si¢ wielu probleméw, poniewaz w zasobie frazeologicznym, poza tymi
potocznymi, s3 tez jednak jednostki neutralne, nacechowane podnio$le, uroczyscie,

oficjalnie, ale takze wulgarnie®%

. Np. mie¢ w dupie, obrona Czestochowy, wgchaé kwiatki
od dotu, dupek Zoledny. Obserwacja ta w nauczaniu cudzoziemcow jest wazna nie tylko
w kontekscie nauczania frazeologii, ale w ogole catego stownictwa. Lektor bardzo czgsto
stoi przed dylematem, czego uczy¢ studenta: czy wprowadza¢ leksyke uwazang za
wulgarng, potoczng, czy jednak uczy¢ go jezyka poprawnego, wlasciwego stylistyczne,
ale niekoniecznie takiego, ktory styszy w kontaktach z rodzimymi uzytkownikami jezyka.

Podobne trudnosci wynikaja z réznic kulturowych®®. Sg one niezwykle wazne, bo

to wlasnie nieznajomos¢ uwarunkowanych kulturowo zachowaé jezykowych sa wedtug

A. Butcher i B. Guziuk-Swicy, najczestsza przyczyna nieporozumien w komunikowaniu

29 Tamze s. 352-353.

30 A Grzesiuk, B. Guziuk-Swica, Kulturowe i stylistyczne aspekty nauczania cudzoziemcow, W:
Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcow 10. Polonistyczna edukacja jezykowa i kulturowa cudzoziemcow.
Poziom Sredni, stan obecny — problemy, postulaty, £.6dz 1998, s. 75.

0L A Grzesiuk. B. Guziuk-Swica, dz. cyt., s. 77.

302 Tamze, s. 354.

303 Temat kulturowych aspektow nauczania frazeologii zostal opracowany przez A. Grzesiuk, B. Guziuk-
Swica, dz. cyt., s. 71-79.
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si¢ z cudzoziemcami. Autorki szczego6lng trudnos¢ dostrzegaja w ogromnej liczbie
utartych potaczen, wychodzacych poza tradycyjnie pojmowany zasoéb jednostek
frazeologicznych®™. Niezaleznie od tego, czy pojawiajace sie w podrecznikach zwiazki w
podobnej formie funkcjonuja w innych jezykach i czy da si¢ je w latwy sposob
przettumaczy¢, z pewnoscig lektorowi 1 uczacym si¢ polskiego przysporza wiele
problemow. Nie dotyczy to tylko tematu frekwencyjnosci stownictwa czy jego
uzyteczno$ci, ale tez kompetencji socjokulturowej. Anna Papiez zauwaza, ze wielu
glottodydaktykéw sktania si¢ ku temu, by frazeologie traktowac bardzo szeroko i zaliczy¢
do niej typowe wyrazenia i zwroty budujace akty mowy (poglady te reprezentujg m. in.
W. Chlebda, A. Grzesiuk, B. Guziuk-Swica, A. Sryjecka, A. Nowakowska). Inni badacze
proponujg nazwac to zjawisko nie frazeologia, ale frazematyka (np. A. Dabrowska, A.
Butcher, A. Guziuk-Swica)®®. Podkreslanie kompetencji socjokulturowej  jest
integralnym wyznacznikiem nowoczesnego podejscie do nauczania. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze kompetencja socjokulturowg to powigzanie zjawisk
jezykowych z kulturowymi, wskazujacymi na ich wzajemng zalezno$¢3%. A. Pajdzinska
uznaje, ze ,,w zasobie kazdego jezyka znajdujemy najwiecej potwierdzen tego, jak $cisle
ow jezyk jest zwigzany z zyciem spoteczno$ci, ktéra si¢ nim posluguje.
Wielokomponentowos¢ i — zwykle — metaforyczna (metonimiczna) geneza sprzyjaja
utrwalaniu w nich realiéw obyczajowo-spotecznych, ludzkich przekonan i pogladow na
swiat. Wiele polaczen idiomatycznych moze by¢ zatem traktowanych jako dokument
dawnych obyczajow, stosunkéw, zycia w bardziej lub mniej odlegtych epokach™"’.
Pamigtajac, ze we frazeologizmach odbija si¢ poniekad historia narodu, jego przeszios¢,
jezykowy obraz $wiata, trudno jest zrozumie¢ cudzoziemcowi frazeologizmy. Jak pisze
Piotr Garncarek ,,w obszarze glottodydaktyki identyfikacja kultury narodowej jest w
istocie identyfikacja poprzez jezyk. We wspolczesnym $wiecie cztowiek jest tatwiejszy
do rozpoznania wtasnie w ten sposob. W trakcie nauczania jezykow obcych, tak wigc i
polskiego jako obcego, obecnos¢ tresci kulturowych jest zawsze widoczna. To element

zmieniajacy si¢ ilosciowo 1 jakosciowo, przybierajacy rozne formy, ale niemozliwy do

304 A Butcher, B. Guziuk-Swica, Frazeologia nadawcy. Odtwarzalnosé frazeméw w procesie nauczania
Jjezyka polskiego jako obcego, W: Rytualizacja w procesie komunikacji spotecznej i interkulturowej, pod red.
J. Mazura, Lublin 2004, s. 162.

305 A, Papiez, dz. cyt., s. 190.

308 W. Miodunka, Kompetencja socjokulturowa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, W: Kultura w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Stan obecny — programy nauczania — pomoce dydaktyczne, pod
red. W. Miodunki, Krakow 2004, s. 100.

307 A. Pajdzinska, Frazeologia a zmiany ..., dz. cyt., s. 480.
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wyeliminowania’38,

To, w jaki sposob kultura i czas wptywa na frazeologizmy, widac
po tym, jak trudno nieraz wskaza¢ motywacje wyjsciowa frazeologizmu, pokazaé, jakie
jest jego zrédlo. Wraz z mijajagcym czasem i zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig nawet
rodzimy uzytkownik jezyka nie rozumie sensu danego potaczenia. ,,Zanik pewnych
zjawisk obyczajowych, spotecznych czy politycznych wigzat si¢ z zanikiem wiedzy o
nich. W nastepstwie tego relacja miedzy znaczeniem komponentow zwigzku a ich
znaczeniem cato$ciowym przestawala by¢ jasna, z synchronicznego punktu widzenia
frazeologizm stawat sic semantycznie niemotywowany**°. Fakt demotywacji
semantycznej i strukturalnej frazeologizmu sprawia, ze ich nauczanie jest trudniejsze®°.
Oczywiscie, nie jest rolg nauczyciela wskazywanie etymologii polaczen wyrazowych, ale
na wyzszych poziomach nauczania, jak pokazuje zebrany materiat, pojawiaja si¢ zwiazKi
motywowane historycznie. Za przyktad niech postuzg frazeologizmy drze¢ z kogos pasy,
prawem kaduka, ples¢ jak Piekarski na mekach®. Nalezy tutaj zastanowié sie, czy
wprowadzanie tego typu potaczen ma jakiekolwiek komunikacyjne 1 praktyczne
uzasadnienie, czy jedynie potraktowaé je nalezy jako swego rodzaju poszerzenie wiedzy
0 dawnych obyczajach. Z punktu widzenia lektora i pewnie samego studenta tylko ta
druga motywacja moze wskaza¢ sensowno$¢ pojawiania si¢ takich frazeologizmow w
podrecznikach do nauczania polskiego jako obcego.

Inng przyczyng trudno$ci w poznawaniu frazeologizméw w ich kontekscie
kulturowym jest ich pochodzenie. Poza wspomnianymi dawnymi realiami i obyczajami
A.M. Lewicki i A. Pajdzinska Zrodet potaczen wyrazowych upatruja w opowiesciach
historycznych, anegdotach, legendach, tekstach literackich, historii starozytnej, mitologii
greckiej i rzymskiej, Biblii i przystowiach®!?. Biorac pod uwage pochodzenie studentow,
ich r6zne wychowanie, rdzng religi¢, odmienne realia zycia, nie sposob nie zauwazyc¢, ze
bogactwo frazeologizmow jest ich zaleta, ale w tym kontek$cie duzym obcigzeniem.
Nawet bowiem jesli literalnie zrozumieja frazeologizmy, ich specyficzne i nadbudowane
znaczenie moze okazac¢ si¢ zbyt trudne kulturowo. Dodatkowo nalezy pamigtac¢ o tym, ze

frazeologizmy nie tylko moga by¢ zapozyczane z innych jezykow, ale takze pojawiaja si¢

308 P, Garncarek, Okreslenie przestrzeni kulturowej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, w: W
poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu XXI wieku, pod red.
W.T. Miodunki, A. Seretny, Krakow 2008, s. 277.

309 A. Pajdzinska, Frazeologia a zmiany ..., dz. cyt., s. 481.

310 Temat demotywacji semantycznej frazeologizméw i przyczyn ich zanikania szczegbtowo opisuje A.
Pajdzinska w: Frazeologia a zmiany ..., dz. cyt., 480-487.

311 Cytaty pochodzg z podrecznika: WI, s. 150.

312 A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia..., dz. cyt., s. 321-327.
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bardzo liczne zapozyczenia wewnetrzne, tzn. jednostki przechodza do jezyka ogdlnego z
innych odmian $rodowiskowo-zawodowych, gwar®3,

Na pograniczu powyzej wymienionych trudno$ci lezy jeszcze jeden element
zwigzany z pochodzeniem, znaczeniem i budowa frazeologizmdw, to jest ich archaiczny
charakter. Jak juz wspomniano wcze$niej, wynika on z pochodzenia frazeologizméw, z
ich specyfiki taczenia wyrazéw 1 realiow spoteczno-obyczajowych, ktore sg w nich
utrwalone3'“,

Cze$ciowym rozwigzaniem trudno$ci wprowadzania frazeologizméw powinno
sta¢ si¢ kryterium stabilnosci jezyka. Stanistaw Baba w zasobie polskich frazeologizmow
normatywnych wyréznia jednostki stabilne, recesywne i ekspansywne3'®. Z perespektywy
nauczyciela i studenta wydaje si¢, ze nalezy uczy¢ cudzoziemcoéw jednostek stabilnych,
tak wiec takich, ktore nie tracg na swej aktualnosci, a i pod wzgledem budowy sa
regularne 1 beda zrozumiate dla cudzoziemca. Podreczniki przeciez wykorzystuje sie
przez wiele lat 1 umieszczane w nich treSci nie mogg traci¢ na aktualno$ci. Wybor
potaczen frazeologicznych nie moze by¢ przypadkowy. Jak juz wspomnieliSmy, sa one
trudne do przyswojenia dla cudzoziemcow i dlatego tez wprowadzanie tych mniej
uzywanych, o zmiennej 1 nieregularnej budowie nie ma zadnego uzasadnienia. Wydaje
si¢, ze autorzy podrgcznikoOw maja taka $wiadomo$¢ i w materiatach dydaktycznych,
poza kilkoma wyjatkami, rzadko pojawiaja si¢ jednostki recesywne. Z jednej strony,
prawdopodobnie dlatego, ze ich wytlumaczenie byloby bardzo skomplikowane w swietle
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, z drugiej unika si¢ wprowadzania archaizméw, wyrazow
nieuzywanych przez rodzimych uzytkownikow jezyka. Dodatkowo jednostki te maja
czgsto nieregularng budowe, co sprawia, ze trudno znalez¢ jakikolwiek argument na
pojawianie si¢ w ksigzkach frazeologizmoéw uznanych za przestarzate. Na szczegodlng
uwage zasluguje jednak powszechnos$¢ wprowadzania w proces nauczania jednostek
ekspansywnych. Bardzo czesto pojawiajg si¢ polaczenia bedace wynikiem mody
jezykowej. To zjawisko niebezpieczne, poniewaz istnieje obawa, Ze zmieniajacy si¢
»trend” wyeliminuje catkowicie z jezyka zwroty, np. wycigé¢ komus numer, mie¢ na cos

szlaban, cos jest z kosmosu®®. Za jaki$ czas moze si¢ okazaé, te polaczenia nie beda

813 Tamze, s. 325.

314 Problem tez porusza Agata Wiacek w pracy doktorskiej pt. Bledy frazeologiczne..., dz. cyt., Wroctaw
2014, s. 57-58.

315 Szczegodtowo jednostki wyrdznione przez S. Babe zostaty oméwione w rozdziale 1.

316 |, Stempek, A. Stelmach, Polski, krok po kroku, poziom A2, Krakow 2012, s. 48, 71, 71. Chociaz nizsze
poziomy nie sg przedmiotem pracy, to wskazane przyktady sa doskonala egzemplifikacja omawianego
zagadnienia.
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uzywane, a wowczas ich przydatno$¢ wydaje si¢ mocno watpliwa. Z drugiej strony w
podrecznikach jednostki ekspansywne pojawiajg si¢ bardzo czgsto, przy okazji roznych
tematow. Wynika to z przekonania, ze cudzoziemiec powinien uczy¢ si¢ jezyka
codziennego, ktéry umozliwi mu komunikacj¢. Poniewaz jednostki te sa popularne w
polszczyznie i czesto uzywane przez samych Polakow trudno sobie wyobrazi¢, by nie
wprowadza¢ ich na zajeciach z jezyka polskiego jako obcego. Nie mozna przeciez uczy¢
polszczyzny w oderwaniu od zmian zachodzacych w jezyku. Tak wigc, to zadaniem
lektora bedzie uzmystowienie studentom, co warto zapamigtaé, co bedzie aktualne
jeszcze przez wiele lat. Nauczyciel opiera¢ si¢ wigc musi na wlasnym doswiadczeniu i
czgsto osobistym poczuciu, co w jezyku jest wazne, uzyteczne i potrzebne. Dotyczy to
jednak wszelkich nauczanych tresci, a w kontek$cie frazeologizméw nabiera to
szczegoblnie istotnego znaczenia.

Wprowadzajac zatem w proces nauczania obcokrajowcow jezyka polskiego
frazeologizmy, nalezy pamigta¢, ze ich nieregularna struktura sprawia, ze muszg by¢
zapamigtane w catosci. Odbija si¢ w nich takze jezykowy obraz $wiata narodu, co
stanowi z jednej strony o ich atrakcyjnosci, a z drugiej moze by¢ przeszkoda w ich
zrozumieniu i odbiorze. Wybierajac state potaczenia wyrazowe, na kazdym etapie nalezy
kazdorazowo zada¢ sobie pytanie o ich uzytecznos$¢ z perspektywy komunikacji. Trzeba
pamietaé takze o trudnosciach zwigzanych z uzyciem poszczegdlnych frazeologizmoéw w
odpowiednich kontekstach 1 sytuacjach. Konieczno$¢ opanowania ich znaczenia i
powigzanych z nimi relacji spolecznych zwykle jest duza bariera dla uczacych sig¢
polskiego jako obcego. Sa one jednak niezbedne do poszerzania stownictwa, a jako ze
funkcjonuja gtownie w potocznej odmianie jezyka, nie mozna na poziomach od sredniego

ogolnego wzwyz oming¢ ich wprowadzania na zajg¢ciach z obcokrajowcami.
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VI. Opis paradygmatow
6.1. Opis odzwierciedlenia paradygmatu wyrazen

Na wstepie przypomnimy, ze wyrazenia, stanowigce oprocz zwrotow glowny
przedmiot badan, rozumiemy tradycyjnie, zgodnie z koncepcja S. Skorupki, a wiec jako
,»Zespol co najmniej dwu wyrazéw stanowiacych cato$¢ syntaktyczng i1 majacych
charakter nominalny (imienny)3'7”.

Zgromadzony materiat obejmuje ponad 200 wyrazen, ktore tacznie wystapity w
prawie 365 przyktadach. Jak tatwo zauwazyé, rozwazane w tym miejscu jednostki
dokumentowane byly najwyzej 2 — 3 kontekstami, a wiele wystgpito bez kontekstu,
niejako w izolacji. Podawanie formy i znaczenia zwigzkow bez jednoczesnego
ukazywania mozliwosci aktualizacyjnych badZz potaczone z ukazywaniem tychze
mozliwos$ci przebiega niejednakowo w wybranych przez nas do analizy podrgcznikach.
Roznig si¢ one tez co do nasycenia iloSciowego materialem przykltadowym ze sfery
wyrazen zleksykalizowanych. Kwestia zakresu dokumentowania tych jednostek oraz ich
rozlozenia iloSciowego nie jest istotna z punktu widzenia celow pracy. Problemem
pobocznym jest rowniez typ zadan, ktory w poszczegdlnych podrecznikach zostat
wykorzystany do wprowadzania wyrazen, cho¢ niejako na wszelki wypadek i1 dla
kompletnosci obrazu poswicciliémy temu problemowi nieco miejsca®®. W centrum
zainteresowania umiesciliSmy, z wiadomych wzgledéw, strukture wyrazen, ich
paradygmat oraz fakt uzywania w kontekscie lub bez kontekstu, co w zdecydowanej
mierze wptywa na form¢ komponentdw wyrazenia.

1319

Wyrazenia zostaly wpisane do specjalnych tabe W poszczegolnych

,okienkach” znalazty si¢ adnotacje informujace o:
a) postaci kanonicznej,
b) ogodlnej liczbie wystapien,
c) kwalifikacji formalnej,
d) tytule podrecznika,

e) stronie podrecznika, na ktorej wyrazenie wystapito,

817 s, Skorupka, Podstawy frazeologii..., dz. cyt., s. 222.
318 Typy zadah zostaly omowione w rozdziale 5.
319 Wszystkie tabele paradygmatyczne wyrazen znajduja sie w pierwszej czeéci Aneksu, s. 4-110.
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f) wystapieniu jednostki w kontekscie badz bez kontekstu,

g) komponentach imiennych (ich liczba zalezy od zlozono$ci wyrazenia),

h) przypadku,

i) liczbie.

Oto wybrane przyktady tabel paradygmatycznych wyrazen:

FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
pod jednym, wspolnym dachem 2 wyrazenie-w

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Wsrod ludzi i ich spraw, wystapienia: 1 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 0)

s. 61 pod jednym dachem K. imienny 1-1w Przyp. Liczba
Kontekst: TAK jednym N Ip.
K. imienny 1-2w Przyp. Liczba
K. imienny 2 Przyp. Liczba
dachem N Ip.
Kiedy wrocisz tu II, wystgpienia: 1 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 0)
s. 176 pod wspolnym dachem K. imienny 1-1w Przyp. Liczba
Kontekst: TAK - - -
K. imienny 1-2w Przyp. Liczba
wspolnym N. Ip.
K. imienny 2 Przyp. Liczba
dachem N Ip.
FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
bialy kruk 4 wyrazenie-w

OPIS FORM FLEKSYINYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Przejdz na wyzszy poziom, wystapienia: 4 (w kontekscie — 2, bez kontekstu — 2)

s. 50 bialy kruk K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: NIE bialy M. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
kruk M. Ip.

s.51 bialy kruk K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK bialy M. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
kruk M. Ip.
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S. 65 bialy kruk K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: NIE bialy M. Ip.
K. imienny 2 Przyp. Liczba
kruk M. Ip.
S. 66 bialy kruk K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK bialy M. Ip.
K. imienny 2 Przyp. Liczba
kruk M. Ip.
FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
zdréw, zdrowy jak ryba 3 wyrazenie-w

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Na tamach prasy II, wystapienia: 1 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 0)

s. 171 zdrowy jak ryba K. imienny 1-1w Przyp. Liczba
Kontekst: TAK - - -
K. imienny 1-2w Przyp. Liczba
zdrowy M. Ip.
K. imienny 2 Przyp. Liczba
ryba M. Ip.
Polski mniej obcy, wystapienia: 1 (w konteks$cie — 0, bez kontekstu — 1)
s. 164 zdrowy jak ryba K. imienny 1-1w Przyp. Liczba
Kontekst: NIE - - -
K. imienny 1-2w Przyp. Liczba
zdrowy M. Ip.
K. imienny 2 Przyp. Liczba
ryba M. Ip.
Kiedy wrocisz tu I, wystapienia: 1 (w kontekscie — 0, bez kontekstu — 1)
s. 116 zdrowy jak ryba K. imienny 1-1w Przyp. Liczba
Kontekst: NIE - - -
K. imienny 1-2w Przyp. Liczba
zdrowy M. Ip.
K. imienny 2 Przyp. Liczba
ryba M. Ip.

Oprac. wlasne

Przedstawione powyzej przykladowe tabele pozwalaja precyzyjnie opisaé
paradygmaty wyrazen, tzn. fakt realizowania lub nierealizowania przez jednostk¢ danych
kategorii gramatycznych. Najczestszym typem, ktory da si¢ zauwazy¢ w badanym

materiale, jest nastepujacy model: komponent peilnigcy funkcje rzeczownikowa +
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321

komponent petniacy funkcje przymiotnikowa, np. bialy kruk®?°, blekitna krew®?*, czeski

322 nocny marek®?®. Wyrazenia oparte na zwigzku zgody stanowia zdecydowanie

film
najwicksza cze$¢ materiatu. Odmiana jednego komponentu warunkuje forme drugiego.
Paradygmat wyrazen tej grupy oparty jest na paradygmacie obu komponentow.

Poniewaz komponenty rozpatrywanych tu jednostek mieszczg si¢ w zbiorze
imiennych cz¢$ci mowy, nalezaloby uzna¢, iz wyrazenia majg 14 form przypadkowych, a

tymczasem w zgromadzonym materiale dominuje mianownik, np. kocia muzyka3?,

325 6

mréweza praca’®, Iwia czesé®®. Drugim co do czestotliwosci wystepowania

przypadkiem jest dopetniacz, petnigcy rézne funkcje, w zaleznosci od kontekstu, np. nie z

tego swiata®’

. Analizujac te kategorie, trzeba jednak pami¢tac, iz wyrazenia czesto nie sg
pokazywane w konteks$cie, co takze wplywa na ich przypadek w prezentowanym
materiale. Przyklady zgromadzone na uzytek pracy w niewielkim wigc stopniu
uprawniaja do wyciggania daleko idacych wnioskow. Z pewnos$cig jednak, co takze
wynika z samej budowy wyrazen i ich kontekstowych uzy¢, odmiana wyrazenia zalezy
od jego struktury gramatycznej, a tutaj przede wszystkim od tla semantycznego i funkcji,
jaka moze ono petni¢ w zdaniu.

Nalezy podkresli¢, ze forma wyrazenia zalezy w oczywisty sposob od tego, czy
dane wyrazenie pojawia si¢ w konteks$cie, czy tez nie. Zauwazalna jest tendencja do
stosowania wylacznie form kanonicznych, tj. podstawowych, a brak jest pokazania
przypadkow zaleznych pozostajacych w relacji gramatycznej z konstrukcja catego
kontekstu. Autorzy podrgcznikéw, czego dowodzi zgromadzony material, stosuja

328

wyrazenia tak, jak pojawiaja si¢ one w stownikach, a wigc np.: czarna magia°-°, szczwany

lis*2°, zimny prysznic®®. Nie odmieniaja Zadnego komponentu. Jesli umieszczaja
wyrazenie w kontekscie, to tak ksztaltujg 6w kontekst, aby forma stownikowa wyrazenia
mogla zosta¢ niejako ,,zywcem” przeniesiona do podrecznika. Ukazywanie w bardzo

malym zakresie faktu zmienno$ci gramatycznej stwarza bledne przekonanie, zZe

320 Szczegdtowa adnotacja bibliograficzna zob. Aneks s. 8. W dalszej czeSci pracy, w podobnych
przypadkach, bedziemy postugiwac si¢ okresleniem: Aneks, s...
321 Aneks, s.11.

822 Aneks, s. 23.

823 Aneks, s. 58.

824 Aneks, s. 43.

825 Aneks, s. 49.

826 Aneks, s. 48.

821 Aneks, s. 56.

328 Aneks, s. 19.

329 Aneks, s. 87,

330 Aneks, s. 106.
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wyrazenia nie odmieniajg si¢, a przeciez ich paradygmat jest znacznie bardziej
rozbudowany. Tymczasem w badanych podrecznikach pierwszy komponent wyrazenia
przyjmuje najczgéciej forme¢ mianownika, a drugi wchodzi z nim w zwiagzek zgody.
Autorzy dobierajg badz preparuja cytaty tak, by dany zwigzek wystapit najczesciej w
pozycji orzecznika, (w zgromadzonym materiale nie odnajdujemy przyktadu na zwigzek,
ktory wystgpitby w pozycji podmiotu) np. ,,Narzeczony Haliny jest brzydki jak noc, ale

bardzo sympatyczny”33L,

Tego typu podejscie do paradygmatu zwigzkow frazeologicznych sprawia, iz
cudzoziemiec, znajacy przeciez modele odmiany i paradygmaty, ma mylne wrazenie, ze
zwigzki frazeologiczne nalezy traktowa¢ w inny sposob niz pozostate jednostki
leksykalne. To opinia btgdna. Trzeba pamigta¢ bowiem, ze obcokrajowcy ucza si¢
systemowo jezyka polskiego, na poziomie od B2 znajg wszystkie kategorie gramatyczne,
ktérym podlegaja wyrazenia.

Na tle az nazbyt wyraznej, silnej tendencji dydaktycznej do unieruchamiania
komponentow zwigzkdéw w postaciach zgodnych z forma podstawowa, pozytywnie rysuja
si¢ nieliczne przypadki podawania niektérych jednostek w przypadkach zaleznych, np.
wyrazenie farbowany lis wystapilo w formie farbowanym lisem®¥2, podwijna gra w
formie podwdéjng gre®®, krecia robota w formie krecig robote®*, natomiast kura domowa
w formie kurg domowg®®. Godnymi podkreslenia przykladami mogg byé wyrazenia

3% j szara strefa®®’. Kazde z nich wystepuje w tym samym podreczniku

wyScig Szczurow
zarowno bez kontekstu, jak i w konteks$cie. Uzywajac wyrazenia W pewnym otoczeniu
leksykalnym, autorzy wprowadzajg inne przypadki. Wyrazenie wyscig szczuréw pojawia
si¢ trzy razy, jeden raz bezkontekstowo, a dwa razy w dopehliaczu Ip., tj. w formie

wyScigu Szczurow:

331 Kwtll, s. 194.
332 Aneks, s. 29.
333 Aneks, s. 35.
334 Aneks, s. 44.
335 Aneks, s. 46.
336 Aneks, s. 96.
337 Aneks, s. 87.
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FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
wyscig szczuréw 3 wyrazenie-w

OPIS FORM FLEKSYINYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Kto czyta — nie blgdzi, wystapienia: 3 (w kontekscie — 2, bez kontekstu — 1)

s. 89 wyscigu szczuréw K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK wyscigu D. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
Szczurow D. Im.

s. 90 wyscig szczurow K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: NIE wyscig M. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
szezuréw D. Im.

s. 91 wyscigu szczurow K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK wyscigu D. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
SZCZUrOW D. Im.

Wyrazenie Szara strefa pojawia si¢ 4 razy w tym samym podre¢czniku, jeden raz

bez kontekstu, ale trzy razy w kontekscie 1 to w dwoch roéznych przypadkach, tj.

dopetiaczu i mianowniku:
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FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA

szara strefa 4 wyrazenie-w

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Na tamach prasy II, wystapienia: 4 (w kontekécie — 3, bez kontekstu — 1)

s. 157 szara strefa K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: NIE szara M. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
strefa M. Ip.

s. 157 szarej strefy K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK szarej D. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
strefy D. Ip.

s. 158 szara strefa K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK szara M. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
strefa M. Ip.

s. 159 szarej strefy K. imienny 1 Przyp. Liczba
Kontekst: TAK szarej D. Ip.

K. imienny 2 Przyp. Liczba
strefy D. Ip.

Co do liczby, to wlasciwie nie wystepuje liczba mnoga. Potwierdza to wnioski S.
Baby, iz ,,defektywnos¢ w zakresie kategorii liczby jest istotng wiasciwoscig wyrazen
rzeczownikowych, przy czym znacznie cze$ciej dotyczy pluralis niz singularis”33®, W

zebranym materiale mozna odnalezé wyrazenia wystgpujace wylacznie jako pluralia

338 S. Bgba, Z fleksji..., dz. cyt., s. 151.
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tantum, np. blaski i cienie czegos®*°, papuzki nierozigczki**®, wezasy pod gruszg®*, za

wszystkie czasy>*.

Druga dos¢ liczng grupa pojawiajaca si¢ w analizowanym materiale sg wyrazenia
oparte na zwiazku rzadu, np. dziecko szczescia®®, glowa domu, rodziny, rodu®*, gra
stow®, 56l ziemi®*®. W tego typu konstrukcjach jeden z komponentéw wymusza forme
drugiego lub kolejnego komponentu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w materialne
zgromadzonym na potrzeby pracy nie ma przyktadow na to, by gldéwny komponent byt w
formie innej niz podstawowa. Tym samym i drugi pozostaje niezmienny. Autorzy
podrecznikéw nie biorg w ogodle pod uwage, w tego typu wyrazeniach, mozliwosci
pokazania paradygmatu komponentow. Uczacy sie polskiego, podobnie jak przy
konstrukcjach z przymiotnikiem, bgda mieli nieprawdziwy obraz funkcjonowania w
jezyku tego typu polaczen. To duza niedogodnos$¢ dydaktyczna, a przeciez mozna
wyobrazi¢ sobie umieszczenie wyrazen opartych na zwigzku rzadu w takim kontek$cie, w
ktérym czton gtowny bedzie na przyktad w dopetniaczu, narzedniku czy miejscowniku
(np. typu Nie ma dzis na obiedzie glowy domu, Wyszlismy na spacer razem z glowgq
domu, Myslimy z sympatiq o glowie domu). Bylyby to konstrukcje naturalne, takie,
ktérych uzywaja rodzimi uzytkownicy jezyka, a cudzoziemcy bez problemu odnalezliby
odpowiedni paradygmat odmiany.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o wyrazeniach, w ktérych jeden z komponentéw
poprzedzany jest przyimkiem, np. z czystym sumieniem®*’, po omacku®® od kotyski**®, na
tozu $mierci®®. Przyimki jednoznacznie ograniczaja paradygmat wyrazen i dlatego tez w
podregcznikach brakuje jakichkolwiek odstgpstw od form podstawowych. W podanych
przyktadach przyimek z narzuca forme¢ narzednika, przyimek po forme miejscownika,

przyimek od form¢ dopetniacza, a przyimek na — miejscownika.

339 Aneks, s 10.
340 Aneks, s. 67.
341 Aneks, s. 93.
342 Aneks, s. 104.
343 Aneks, s. 27.
344 Aneks, s. 31.
345 Aneks, s.35.
346 Aneks, s. 84.
347 Aneks, s. 97.
348 Aneks, s. 70.
349 Aneks, s. 60.
350 Aneks, s. 52.
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Specyficzng podgrupe wérod wyrazen stanowig porownania, np. biedny jak mysz

351 352 glodny jak wilk®®, uparty jak osiof®. Jednostki te

koscielna>*, dumny jak paw
odtwarzaja najczgsciej model kilkuelementowy: przymiotnik + rzeczownik lub
przymiotnik + rzeczownik + przymiotnik. Sporadycznie mozna odnalez¢ bardziej
rozbudowane pordéwnania, jak np. podobny jak dzien do nocy®®, jak psu z gardla

36 W tego typu konstrukcjach ,,jak” wymusza forme mianownika. Z tego tez

wyciggniete
wzgledu pordéwnania nie majg pelnego paradygmatu, gdyz defektywnos$cia jest
,,dotkniety” co najmniej jeden z elementow sktadowych wyrazenia®’.

Analiza materialu obejmujacego wyrazenia pozwala zaobserwowaé tendencje
(podobnie jest w przypadku zwrotow) do wyboru 1 pokazania studentowi tylko jednego
mozliwego wariantu wyrazenia. Nawet jes$li stowniki notuja wyrazenia z kilkoma
mozliwosciami wyboru rzeczownika, w podrecznikach pojawia si¢ wylacznie jeden,
wybrany przez autora, np. austriackie, babskie gadanie (w podreczniku: tylko babskie)**®,
barania, kapusciana, osla, pusta glowa (w podreczniku tylko kapusciana)®®, brzydki jak
noc, nieszczescie (w podreczniku: tylko noc)*®®, czarna ksiega, lista (w podreczniku:
tylko lista)®®!. Wybér jednej z mozliwoéci prawdopodobnie jest intuicyjny i nie ma
zadnego merytorycznego ani frazeologicznego uzasadnienia.

PodsumowujaCc oObserwacje na temat wyrazen, nalezy podkres$lic, ze w
zdecydowanej wickszos$ci przypadkéw wyrazenia wprowadzane s3 w formie mianownika
1 autorzy podrecznikéw ukazujg paradygmat tych jednostek w bardzo ograniczonym
zakresie. Zmiana przypadka cztonu gldwnego nie zdarza si¢ czgsto 1 jest ona oczywiscie
wymuszona przez kontekst.

W zgromadzonym materiale wigkszo$¢ wyrazen wystepuje jeden — dwa razy, ale
oczywiscie mozna wskaza¢ te wyrazenia, ktore notuja czestsza liczbe wystapieh w

réznych podrecznikach. Nalezy tu wymieni¢: na wlasng, na swojq reke (6 wystapien)3e?,

351 Aneks, s. 9.

352 Aneks, s. 27.

353 Aneks, s. 30.

354 Aneks, s. 89.

355 Aneks, s. 74.

356 Aneks, s. 39.

357 Porownania zostaly oméwione w rozdziale 5.
358 Aneks, s. 5.

359 Aneks, s. 5.

360 Aneks, s. 13.

361 Aneks, s. 19.

362 Aneks, s. 54-55.
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363 364

, od pierwszego wejrzenia®®®, 4 wystapienia np.
367

, gruba ryba
366

po 5 uzy¢: gotym okiem

maja: chleb, butka z mastem®®, na pierwszy rzut oka®®’, ranny ptaszek3®, po wszystkie, po

369

wsze czasy*™. Oczywiscie, zdarza si¢ czesto, iz wyrazenie powtarza si¢ w danym

podrgczniku dwu — lub trzykrotnie i jest powtarzane przez autorow podrgcznikow, np. raz

bez kontekstu, a raz w jakim$ otoczeniu leksykalnym. np. czarne mysli®’®, glowa do

26ry*™, na kazdq kieszer®’?, pogoda pod psem*”.

6.2. Opis odzwierciedlenia paradygmatu zwrotéw niesymetrycznych

W zgromadzonym materiale badawczym liczng grupe stanowig zwroty
niesymetryczne oraz symetryczne. Ogotem w tabelach, stanowiacych Aneks pracy®’,
znajduje si¢ ponad 260 zwrotow, udokumentowanych przez ponad 455 przyktadéw
uzycia. Podobnie jak w przypadku wyrazen, tak i tu nie jest dla nas wazny podrecznik ani
forma ¢wiczenia, w ktorej dany zwrot si¢ pojawit. Istote stanowi podejscie autoréw do
zagadnienia paradygmatu i podstawowe pytanie, czy cudzoziemiec korzystajacy z
wybranych materiatow dydaktycznych bedzie w stanie uzy¢ zwrotu niesymetrycznego
czy symetrycznego w postaci innej niz podstawowa.

Zwroty niesymetryczne to jednostki werbalne niedokonane z co najmniej jedna
forma czasownikowa (np. ba¢ sie jak ognia®"®; bujaé w obtokach®'S; lata¢ / biega¢ jak kot
z pecherzem®’) oraz jednostki werbalne dokonane z co najmniej jedng forma
czasownikowa (daé¢ z siebie wszystko®'8; dobra¢ sie jak w korcu maku®’®; narazié /

wystawié¢  co$, kogo$ na szwank®®°). Do opisu zostala wykorzystana specjalna,

dwuczgsciowa tabela. W pierwszej czeSci mozna odszukaé¢ ustalong na podstawie

363 Aneks, s.33.

364 Aneks, s. 37-38.
365 Aneks, s. 60-61.
366 Aneks, s. 14-15.
367 Aneks, s, 53.

368 Aneks, s. 77-78.
369 Aneks, s. 70-71.
370 Aneks, s. 21.

871 Aneks, s. 30.

872 Aneks, s. 51.

873 Aneks, s. 74.

874 Aneks, tabele, s. 112-282.
875 Aneks, s. 112.
876 Aneks, s. 116.
877 Aneks, s. 157.
378 Aneks, s.134.
379 Aneks, s. 135.
380 Aneks, s. 182.
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najwazniejszych stownikow posta¢ kanoniczng frazeologizmu, a ponadto ogdlng liczbe
wystapien (3. kolumna) i kwalifikacj¢ formalng (4. kolumna). W drugiej czesci tabeli
zostaty zestawione formy frazeologiczne wyekscerpowane z badanych podrecznikow, z
dodatkowym oznaczeniem, czy te formy wystepuja w kontekscie czy tez bez kontekstu.
Poszczegdlne formy frazeologiczne zostaly opisane z uwagi na kategorie gramatyczne
realizowane przez komponent werbalny, a wiec kolejno: czas, osobe, rodzaj, liczbe, tryb,
aspekt 1 strong. Jesli czasownik przyjmuje postaé bezokolicznika, z wiadomych
wzgledow wigkszosci kategorii gramatycznych nie mozna oznaczy¢. Oto przyktady kilku

tabel:

FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
baé si¢ wlasnego cienia 2 Zwrot-z

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Kiedy wrocisz tu 11, wystapienia: 2 (w kontekscie — 1, bez kontekstu —1)

S. baé sig¢ K. czas. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezokolicznik
224 | wlasnego

cienia

Kontekst: baé sig - - - - - ndk. Zwr. inf; Tak
NIE

K.im.1 | Przyp. | Liczba

wlasnego D. Ip.

K.im.2 | Przyp. | Liczba

cienia D. Ip.

S. boi si¢ K. czas. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezokolicznik
224 | wlasnego

cienia

Kontekst: boi sig t. 0Ss.3. - Ip. 0znaj. ndk. ZWr. inf: Nie
TAK

K.im.1 | Przyp. | Liczba

wlasnego D. Ip.

K.im.2 | Przyp. | Liczba

cienia D. Ip.
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FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA

pasowaé jak pigsé do nosa, do oka 2 zwrot-z

OPIS FORM FLEKSYINYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Polski mniej obcy, wystapienia: 2 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 1)

S. pasowaé K. czas. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezokolicznik
119 | jak piesé

do oka

Kontekst: | pasowaé - - - - - ndk. czyn. inf: Tak
NIE

K.im.1 | Przyp. | Liczba

piesc M. Ip.

K.im. 2- | Przyp. | Liczba

1w

K.im. 2- | Przyp. | Liczba
2w
oka D. Ip.

s. | pasujejak | K. czas. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezokolicznik
120 | piegsé¢ do
oka

Kontekst: pasuje t. 0s.3. - Ip. 0znaj. ndk. czyn. inf: Nie
TAK

K.im.1 | Przyp. | Liczba

piesé M. Ip.

K.im.2- | Przyp. | Liczba

1w

K.im.2- | Przyp. | Liczba

2w

oka D. Ip.

Oprac. wlasne

Tabele obejmujg prawie 190 zwrotow niesymetrycznych, co daje ponad 310
przyktadow. Liczba wystgpien w konteksScie lub bez otoczenia leksykalnego rozktada sie
praktycznie po potowie, z niewielka przewaga zwrotéw umieszonych bez kontekstu (w
kontekscie notujemy ponad 150 przyktadow, bez kontekstu ponad 160 przyktadow). W
kontekscie analizy paradygmatu jest to informacja kluczowa, gdyz pojawienie si¢
zwrotOw bez tla sprawia, iz naturalng niejako formg czasownika stawat si¢ bezokolicznik,

co z kolei nie pozwalalo oznaczy¢ wigkszosci kategorii gramatycznych. W przypadku
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bezokolicznika mozna méwi¢ jedynie o aspekcie oraz stronie, nie sposob za§ mowi¢ o
czasie, osobie, rodzaju, liczbie oraz trybie.

W analizowanym materiale, w przypadku zwrotow niesymetrycznych, méwimy o
uzyciu bezokolicznika ponad 200 razy. Tutaj kontekst nie ma zadnego znaczenia, gdyz
umieszczenie formy infinitivu w jakimkolwiek otoczeniu nie wprowadza w zaden sposéb
paradygmatu. Zreszta, wydaje si¢, ze to bardzo czgsto zabieg celowo stosowany przez
autorow podrecznikow, by czasownik umiesci¢ w formie podstawowej, nie silac si¢ na
wymyslanie bardziej rozbudowanych przyktadéw. Frazeologizmy wystepuja po
czasownikach modalnych, w formie mowy niezaleznej czy cytatu, np. ujs¢ z zZyciem (W
podreczniku: udato mi si¢ ujs¢ z zyciem®?Y), is¢ z duchem czasu (w podreczniku: trzeba isé
z duchem czasu®®?), ples¢ jak Piekarski na mekach (w podreczniku: Te barbarzynskie
metody znalazty odbicie w jezyku w postaci takich zwrotéw jak: ,,plesc, jak Piekarski na
mekach”3).

Zastosowanie cztonu werbalnego w formie niebezokolicznikowej pozwala
analizowa¢ odmian¢ zwrotéw przez czasy. W przypadku czasownikéw niedokonanych
mozna mowi¢ o czasie terazniejszym, przesztym i przyszlym zlozonym. Analiza
zgromadzonego materialu pokazata, ze jesli zwroty nie zwieraty infinitivu i zostaly uzyte
w jakim$ konteks$cie, to w przewazajacej wigkszosci wystapil czas terazniejszy (prawie
80 uzy¢). Kategorie te bezposrednio nalezy analizowaé z kategorig osoby, bo nie kazda z
nich jest rownie czesto wykorzystywana przez autoréw podrecznikow, a wrecz
przeciwnie — daja si¢ zauwazy¢ pewne tendencje, co do wyboru osoby. Przyktady uzyte
W czasie terazniejszym pojawiajg sie w 60% w 3. 0s. Ip. (w zgromadzonym materiale, ze
wzgledu na duzg liczbg zwrotow z miec, najczestszg formg czasu terazniejszego jest: ma).
Oto kilka przyktadow: chodzi¢ / ktasé sie spac z kurami (w podreczniku: chodzi)®*, mie¢
muchy w nosie (w podreczniku: ma)®®, klamaé jak z nut (w podreczniku: ktamie)®®,
pasowaé jak piesé do nosa, do oka (w podreczniku: pasuje)®®’, wies¢ prym (w
podreczniku: wiedzie)®*®. Druga co do czestotliwosci uzycia w czasie terazniejszym jest

3. os. Im. Notujemy ponad 10 uzyé, np. by¢ na bakier z czyms (w podreczniku: sq)>%,

381 pmo, 5. 22

382 Pnwp, s. 139.

383 W, s. 150.

384 Aneks, s. 126-127.
35 Aneks, s. 173.

386 Aneks, s. 153.

387 Aneks, s. 196.

388 Aneks, s. 248.

39 Aneks, s. 118.
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zacieraé rece (w podreczniku: zacierajg rece)®®, zy¢ jak pies z kotem (w podreczniku:
2yja)*®*. Trzecia co do czestosci uzycia jest 1. os. Ip. (okoto 10 przykladow). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze najczesciej, bo w 7 przypadkach, uzyto czasownika mie¢ (ja mam).
Oczywiscie, tak jak w przypadku 3. 0s. Ip. frekwencja tego czasownika jest wigksza, gdyz
w materiale sporo miejsca zajmujg zwroty wiasnie czasownikiem. Kilka przyktadow:

mie¢ cos we krwi (w podreczniku: mam)3%?

, mie¢ czegos, kogos powyzej uszu (W
podreczniku: mam powyzej uszu)®®, ale takze byé z kims, z czym$ za pan brat (W
podreczniku: jestem)3®, widzie¢ cos, kogos oczyma duszy, wyobrazni (w podreczniku:
widze)3®. Inne osoby pojawiaja si¢ w przyktadach sporadycznie: 2. os. Ip. (5 razy), np.
lgaé jak pies (w podreczniku: #zesz)®%, mieé ciety, ostry, uszczypliwy, ztosliwy jezyk (W
podreczniku: masz)®¥’, 1. os. Im. (3 razy), np. mieé¢ cos, kogos z glowy (w podreczniku:
mamy)3%®, siedzie¢ (cicho) jak mysz pod miotlg (w podreczniku: siedzimy)®*°. Nie
zanotowano zadnego uzycia 2. 0s. Im.

Jak juz wspomniano wcze$niej, poza czasem terazniejszym zdarza si¢, ze autorzy
podrecznikdéw umieszczajg zwroty w kontekscie, stosujac czas przeszty. OdnotowaliSmy
ponad 35 uzy¢ tego czasu, co jednak stanowi niewielki procent zgromadzonego
materiatu. Warto zwréci¢ uwage, ze dominujace sa jednak formy rodzaju meskiego w Ip.
oraz meskoosobowego w Im. W obu przypadkach dominujacg osobg (podobnie jak w
przypadku czasu terazniejszego) jest 3 os. Ip. Dla rodzaju meskiego to ponad 15 uzyé, np.
byé na czyims garnuszku (w podreczniku: byh)*®, nie kiwngé palcem w bucie (W
podreczniku: nie kiwngh)*®t, uzyé jak pies w studni (w podreczniku: uzyf)*%?, spiec raka (w
podreczniku: spiekf)*3, dla rodzaju zenskiego tylko 5, np. wjrze¢ swiatto dzienne (W

)404

podreczniku: ujrzata)*®®, robié stodkie oczy (w podreczniku: robita)*®. Nalezy zastrzec

tutaj, ze dla wyodrebnienia powyzszych danych 1 wyciagnigecia wnioskdw nie braliSmy

3%0 Aneks, s. 265.
391 Aneks, s. 281.
392 Aneks, s. 167-168.
393 Aneks, s. 169.
394 Aneks, s. 125.
3% Aneks. s. 246.
3% Aneks, s. 162.
397 Aneks, s. 165.
3% Aneks, s. 166.
399 Aneks, s. 221.
400 Aneks, s. 118-119.
401 Aneks, s. 183.
402 Aneks, s. 243-244.
403 Aneks, s. 227.
404 Aneks. s. 240.
405 Aneks, s. 214-215.
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pod uwage dokonanosci lub tez niedokonano$ci czasownika. Analiza dotyczyta jedynie
kategorii czasu i liczby. Jesli chodzi o pozostatle formy liczby i osoby w czasie
przesztym, to pojawiaja si¢ bardzo sporadycznie dla obu rodzajow: od 1 — 5 uzy¢ dla 1 os.
I.poj i mn., 2. 0s. Ip, 2. os. Im (zadnego uzycia), 3. os. Im. W przypadku 3 os. Im. mozna
zauwazyC, ze wigcej uzyC zanotowaliSmy w rodzaju niemeskoosobowym, co jest
odwrotnoscig do liczby pojedynczej, np. trafi¢ / zblgdzi¢ pod strzechy (w podrgczniku:
trafity)*°®, wpasé na pomyst (w podreczniku: wpadty na pomyst)*®’.

Wspomnie¢ wypada jeszcze o dwoch uzyciach rodzaju nijakiego: miec rece i nogi
(w podreczniku: miato)*®®, przejsé do historii, do potomnosci (w podreczniku: przeszio
do historii)*®. Czas przyszty ogranicza si¢ do trzech uzy¢, tj. 1. 0s. Im: by¢ o krok od
czegos (w podreczniku: bedziemy)*'°, oraz 1. os. Ip. formy dokonanej, tj. pokazaé gdzie
raki zimujg (w podreczniku: pokaze)*'!, 3. os. Ip. formy dokonanej, tj. wpasé / dostaé sie
w czyjes, w jakies rece (w podreczniku: wpadnie)*'?,

Powyzsza analiza pokazuje wiec, ze paradygmat w podrecznikach jest
ograniczony w zdecydowanej mierze poprzez ciagle wykorzystywanie bezokolicznika.
Forma ta ogranicza wszelkie inne kategorie i jednoczesnie uniemozliwia pokazanie
studentowi paradygmatu, a przeciez czasownik podlega kategorii czasu. Wnioski ptynace
z analizy zebranego materialu pokrywajg si¢ z obserwacjami poczynionymi przez S.
Babe*. Dominujagcym czasem w przypadku zwrotdw niesymetrycznych jest czas
terazniejszy, z czgstym wykorzystaniem 3 os. Ip. 1 mn., sporadycznie za$ czas przyszty.
Jak juz wspomniano wcze$niej, nie mial dla nas znaczenia tytutl podrgcznika. Miedzy
zakresem odzwierciedlania paradygmatu a poszczegdlnymi podrgcznikami nie wystapily
godne uwagi prawidlowos$ci, wigc materiat traktowaliSmy catosciowo. W kazdym
podreczniku frazeologizmy ujmowane sg w zasadzie w ten sam sposob, to znaczy bez
dbalosci o paradygmat, z bardzo ograniczonym pokazywaniem innych kategorii
gramatycznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze tylko 1/3 przyktadow zwrotow
niesymetrycznych odzwierciedla, cho¢ w niewielkim stopniu, paradygmat. Oczywiscie, to

tylko jednostkowe wykorzystanie kategorii czasu i liczby, ale jednak dowodzi, ze

406 Aneks, s. 235.
407 Aneks, s. 251.
408 Aneks, s. 175.
409 Aneks, s. 210.
410 Aneks, s. 119.
411 Aneks, s. 204.
412 Aneks, s. 250.
413 Zob. S. Bgba, Uwagi o odmianie..., dz. cyt., s. 173-174, 177-178.
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pokazanie paradygmatu jest mozliwe 1 wystarczy jedynie odpowiednie umieszczenie w

otoczeniu leksykalnym, bowiem to ono determinuje czesto czas lub osobg*'*

. Autorzy
podrecznikdéw powinni wige z wigkszg dbatoscig prezentowac zwroty niesymetryczne, bo
tylko uzycie ich w réznych czasach i liczbach ma w codziennym zyciu zastosowanie.
Wykorzystywanie bezokolicznikéw jest nienaturalne 1 przeszkadza w efektywnym
uczeniu frazeologii.

W zwiazku ze zwrotami niesymetrycznymi na osobng uwagg zashuguja nieliczne
przypadki uzycia jednostek zawierajacych tryb przypuszczajacy oraz formy rozkaznika.
Tryb warunkowy pojawit si¢ pi¢¢ razy, a mianowicie w podrecznikach, ktore jako
415

materiatu przyktadowego uzyty nastepujacych zwrotow: leze¢ do gory brzuchem®™, nie

416

da¢ za cos ztamanego grosza™®, szelgga, psu¢ / szarpac // zszarpaé komus, sobie

nerwy

poda¢ dwa reprezentatywne przyklady, a mianowicie tabele z opisem zwrotu lezeé do

A7 wycigé / wykrecic¢ numer™8, zjesé konia z kopytami**®. Ponizej pozwalamy sobie

gory brzuchem i zjes¢ konia z kopytami.

FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
leze¢ do gory brzuchem 3 Zwrot-z

OPIS FORM FLEKSYINYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Kiedy wrocisz tu I, wystapienia: 2 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 1)

S. lezeé do gory K. czas. Czas Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
230 brzuchem
Kontekst: lezeé - - - - - ndk. czyn. inf: Tak
NIE
K.im. 1 Przyp. | Liczba
gory D. Ip.
K.im. 2 Przyp. | Liczba
brzuchem N. Ip.
S. lety do gory K. czas. Czas Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
231 brzuchem
Kontekst: lezy t. 0s.3. - Ip. 0znaj. ndk. czyn. inf: Nie
TAK

414 7Zob. S. Baba, Z zagadnien poprawnosci frazeologicznej (istota semantycznego zharmonizowania
frazeologizmu z kontekstem), w: tegoz, Frazeologia polska, Studia i szkice, red. nauk. P. Flicinski, K.
Skibski, Poznan 2009, s. 75-85.

415 Aneks, s. 158-159.

416 Aneks, s. 183.

47 Aneks, s. 211-212.

418 Aneks, s. 254.

419 Aneks, s. 272.
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K.im. 1 Przyp. | Liczba

gory D. Ip.
K.im.2 Przyp. | Liczba

brzuchem N. Ip.

Przejdz na wyzszy poziom, wystapienia: 1 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 0)

S. lezatby do K. czas. Czas Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
247 gory
brzuchem
Kontekst: lezatby nieprze. | 0s.3. meski Ip. przyp. ndk. czyn. inf: Nie
TAK
K.im. 1 Przyp. | Liczba
gory D. Ip.
K.im.2 Przyp. | Liczba
brzuchem N. Ip.
FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
zjes¢ konia 7 kopytami 1 zZwrot-z

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Polski mniej obcy wystapienia: 1 (w konteks$cie — 1, bez kontekstu — 0)

S. | gedlibysmy | K.czasow. Czas Osoba | Rodzaj | Licz | Tryb | Aspek | Strona | Bezoko.
16 konia z ba t
6 kopytami
Kontekst: zjedlibysmy | nieprze. 0s.3. m-0s. Im. | przyp. dk. czyn. inf: Nie
TAK

K. imienny Przyp. | Liczba
1

konia B. Ip.

K. imienny Przyp. | Liczba
2

kopytami N. Im.

Podane przykltady wymagaja specjalnej interpretacji, z uwzglednieniem

wystepujacych w literaturze przedmiotu koncepcji na temat trybu przypuszczajgcego.
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Przypomnijmy zatem, ze niektorzy badacze*?® wyrézniaja dwa tryby przypuszczajace, tj.
potencjalny oraz nierzeczywisty. Ten pierwszy sktada si¢ 3. os. Ip. czasu przesztego oraz
morfemu by + koncéwki ruchome. Tryb przypuszczajacy nierzeczywisty przyjmuje
forme, np. bylibySmy czytali. Przywotane przyktady winny wigc przyjmowac paradygmat
trybu potencjalnego.

P. Bak w Gramatyce jezyka polskiego pisze, iz ,czasowniki w trybie
przypuszczajacym mowia o czynno$ciach nierealnych, ktore nie odbywaja si¢ w zadnym
czasie, ale s3 pomyslane jako mozliwe™*?!. Na temat trybu warunkowego podobnie
wyraza si¢ H. Wrobel, wedlug ktorego ,formy trybu przypuszczajagcego stuza do
stwierdzania, ze stan rzeczy komunikowany w zdaniu nie jest zgodny z rzeczywistoscia,
lecz teoretycznie mozliwy przy spetnieniu odpowiednich warunkéw(...). Poniewaz
zdania z tym trybem nie informuja o faktach, jego formy nie wyrazaja réznic czasowych.
Istnieje natomiast formalne zrdznicowanie stanu rzeczy mozliwego i niemozliwego do
zrealizowania™*??. H. Wrobel przyktady typu: lezatby, zjedlibysmy itp. nazywa trybem
przypuszczajacym potencjalnym a formy jak np. bylbym napisal — trybem
przypuszczajacym nierzeczywistym*?3, Na szczegdlng uwage zashuguje tez ujecie M.
Banki, ktéry zauwaza, ze formy warunkowe ,,odmieniajg si¢ przez czasy, osoby, liczbe,
rodzaj 1 deprecjatywnos$¢é. Opozycje rodzaju i deprecjatywnosci sa czeSciowo
zneutralizowane, jak w czasie przesztym trybu orzekajacego. Ze wzgledu na kategorig
czasu rozroézniamy formy przeszie 1 nieprzeszie trybu warunkowego (...). Formy
nieprzeszte moga by¢ syntetyczne i analityczne — zalezy to od potozenia morfu -by-
424(_..). Przyktadami tych pierwszych moga by¢ takie formy, jak pisathym, pisatabym,
natomiast syntetycznych —bym pisat, bym pisata. W odrdznieniu od form nieprzesztych te
formy, ktore badacz zalicza do form przesztych trybu warunkowego, moga by¢ tylko
analityczne, np. bylbym pisat, bytbym pisata, albo rzadka forma pisatbym byt, pisatabym
byta. M. Banko zauwaza tez, ze ,,rozroéznienie form nieprzesztych i przesztych w trybie
warunkowym jest w pewnym sensie konwencjonalne. W istocie réznica miedzy nimi
dotyczy nie tylko czasu, w jakim moga si¢ odbywa¢ dane zdarzenia, ale tez mozliwosci
jego zaistnienia: czas nieprzeszly trybu warunkowego pozwala moéwi¢ o zdarzeniach,

ktére mogly, moga lub beda mogly nastapi¢, czas przeszty za§ shuzy mowieniu o

40 7ob. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R.
Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa 1998, s. 263.

421 p. Bak, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1987, s. 351.

422 H. Wrobel, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow 2001, s. 142-143.

423 Tamze, s. 143.

424 M. Banko, Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa 2002, s. 95.
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zdarzeniach, ktore mogly nastapié, ale nie nastapity*?®. Badacz podkresla, iz ,,w zwiazku

z tg réznicg mOWwIi si¢, Ze za pomocg czasu nieprzesziego w trybie warunkowym wyrazany

jest tzw. tryb potencjalny, a za pomoca czasu przeszlego wyrazany jest tzw. tryb

nierzeczywisty. Trzeba jednak pamigtaé, ze o ile formy przeszie wyrazajg jedynie tryb

nierzeczywisty, o tyle za pomoca form nieprzesztych mozna komunikowaé oba tryby —

potencjalny i nierzeczywisty*®. W mysl przedstawionego wyzej ujecia M. Banki

wszystkie przyktady trybu przypuszczajacego, ktore wyekscerpowaliSmy z badanego

materialu, kwalifikujemy jako formy nieprzeszte trybu przypuszczajacego.

Dodatkowo w zgromadzonym materiale znajdujg si¢ jedynie trzy przyktady

uzycia trybu rozkazujacego, tj.:

nie bierz sobie do serca: wzigé // braé sobie cos do serca

ugryz sie w jezvk: ugryic sie w jezyk*?®

trzymaj jezyk : treymacé jezyk za zebami*?®

Dla zobrazowania podajemy jedng reprezentatywna tabele:

427

FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACIA
WYSTAPIEN FORMALNA
treymacd jezyk za zebami 3 Zwrot-z

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Przejsc na wyzszy poziom, wystapienia: 1 (w kontekscie — 0, bez kontekstu — 1)

33

treymadé jezyk K. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
za zebami Czasow.
Kontekst: NIE trzymaé - - - - - ndk. czyn. inf: Tak
K. Przyp. | Liczba
imienny 1
Jjezyk B. Ip.
K. Przyp. | Liczba
imienny 2

425 Tamze, s. 95.
426 Tamze, s. 96.

427 Aneks, s. 263-264.

428 Aneks, s. 239.
429 Aneks, s. 237.
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zgbami N. Im.
Kiedy wrécisz tu I, wystapienia: 2 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 1)
S. trrymac jezyk K. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
202 za zebami CZasow.
Kontekst: NIE trzymac - - - - - ndk. czyn. inf: Tak
K. Przyp. | Liczba
imienny 1
Jezyk B. Ip.
K. Przyp. | Liczba
imienny 2
zebami N. Im.
S. trzymaj jezyk K. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
203 za zebami CZasow.
Kontekst: trzymaj - 0s. 2. - Ip. rozk. ndk. czyn. inf: Nie
TAK
K. Przyp. | Liczba
imienny 1
Jezyk B. Ip.
K. Przyp. | Liczba
imienny 2
zebami N. Im.

Omowione wyzej przyklady jednostek werbalnych, ktére nie wystapity z
czasownikiem w bezokoliczniku, lecz w postaciach umozliwiajacych oznaczenie co do
czasu, osoby 1 liczby, sytuujg si¢ pozytywnie na tle licznych przypadkow nadmiernego
stosowania bezokolicznika. Zaakcentowa¢ wszakze trzeba, ze mowienie tu o dobrej
praktyce czesci autorow jest wielce przesadzone, gdyz ta praktyka moze by¢ oceniona
jako dobra wylacznie na tle zbadanych podrecznikow. Jezeli porownamy ja ze stanem
wspoélczesnej normy frazeologicznej, to niestety wypadnie ona bardzo mizernie. Wiele
zwigzkéw, ktore w podrecznikach wykazalty minimalng zmienno$¢, w zywej normie
wystepuje w dziesigtkach form koniugacyjnych. Takie wcze$niej podawane zwroty, jak

mie¢ muchy w nosie, klamac jak z nut, wies¢ prym, zaciera¢ rece, ktore w analizowanym
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materiale wypelnialy jedno, najwyzej dwa miejsca w paradygmacie, majg bezwzglednie
pelny paradygmat, co mozna jednoznacznie potwierdzi¢ w wielu wspodiczesnych
opracowaniach frazeograficznych, w tym roéwniez w przygotowanym pod kierunkiem
Iwony Kosek i1 dostepnym w wersji cyfrowej Stowniku paradygmatow frazeologizmow
werbalnych (SPFW). Podajmy moze cho¢ jeden przyktad z SPFW. Zwrot chodzi¢ z
kurami, ktory w zbadanym materiale wystgpit tylko w formach chodzié¢ spaé z kurami (2
razy), chodzi spa¢ z kurami (3 razy) w SPFW ma adnotacj¢ ,,pelny paradygmat” i
wyrdznia nastgpujace formy koniugacyjne: chodze spac z kurami, chodzisz spa¢ z kurami,
chodzi chodzisz spa¢ z kurami, chodzimy chodzisz spa¢ z kurami, chodzicie spa¢ z kurami,
chodzq spa¢ z kurami, chodz spa¢ z kurami, chodzmy spac¢ z kurami, chodzcie spac z
kurami, bedg chodzili spa¢ z kurami, bedg chodzily spa¢ z kurami, bedziecie chodzili spac
z kurami, bedziecie chodzity spa¢ z kurami, bedziemy chodzili spa¢ z kurami, bedzie
chodzit spa¢ z kurami, bedzie chodzita spa¢ z kurami, bedzie chodzito spaé z kurami (i 60
pozostatych form, w sumie blisko 80, ktére tworza pelny paradygmat tego zwrotu).

Na zakonczenie tego podrozdzialu chcielibySmy jeszcze wyjasnié, jaki typ
zwrotow niesymetrycznych dominuje w materiale (z co najmniej jedng forma
czasownikowa niedokonang czy z co najmniej jedng dokonang), a takze zwrdci¢ uwage
na podejscie autoréw podrecznikow do roznych wariatow danego zwrotu.

Wsrdd prawie 190 zwrotow niesymetrycznych ponad 130 to zwroty z co najmniej
jedng niedokonang formg czasownika a tylko niecale 50 przyktadéw to zwroty
niesymetryczne z co najmniej jedna forma dokonang czasownika. Wsrod tej pierwszej
grupy, tj. zwrotow z co najmniej jedng niedokonang formg czasownika dominujg te, ktore
sktadajg si¢ tylko 1 wylacznie z jednego czasownika, bez zadnych innych czasownikow,

np. wyktadaé kawe na tawe®°, byé gorg®, drzeé z kims koty*®, mie¢ wolng reke*®®,

plaka¢ jak bobr**

. Oczywiscie nalezy zastrzec, ze wynika to gtownie z budowy zwrotu,
to znaczy zalezy od wykorzystanego cztonu gltdéwnego. Jak juz wspomniano wczesniej,
najliczniejszg grupe zwrotow stanowig te z czasownikiem mieé, ktore nie majg innego,
alternatywnego czasownika, podobnie w przypadku czasownika by¢, chociaz tutaj

zdecydowanie czgéciej mozna odnalez¢ odstgpstwa od zauwazonej tendencji, np. by¢ /

430 Aneks, s. 257.
431 Aneks, s. 117.
432 Aneks, s. 138.
433 Aneks, s. 178.
434 Aneks, s. 201.
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45 Powyzszy przyklad dowodzi jednak, ze w

pozostawac / trzymaé¢ w cieniu
zgromadzonym materiale odnajdujemy sporg grup¢ zwrotow z wigce] niz jednym
czasownikiem niedokonanym, to znaczy z dwoma lub trzema. Istotg jednak tej analizy
nie jest wskazanie tylko na liczbg wystapien zwrotow z wariantami, ale przede wszystkim
stwierdzenie, iz autorzy podrecznikéw nie odnotowuja zadnych innych wariatéw i
wprowadzaja frazeologizm w jednej formie, wybranej na uzytek tekstu lub ¢wiczenia. Za
przyktad z dwoma czasownikami niedokonanymi mogg postuzy¢ np. gniesc¢ si¢ / ttoczy¢
sie jak Sledzie w beczce (w podreczniku: tylko tloczyé sie)*®, lataé / biegaé jak kot z
pecherzem (w podreczniku: tylko biegad)*®', wylewaé / ronié krokodyle, krokodylowe tzy
(w podreczniku: tylko wylewa)*®®, kiu¢ / swieci¢ w oczy (w podreczniku: tylko ktuje)**®,
liczyé sie | rachowaé sie z kazdym groszem (w podreczniku: tylko liczy sie)*®. Trzy
czasowniki mozna odnalez¢ tylko kilka razy, cho¢by w zwiazkach: gapic¢ sie / patrzec /
wpatrywac sie jak, niczym sroka w kos¢, W gnat (w podreczniku: tylko patrzy)*!, jesé /
wyjadaé / pi¢ sobie z dziébkéw (w podreczniku: tylko pic)**2. Jasno widaé wiec, ze
autorzy nie dbaja nie tylko o paradygmat, ale takze uzywaja frazeologizméw w ich
niepelnej postaci, dajac tym samym btedny obraz zwigzkow frazeologicznych. Nie chodzi
rzecz jasna o to, by uczy¢ wszystkich frazeologizméw we wszelkich mozliwych
wariantach, ale by¢ moze nalezaloby zaznaczy¢ mozliwo$¢ wystapienia np. z innymi
czasownikami, co dawatoby szans¢ uzycia ich takze w innym konteks$cie. Oczywiscie,
Znowu nie ma znaczenia rodzaj podrecznika, ale sam mechanizm podejscia w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego do zwiagzkéw frazeologicznych.

Jak juz nadmieniono wczesniej, prawie 50 przyktadow to zwigzki niesymetryczne
z co najmniej jednym czasownikiem dokonanym. W tej grupie mozna odnalez¢ zwroty
opierajace si¢ wylacznie na formie dokonanej, np. wyssaé¢ cos z mlekiem matki*®,
wyrzucié kogos na bruk, na ulice®®, przejs¢ do historii, do potomnosci**®, lub tez
dokumentujace taczenie z czasownikami niedokonanymi badz innymi dokonanymi. Co

ciekawe, znacznie mniej jest kombinacji czasownik niedokonany — dokonany (lub

435 Aneks, s. 120.
436 Aneks, s. 140.
437 Aneks, s. 157-158.
438 Aneks, s. 258.
439 Aneks, s. 154.
440 Aneks, s. 159.
441 Aneks, s. 140.
442 Aneks, s. 152.
443 Aneks, s. 260.
444 Aneks, s. 260.
445 Aneks, s. 210.
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odwrotnie), niz wariantow z trzema lub wiecej czasownikami. Przyktady z dwoma
czasownikami ilustruja zwroty by¢ / znalez¢ sie w kropce™®, wiozyé Il klasé cos miedzy
bajki**’, natomiast z trzema czasownikami to np. wyméwicé | wypowiedzie¢ / powiedzie¢
cos w zlg godzine®®, zlapaé / schwytaé / przylapaé kogos na gorgcym uczynku®®.
Podobnie jak w przypadkach zwrotdw juz wczesniej omowionych, autorzy wybierajg
tylko jeden mozliwy wariant i tylko nim si¢ postuguja, konstruujac ¢wiczenia czy
umieszczajac frazeologizm w kontekscie. Wybdr albo jest przypadkowy, albo zwigzany
wylacznie z jego znaczeniem. Oczywiscie, mozna by tu tez zaryzykowac stwierdzenie, iz
autorzy podrecznikOow nie znajg po prostu postaci kanonicznych zwrotow 1 uzywaja tylko
tych, ktore w ich opinii sg czesciej stosowane przez rodzimych uzytkownikow jezyka.
Wszelkie uwagi i obserwacje poczynione tu co do wyboru tylko jednego wariantu
frazeologizmu nie dotycza wylacznie komponentow werbalnych zwrotow, ale rowniez
komponentéw nominalnych tych jednostek. Mamy tu na mysli takie zwroty, jak: czytaé¢ w
czyichs myslach, w czyjejs duszy*°® (zwrot wystepuje w 3 podrecznikach, przy czym w
dwoch w wersji: czyta¢ w myslach, w jednym : czyta¢ w duszy), lataé / biegaé¢ z
wywieszonym jezykiem, jezorem®™' (tylko: jezykiem, cho¢ zwrot pojawia si¢ w dwoéch
podrecznikach), mieé¢ ciety, ostry, uszczypliwy, ztosliwy jezyk®? (w podreczniku: mieé
ostry, ztosliwy jezyk bez kontekstu), przejsé¢ do historii, do potomnosci®®® (w podreczniku:
tylko do historii). Na tle niedobrej praktyki ukazywania zwigzkow w niepelnym zakresie
wariancji za godny pochwaly przyklad nalezy uznal zwrot jes¢ jak ptaszek, jak
wrébelek®™*, wprowadzony do jednego z podrecznikéw w obu wariantach. Niestety,
autorka nie umiescila zadnej z tych postaci w kontek$cie. Niezaleznie jednak od tego,

nalezy doceni¢ probe uwzglednienia szeregu wariantow.

446 Aneks, s. 125.
447 Aneks, s. 249.
448 Aneks, s. 259.
449 Aneks, s. 275.
450 Aneks, s. 132.
451 Aneks, s. 157-158.
452 Aneks, s. 165.
453 Aneks, s. 210.
454 Aneks, s. 151.
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6.3. Opis paradygmatu zwiazkow symetrycznych

Zwroty symetryczne stanowig ok. 35% wszystkich zgromadzonych przykladow,
to znaczy na ponad 260 wszystkich zwrotow, tych symetrycznych jest nieco ponad 75. Za

zwroty tego rodzaju uznajemy jednostki werbalne z co najmniej jedng parg aspektows,

455 7456.

np. kupowaé // kupi¢ kota w worku™>, dac¢ Il dawaé popalic™®; is¢ Il pojs¢ do
lamusa®’.W tej grupie mieszcza si¢ tez zwroty zawierajace jedna parg oraz czasownik
niemajacy swojego odpowiednika dokonanego badz niedokonanego, np. by¢ / staé sie //
stawa¢ sie oczkiem w glowie®®.

Do opisu zostaly wykorzystane, podobnie jak w poprzedniej czeSci pracy,
specjalne, dwuczesciowe tabele. Podobnie jak w przypadku wyrazen, zawieraja one
informacje dotyczace: formy kanonicznej (ustalonej na podstawie zrodel stownikowych),
ogoblnej liczby wystapien (w przewazajacej wigkszosci to 1 — 2 wystapienia), kwalifikacji
formalnej (w tabelach nie zostaty rozrdznione zwroty niesymetryczne i symetryczne),
tytulu podrecznika, miejsca wystgpienia jednostki (strony), faktu uzycia kontekstowego
lub bezkontekstowego, cztonéw poszczegolnych par aspektowych, czasu, osoby, rodzaju,
liczby, trybu, aspektu, strony i bezokolicznika. Dodatkowo tabela zawiera informacje o
komponentach imiennych, przypadkach i liczbie. Praca zwiera kilkanas$cie typow tabel, a
ich forma zalezy od stopnia skomplikowanie zwiazku frazeologicznego. Oczywiscie,
tabele reprezentuja pewne typy 1 modele uwarunkowane strukturg i1 budowa

analizowanych zwigzkow. Taka formuta umozliwia wysunigcie wnioskow co do

paradygmatéw w podrecznikach. Oto kilka przyktadow:

FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
wyjs¢ // wychodzié na swiatlo dzienne 1 Zwrot-z

OPIS FORM FLEKSYINYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Per aspera ad astra, wystapienia: 1 (w kontekscie — 1, bez kontekstu — 0)

s.164 | nie wychodzi Para Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko,

na swiatlo aspekt. 1cz

455Aneks, s. 154-155.
456Aneks, s. 133-134.
457Aneks, s. 143.
458Aneks, s. 122.
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dzienne
Kontekst: - - - - - - - - -
TAK
Para Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
aspekt. 2cz
wychodzi t. 0s.3. - Ip. 0znaj. ndk. czyn. inf: Nie
K. Przyp. | Liczba
imienny 1
Swiatto B. Ip.
K. Przyp. | Liczba
imienny 2
dzienne B. Ip.
FORMA KANONICZNA OGOLNA LICZBA KWALIFIKACJA
WYSTAPIEN FORMALNA
puscié Il puszczaé wodze fantazji 2 zZwrot-z

OPIS FORM FLEKSYJNYCH WYSTEPUJACYCH W PODRECZNIKACH

Polski mniej obcy , wystapienia: 2 (w kontekscie — 2, bez kontekstu — 0)

s.49 puscicie Para asp. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
wodze lcz
fantazji
Kontekst: puscicie przy. 0S.2. - Im. 0znaj. dk. czyn. inf: Nie
TAK
Para asp. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
2cz
K.im. 1 Przyp. | Liczba
wodze B. Im.
K.im.2 | Przyp. | Liczba
fantazji D. Ip.
s.102 puszczaé Para asp. Czas | Osoba | Rodzaj | Liczba | Tryb | Aspekt | Strona | Bezoko.
wodze lcz
fantazji
Kontekst: - - - - - - - - -
TAK

Para asp. Czas | Osoba

Rodzaj | Liczba | Tryb

Aspekt | Strona | Bezoko.
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2cz

puszczaé - - - - - ndk. czyn. inf: Tak

K.im. 1 Przyp. | Liczba

wodze B. Im.

K.im. 2 Przyp. | Liczba

fantazji D. Ip.

Zdecydowana wigkszos¢ przykladow to zwroty, w ktérych postaciach
kanonicznych wystepuje jedna para aspektowa, np. ciggngé Il wyciggngé kogos za

uszy*®, dostawac // dostaé gesiej skorki*®, stracié Il tracié¢ glowe dla kogos*®t, umierac Il

umrzeé¢ z nudow*®?

. Wyjatek stanowi 11 aktualizacji zwrotéw majacych systemowo
wiecej niz jedng pare aspektowa. Wsrdd nich nalezy wyrdzni¢ jednostki z dwoma parami
(4 przyktady): brac // wzigé / przyjaé // przyimowaé cos za dobrg monete*®, oddzielic //
oddziela¢ / odréznié // odrézniaé ziarno od plew, od plewy*®*, odwracaé // odwrécié /
wykrecacé // wykreci¢ kota ogonem®®®, porywaé sie // porwaé sie / rzucaé sie // rzucié sie z
motykg na storce®®, jednostki z dwoma parami i jednym dodatkowym czasownikiem
(znajduje si¢ przed lub po wlasciwej parze aspektowej — 6 przyktadoéw): by¢ / staé sie //
stawa¢ sie oczkiem w glowie®®’ | is¢ Il pojsé | pigé sie w gore*®8, owingé // owijac / okrecié
sobie kogos wokdt palca®®®, psué¢ / szarpaé // zszarpaé komus, sobie nerwy™®, spasé /
lecie¢ Il polecie¢ na teb, na szyje*™, wyjsé Il wychodzi¢ / przetrwaé cos bez szwanku*'2
oraz jedna jednostka z trzema parami aspektowymi, tj. wzig¢ Il braé / chwycié Il chwytaé /
ztapaé Il tapaé byka za rogi*™®.

Wskazane typy zwigzkdéw symetrycznych, ktore w postaciach kanonicznych maja
co najmniej jedng par¢ aspektowa, sa bardzo czesto ukazywane w podrecznikach tak,

jakby w polskim zasobie frazeologicznym funkcjonowaty jako zwiazki niesymetryczne.

W wigkszosci przypadkow autorzy umieszczaja w podrecznikach tylko jeden czion
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zwrotu, tj. albo dokonany, albo niedokonany. W tym przypadku rola kontekstu czy tez
jego braku jest drugorzedna, np. bi¢ // pobi¢ wszystkie rekordy*™ (tylko bié, bez
kontekstu), is¢ // péjsé jak w dym*™ (tylko is¢, bez kontekstu), odplacaé // odptaci¢
pieknym za nadobne*™® (tylko odplacié, w kontekscie), wpasé // wpadaé jak po ogien*’’
(tylko wpadaé, bez kontekstu). Dla autoréw podrecznikdOw okazuje si¢ nieistotne
osadzenie zwrotu w kontekscie i odzwierciedlenie zroznicowania aspektowego. Wydaje
sig, ze wybor migdzy dokonano$cia a niedokonano$cig jest zwykle przypadkowy.
Autorzy, nie dbajac o aspekt, wybieraja formy, ktoére pasuja do konstrukcji zadania,
¢wiczenia lub takie, ktére po prostu stuza testowaniu innych kompetencji, a nie
poznawaniu frazeologizméw jako takich. Pary aspektowe pojawiajg si¢ bez zadnej reguty,
to znaczy w jednym podrgczniku prezentuje si¢ tylko forme niedokonang danego zwrotu,
a w drugim tylko dokonang i na odwrdét. Nie sposob doszukac si¢ tutaj zadnej zasady.
Oczywiscie, w zgromadzonym materiale mozna odnalez¢ przyklady, w ktorych
autorzy podaja uczacemu si¢ obie formy: niedokonang i dokonang, ale tylko jedna
umieszczajg w kontekscie, co w tym przypadku nie jest bez znaczenia. Student bowiem
nie bedzie mial pewnosci, ktorej z form (niedokonanej czy dokonanej) uzy¢ i jak w
praktyce wykorzystaé¢ zwiazek. Za przyktad moga postuzy¢ zwroty: czuc si¢ Il poczué sie
jak ryba w wodzie*’® (niedokonany — bez kontekstu, dokonany — w kontekscie), grac //
zagra¢ w otwarte karty*”® (niedokonany — bez kontekstu, dokonany — w kontekscie),
wlozyé Il wktadaé w cos duzo serca®® (niedokonany — bez kontekstu, dokonany — w
kontekscie), robi¢ // zrobi¢ wielkie, okrqgle oczy*®' (niedokonany — bez kontekstu,
dokonany — w kontekscie). Dodatkowo w przypadku par aspektowych z trzecig jednostka
wariant z dodatkowym czasownikiem nie jest w ogole prezentowany, np. is¢ Il pojs¢ |
pigé sie w gére®®® nie ma nawet wzmianki o mozliwosci uzycia pigé. Podane wyzej
przyktady pokazuja w sposob jednoznaczny, ze niezrozumiata w tym konteks$cie praktyka
jest to, iz zwrot podawany jest w formie niedokonanej, a w kontek$cie umieszcza si¢ go
w dokonanej, kiedy wczesniej autorzy nie podali nawet takiej mozliwosci wystgpienia

frazeologizmu. Student wiec uczy si¢ formy niedokonanej, a w ¢wiczeniach i tekstach
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pojawia si¢ forma dokonana zwrotu. Z pewnos$cig wprowadza to duzy chaos w nauczanie
cudzoziemcoOw frazeologizmdw 1 nie daje im jasnego obrazu funkcjonowania tego typu
potaczen wyrazowych. Nie powinno si¢ bowiem wprowadza¢ zwigzku w formie
ograniczonej tylko do jednego aspektu, a wymaga¢ uzywania w innej. Z drugiej strony,
roOwnie bezzasadne jest umieszczenie pary aspektowej bez jakiegokolwiek przykiadu.
Niestety, zdarza si¢, ze autorzy prezentujg par¢ aspektowa, ale nie umieszczajg zwrotu w
zadnym kontekécie, np. znalez¢ Il znajdowaé wspolny jezyk*®3. Samo wypisanie form nie
gwarantuje przeciez, iz cudzoziemiec zrozumie zasady stosowania tego typu zwrotow w
codziennym zyciu. Na tego typu praktyke dydaktyczng zwracamy z cata mocg uwage i
oceniamy j3 zdecydowanie negatywnie, gdyz jest ona w malym stopniu skuteczna.

Podstawowa refleksja dotyczaca  wystgpowania w podrecznikach zwrotéw
symetrycznych jest wigc to, ze autorzy w zaden sposob nie zaznaczaja, ze wprowadzane
przez nich zwroty nalezg wlasnie do grupy zwrotdw z para aspektowa. W praktyce
oznacza to tyle, ze pojawia si¢ zwrot w formie niedokonanej lub dokonanej i zwykle nie
ma zadnej informacji o mozliwo$ci wystgpienia zwrotu z parg aspektowej. Nalezatoby
wiec postawi¢ pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Wydaje sie, ze po prostu tworcy
podrecznikdéw nie korzystaja ze stownikoéw 1 nie znajg zwigzkow frazeologicznych w ich
kanonicznej postaci. Wyjatkiem godnym pochwaly jest postawic Il stawiaé na nogi*®*,
ktory to zwrot pojawia si¢ w jednym z podrgcznikow w obu formach, a ponadto zardwno
w kontekscie, jak 1 bez. Frazeologizm wystepuje w 3 uzyciach: w bezokoliczniku w
kontekscie i jako forma izolowana oraz w 3. 0s. Ip. czasu przesztego (on). Takie podejscie
do prezentowania zwrotow jest jednak jednostkowe.

Zwroty symetryczne sg prezentowane w sposob wadliwy 1 wilasciwie zamiast
umozliwi¢ cudzoziemcowi ich uzywanie, skutecznie utrudnia si¢ wilasciwe uzycie
zwigzku. Nie mozna bowiem uczy¢ frazeologizméw w wybranym wariancie, w jednej
formie, nie wspominajac nawet o innych mozliwo$ciach jego uzycia. Trzeba pamigtac o
tym, iz cudzoziemcy na poziomie B2 (a z takich podrgcznikéw pochodzi materiatl)
swobodnie postuguja si¢ aspektem i znaja skomplikowane stownictwo.

Oprocz bardzo niepelnego prezentowania zmienno$ci aspektowej, zwroty
symetryczne sg tez ukazywane wybiorczo jesli chodzi o kategori¢ czasu. Przechodzac do
tego zagadnienia w zwrotach zawierajacych pary aspektowe, przypomnijmy najpierw, ze

zdaniem S. Baby ,pelny paradygmat czasu majg tylko czasowniki niedokonane,
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czasowniki dokonane majg paradygmat defektywny, nie realizujg w swej odmianie jednej
z trzech warto$ci kategorii czasu, tj. czasu terazniejszego. Zakladajac wigc, ze
paradygmat fleksyjny zwrotu oparty jest na paradygmacie jego czlonu werbalnego,
nalezy liczy¢ sie z tym, zZe inaczej przez czasy beda odmieniaé si¢ zwroty z czasownikami
niedokonanymi, a inaczej zwroty z czasownikami dokonanymi, za§ zwroty wystgpujace
w postaci strukturalnej lub funkcjonalnej pary aspektowej wyrodznig w swej odmianie
odrgbne paradygmaty czasu, tj. warianty z czasownikiem niedokonanym beda
prezentowaé trzy warto$ci kategorii czasu, warianty z czasownikiem dokonanym — dwie
wartosci tej kategorii”4®,

W analizowanym materiale zwroty symetryczne to ponad 140 przyktadow uzycia.
Nieco potowa z nich to jednostki dokonane, pozostate za§ — niedokonane. Czgsto
podawane przyktady majg charakter izolowany (bezkontekstowy), zas czasownik pojawia
si¢ w bezokoliczniku, co nie pozwala oznaczy¢ wigkszosci kategorii gramatycznych.
Podczas badan wyodrebniliSmy tez takie przypadki, ktére wprowadzaja w pewnym
zakresie paradygmat, a czlon czasownikowy zwrotu wystepuje w innej formie niz
bezokolicznik.

Aby zanalizowaé¢ zwroty pod katem kategorii czasu, a ten jest bezposrednio
zwigzany z aspektem, nalezy po pierwsze sprawdzi¢, ktora postaé, niedokonang czy
dokonang, wybierajg autorzy podrecznikdw, a potem zanalizowac, w jakim formach, poza
bezokolicznikiem, tychze postaci uzywajg. Pozwoli to uzyska¢ obraz zmiennosci
paradygmatu w zakresie kategorii czasu.

Jesli chodzi o zwroty symetryczne, ktore w podrecznikach zostaly zaktualizowane
jako niesymetryczne z czasownikiem niedokonanym, to jednostki te przyjmuja w
zgromadzonym materiale najczgéciej czas terazniejszy (19 uzy¢). Wyktadniki formalne
cztondw werbalnych tychze zwrotow nigdy nie sygnalizuja 2. os. Im. Najczg$ciej pojawia
si¢ 3. os. Ip. (10 razy), np. zejs¢ // schodzi¢ na drugi, dalszy plan (w podreczniku:
schodzi)*®, 3. os. Im. (4 razy), np. is¢ Il péjsé¢ na bok, w kgt (W podreczniku: idg w
kqf)*", 1. 0s. Ip oraz 1. os. Im. (po 2 razy), np. czu¢ sie Il poczu¢ sie jak u siebie w domu

(w podreczniku: czuje sie)*®® wzigé Il bra¢ / chwycié Il chwytaé / ztapaé Il tapaé byka za
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rogi (w podreczniku: bierzemy)*°. Odnotowaliémy tez jedno uzycie 2. os. Ip,, tj.
wyrzucad Il wyrzucié pienigdze w bloto, za okno (w podreczniku: wyrzucasz)**.
Czasownik niedokonany w czasie przesztym wystapit 4 razy, np. umierac I/

)491

umrze¢ z nudow (w podreczniku: umierali)™* a w czasie przysztym jeden raz, w 1. 0s. Ip.

kupowa¢ Il kupi¢ kota w worku (w podreczniku: nie bede kupowaé kota w worku)*%.

Jesli chodzi o zwroty symetryczne, ktére w podrecznikach zostaty zaktualizowane
jako niesymetryczne z czasownikiem dokonanym, to jednostki te przyjmuja w
zgromadzonym materiale najczgsciej czas przeszly oraz przyszty prosty. W materiale
znalezlismy 29 przyktadéw uzycia formy dokonanej w czasie przesztym. Najczgsciej
uzywane sg formy: 3. os. Ip., a takze 3.0s. Im., np. stang¢ Il stawaé na nogach (W
podreczniku: stangl)*, wpasé¢ // wpadaé komus w oko (w podreczniku: wpadl w oko)**,
zalaé // zalewaé komus sadla za skére (w podreczniku: zalal mi sadla za skére)*®, braé //
wzigé /  przyjgé Il przyjmowaé cos za dobrg monete (w podrgczniku: wzieli za dobrg

)496

monete)*®, wlozyé Il wktadaé w co$ duzo serca (w podreczniku: wlozyli)*®', dojs¢ I

dochodzi¢ do glosu (w podreczniku: doszty)*%.

Pozostatle osoby pojawiaja si¢
jednostkowo, a podobnie jak w czasie terazniejszym, nie wystepuje ani razu forma 2. os.
Im. Jednokrotnie odnotowaliSmy uzycie 3. 0s. Ip. w rodzaju nijakim zejs¢ // schodzi¢ na
psy (w podreczniku: zeszfo na psy)*®°.

Zwroty symetryczne, zaktualizowane jako niesymetryczne z czasownikiem
dokonanym, bardzo rzadko pojawialy si¢ w czasie przyszlym prostym. Fakt ten
stwierdziliSmy zaledwie sze$ciokrotnie. Poszczeg6lne przypadki sa zréznicowane pod
wzgledem osoby: 3. os. Im. — da¢ Il dawa¢ popali¢ (w podreczniku: dadzq im popalic)®®,
1. os. Im. — gra¢ Il zagraé w otwarte karty (w podreczniku: zagrajmy w otwarte karty)>*,
2. os. Im. — pusci¢ Il puszcza¢ wodze fantazji (w podreczniku: puscicie wodze

fantazji)°®?, 3. os. Ip. — odwracaé Il odwréci¢ / wykrecaé Il wykrecié¢ kota ogonem (W
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podreczniku: wykreci kota ogonem)®®®. Nie zanotowali$émy wystapienia 1. 0s. Ip. oraz 2.
os. Ip.

Poczynione wyzej obserwacje na temat kategorii czasu w calo$ci pokrywaja si¢ ze
stwierdzeniami S. Baby, ktory podkreslal, ze ,,ta kategoria gramatyczna $cisle wigze si¢ z
kategorig aspektu. Silng pozycje w odmianie zwrotéw przez czasy majg dwie wartosci
kategorii czasu: czas terazniejszy i czas przeszly, stabg za$ czas przyszty ztozony i czas
przyszty prosty”®®. Dodajmy, ze formy niedokonane czeiciej pojawiaja sie w czasie
terazniejszym, a dokonane w przesztym. Ograniczenia uzycia nalezy odnotowac tez w
kategorii osoby, w ktorej dominuje 3. 0S. Ip. i 3. 0s. Im. Reszta 0sob reprezentowana jest
jednostkowo. Nalezy wigc podkresli¢, ze paradygmat czasu w odmianie zwrotow nie jest
prosty odbiciem paradygmatu czasownika®®. W przypadku podrecznikéw paradygmat
jest bardzo ograniczony z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze autorzy catkowicie
zapominaja o tym zjawisku, po drugie nie umieszczaja zwrotow w kontekstach, co
ogranicza ich kategorie gramatyczne i, po trzecie, wybieraja formy, nie baczac na ich
niedokonano$¢ lub dokonano$¢. Nie biora wigc w ogoéle pod uwage kategorii
gramatycznych, a tylko i wylacznie wykorzystuja frazeologizmy pod katem ich
znaczenia.

Zaprezentowany material pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz paradygmat
zwrotow jest w podrecznikach prezentowany w bardzo matym zakresie. Autorzy nie
dbaja ani o wprowadzanie zwigzkoéw frazeologicznych w konteksty, ani nie pokazujg
uczacym si¢ funkcjonowania aspektu w polszczyznie. W zwigzku z tym trzeba
przypomnie¢, ze to zagadnienie gramatyczne wprowadza si¢ juz na poziomie Al, tak
wigc niezrozumiate jest takie podejscie do paradygmatu tworcoOw podrecznikow.
Wszechobecny bezokolicznik uniemozliwia wprowadzanie form zaleznych. Analizujac
Zwroty, ma si¢ wiec wrazenie, ze aspekt, czas, tryb, osoba czy liczba w polszczyZznie ma
ograniczone zastosowanie. Buduje to wiec bledne przekonanie, ze frazeologizm jest
jednostka odrebng od innych jednostek leksykalnych jezyka i ze podlega innym zasadom
gramatycznym.

Chcac podsumowaé paradygmat zwrotow niesymetrycznych i symetrycznych bez
trudu mozna wysuna¢ ogdélny wniosek, iz w poddanych badaniom podrecznikach jest

stanowczo za malo dbatosci o paradygmat, a jesli juz si¢ ona pojawia, to ogranicza si¢ do
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wybranych czaséw i wybranych osdb zarowno w liczbie pojedynczej i mnogie;j.
Oczywiscie, paradygmat zwrotdw nie jest wiernym odzwierciedleniem paradygmatu
czasownikow, ale tez nie zwalnia to autoréw ksigzek z obowigzku pokazywania
studentowi (a méwimy tu o poziomie $rednio zaawansowanym minimum B2)
paradygmatéw odmiany, co ulatwitoby w znacznym stopniu uzycie zwigzkow w
codziennej komunikacji. Nalezaloby do minimum ograniczy¢ wykorzystanie
bezokoliczna, a probowa¢ umieszczaé zwroty chocby w najmniejszym kontekscie.
Pozwolitoby to pokaza¢ rozne kategorie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zard6wno w
przypadku zwrotow niesymetrycznych, jak i symetrycznych tworcy podrecznikow nie
pokazuja studentowi form kanonicznych zwigzkow, a jedynie wybierajg jeden czilon
czasownika lub jeden wariant w przypadku rzeczownika. Takie podej$cie do omawianego
zagadnienia znacznie ogranicza wiedz¢ na temat frazeologii w ogoéle i sprawia, ze wiedza
na ten temat nie tylko jest wybiorcza, ale 1 niezgodna ze stanem faktycznym. Nie chodzi
oczywiscie o przepisywanie do podrgcznikéw catych stownikéw i ich definicji, ale
nalezaloby w jaki§ sposoéb wyposrodkowaé podejscie do frazeologii w dziedzinie

nauczania jezyka polskiego jako obcego.
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VI1I. Podsumowanie

Przedmiotem badan w niniejszej rozprawie doktorskiej uczynili$my stale zwigzki
frazeologicznego (wyrazowe), a za cel dociekan wyznaczyli§my ukazanie zakresu
odzwierciedlania paradygmatu tychze jednostek w podrecznikach do nauki jezyka
polskiego jako obcego. Mimo iz frazeologia polska pojawia si¢ w wielu opracowaniach
dla cudzoziemcow, to jednak we wspotczesnej polonistyce brakuje catosciowej refleksji
dotyczacej ukazywania przez owe podreczniki paradygmatu potaczen idiomatycznych.
Podstawa teoretyczng byta dla nas koncepcja Stanistawa Skorupki wzbogacona
dokonaniami Stanistawa Baby i innych przedstawicieli poznanskiej szkoly frazeologii
oraz, w zakresie paradygmatu, dorobek Andrzeja Lewickiego i lwony Kosek, natomiast
podstawa materiatowa — wybrane podrgczniku od poziomu B2 do poziomu C2. Naukowa
lupe skierowali$my na frazeologizmy nalezace do grupy wyrazen oraz do grupy zwrotow,
z rozmystem pomijajac prawie w ogdle niezmienne formalnie frazy. W sumie analizie
poddali$my 260 jednostek werbalnych i 200 jednostek imiennych, dokumentowanych 820
przyktadami.

W toku podjetych badan nasze wstepne, wynikajace z doswiadczenia lektorskiego
przekonanie, uzyskato catkowite potwierdzenie. Autorzy stosowanych dzi§ podrecznikow
maja wyrazng sktonno$¢ do podawania polskich idioméw w ich formach podstawowych,
co prowadzi do wytworzenia mylnego obrazu paradygmatdéw poszczegdlnych jednostek,
ktore stajg si¢ niejako jeszcze bardziej defektywne, niz w rzeczywistosci. Szeroki oglad
zjawiska zmienno$ci gramatycznej pozwolit jednocze$nie zauwazy¢ w odniesieniu do
statych zwiazkow takie problemy, jak: niepelne ukazywanie zakresu wariancji, ktopoty z
wlasciwym ksztattowaniem kontekstu, podawanie niekanonicznych (innowacyjnych lub
po prostu biednych) postaci poszczegdlnych jednostek. W konsekwencji nasungto nam to
malo optymistyczne wnioski co do warsztatu filologicznego (w tym leksykograficznego)
autorow podrecznikdw.

Analizujac wypelnianie przez komponenty jednostek poszczegdlnych miejsc w
paradygmacie, czyniliSmy to osobno w zwigzku z trzema rodzajami zwigzkow:
wyrazeniami, zwrotami niesymetrycznymi oraz zwrotami symetrycznymi.

Wyrazenia zbudowane na modelu zwigzku zgody (np. bialy kruk, nocny marek) sa
zazwyczaj tak umieszczane w preparowanych kontekstach, aby petity funkcj¢ podmiotu
lub orzecznika. Jednostki imienne zbudowane na modelu zwigzku rzadu funkcjonujg

podobnie, przy czym trzeba pamigtac, ze posta¢ fleksyjna jednego z komponentow jest
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narzucona przez komponent gramatycznie nadrzedny. Powoduje to, ze zmienno$¢
formalna w ramach paradygmatu nigdy nie jest cecha cztonu podrz¢dnego. W sposob
znamienny defektywno§¢ wykazuja wyrazenia poréwnawcze typu biedny jak mysz
koscielna, dumny jak paw, bowiem zaimek jak wymusza na wszystkich znajdujacych si¢
po nim komponentach koncowke mianownika. Odmienng posta¢ moze przybrac
wylacznie komponent przedzaimkowy. Catkowicie defektywne, a wiec wystepujace tylko
w jednej formie, sg wyrazenia z przyimkiem typu z czystym sumieniem, na fozu smierci,
ktore pelnig rozne funkcje okolicznikowe. W ich przypadku stosowanie w kontekstach
podstawowych postaci stownikowych jest jak najbardziej uzasadnione.

Zwroty niesymetryczne, tzn. jednostki z co najmniej jednym czasownikiem w
aspekcie niedokonanym (np.buja¢ w obtokach; lataé / biega¢ jak kot z pecherzem) lub
jednostki z co najmniej jednym czasownikiem w aspekcie dokonanym (np. da¢ z siebie
wszystko; dobrac si¢ jak w korcu maku; narazi¢ / wystawi¢ cos, kogos na szwank),
zazwyczaj pojawialy si¢ w podrecznikach bez kontekstu, co powodowato, ze czton
werbalny przybieratl posta¢ bezokolicznika. Czasami zwroty te byty aktualizowane w
kontekstach. Ich czlon werbalny miat wtedy najczg$ciej formg czasu terazniejszego (w 3.
osobie 1. poj., w stronie czynnej, w trybie oznajmujacym), wyjatkowo czasu przesziego
(gtownie w 3. os. I. poj., w trybie oznajmujgcym). Tylko dwukrotnie odnotowali$my czas
przyszty.

Zwroty symetryczne, stanowigce ok. 35% wszystkich zgromadzonych
przyktadéw, zawieraty najczesciej jedng pare aspektowa (np. ciggng¢ Il wyciggngé kogos
za uszy, dostawac // dostaé gesiej skorki, straci¢ Il traci¢ glowe dla kogos), wyjatkowo
wiecej (np. brac¢ // wzigé / przyjgé // przyjmowac coS za dobrg monete, oddzieli¢ //
oddziela¢ / odroznié // odrozniac¢ ziarno od plew, od plewy, odwracac // odwroci¢ /
wykrecac // wykrecié¢ kota ogonem). Niestety, przedstawianie tych jednostek musimy
uzna¢ za niekonsekwentne i wadliwe. Autorzy czgsto nierOwnomiernie dokumentuja
poszczegbdlne aspekty, tzn. jeden z nich pokazuja w kontekscie, a drugi w izolacji.
Ponadto zdarza im si¢ wprowadza¢ zwrot i nie umieszcza¢ go w jakimkolwiek
konteks$cie. Takie uczenie frazeologii uwazamy za mato efektywne. Samo podanie postaci
kanonicznych idiomow nie gwarantuje przeciez, iz cudzoziemiec zrozumie zasady
stosowania ich w codziennym zyciu. Uczgcym nalezy u$wiadamia¢ zmienno$¢ formalng
zwigzku statego w obrebie paradygmatu. W innym przypadku mowigcemu bedzie bardzo

trudno uzy¢ go w formie innej niz podstawowa.
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Problemem niejako osobnym, ale $ci§le zwigzanym z paradygmatem zwigzkow
statych, jest umieszczanie nauczanych jednostek w odpowiednich kontekstach. Wplecenie
wyrazenia lub zwrotu we fragment tekstu (autentycznego badz spreparowanego) jest
bodaj najlepszym sposobem uswiadomienia studentowi, na czym polega aktualizacja.
Dzi¢ki temu odbiorca podrecznika zobaczy, ze zmienno$¢ formalna frazeologizmu w
obrgbie jego paradygmatu jest $ciSle uzalezniona od wymagan gramatycznych i
semantycznych kontekstu. Zebrany na uzytek pracy materiat oraz analizy i interpretacje
dowiodly, ze autorzy opracowan bardzo czesto nie potrafia wilasciwie zobrazowaé
osadzenia tekstowego wielu zwigzkéw. Grzechem numer jeden wyodrebnionych na
uzytek rozprawy podrecznikow jest wprowadzanie frazeologizmow bez kontekstu.
Mozna obrazowo powiedzie¢, ze takie uczenie polega na wyjeciu gotowej postaci z
jakiego$ stownika i przeniesieniu do ksigzki, przy czym w procesie owego przenoszenia
dochodzi czasami do naruszania formy i1 znaczenia danej jednostki. Jesli w podreczniku
pojawia si¢ kontekst, to czgsto jest on zbyt krotki. Na podstawie dokonanych analiz
mozemy z mocg podkresli¢, ze kontekst musi stanowi¢ odpowiednio rozbudowane tlo
leksykalne, pozwalajace uzasadni¢ cechy formalne i semantyczne zwigzku, nie naruszajac
jednocze$nie harmonii stylistycznej. Wydaje sig, iz w procesie wlasciwego osadzania
frazeologizmoéw w kontekstach autorzy podrecznikow mogliby si¢ kierowa¢ wynikami
badan poznanskich frazeologéw, gldwnie S. Baby i G. Dziamskiej-Lenart, ktorzy
dokladnie zbadali problem relacji migdzy zwigzkami idiomatycznymi a elementami
kontekstu, uwzgledniajac nie tylko czynniki gramatyczne i leksykalno-stylistyczne, ale
réwniez odnos$no$¢ realng.

W toku podjetych badan wyptyneta ponadto kwestia wariantywnosci, pokazujgca
naszym zdaniem niedostatki warsztatowe podrecznikow. Jak wiadomo, autor
opracowania dla cudzoziemca nie musi podejmowac wtasnych badan nad frazeologia, ale
powinien zgodnie z zasadami sztuki filologicznej skorzysta¢ z wiarygodnych dziet
naukowych 1 wybra¢ z nich frazeologizmy w takiej formie 1 w takim znaczeniu, jakie sg
zgodne z aktualng norma jezyka ogodlnego. Tymczasem w podrgcznikach zwigzki sg
czesto podawane w okrojonej pod wzgledem wariantywnos$ci postaci. Wydaje sie, ze w
nauczaniu na wyzszych poziomach nalezy uwzglednia¢é fakt zréznicowania
frazeologizméw pod wzgledem leksykalnym, stowotworczym, fleksyjnym oraz
sktadniowym.

Zagadnieniem wrecz wstydliwym, pozwolimy sobie stwierdzi¢ na zakonczenie,

jest podawanie w podrgcznikach zwigzkéw w postaciach innowacyjnych lub nawet
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btednych. OdnosiliSmy czasami wrazenie, ze autorzy czesci podrecznikow mieli ktopoty
z wlasciwym interpretowaniem informacji zawartych w stownikach frazeologicznych, z
ktorych korzystali. Poza tym, siegali nieraz po drugorzedne opracowania, zapominajac
(albo nie wiedzac) o tych w pelni naukowych. Naszym zdaniem polegali tez w zbyt

duzym stopniu na wilasnej, zawodnej, jak wida¢, intuicji.

*hk kkk kX

Mamy nadziej¢, ze w pracy poswieconej odzwierciedlaniu paradygmatow
zwigzkow idiomatycznych w podrecznikach dla cudzoziemcow dowiedliSmy pewnej
utomno$ci tych opracowan w zakresie owego odzwierciedlania. Staly zwigzek
frazeologiczny jest staly przede wszystkim w sensie semantycznym (bo jest
zleksykalizowany!), natomiast pod wzgledem formalnym cechuje go zmienno$¢ podobna
do zmiennosci innych jednostek leksykalnych, cho¢ oczywiscie w procesie
aktualizowania poszczegdlnych postaci daje si¢ zauwazy¢ wiele zjawisk nieregularnych.
Bez wzgledu jednak na stopien defektywnosci, kazdy frazeologizm powinien by¢
ukazywany w uwiktaniu kontekstowym, w zywym strumieniu wypowiedzeniowym. Nasz
najbardziej ogdlny postulat jest zatem potwierdzong w wynikach badan zache¢ta do
porzucenia nauczania statycznego na rzecz wszechstronnej edukacji dynamicznej.
Frazeologia zyje i ten oczywisty fakt powinien znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w
podrecznikach. Trzeba zawsze pamigta¢ o tym, by kazdy wprowadzany do opracowania

zwigzek byt aktualizowany w zréznicowanych kontekstach 1 w zréznicowanych formach.
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VIIl. Indeks omowionych frazeologizmow

albo w prawo, albo w lewo «powiedzenie oznaczajgce, ze trzeba si¢ zdecydowaé, albo

tak, albo inaczej, tak albo siak»>%

angielska flegma «opanowanie, zimna krew przypisywane Anglikomy

ani w zgb, ni w zgb «zupetnie, wcale, ani troche, nicy

austriackie, babskie gadanie «mowienie gltupstw lub nieprawdy, bzdury, brednie«
bacé si¢ jak ognia «bac si¢ bardzo»

baé si¢ wlasnego cienia «by¢ bardzo lekliwym, podejrzliwym, nadmiernie ostroznym,

obawiac si¢ wszystkiegoy

barania, kapusciana, osla, pusta glowa «o czlowieku ograniczonym umystowo,

bezmyslnym, lekkomysinym, tepym»
bazgra / gryzmolié / pisaé jak kura pazurem «pisac brzydko, koSlawo, niewyraznie »

benedyktynska praca «praca Zmudna, wymagajgca drobiazgowej doktadnosci i wielkiej

cierpliwosciy

bez glowy a) «w sposob nieprzemyslany, nierozwazny, Zley, b) «o czlowieku: bezmysiny,

niemgqdry, roztargnionyy

bez mrugnigcia okiem «obojetnie, biernie; nie czynigc Zadnych trudnosci, bez

najmniejszych problemowy
bez ogrodek «mowié, powiedzie¢ itp. cos wprost, szczerzey

bez zmruzenia oka, powiek «spokojnie, beznamietnie, bez wahania, z tatwoscig; z zimng

krwig»

bi¢ Il pobi¢ wszelkie rekordy «osiggal, osiggngé najwyzsze, niespotykane dotgd

natezenie, wartos¢, wyniky»

biale szalenstwo « o sportach zimowych, zwlaszcza o narciarstwie»

506 7rodta definicji: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosifiska, E. Sobol, A.
Stankiewicz, Warszawa 2005 (nazywany w pracy Slownikiem PWN) oraz Popularny stownik
frazeologiczny, S. Baba, J. Liberek, Poznan 2010.
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bialy kruk «rzadkos¢ bibliofilska»

biedny jak mysz koscielna «bardzo biedny»

blady swit, ranek «bardzo wczesny swit, ranek»

blaski i cienie czegos «dodatnie i ujemne strony czegos»

bledne kolo «bardzo trudna sytuacja, z ktorej nie widaé wyjscia; problem nie do

rozwiqzania, beznadzieja»
blekitna krew «pochodzenie arystokratyczne»

bomba 7 opoinionym zaplonem «cos, np. jakas decyzja, zdarzenie, okolicznosci, fakty,

ktore dopiero po pewnym czasie wywotujq ujemne skutki, bardzo grozne nastepstwa»

braé¢ Il wzigé / przyjgé Il przyjmowaé cos za dobrg monete «traktowac cos serio;

uwierzy¢ ktamstwu, pochlebstwuy

bratnia dusza «czlowiek bliski drugiemu czlowiekowi pod jakims wzgledem, rozumiejgcy

go»

bronié si¢ przed czyms rekami i nogami «bronic¢ si¢ przed czyms uparcie, rozpaczliwie,

uzywajqc wszelkich mozliwych sposobow obronyy

brudny, upaprany itp. jak swinia «ktos (jest) bardzo brudny»

brzydki jak noc, jak nieszczescie «bardzo brzydkiy

bujaé w oblokach «nie liczy¢ si¢ z realiami; fantazjowac»

by¢ gorg «mie¢ nad kims przewage, zajmowac lepszq pozycje od kogos»

byé jak chorggiewka na wietrze, na dachu «o czlowieku chwiejnym, niestalym,

zmiennym, latwo ulegajgcym wplywom, czesto zmieniajgcym przekonaniay
by¢ komus solg w oku «przeszkadzal, zawadzaé komus, draznié kogos»

by¢ na bakier 7 czyms «nie umiec, nie znac¢ czegos, by¢ w niezgodzie z czyms, nie

honorowac czegos»

by¢ na czyims garnuszku «byc¢ u kogos na utrzymaniuy
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by¢ nie w sosie «o kims bedgcym w ziym humorze, nastroju, Zle usposobionym, czujgcym

sie Zle, nieswojoy™"’

by¢ o krok od czegos «by¢ bardzo blisko czegos, tuzy

by¢ / pozostawaé / trgymaé sie w cieniu a.« pozostawacé na uboczu, na dalszym planie» b.

«nie ujawniac swej dziatalnosciy

by¢ | siedzie¢ pod (czyims) pantoflem «podporzqdkowaé sie komus catkowicie

(najczesciej o mezu w stosunku do zZony)»

by¢ /rzad. staé sie // stawaé sie oczkiem w glowie «byc¢ faworyzowanym przez kogos; by¢

przedmiotem czyjejs szczegodlnej troski, zabiegow, opieki, starany

by¢ twardym jak skala a) «by¢ niewrazliwym, nieczulymy, b) «by¢ nieustepliwym, nie

poddawac sie zadnej presji ani Zadnym przeciwnosciom»°®®

byé w powijakach «o czyms, co jest jeszcze niedoskonale, w stadium poczgtkowym»y
byé w siodmym niebie «czuc si¢ szczesliwym, bardzo sig¢ cieszyé»
by¢ 7z czyms w lesie «by¢ bardzo opdznionym w jakiejs pracy, mie¢ powazne zalegtosciy

byé z czyms, z kims za pan brat «bardzo dobrze cos, kogos znac, by¢ z czyms obeznanym,

Wyjgtkowo wprawionym w jakiejs dziedziniey

by¢ / znalei¢ si¢ w kropce «znalezé sie w trudnej, skomplikowanej sytuacji, w trudnym

polozeniuy
caly w skowronkach «o cztowieku: bardzo zadowolony, radosny, szczesliwy»
chleb, butka 7z mastem «o czyms bardzo tatwym do zrobienia»

chleb powszedni «rzecz zwykta, codzienna, niebudzqca zdziwienia, czesto si¢ zdarzajgca;

nic nadzwyczajnego»
chodzi¢ / klasé sie spaé (razem) 7 kurami «klas¢ si¢ spac¢ bardzo wczesnie, o zmierzchuy

chodzi¢ / snucé sie za kims jak cien «towarzyszy¢ komus wszedzie, nie odstepowac kogos»

507 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej notowanej przez Stownik PWN.
508 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej notowanej przez Stownik PWN.
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chudy rok, chude lata «okres niepowodzenia, biedy»

chwytaé / tapaé / trzymadé itp. dwie sroki za ogon «zajmowac sie naraz kilkoma rzeczami,

chcie¢ zatatwié jednoczesnie kilka sprawy

ciggngé¢ Il wyciggngé kogos za uszy «usilnie pomagaé komus w osiggnieciu czegos

(zwiaszcza uczgcemu sig, gdy nie daje sobie rady)»

ciche dni «dni, podczas ktorych skioceni matzonkowie nie odzywajq sie do siebiey
cieple kluchy, kluski «osoba niemrawa, mato energiczna, powolna, flegmatyky
cieszy¢ oko «sprawiac przyjemnosc estetyczng, zadowolenie swoim widokiem»
cos na zgb «cos do zjedzenia; przekgskay»

cudowne dziecko «osoba (zazwyczaj matoletnia) wykazujgca nadzwyczajne zdolnosci w

jakiejs dziedzinie, obdarzona wyjgtkowym talentem»

czarna godzina a. «okres najwigkszych trudnosci, nieszczesé, klopotow, zwlaszcza

materialnych », b. «ostatnie chwile, dni przed smierciq witasng lub kogos bliskiego »
czarna ksigga, lista «spis osob lub rzeczy uwazanych za zle, niebezpieczne, niepozgdaney

czarna magia «rzecz trudna do zrozumienia, zrobienia, rozpoznania; coS niejasnego,

tajemniczegoy

czarna, parszywa owca «ktos kompromitujgcy witasne srodowisko swoim zachowaniem,

postepowaniem, odszczepieniec, wyrzutek»
czarne mysli «ponure, zlowrozZbne przypuszczenia, pesymistyczne przewidywania»
czarne Zloto «wegiel kamienny»

czarny charakter a. «czltowiek zty, przewrotny; szwarccharakter» b. «posta¢ literacka lub

filmowa o takich cechach, szwarccharakter»
czcze gadanie «bezwartosciowe, jatowe dyskusje, rozmowy, stowa, polemiki itp. »

czeski blgd «blqd polegajqcy na przestawieniu liter lub cyfr;, pomytka w tekscie,

zazwyczaj drobna, ale moggce mie¢ powazne lub Smieszne konsekwencje»
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czeski film «sytuacja, w ktorej nie wiadomo, o co chodziy»

czué Il poczué miete do kogos «by¢ pod czyims urokiem, podkochiwaé sie w kims, czué

pociqgg do kogos»

czuc sie Il poczué sie jak ryba w wodzie «czué sie bardzo dobrze, swobodnie»

czu’ sie Il poczué sie jak u siebie w domu «czuc sie dobrze, swobodnie»

czytacé do poduszki «czytac w tozku, przed zasnieciem»

czysty jak tza a. «niewinny, poza wszelkimi podejrzeniami» b. «nieskazitelnie czysty»

czytaé miedzy wierszami «domyslacé sie tego, co nie jest (nie zostato) w danym tekscie
(przekazie) wyrazone wprost,; trafnie odczytywac ukryte w tekscie (przekazie) intencje;

wlasciwie rozumie¢ niewyrazony bezposrednio sens czegos»

coytaé w czyichs myslach, w czyjejs duszy «odgadywac czyjes mysli, domyslac sie czyichs

uczuc »

da¢ Il dawaé popali¢ «zmusi¢ kogos do duzego wysitku, mocno dokuczy¢, dopiec komus,

ukarac, zgnebic kogos»
daé 7 siebie wszystko «wlozy¢ w jakgs czynnos¢ maksymalny wysiteky»

dla swigtego spokoju «aby mieé cos z glowy, pozby¢ sie ktopotu, zabezpieczajgc sie, na

wszelki wypadek; dla pozoru»

dniem i nocg «nieustannie, bez przerwy, caly czasy
do bialego rana «przez calg noc, do switu, do rana»
do gory nogami «gorng czesciqg do dotuy

do grobowej deski «do konca Zycia, do smierci»

dobraé si¢ || dobieraé si¢ komus do skory «zainteresowal sie gruntownie czyjgs
dziatalnosciq z zamiarem porachowania si¢ z nim, dokuczenia mu, poznac czyjes niecne

sprawki, by ukrocic¢ jego swawole, ukarac go, pognebié, osaczycé»

dobraé¢ si¢ jak w korcu maku «zwykle o grupie lub parze: pasowac do siebie,

odpowiadac sobie pod kazdym wzgledem»
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dojs¢ Il dochodzié do glosu a. «daé, dawac znaé o sobie, ujawnic¢ sie» b. «w rywalizacji

sportowej: uzyskiwac przewage, zaczqc gorowac nad przeciwnikiemy»
domek z kart «cos przestaje istnie¢, okazuje sie nietrwale, nie wytrzymuje proby czasuy
dostaé || dostawaé po kieszeni «ponies¢ strate pieniezngy

dostawac // dostaé gesiej skorki «odczuwac przerazenie, obrzydzenie, niesmak w jakiejs

sytuacji»
drzec 7 kims koty «by¢ z kims w niezgodzie, kioci¢ sie; nienawidzi¢ sie wzajemniey
dumny jak paw «o cztowieku: bardzo dumny, niezmiernie z siebie zadowolony»

dzialaé komus na nerwy «denerwowac, draznic, irytowac kogos; wyprowadzac kogos z

rownowagi»

dziataé Il podziataé na kogos jak ptachta na byka «drazni¢ kogos, doprowadzi¢ kogos do

irytacji, gniewuy

dziecko szczescia «czlowiek cieszqcy sie stalym powodzeniem w Zyciu, czlowiek, ktoremu

sig wszystko uktada, udaje; szczesciarzy

dziecko ulicy «dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej, pozostawione sobie samemu,

opuszczoney
dziesigta, dziewigta itp. woda po kisielu «o bardzo dalekim krewnym»y

egipskie ciemnosci «wielka, gesta, nieprzenikniona ciemnosc»

farbowany lis «ktos fatszywy, udajgcy podstepnie kogos innego niz jest naprawde»
francuski piesek «o kims rozpieszczonym, przyzwyczajonym do wygédy

gapic¢ sie / patrzeé / wpatrywad sie jak, niczym sroka w kosé, w gnat «uparcie (czesto ze

zdziwieniem, bezmysinie) patrze¢ w jeden punkt, przypatrywac sie komus, czemus»
glodny jak wilk «bardzo glodny»

glowa do gory «nie martw sie, nie klopocz sie, nie ulegaj zniecheceniuy
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glowa domu, rodziny, rodu «najwazniejsza osoba w rodzinie, cieszqca si¢ najwiekszym

autorytetem, podejmujgca wszelkie istotne decyzje»
glupi jak but «bardzo gtupi»

gnies¢ si¢ / tloczyé sie jak Sledzie w beczce «by¢ bardzo sttoczonym, przebywac w

wielkim ttoku»
goly jak swiety turecki «bardzo biedny»

golym okiem [w polgczeniach 7 wyrazami typu widaé, widoczny, dostrzegalny] «od razu,

tatwo, bez przyglgdania sie lub gruntownych analiz, bez sprawdzania, badany

gorgca krew, ktos gorqcej krwi «porywczos¢, zapalczywosé, dziatanie pod wplywem
impulsu, namigtnosci; o kims porywczym, zapalczywym, dziatajgcym pod wplywem

impulsuy
gra na zwloke «celowe przewlekanie jakiejs sprawy, opoznianie decyzji»
gra podwdjna, zakulisowa «postepowanie falszywe, nieszczere, podstgpney

gra stow «dowcip, zZart oparty na wieloznacznosci lub podobienstwie brzmienia

wyrazowy

gra warta swieczki [czesto w formie zaprzeczonej| «sprawa wazna, zastugujgca na to, by

sig nig zajmowacy

graé pierwsze skrzypce «by¢ najwazniejszym, mie¢ duze znaczenie, decydujgcy wplyw na

cos, rej wodzicy

gra¢ Il zagra¢ w otwarte karty «stawiaé sprawe jasno, szczerze, otwarcie, nic nie

ukrywajgc; wyjawic¢ swoje plany»

groch 7 kapustq «bezladna mieszanina, nietad, zamet, chaos, batagan, nieporzqdek»
gruba ryba «wazna, wpltywowa osoba; dostojniky

gruszki na wierzbie «nierealne projekty, obietnice; mrzonkiy

IS¢ I pojsé do lamusa «zosta¢ uznanym za przestarzate, niepotrzebne, nieprzydatne w

nowej sytuacji»
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iS¢ Il pojsé jak w dym «pewnie, bez wahaniay

is¢ Il pojsé komus na reke «ulatwié¢ cos komus, postepowaé tak, by komus pomoc

W czyms, wyswiadczy¢ przystuge»

iS¢ Il pojs¢ na bok, w kqt «przestaé by¢ waznym, potrzebnym, zostaé¢ zepchnietym na

dalszy plany

is¢ Il pojs¢ na catosé «angazowaé, zaangazowaé sie w cos bez reszty, catkowicie, nie

oglgdajqc sie na nic, zaryzykowac wszystko»

is¢ Il pojs¢ | pigé sie w gore a. «zyskiwal, zyskac¢ na znaczeniu, pozycji towarzyskiej
itp.», b. «o towarach, pienigdzach, papierach wartosciowych: zyskiwaé, zyskaé na cenie,

na wartosciy
iS¢ pojsé pod mur «zostac rozstrzelanymy

iS¢ I pojsé¢ za ciosem «podchwycic i utrzymac przynoszqcy efekty kierunek postepowania,
wykorzystujgc dotychczasowe powodzenie, kontynuowad, intensyfikowa¢ jakies dzialania,

nie odpuszczac, nie zniechecac si¢ w danej sytuacji»

iS¢ 7 duchem czasu «zgadzalé sie z nowymi poglgdami, tendencjami, preferowac

nowoczesnos¢; nie byc¢ zacofanym, staromodnymy

jak grochem o Ssciang «o proinym, daremnym przekonywaniu, upominaniu kogos;

daremnie przekonywaé, pouczaé, upominacé kogos»

Jjak po grudzie [zwykle w polgczeniu 7 czasownikiem iS¢] «z trudem, opornie, cigzkoy
jak psu 7 gardla wyciggniete / wyjete «o ubraniu mocno pogniecionym, zmietymy»°®
Jak swiat Swiatem a. «zawsze, od dawna, od niepamigtnych czasow», b. «nigdy»
jak w zegarku «regularnie, punktualnie, precyzyjnie; bardzo dobrze»

Jjednym stowem «wyrazenie wprowadzajgce krotkie podsumowanie wypowiedziy

jesé / jadaé chleb z niejednego pieca «by¢ doswiadczonym, obytym w Swieciey

jesé jak ptaszek, jak wrobelek «nie miec¢ apetytu, jes¢ mato, niechetnie, grymaszqcy

509 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej (dodanie komponentu wariantywnego ,,wyjete”) notowanej
przez Popularny stownik frazeologiczny, S. Baba, J. Liberek, Poznan 2010.
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jes¢é komus 7 reki «podporzqdkowac sie komus, by¢ powolnym, pokornym, potulnym

wobec kogos silniejszego, majgcego przewage, wltadzey

jesé / wyjadac / pi¢ sobie z dziobkow «o sytuacji, w ktorej panuje idealna zgoda miedzy

jej uczestnikamiy

kaszka z mlekiem «o czyms blahym, tatwym, nieskomplikowanym, nieprzysparzajgcym

problemowy

kgtem oka [w polgczeniach 7 czasownikami typu widzieé, spojrzeé, zobaczyé,
obserwowaé, Ssledzi¢] a. «przelotnie, nie tracgc kontaktu wzrokowego z gtownym
obiektem obserwacji» b. «z pozoru dyskretnie i przelotnie, ale w gruncie rzeczy uwaznie,
a jednoczesnie zazwyczaj tak, by obserwowana osoba lub ktos postronny nie zauwazyt

tegoy

klgé / przeklina¢ na czgym swiat stoi «klgc, zlorzeczy¢ bardzo mocno, gwattownie, w

wielkim zdenerwowaniuy

ktamac jak 7z nut «wprawnie, tatwo, doskonale, bez przygotowania»
ktebek nerwow «o kims bardzo nerwowym, roztrzesionym»

ktué / swieci¢ w oczy «wywolywac zawisé¢, niecheé; draznic, denerwowac»

kocia muzyka «piski, wrzaski, jazgot, ogluszajqcy halas czyniony, np. poprzez walenie w

metalowe przedmioty, jako oznaka niezadowolenia lub w celu dokuczenia komus»

konia 7 rzedem temu, kto ... «o wysokiej nagrodzie, zaptacie komus, kto zrobi cos, co

uwazane jest za niemozliwe do wykonania»

koziol ofiarny «o czlowieku (instytucji), na ktorego (na ktorg) niestusznie zrzuca si¢ calq

odpowiedzialnos¢ za cos»
krecia robota «dziatanie skryte, podstepne i destrukcyjne; intrygi»

krzyi, krzyiyk na droge «forma pozegnania kogos, wyrazajgca nieprzejmowanie sig

rozstaniemy

ktos bez serca «o kims niezdolnym do wzruszen, pozbawionym litosci, zimnym,

obojetnym, bezwzglednym»
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ktos tagodny, potulny itp. jak baranek, jak jagni¢ «ktos bardzo, wyjgtkowo tagodny,
spokojny, potulny itp.»

kupowad Il kupié kota w worku «nabywad, przyjmowac cos bez przyjrzenia sie temuy

kura domowa «kobieta koncentrujgca sie na prowadzeniu domu i wychowywaniu dzieci,

nierealizujgca wtasnych, najczesciej zawodowych, ambicjiy
kura znoszqca zlote jaja / jajka «Zrodto tatwych, duzych dochodowy
kusic¢ los «ryzykowac niepotrzebnie, ufac zbytnio losowi, szczesciuy

lataé / biegaé jak kot 7 pecherzem «gorgczkowo, nerwowo udawac sie z jednego miejsca

w drugie, starajgc si¢ coS zalatwicy

lataé / biega¢ 7 wywieszonym jezykiem, jezorem «by¢ w cigglym, intensywnym ruchu; by¢

caly czas bardzo zajetym, zatatwia¢ w pospiechu pilne sprawyy
lezeé do gory brzuchem «nie pracowac, nic nie robic, leniuchowacy

liczyé sig / rachowaé sie 7 kaidym groszem «Zy¢ oszczednie, nie wydawac pieniedzy

niepotrzebnie»

liczyé sie ze stowami «zwracac¢ uwage na to, co sie mowi, nie uzywac¢ w stosunku do

kogos stow obelzywych, nie ubliza¢ komusy

lizaé czyjes buty itp. «zabiegaé pokornie, stuzalczo o czyjes wzgledy, taski, korzyé sie

przed kims»

Iwia czesé «znacznie wieksza czes¢; przyttaczajgca wigkszos¢é,; prawie wszystko, prawie

catoséy

tagodny jak baranek «o kims wyjgtkowo tagodnym w danej sytuacji»

tamaé Il potamaé sobie jezyk «z trudem wymawiaé obce lub trudne stoway

tgczyé przyjemne z poiytecznym «robic cos, co jest i przyjemne i poZyteczne zarazemy
tgaé jak pies «ktamac bez skruputowy

machngé rekqg na cos, na kogos a. «zrezygnowac z czegos, z kogos, uznac¢ cos za

straconey, b. «przestac¢ zwracac na kogos, na cos uwage, zlekcewazycy

148



mata czarna a. «krotka czarna sukienka wizytowa» b. «mata filizanka kawy bez mleka

lub Smietanki»
mate piwo, piwko «drobnostka, rzecz nieistotna, niegodna uwagi,; cos tatwego»

mie¢ bzika, fiola, hopla, swira na punkcie czegos «mie¢ w zwiqgzku z kims, z czyms
obsesje, by¢ kims, czymsS chorobliwie zainteresowanym, przeczulonym na jakims tle,

przesadnie zajmowac sig¢ kims, czymsy

mieé caly dom na glowie «zajmowac sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z domem,
mieszkaniem, odpowiadac¢ za wszystko, co zwigzane z domownikami i prowadzeniem

domuy

mieé ciety, ostry, uszcgypliwy, zlosliwy jezyk «umieé¢ odpowiedzie¢ zlosliwie,

uszczypliwie, ale zarazem inteligentnie i dowcipniey
mieé cos, kogos z glowy «upora¢ sie z jakims ktopotem, trudng sprawg»

miec cos na koncu jezyka «chciec cos juz powiedziec, ale pohamowac sie lub nie zdgzy<,

nie moc tego zrobiéy

mieé¢ cos pod rekq «miec¢ latwy dostep do czegos, mie¢ cos w zasiegu reki, na

podoredziuy

mie¢ cos we krwi «by¢ do czegos przyzwyczajonym, Swietnie cos opanowac,

odziedziczycy

mie¢ cos wypisane na twarzy «po kims wida¢ wyraznie, jaki ma nastroj, charakter lub

Jjakie ma zamiary»>*

mieé czas ) «nie Spieszy¢ si¢ z czyms, odkladac zrobienie czegos» b) «znajdowac wolng
chwile na cos, robic¢ cos chetnien

mieé czegos, kogos powyziej uszu «miec¢ czegos lub kogos dosyc, nie moc czegos (kogos)

dalej znosicy»

mieé dwie lewe rece «nie potrafi¢ czegos robié, nie kwapic¢ sie do pracy; byc¢ leniwym,

niezdarnym»y

Mieé glowe na karku «by¢ sprytnym, przedsiebiorczym, zaradnym, umiec¢ sobie radzi¢»

510 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej notowanej przez Stownik PWN.
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miec golebie serce «mie¢ tagodne usposobienie, by¢ czultym i wrazliwym»

miec klapki na oczach «by¢ ograniczonym, zaslepionym; miec¢ zaweZone spojrzenie na

swiat, by¢ dogmatycznym w swoich poglgdachy

miec kogos, cos na oku a. «obserwowac kogos, cos, uwazac na kogos, na cos, pilnowac
kogos, czegos, nadzorowac kogos, cos», b. «uczyni¢ kogos lub cos przedmiotem swoich

zamierzen, planow, osiggniec¢; mie¢ kogos, cos na widoku, na uwadzey

mie¢ migkkie serce «o kims dobrodusznym, tagodnym, wrazliwym, sktonnym do

wspotczucia, do ustepstwy
mie¢ mleko pod nosem «by¢ niedojrzalym, niedorostym, mtodym, niedoswiadczonymy»
mie¢ muchy w nosie «by¢ w zlym humorze, dgsac sie, ztosci¢ bez wyraznego powodu»

mie¢ niewyparzong gebe, buzie, jeryk «mowi¢ o czyms otwarcie, nazywac rzeczy po

imieniu, nie przebierac¢ w stowach, nie liczy¢ sie ze stowamiy
miec pelne rece roboty «by¢ bardzo zajetym, zapracowanym
miec pustke w glowie «nic nie pamigtad, nie moc sobie czegos przypomniec, skojarzycé»

miec rece i nogi «by¢ dobrze utozonym, skomponowanym, przemyslanym, trafnym, miec¢

sensy
miec rogatq dusze «by¢ hardym, nieustepliwymy

mie¢ serce 7 kamienia «by¢ nieczulym, niewrazliwym, zwlaszcza wobec cudzego

nieszczescia»

miec si¢ na bacznosci «bardzo uwazac, pilnowac sig; byc¢ niezwykle ostroznym, czujnymy
miec stalowe nerwy «mie¢ mocne nerwy, by¢ spokojnym, opanowanymy

miec swoje lata «by¢ dorostym, w odpowiednim (do czegos) wiekuy

mie¢ weia w kieszeni «byc¢ skqpym»

mieé wolng reke «moc dziataé, decydowac samodzielnie, bez ograniczen»
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mie¢ za dlugi jezyk «nie umie¢ dochowaé tajemnmicy, byc¢ skionnym do paplania,

plotkowaniay

mierzy¢ sily na zamiary «podejmowac sie czegos bardzo trudnego, nie zwazajgc na brak

srodkow i mozliwosciy

mieszac I zmieszacé kogos 7 blotem «ubliza¢ komus, 12y¢, oczerniaé, zniestawiacé kogosy
mrowcza praca «praca bardzo zmudna, drobiazgowo, usilnie prowadzona»

musztarda po obiedzie «rzecz spézniona, nieaktualnay

myslec o niebieskich migdalach «zaprzqtac sobie glowe gltupstwami, btahostkami, czyms

nierealnym; nie skupia¢ uwagi na rzeczach powaznych, proznowac»

na czarnym rynku «mnielegalny, potajemny handel towarem, walutami, papierami

wartosciowymin®tt

na kazdg kieszen «cos przekracza czyjes mozliwosci finansowey

na fono natury, priyrody «na swieze powietrze, w otoczenie przyrody niezmienionej przez

czlowieka»

na toZu smierci «tuz przed smierciq, w ostatnich chwilach zycia»

na mur «z calg pewnosciq, bez Zadnej wagtpliwosci»

na oko a. «w przyblizeniu; mniej wigcej», b. «z pozoruy, c. «na wyglgdy»

na pierwszy rzut oka «od razu, na podstawie wstgpnego wrazenia, bez blizszego oglgdu,

doktadnych analiz, pozorniey
na prawo i (na) lewo a. «wszedzie dookota, tu i tamy, b. «bez umiaru, rozrzutnie»

na wlasng, na swojg rekq «bez niczyjej pomocy, kontroli; samodzielnie, na wlasng

odpowiedzialnoscy

nabrac¢ /| nabieraé wody w usta, do ust «nie chcie¢ si¢ wypowiedzie¢ na jakis temat;

uparcie milczec¢»

narobié¢ bigosu «sprawic ktopot, narobi¢ zamieszania»

511 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej notowanej przez Stownik PWN.
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narazi¢ / wystawié¢ cos, kogos na szwank «narazi¢ kogos, cos na niebezpieczenstwo,

straty, zniszczenie»

nie daé za cos zlamanego grosza, szelgga [twykle w trybie przypuszczajgcym] «o rzeczy

niewiele wartej lub niepewnej»

nie kiwngé palcem w bucie «nie zdoby¢ si¢ na najmniejszy wysitek; nic nie zrobic¢

W jakiejs sprawiey
nie mieé grosza przy duszy «nie mie¢ pieniedzy, by¢ biednymy
nie miec pigtej klepki «by¢ glupim, niespetna rozumuy

nie miec zielonego pojecia o czyms «nie znac¢ sie na czyms, nie orientowac sig w czyms,

nic o czyms nie wiedzie¢»

nie moc oczu, wzroku oderwadé od kogos, od czegos «nie moc si¢ dos¢ napatrzy¢ na

kogos, na cos; byc¢ kims, czyms zafascynowanymy

nie pierwszej mlodosci «o czltowieku: niezbyt mlody, 0 widocznych oznakach starzenia

sie; w srednim wieku lub troche starszy»

nie 7 tego Swiata «o rzeczy, osobie niezwyktej, zadziwiajqgcej, takze dziwacznej, odmiennej

od dotgd poznanych, niepasujqcej do stereotypowych wyobrazeny

niebieski ptak, ptaszek «czlowiek zyjgcy cudzym kosztem, nieodpowiedzialny, prozniak,

darmozjad, lekkoduchy

nied?wiedzia przystuga «przystuga przynoszqca szkode temu, komu chciano sie

przystuzycé»

nocny marek «cztowiek pézno ktadgcy si¢ spac»
nudny jak flaki z olejem «bardzo nudny»
nudzié si¢ jak mops «bardzo si¢ nudzi¢y

o wlasnych sitach «nie korzystajgc z niczyjej pomocy, polegajgc wylgcznie na sobie,

samodzielniey
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obchodzié¢ si¢ 7 kims jak z jajkiem «postepowad z kims bardzo delikatnie, ostroznie,

traktowac kogos z przesadnqg uprzejmoscigy

obiecywaé komus zlote gory «mamic kogos korzysciami materialnymi, bogactwem, czesto

bez mozliwosci lub zamiaru spetnienia obietnicy
od deski do deski «od poczgtku do konica, w catosciy
od kolyski, od kolebki «od urodzenia, od wczesnego dziecinstwa»

od pierwszego wejrzenia [najczesciej w polgczeniu 7 czasownikami typu zakochaé sie,

spodobaé sie oraz 7 rzeczownikiem mitosé| «od razu, natychmiasty
od stowa do stowa «w miare rozwijania si¢ rozmowy, dyskusji»
od switu, od rana do nocy «przez caly dzien, catymi dniamiy

od wielkiego dzwonu «w zwiqzku ze szczegdlng, specjalng, niecodzienng okolicznoscig,

okazjq, bardzo rzadko, wyjgtkowoy»
0dbié si¢ od dna «zaczq¢ przezwyciezac trudnosci, odzyskac utracong pozycje»

oddzieli¢ || oddzielaé / odroznié Il odréiniaé ziarno od plew, od plewy «rozpoznaé, co
jest wartoSciowe, prawdziwe; umiejetnie rozgraniczy¢ rzeczy wartosciowe od

bezwartosciowych i pozornych, dobro od zta, prawde od fatszu»

odkryé / otworzyé przed kims dusze «wyjawié¢ komus swoje najskrytsze mysli, zamiary,

uczynkiy

odptacaé Il odptlacié¢ pieknym za nadobne «rewanzowac sie, oddawac wet za wet,;, mscié¢

siey
odwazny jak lew «bardzo odwazny, mezny»

odwracaé Il odwrécié / wykrecaé Il wykrecié kota ogonem «przedstawiaé sprawe W

sposob wykretny, fatszywy; przeinaczac cos, zrecznie zmieniac sens»

oko w oko «w obliczu czegos groznego, niebezpiecznego, bezposrednio; twarzg w twarz,

tuz przedy
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okno na swiat «to, co umozliwia kontakt ze Swiatem, poszerza czyjgs wiedzg o Swiecie,

dostarcza informacji»
ostatni krzyk mody «o czyms najnowszym, najmodniejszym, lansowanym w sezoniey

ostatnia, jedyna deska ratunku «o czyms, rzadziej o kims: jedyny, jaki pozostat sposéb
wyjscia z ktopotow, rozwigzania problemu, ostateczny srodek; jedyna osoba, ktora moze

wybawi¢ z kfopotow, rozwigzac problemy
ostatnie stowo «stanowcza, ostateczna, kategoryczna odpowiedz, decyzja, rada itp.»

owczy ped «bezmysine nasladowanie dziatania innych, uleganie nastrojom o0gotu,

modzie»

owing¢ Il owijaé / rzad. okrecié sobie kogos wokot palca. paluszka «podporzgdkowaé

sobie kogos catkowicie»

papuzki nierozlgczki «o dwoch osobach, ktore bardzo sie lubig i spedzajq ze sobg duzo

czasuy
padacé przed kims, przed czyms na kolana «uznawaé czyjgs wielkosé, wyjgtkowosé»

palce, paluszki lizaé «o czyms (o kims) bardzo dobrym, udanym (zwykle o smacznym

Jjedzeniu)»

palié I] spali¢ za sobg mosty «uniemozliwic¢ sobie powrét do kogos, do czegos, zrywaé z

kims, z czyms zdecydowanie i nieodwoltalniey

pasowaé jak pies¢ do nosa, do oka «zupelnie nie pasowacé, by¢ jaskrawo

nieodpowiednim, niewtasciwym»y
pasowaé jak wol do karety «wcale nie pasowacy
patrzed, gapic sig jak wol, ciele na malowane wrota «patrze¢ w bezmysinym zdumieniuy

patrzeé¢ przez roowe okulary «miec¢ zbyt pozytywne nastawienie do czegos; widzie¢

W czyms wylqcznie strony dodatnie, nie dostrzegajqc ujemnychy
pchli targ «targ, na ktorym handluje si¢ starymi rzeczamiy

pekaé w sgwach «by¢ nadmiernie zattoczonym, przecigzonymy
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pekaé Il pekngé ze Smiechu «Smia¢ sie bardzo gwattowniey
pepek swiata «o rzeczy lub osobie uznawanej za najwazniejszg»

pierwszy i ostatni «taki, ktory zdarzyt sie tylko jeden raz i nie powtdrzyt sie wiecej;

jedyny»
pies 7 kulawg nogq «nikt»

pi¢ | jesé | wyjadaé sobie 7 dziobkow «o sytuacji, w ktorej panuje idealna zgoda miedzy

jej uczestnikamiy
plesé jak Piekarski na mekach «bredzic, {gacy
plakaé jak bobr «plakac rzewnie, intensywniey

plyngé / isé pod prgd a. «przeciwstawiac¢ sig panujgcym zwyczajom, poglgdom itp.,

opierac sie czemus» 0. «walczyé z przeciwnosciami, pokonywaé trudnosci»®*?

po omacku a. «nie widzqc (z powodu ciemnosci lub braku zdolnosci widzenia), kierujgc
sie dotykiem, macajgc rekami w ciemnosci» b. «kierujgc si¢ intuicjq, nie majgc

dostatecznego rozeznania w danym przedmiociey
po wszystkie, po wsze czasy «(na) zawsze»

pociggacé za sznurki «sterowac¢ z ukrycia jakimis sprawami, decydowal o przebiegu

czegos»

pociggngé Il ciggngé¢ kogos za jeryk «wypytaé, wybadaé kogos, uzyskiwaé od kogos

informacje w jakiejs sprawiey
pod golym niebem «na powietrzu, nie pod dachemy

pod jednym, wspolnym dachem «w tym samym mieszkaniu, domu, mieszkajgc wspolnie,

razemy
pod okiem «pod czyjgs opiekq, kontrolg, pod czyims kierunkiem»

pod psem «bardzo zle, fatalne, marne, w ztym gusciey

%12 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej notowanej przez Stownik PWN.

155



podtozyé Il podktadaé¢ komus swinie «zrobi¢ komus potajemnie Swinstwo, zaszkodzi¢

komusy

podobny jak dzien do nocy «zupetnie niepodobny»
pogoda pod psem «pogoda bardzo zta»

pokazaé gdzie raki zimujq «dac¢ komus nauczke»

policzyé / zliczyé cos, kogos na palcach jednej reki «czegos jest bardzo mato, nieliczni sq

ci, ktorzy...»

polozyc / postawié krzyiyk na kims. na czyms «zrezygnowac z kogos, z czegos, uznac cos

za stracone, nie warte zachoduy
popamietaé ruski miesigc «zapamigtac kare na dtugo, odczué cos dotkliwiey

porywaé sig Il porwaé sig / rzucaé sie Il rzucié sig¢ 7 motykq na storice «podejmowac

zadanie niemozliwe do wykonania, ponad sity; chcie¢ dokonac rzeczy niemozliwej»

postawié || stawia¢ na nogi a. «radykalnie polepszy¢ stan czegos, podzwigng¢ z upadku;
wspomoc, wesprze¢ finansowoy b. «skutecznie wyleczy¢; przywrocié sily, zdrowie;
pokrzepicy C. «zaalarmowaé, zmobilizowac, wprowadzi¢ stan gotowosci; zelektryzowac,

zerwac ze snuy

postawi¢ |l stawiaé wszystko na jednq karte «powzigé ryzykanckq decyzje w jakiejs

sprawie, zaryzykowacy

pojsé Il rzad. is¢ na pierwszy ogien «stac si¢ obiektem jakichs dziatan w pierwszej
kolejnosci, zosta¢ czemus poddanym jako pierwszy (pierwsze); zosta¢ wytypowanym,

wybranym do czegos jako pierwszy (pierwsze), na poczqtku (na poczqtek)»
prawa reka «osoba, bez ktorej ktos nie moze si¢ obejs¢; najblizszy wspotpracowniky

prawem kaduka «bezpodstawnie, bez uzasadnionych, wiadomych przyczyn, nielegalnie,

bezprawniey
prawo dzungli, piesci «panowanie bezprawia, przemocy, wladza silniejszego»

przejsé do historii, do potomnosci «zosta¢ uwiecznionym, zapamigtanym, upamietnic sie,

wstawic sie»
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przelewac krew «narazaé, poswiecac zycie, zdrowie, brac¢ udzial w walce zbrojnej»
przepasé jak kamien w wode «bez sladu»
psie grosze, pienigdze «bardzo mata suma pieniedzy, niska oplata, cenay

psuc / szarpaé Il zszarpaé komus, sobie nerwy «wprawiac, wprawié¢ (kogos lub siebie) w

stan zdenerwowania, przyprawiac, przyprawic o rozstroj nerwowyy

ptasi, kurzy mozidiek «o czyims ograniczonym umysle, takze o osobie majqcej taki umysty
puscié¢ Il puszczaé wodze fantazji «fantazjowacy

ranny ptaszek «ktos, kto bardzo wczesnie wstajey

reka w reke «wspolnie, zgodnie, wzajemnie si¢ wspierajgcy

robi¢ stodkie oczy «wdzieczy¢ sie, zalecac sie do kogos»

robié z igly widly «przesadzac,; wyolbrzymiac cos»

robié Il zrobié¢ wielkie, okrggle oczy «wyraza¢ duze zdziwienie, zaskoczeniey

rosng¢ jak na droidiach «powigkszac sig, rosnqc¢ szybko,; wznosic sie szybko»

rosngé w oczach a. «rosngcé bardzo szybkoy», b. «wydawacé si¢ coraz wigkszym»y

rosyjska ruletka a. «dawna gra oficerow carskich, polegajgca na przylozeniu do glowy
wybranego losowo uczestnika gry rewolweru i nacisnieciu spustu, w celu sprawdzenia,
czy rewolwer byt nabity» 0. «postepowanie o wysokim stopniu ryzyka, w ktorym o wyniku

decyduje przypadek, a stawkq czesto jest Zycie»

rzucaé grochem o sciang «daremnie o czyms mowic, ubolewac nad czyms, upominac sie

0 cos»

rzucaé Il rzuci¢ migsem «wyraza¢ sie ordynarnie, mowi¢ wulgarne wyrazy,

przeklenstwa»

rzucaé Il rzuci¢ sie w oczy «cos daje si¢ latwo zauwazyé, jest od razu widoczne,

oczywistey

rzucac stowa na wiatr [zwykle w formie zaprzeczonej| «nie przywigzywac wagi do tego,

co sie komus mowi, obiecuje»
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rzuci¢ czar, urok na kogos, na cos «wywrze¢ magiczny, czarnoksieski wphyw na kogos,

na cos; zaczarowac»°

rzut beretem «bardzo blisko»
rzut oka «spojrzenie na cosy

siedzieé¢ (cicho) jak mysz pod miotlg «starac sie nie zwracaé na siebie uwagi w obawie

przed zlymi konsekwencjamiy

siedzie¢ jak na tureckim kazaniu «przystuchiwac sie czemus, stuchac czegos, nic nie

rozumiejgcy

sita przebicia «umiejetnos¢ dobrego radzenia sobie w Zyciu, osiggania swoich celow,

odnoszenia sukcesow»
siwy jak golgbek «catkowicie siwy, o wlosach zupetnie bialych»

skoczyé za kims w ogien [twykle w trybie przypuszczajgcym]| «by¢ gotowym do

najwiekszych poswigcen dla kogos»
skok w bok «zdrada matzenska, rzadziej zdrada statego partnera, partnerki »

skora i kosci «o czlowieku Ilub zwierzeciu bardzo wychudzonym, wynedznialym,

mizernymy
stodka tajemnica «powiedzenie wskazujgce na intymny charakter sekretu»

stomiany ogien, zapal «entuzjazm, zapal nagle powstajqcy i szybko przemijajgcy, takze:

krotkotrwate uczuciey
stowo w stowo «bardzo dokladnie, wiernie; wszystko, niczego nie opuszczajgcy

sol ziemi «najbardziej wartosciowi ludzie albo grupy ludzi, najbardziej wartosciowe

Jjednostki w jakims zespole»
spac jak zabity, jak kamien, jak susel «spac¢ mocno»
spacé jak zajgc «spac bardzo lekko, by¢ na pograniczu snu i jawy»

spac / usngcé / zasngcé snem sprawiedliwnego «spac, zasngc mocno, spokojnie»
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spadaé Il spasé na cztery tapy «wychodzié, wyjsé cato z opresjiy

spasé / lecie¢ Il polecie¢ na teb, na szyje a. «gwattownie zlecie¢ z czegos, uderzajgc sie
bolesnie w rézne czesci ciatay b. «o akcjach, cenach itp.: gwaltownie straci¢ na

wartosci, zmniejszy¢ sie»
spiec raka «dostac silnych rumiencow, zarumienic¢ sig nagle, gwattownie; zawstydzic¢ sig»

spojrze¢ prawdzie w oczy [zwykle w trybie rozkazujgcym] «przyjgé do wiadomosci cos

przykrego, dowiedzie¢ si¢ prawdy o czymsy

staé || stang¢ murem «opowiadaé sie, opowiedzie¢ si¢ po czyjejs stronie w sposob

zdecydowany, bronic¢ kogos, czegos nieustepliwie»
stary jak swiat «bardzo stary, istniejgcy od niepamigtnych czasow»

stang¢ |l stawaé na nogach a. «wyzdrowie¢ lub nabraé sity b. «dzwigngé sie z

niedostatku, poprawic¢ swojq sytuacje materialng»

stawaé Il stangé w szranki, w szrankach «stawaé¢ do walki, do wspotzawodnictwa, do

rywalizacji o cos$»

stawié | stawiac¢ komus, czemus czolo, czola «oprzeé sig, odwaznie sie przeciwstawic

komus lub czemus»

stracié¢ Il traci¢ glowe dla kogos «zakocha¢ si¢ w kims, ulec czyjemus urokowi, czarowi,

zosta¢ oszotomionym przez kogos»

strzepi¢ jezyk «mowi¢ duzo a niepotrzebnie, na prozno; bezskutecznie coS komus

thumaczycy»

studnia bez dna «o czyms, co pochlania duzo pienigdzy, jest bardzo kosztowne w

utrzymaniuy
syzyfowa praca «praca ciezka i bezcelowa, niedajgca zadnych wynikéw»

swiezo upieczony «o osobie, ktora dopiero zakonczyta edukacje w jakims kierunku,

zdobyla jakis tytul, zawod, stanowisko, zaczela wystepowaé w nowej roliy»
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szara eminencja «ktos z pozoru mato wazny, kto dzieki zakulisowym dziataniom,
intrygom kieruje czyms, ma istotny wplyw na bieg jakichs wypadkow, spraw,

funkcjonowanie jakichs instytucji»

szara strefa «ogol zjawisk gospodarczych nieewidencjonowanych, od ktorych nie sq

ptacone podatkiy

szczwany lis «o kims sprytnym, podstepnym, dwulicowym»y

szeptaé po kqtach «mowic¢ cos w tajemnicy, po cichu; plotkowac¢, obmawiacy
tamten swiat «miejsce, w ktorym przebywa cztowiek po smierci; zaswiatyy
tlusty rok, lata «okres urodzaju, dobrobytu, powodzeniay

tracié Il straci¢ glowe «gubic¢ sie w jakiejs sytuacji, nie wiedziec, co robié, traci¢ zimng

krew, opanowanie»

traci¢ Il stracié grunt pod nogami «traci¢ pewnos¢ siebie, punkt oparcia; czué sig

zagrozonymy

trafi¢ | zblgdzié pod strzechy «zwykle o ksigzce lub idei: dotrzeé¢ do bardzo wielu ludzi,

takze prostych i niewyksztatconychy

traktowac kogos jak powietrze «udawad, ze si¢ kogos nie widzi, nie zauwaza; lekcewazyé

kogos, ignorowacy
trqcié myszkq «by¢ przestarzatym, niemodnym, staroswieckimy

trzymad jezyk za zebami «milczel, nie odzywac sig niepotrzebnie; pilnowac sig, by czegos

nie wygadac, nie zdradzi¢, dochowac tajemnicy»

trgymacé kogos pod pantoflem «rzqdzic¢ kims despotycznie, podporzqdkowaé kogos swojej

woli, zawojowac kogos catkowicie (najczesciej o Zonie w stosunku do meza)»

trzymaé reke na pulsie «sledzi¢ rozwoj czegos, by¢ w czyms wszechstronnie

zorientowanym na biezqco, czuwac nad czyms»

twardy orzech do zgryzienia «trudny problem do rozstrzygniecia, trudna sprawa do

zatatwieniay
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twarzq w twarz «na wprost kogos, bedgc zwroconym przodem do kogos, prosto w 0Czy;

bezposrednioy

udawaé Greka «udawacé glupiego, naiwnego, nie znajgcego si¢ na rzeczy; udawac, zZe sie

o0 czyms nie wie, czegos nie rozumie»

ugryz¢ sie w jezyk «zamilkngc w pore, nic nie powiedzie¢, powstrzymac si¢ w ostatniej

chwili od wypowiedzenia na jakis temat, zdradzenia czegos»

ujrze¢ swiatlo dzienne a, «urodzi¢ sie» , b. «o utworze, dziele literackim, dokumencie

itp.: zosta¢ opublikowanym, wydanymy

ujsé z Zyciem «uratowac sig ze Smiertelnego niebezpieczenstwa, ocale¢y
umieraé |l umrzeé 7 nudow «bardzo mocno nudzié¢ sie, wynudzic sie»
unikaé jak ognia «wystrzegac sie czegos, unikac¢ czegos bardzo starannie»

uparty jak osiol «o czltowieku: bardzo mocno uparty, niedajgcy sie przekonad,

nieustepliwy»

upiec dwie pieczenie przy, na jednym ogniu «zalatwi¢ dwie sprawy jednoczesnie;

podwodjnie skorzystacy

uzyé jak pies w studni «nie zaznaé niczego dobrego, zle spedzi¢ czasy»

w glebi ducha, duszy, serca «w mysli, skrycie»

w gorqcej wodzie kgpany «ktos niecierpliwy, impulsywny»

w mgnieniu oka «blyskawicznie, natychmiasty

w pocie czola «pracowac bardzo cigzko, z wysitkiem»

w sile wieku «o kims dorostym, dojrzatym, bedgcym w petni sit Zyciowych»

w Zolwim tempie «bardzo wolno, opieszaley

walczyé jak lew «meznie, z poswigceniem, desperacko»

wczasy pod gruszg «indywidualny, niezorganizowany wypoczynek, zwykle na wsi»

wejs¢ / wkroczy¢ na wojenng scietke «wszczqc z kims konflikt, rozpoczgé wojne»
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wet za wet «odplacajgc komus tym samym (zwlaszcza ztem za wyrzgdzone zto), niczego

nie darowujgcy
wigzac koniec z konicem «z trudem si¢ utrzymywac, zZy¢ bardzo skromniey

wida¢ jak na dloni a. «cos wida¢ doktadnie, wyraznie» b. «cos przedstawia si¢ w sposob

oczywisty, jest widomey

widzie¢ cos, kogos oczyma duszy, wyobraini «wyobrazi¢, wyobrazac cos sobie, myslec,

marzy¢ o kims, o czymsy
wierny jak pies «o kims bardzo wiernym, bezwzglednie oddanym, przywigzanymy

wierci¢ komus dziure w brzuchu «nudzi¢, uporczywie domagac sie czegos od kogos,

nalega¢, by cos zrobity

wierzy¢ w bociany a. «wierzy¢, ze bocian przynosi noworodkiy b. «by¢ naiwnym»y
wieszac psy na kims, na czyms «zniewaza¢ kogos; szkalowac kogos, postponowacé cos»
wies¢ prym «zajmowac pierwsze miejsce, mie¢ w czyms przewage, przodowacy

wilczy apetyt «wielkie pragnienie jedzenia»

wisie¢ w powietrzu «o czyms, co lada chwila moze si¢ zdarzy¢, co nieuchronnie sig

zblizay

wloiyé Il Kas¢ cos§ miedzy bajki «uznaé cos za nieprawdziwe, zmyslone,

nieprawdopodobne, niemozliwe do zrealizowania»

wlozyé Il wkitadaé w cos duzo serca «dolozy¢ wszelkich staran, aby cos zostalo jak

najlepiej zrobione, zrobic¢ cos z zapatem, z entuzjazmemy
wolny jak ptak «o czlowieku niczym nieskrepowanym, niemajgcym zadnych obowigzkéw»

wpas¢ / dostaé si¢ w czyjes, w jakies rece «znalez¢ si¢ w czyims posiadaniu, trafi¢ do

kogos, dostac si¢ komus»

wpas¢ jak sliwka w kompot «znalezé sie w bardzo trudnej sytuacji, w potozZeniu bez

wyjscia; wpasé w klopoty»
wpas¢ na pomyst «odkry¢é sposob na cos, wymyslic¢ cos»
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wpasé¢ Il wpadaé jak po ogien «przyjsé, przyjechad, zjawié¢ sie gdzies na chwile, na

krotko; przybywszy, odejs¢ skqds szybko, spieszqc sie»

wpasé Il rzad. wpadaé komus w oko «spodobac¢ sie, podobac¢ si¢ komus, zwrécié, zwracaé

na siebie uwage, zosta¢ zauwazonymy

wrozenie 7 fusow «przewidywanie, wnioskowanie o czym$ na podstawie

niewystarczajqcych, niktych przestanek; metne odgadywanie przysztosciy
wybié si¢ ze snu «obudziwszy sig¢ nie moc ponownie zasngcéy»

wybieraé sie jak sojka za morze «wciqz zwlekac¢ z wyjazdem, z wyjsciem, odkiadac ciggle
dZ eJ / q Y] Y] q8

podrozy

wybra¢ mniejsze zlo «Swiadomie zgodzi¢ si¢ na cos, aby unikngcé czegos jeszcze

gorszegoy

wycig¢ / wykrecié numer «zrobi¢ coS nieoczekiwanego, zaskoczy¢ kogos czyms

nieoczekiwanym (zazwyczaj w sensie negatywnym)y

wyglgdaé jak pottora nieszczescia «wyglgdaé bardzo Zley>'

wyjs¢ po angielsku «wyjs¢ bez pozegnania, niepostrzezenie»

wyjs¢ Il wychodzié na swiatlo dzienne «stac si¢ jawnym, ogolnie znanym, ujawnic sie»

wyjs¢ Il wychodzié¢ obronng rekg «mimo niebezpieczenstwa, trudnosci nie doznaé

szwanku, szczesliwie unikng¢ szkody,; pokonac wszelkie przeciwnosci»

wyjs¢ Il wychodzi¢ / przetrwaé cos bez szwanku «nie doznaé obrazen w sytuacji

zagrozenia zdrowia lub Zyciay
wykladaé kawe na lawe «powiedzieé wszystko otwarcie, jasno, bez niedomowien»

wylewac / ronié krokodyle, krokodylowe Izy «nieszczerze komus wspotczué, ubolewaé

nad czymsy

wymowi¢ / wypowiedzieé / powiedzieé cos w zlg godzing «powiedzie¢ cos w momencie,

kiedy nastgpit niekorzystny obrot sytuacji, mowieniem sprowokowac los»
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wypadek przy pracy «potkniecie, wpadka, btgd w sztuce»

wyrzucaé Il wyrzucié pienigdze w bloto, za okno «wydawaé pienigdze lekkomysinie,

zbytnio nimi szafowaé, by¢ rozrzutnymy

wyrzucic¢ kogos na bruk, na ulice «pozbawic¢ kogos mieszkania, pracy, srodkow do zZycia»
wyssac cos 7 mlekiem matki «mie¢ cos wrodzonego, wpojonego od dziecinstway

wyscig szczurow «bezpardonowa rywalizacjay

wyzisza stkota jazdy «o czyms, co wymaga bardzo duzych umiejetnosci, szczegolnych
predyspozycji; o efekcie bardzo duzych umiejetnosci i szczegolnych predyspozycji, 0

czyms wyjgtkowym, perfekcyjnymy

wzigé Il braé cos na swoje, na swe barki «podjgé si¢ czegos, zobowigzaé sig¢ cos

wykonaé, nad czyms czuwac, wzigé odpowiedzialnos¢ za cos»

wzigc Il braé / chwycié Il chwytaé / ztapaé |l tapaé byka za rogi «od razu przystgpié¢ do

rzeczy, do sedna sprawy, zabiera¢ si¢ Smialo, zdecydowanie do dziatania»
wzigé Il braé sobie cos do serca «przejgc sie czyms, potraktowac cos powazniey
z cigzkim sercem «z przykrosciq, Zalem, smutkiemy

zZ czystym sumieniem «bez zadnych wqtpliwosci, z catkowitym przekonaniem o stusznosci

czegos,; bedgc pewnym, Ze postepuje sie wlasciwie, w dobrej wierzey
z duszq na ramieniu «ze strachem, bojqc si¢ bardzo»
7 gorq «z nadwyzkq, z nadmiarem»

z gory a. «po pochytosci, coraz nizej, staczajgc sie, spadajgey», b. «zawczasu, naprzod,

zanim jakis fakt nastgpi»

z lekkim sercem «beztrosko, z radoscig»

z lezkq, ze Izg w oku «czule, z rozrzewnieniem, sentymentem, ze wzruszeniemy
Z otwartymi ramionami, rekami «przyjgc¢ kogos bardzo serdeczniey

z pierwszej reki «bezposrednio, z bezposredniego zrodta, bez czyjegos posrednictway
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z priymruieniem oka [najczesciej w polgczeniu 7 czasownikiem traktowad]

«poblazliwie; lekcewazqco, z dystansem»

z pustymi rekami, rekoma [W polgczeniu 7 czasownikami typu przyjsé, przychodzié,

wrocic¢, powrocié¢, najczesciej zaprzeczonymi| «bez podarunku; bez niczegoy

z zimng krwig a. «ze spokojem, z opanowaniem» 0. «z wyrachowaniem, z premedytacjg,

bez wyrzutow sumieniay

za jednym zamachem «jednoczesnie, od razu, tylko raz do czegos przystepujgc, unikajgc

powtornych czynnosci, zabiegow o cos, dzialan w zwigzku z czyms»
Za pasem «cos wkrotce nastgpi, juz sie zblizay
za wszelkq ceng «bez wzgledu na poniesiony koszt, wysitek, koniecznie, bezwarunkowoy

za wszystkie czasy «(najes¢ sie, wyspac sie, wypoczqé itp.) doskonale, jak nigdy dotqd,
Jjak rzadko, do syta»

za Zadne skarby swiata «za nic, pod Zadnym pozorem, absolutnie, na pewno nie»

zachowaé |l zachowywaé zimng krew «nie pogubi¢ si¢ w trudnej sytuacji, wykazaé

refleks i opanowaniey

zacieradé rece «okazywac zadowolenie, radosc; cieszy¢ sie z pomysinego dla siebie obrotu

sprawy
zacisngé Il zaciskaé pasa «ograniczy¢ swoje wydatki, zwlaszcza na jedzenie; oszczedzacy
zalaé Il zalewaé komus sadla za skore «mocno komus dokuczy¢, daé mu sie we znakiy

zatamywaé Il zatamaé rece «ubolewaé nad czyms, nad kims, przyjmowacé postawe

rezygnacji, bezradnosci, zniechecenia, lamentowaé, rozpaczacy
zatoZyé dom, rodzing «zawrzeé zwigzek matzenskiy
zamienic si¢ w stup soli «znieruchomie¢ z wielkiego zdumienia»

zapali¢ komus, czemus zielone swiatlo «da¢ komus zezwolenie na cos, otworzy¢ przed

kims, przed czyms mozliwosci rozwojuy
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zapasc¢ si¢ pod ziemig [czesto w trybie przypuszczajgcym] a. «chcie¢ by¢ w danej chwili i
miejscu nieobecnym, chcie¢ skqds znikngé w danej chwiliy b. «dobrze sig¢ ukryé,

przepasc¢, zapodziac sie bez sladuy

zapomniec¢ |l zapominaé jezyka w gebie «zamilkngé, nie moggc wypowiedzie¢ ani stowa,

zmieszac sie, ostupie¢ ze zdumienia,; nie wiedzie¢, co w danej sytuacji powiedziec¢»

zaprzgtac¢ / zawracaé sobie czyms, kims glowe [najczesciej w formie zaprzeczonej|

«myslec o czyms, o kims, by¢ czyms, kims zaabsorbowanym, przejmowac si¢ czyms, kims»
zdrow, zdrowy jak ryba «bardzo zdrowy»

zejs¢ Il schodzi¢ na drugi, dalszy plan «staé sie, stawac si¢ mniej waznym, mniej

wartoSciowym, stracic, traci¢ na znaczeniun®®

zejs¢ I schodzi¢ na psy a. «zbiedniel, zubozel, podupasé, straci¢ dawng renome, klase»

b. «podupas¢ moralniey

zerwacd sig Il zrywaé si¢ na rowne nogi «gwattownie wstacé, podnies¢ sig»

zimna krew «spokdj, opanowanie»

zimny dran «o czlowieku odznaczajgcym sie bezwzglednosciq i wyrachowaniemy

zimny prysznic «jakies wydarzenie, sytuacja, fakt, ktore zreflektowaly kogos, pozbawity

ztudzen, ostudzity czyjs zapat»

zjes¢ konia 7 kopytami [najczesciej w trybie przypuszczajgcym] «by¢ bardzo glodnym,

moc zjes¢ bardzo duzo»
zjesc z kims beczke soli «znac sie z kims od dawna, by¢ z kims w zazylych stosunkach»

amaé Il tamaé komus serce «zawiesé, zawodzi¢ kogos w uczuciach, unieszczesliwic,

unieszczesliwia¢, zdradzié, zdradzac kogos»
zltamacd stowo «nie dotrzymac obietnicy, zrobi¢ cos wbrew danemu przyrzeczeniuy

zlapaé / schwytaé / przylapaé kogos na gorgcym uczynku «zaskoczyé kogos w chwili

popetniania uczynku traktowanego jako naganny»
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zlo konieczne «rzecz przykra, ktorej nie mozna unikng¢ i trzeba sie z nig pogodzic¢y
zlota rgczka «cztowiek bardzo zaradny, ktory potrafi wszystko zrobicy

zlote serce a. «o bardzo dobrym, serdecznym, zyczliwym usposobieniu» b. «o kims bardzo

dobrym, serdecznym dla ludziy

zloty wiek a. «okres najwigkszego rozkwitu jakiejs dziedziny (np. sztuki, literatury) w

historii rozwoju kultury narodéw» b. «okres pomysinosci, swietnosci, szczesciay
zly jak osa «bardzo zty, wsciekly»

zmy¢ komus glowe «ztajac, zwymyslacé, surowo kogos skrytykowac»

znaé sig jak lyse konie «zna¢ si¢ bardzo dobrzey

znaleié Il znajdowaé wspolny jezyk «dojsé z kims do porozumienia dzigki podobnym

pogladom, przezyciom itp.; dogadac sie z kims»

zostaé Il zostawaé na lodzie «zostaé pominigtym, pozbawionym czegos, zostawaé z

niczymy

zostawié¢ // zostawiaé komus wolng reke «pozwolié, pozwalaé komus na samodzielne

dziatanie, decydowanie»®'®

zrobié pierwszy krok «zapoczgtkowac cos, wykazac inicjatywe w jakims kierunkuy
zyskac na czasie «uzyskac wiecej czasu na cos, odwlec cos, wstrzymujqc sie z decyzjg»

Zelazna kurtyna «okreslenie istniejgcego po Il wojnie Swiatowej podziatu miedzy
panstwami socjalistycznymi a kapitalistycznymi, okreslenie istniejgcej po II wojnie
Swiatowej granicy migdzy strefq niedemokratycznych panstw tzw. obozu socjalistycznego,

kontrolowang przez ZSRR, a panstwami kapitalistycznymiy
Zelazne, konskie zdrowie «dobre zdrowie, silny organizmy
Zy¢é jak pies 7 kotem «nienawidzic¢ sie wzajemnie; kiocic si¢ bez przerwyy

Zyé pelng piersiq «Zy¢ intensywnie, zZy¢ petnig Zycia»

516 Zmodyfikowana wersja postaci kanonicznej notowanej przez Popularny stownik frazeologiczny, S.
Baba, J. Liberek, Poznan 2010.
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Zy¢ z kims na kociq tape «pozostawac z kims w zwigzku nieformalnym, w konkubinacie»

Zywe srebro «o cztowieku niezwykle ruchliwym, bardzo zywym»
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