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Wstep

Istotnym elementem zycia jest to, ze ludzie opowiadaja historie o sobie samych,
innych osobach i $wiecie, ktdry ich otacza. W narracjach tych czgsto pojawiaja sig
luki w wiedzy, ktéra jednostka dysponuje. Bywaja one uzupetniane informacjami
bez pokrycia, zgadywaniem badz konfabulacjami, czyli blednie ugruntowanymi
przekonaniami. Od wielu lat fenomen konfabulacji stanowi jedna z intryguja-
cych zagadek badawczych. Poczatkowo traktowano go jako rodzaj utomnosci
ludzkiej i prébowano wyjasnia¢ poprzez odwotania do przypadkéw patologii
neuronalnych. Obecnie jest on dos¢ dobrze rozpoznanym zjawiskiem, ktére
badaja nie tylko patologowie, neurobiologowie, ale réwniez psychologowie,
epistemologowie i kognitywisci.

Epistemologia i kognitywistyka okazaly si¢ inspiracja do podjgcia zadania
badawczego polegajacego na ukazaniu bardziej ztozonego obrazu konfabulagji
niz dotad proponowany. Refleksja badawcza dotyczaca konfabulacji stata si¢
celem ksiazki Umyst konfabulujacy. Analiza kognitywistyczna. Zostata ona prze-
prowadzona na podstawie najnowszych wynikéw badari z zakresu psychologii,
neuronauki oraz filozofii umystu.

Zadaniu temu stuzy réwniez struktura ksiazki. Czgé¢ I zatytutowana ,,Za-
gadnienie konfabulacji — analiza pojeciowa” przedstawia badania nad konfa-
bulacja z perspektywy wspéiczesnych badari epistemologicznych oraz wybrane
watki kognitywistyczne. Problematyke t¢ omawiam w trzech pierwszych roz-
dzialach, ktére prezentuja kwestie niezbedne do petnego zrozumienia tytutowe-
go zagadnienia. Rozpoczynam od oméwienia problemu blednych przekonan,
ktére opieram na stanowisku Alvina Goldmana, jako epistemologicznie do-
godnym punkcie wyjscia do analizy fenomenu konfabulagji. Jako rozszerzenie
tego ujecia prezentuj¢ klasyfikacje blednych przekonan Daniela C. Dennetta
i Ryana McKaya (rozdziat I). Wazniejsze jednak jest stanowisko Williama
Hirsteina, ktéry badal zjawisko konfabulacji, ale traktowat je jako szczegdlny
wariant zachowan patologicznych, co — w moim przekonaniu — nie wystarczy
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do pelnego zrozumienia tego rodzaju ludzkich zachowari (rozdziat II). Hirstein
nieprecyzyjnie okreslit jednak whasciwosci i kategorie konfabulagji, totez w toku
analizy epistemologicznej nasuwa si¢ spostrzezenie, ze przypadki konfabulagji
nie ograniczaja si¢ do zachowan patologicznych — konfabuluja bowiem takze
ludzie bez dysfunkeji proceséw poznawczych. Poprzez wstgpna krytyke stano-
wiska Hirsteina proponuje zatem poszerzenie pojmowania zjawiska konfabulacji
o tzw. konfabulacje normalne. Propozycji tej towarzyszy réwniez proba ich
wstepnej kategoryzacji. Umozliwia ona nie tylko doktadniejsza charakterystyke
pojmowania konfabulagji, ale daje podstawy do wyréznienia ich odmian oraz
sposobdéw ich wyjasniania (rozdziat III). Zaproponowana typologia przypadkéw
naturalnego konfabulowania pozwala na wyréznienie pigciu typéw konfabulagji
ze wzgledu na: rodzaj procesu poznawczego, lokalizacje czasowa, przedmiot
konfabulacji, forme konfabulacji oraz typ procesu konfabulowania. Omawiam
réwniez proces i Scisle z nim powigzane mechanizmy konfabulowania oraz
zestawiam konfabulacj¢ z takimi fenomenami epistemicznymi, jak klamstwo,
fikcjotwérstwo i samooszustwo.

Czes¢ 11 zatytutowana ,,Zagadnienie konfabulacji — zastosowania” w pierw-
szej kolejnosci prezentuje konfabulacje pamieciowe jako szczegélnie istotne
w generowaniu tresci konfabulacyjnych. Ze wzgledu na przypadki bledéw
pamieciowych w zdrowych systemach poznawczych mozna wyréznié trzy tryby
konfabulowania: wypetniajacy, scalajacy i addytywny (rozdziat IV). Istotnym
uzupelnieniem tych tresci jest rozdzial V, w ktérym omawiam konfabulacje
socjocentryczne, jakie mozna zestawi¢ z teorig Mind-Reading Barona-Cohena,
czyli teorig ,,czytania w umystach”. Szczegélnie wazne wydaje si¢ jednak pod-
miotowe i $wiadomosciowe uwarunkowanie zjawiska konfabulacji. Omawiam
je w rozdziale VI, gdzie odwoluj¢ si¢ m.in. do pogladéw Neissera (koncepcji
pigciu rodzajéw ,ja”) oraz Dennetta (idei jazni jako $rodka ,narratywnej cigz-
kosci” oraz orwellowskiego i stalinowskiego modelu $wiadomosci). Ponadto
przedstawiam zagadnienie statusu argumentu homunkulusa wobec krytyk wy-
konawczych teorii pamigciowych, ktére opisuje Gianfranco Dalla Barba. Pracg
zamyka kwestia biologiczno-ewolucyjnego statusu fenomenu konfabulacji,
ktéra trakeuje jako szczegdlny przypadek egzaptacji, czyli formy wytworzonej
ewolucyjnie w toku rozwoju filogenetycznego gatunku ludzkiego (rozdziat VII).
Zaprezentowane argumenty potwierdzaja, ze dziatanie umystu ludzkiego — przy
udziale czynnikéw kulturowych — zalezy od tak zlozonych uwarunkowan, ze
nie sposéb objasni¢ wszystkich fenomenéw funkcjonowania ludzkiego umystu
za pomocy klasycznych poje¢ teorii ewolucji, takich jak adaptacja. Wydaje si¢
wigc, ze konfabulacyjne zdolnosci naszego umystu sa raczej wstgpnym, bo
egzaptacyjnym dopasowaniem do dziatania w srodowisku kulturowym.
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W zakoriczeniu ksiazki podsumowuje uzyskane wyniki badari, a w biblio-
grafii przedstawiam najnowsze prace, w ktérych poruszono zagadnienie konfa-
bulagji oraz tematy nawiazujace do rozumienia tego zjawiska. Problematyka ta
znajduje si¢ jeszcze na etapie analiz empirycznych, jak wskazuja na to choéby
badania Hirsteina.

Oméwionej w pracy problematyce w polskiej literaturze nie poswigcono
dotad szerzej zakrojonych studiéw. Jednak rosnace zapotrzebowanie na humani-
styczno-biologiczna refleksje nad tym zjawiskiem sprawia, ze w ostatnim czasie
intensywnie rozwijane sa wlanie badania epistemologiczne i kognitywistyczne.
Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz wyprzedzaja one w tym zakresie usys-
tematyzowane badania eksperymentalne. Ksiazka niniejsza miesci si¢ w nurcie
teoretycznym (epistemologiczno-kognitywistycznym).

Pozostaje mi jeszcze podzigkowaé wszystkim osobom, ktdre przyczynity
si¢ do powstania tej pracy. Dzi¢kuj¢ przede wszystkim promotorowi pracy
doktorskiej, na podstawie ktdrej powstata ta ksigzka, Profesorowi Krzysztofowi
Lastowskiemu, za merytoryczna pomoc, inspirujace dyskusje, a takze krytyczne
uwagi i wskazéwki. Dzi¢kuje tez recenzentom pracy doktorskiej Profesor Re-
nacie Zieminskiej i Profesorowi Pawlowi Zeidlerowi za krytyczne uwagi oraz
interesujace spostrzezenia, ktére zainspirowaly mnie do nowych przemysleni
w trakcie pisania tej ksiazki. Wyrazy podzigkowania sktadam réwniez Profeso-
rowi Andrzejowi Klawiterowi i Doktorowi Piotrowi Przybyszowi za podsuniecie
ciekawych pomystéw oraz konstruktywna krytyke prezentowanych przeze mnie
zagadnien na seminariach kognitywistycznych. Wyrazy wdzigcznosci sktadam
takze na rece Kolezanek i Kolegéw z Zaktadu Epistemologii i Kognitywistyki
za inspirujace debaty oraz intelektualng atmosfere, ktéra przyczynita si¢ do
powstania wielu idei tej pracy.
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Filozoficzny status btednych przekonan

1. Zagadnienie przekonan w epistemologii, filozofii umystu
i kognitywistyce

Formowanie przekonari jest jedng z podstawowych cech ludzkiego umystu,
dlatego problem przekonan znajduje si¢ w polu zainteresowan zaréwno episte-
mologii, filozofii umystu, jak i kognitywistyki. Kazda z tych dyscyplin zajmuje
si¢ jednak nieco innym aspektem tego zagadnienia.

Przekonania to postawy, jakie przyjmujemy, kiedy uwazamy cof za praw-
dziwe lub kiedy uznajemy, ze co$ za czym$ przemawia. Jednak wiele kwestii,
co do ktérych jestesmy przekonani, ma charakter powszedni, codzienny i nie
potrzebujemy przypominac sobie danej informacji, aby stwierdzi¢, ze posiada-
my jakie$ przekonanie. Na przyktad nie reflektujemy na co dzieri nad tym, ze
posiadamy glowe czy rece, ze filizanka, z ktérej pijemy herbatg, jest z porcelany,
ze blok mieszkalny posiada klatke schodowa, ze zyjemy w XXI wieku czy ze
inne osoby takze reprezentujg postawy propozycjonalne, w tym przekonania.
Niemniej nawet wtedy, gdy nie skupiamy uwagi na wszystkich tych aspektach
rzeczywisto$ci w jednym czasie, mozna powiedzie¢, ze jestesmy co do nich
przekonani.

Epistemologia, jako dziat filozofii zajmujacy si¢ natura, warto$ciami i gra-
nicami ludzkiego poznania, koncentruje si¢ na opisie réznic migdzy przeko-
naniami a wiedzg oraz kwestia uzasadniania przekonari. Pojecie wiedzy jest
przeciwstawiane pojeciu przekonania. Podczas gdy wiedza jest niezawodna,
pewna i wymuszona przez ,obiektywng” rzeczywisto$¢, przekonania bywajg
zawodne, niepewne i subiektywne (Marciszewski 1972). Wspédlczesne dyskusje
epistemologiczne odwotuja si¢ do standardowej koncepcji wiedzy jako prawdzi-
wego, uzasadnionego przekonania, ktéra wywodzi si¢ od Platona. W koncepcji
tej wiedza traktowana jest jako jeden z rodzajéw przekonania — takiego, ktére
jest prawdziwe i wystarczajaco dobrze uzasadnione. Kontrprzyklady dla tej
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definicji podat Edmund Gettier w artykule pt. Is Justified True Belief Knowledge?
(1963), ktére staly si¢ przedmiotem szerokiej debaty w epistemologii.

Z kolei wspétczesne dyskusje toczone w ramach analitycznej filozofii umystu
na temat przekonar sg cz¢scig bardziej ogdlnej debaty poswigconej postawom
propozycjonalnym. Postawa propozycjonalna to stan mentalny posiadania
jakiej$ postawy, pozycji, opinii na temat twierdzenia lub potencjalnego stanu
rzeczy, w ktérym to twierdzenie jest prawdziwe. Stan mentalny tego rodzaju jest
kanonicznie wyrazany w formie ,,S A, ze P”, gdzie S to podmiot posiadajacy stan
mentalny, A — postawa, a P jest zdaniem wyrazajacym twierdzenie. Na przyktad
Jan [podmiot] watpi [postawa], ze poza Ukladem Stonecznym istnieje zycie
[zdanie wyrazajace twierdzenie]; Ewa [podmiot] ma nadziej¢ [postawal, ze poza
Ukladem Stonecznym istnieje zycie [zdanie wyrazajace twierdzenie]; Michat
[podmiot] jest przekonany [postawa], ze poza Ukladem Stonecznym istnieje
zycie; Wiktor [podmiot] obawia si¢, ze poza Uktadem Stonecznym istnieje
zycie. W co watpi lub czego obawia si¢ jedna osoba, inna moze mie¢ nadzieje,
wierzy¢, zamierzaé lub by¢ przekonana. A zatem postawy propozycjonalne to
inaczej rézne stany mentalne, jakie podmioty moga mie¢ wobec tego samego
twierdzenia. Jedna z nich jest postawa (stan mentalny) posiadania przekona-
nia. Dla analitycznej filozofii umystu istotne sg przede wszystkim zagadnienia
koncentrujace si¢ wokét relacji umyst — ciato, w ktérym najistotniejsza jest
odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposéb organizm biologiczny moze nabywaé
i podtrzymywa¢ przekonania. Interesujaca dla tej dyscypliny badawczej jest
wigc kwestia statusu przekonan.

Z kolei psychologia i neuropsychologia poznawcza zwracaja uwagg na
mechanizmy formowania przekonan przez ludzki system poznawczy oraz funk-
cje, jakie pelni podtrzymywanie réznego rodzaju przekonan przez podmiot.
Psychologia zorientowana ewolucyjnie prébuje za§ wskaza¢ na ewolucyjne
mechanizmy formowania poprawnych badz btednych przekonan.

2. Pojecie btednych przekonan wedtug Alvina Goldmana

Zagadnienie bednie ugruntowanych przekonan porusza Alvin Goldman w ra-
mach koncepdji reliabilizmu procesualnego. Filozof ten wyznacza kryterium
dla bfednie ugruntowanego przekonania.

Alvin Goldman jest krytycznym kontynuatorem programu epistemologii
znaturalizowanej Willarda Van Ormana Quine’a. Jego stanowisko nazywane jest
naturalizmem umiarkowanym, sytuujacym si¢ mig¢dzy naturalizmem radykal-
nym a tradycyjng epistemologia (Ziemiriska 2002, s. 80). Epistemika Goldmana
to program epistemologii interdyscyplinarnej o podtozu naturalistycznym.
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W przeciwienistwie do radykalnych naturalistéw, takich jak Paul i Patricia Chur-
chlandowie czy Stephen Stich, Goldman nie opowiada si¢ za wyeliminowaniem
epistemologii na rzecz psychologii poznawczej, neuropsychologii i innych nauk
o poznaniu. Zamiast zniesienia tradycyjnej ontologii przekonan i sadéw oraz
zwiazanych z nimi prawdziwosciowych wartosci epistemicznych filozof ten
postuluje, by uzna¢ epistemologie za odrebna dyscypling, ktéra bedzie jednak
wykorzystywaé dane nauk empirycznych na temat proceséw poznawczych.

Epistemik¢ Goldmana mozna podzieli¢ na indywidualng i spoteczng (Zie-
miniska 2002, s. 81). W ksiazce Epistemology and Cognition (1986) filozof ten
zajmuje si¢ epistemologia indywidualna, ktéra powinna jego zdaniem korzystaé
z wynikéw badan kognitywistyki. Spoteczna epistemologia powinna z kolei
korzysta¢ z nauk spotecznych i humanistycznych.

Epistemologia indywidualna dzieli si¢ na prymarna i sekundarna. Prymarna
epistemologia, zwana inaczej ogélna, dotyczy podstawowej architektury ludzkie-
go poznania i bada procesy, struktury i mechanizmy poznawcze. Epistemologia
sekundarna, zwana tez szczegétowa, dotyczy metod, algorytméw i heurystyk
uzywanych w poszczeg6lnych dziedzinach wiedzy, takich jak matematyka czy
fizyka (Zieminiska 2002, s. 81).

Wedtug Goldmana epistemologia nie jest gatezia psychologii czy innej nauki
o poznaniu. Dlatego tez nie jest on eliminatywista. Zadanie epistemologii stano-
wi filozoficzna analiza poje¢ epistemicznych. W pierwszej kolejnosci w ksigzce
Epistemology and Cognition Goldman postuluje, by przyjrze¢ si¢ blizej pojeciom
epistemicznym, takim jak wiedza czy uzasadnianie. W drugiej kolejnosci za-
stanawia si¢ nad kwestig uzasadniania przekonan w $wietle wiedzy z zakresu
psychologii poznawczej. Jednak jego zdaniem radykalne odréznienie psychologii
i epistemologii jest niemozliwe. Epistemologia bowiem, oprécz badania analizy
pojec epistemicznych, powinna postawi¢ sobie za cel badanie genezy przekonan.
Tego rodzaju badania powinny by¢ przeprowadzane za pomoca psychologii
poznawczej i innych nauk wchodzacych w sktad kognitywistyki, takich jak:
psychologia poznawcza, psychologia rozwojowa, teoria sztucznej inteligenciji,
antropologia poznawcza, neuronauka, lingwistyka i filozofia (Goldman 1993).

Wedtug Goldmana kognitywistyka ma ogromne znaczenie dla epistemolo-
gii. Jednym z zadan epistemologii jest bowiem pytanie o zrédta ludzkiej wiedzy
i racjonalnosci. Aby na nie odpowiedzie¢, nalezy positkowa¢ si¢ naukami ko-
gnitywnymi. To one odpowiadaja na pytanie o procesy i metody prowadzace
do wiedzy i racjonalnosci oraz o poznawcze ograniczenia w tym zakresie. Czysta
filozoficzna analiza jezykowa wystarczy jedynie w przypadku odpowiedzi na
podstawowe pytania: czym jest wiedza i racjonalnos¢. Jednak pytania o zrédta
wiedzy i racjonalno$ci powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie wynikéw badari
nauk o poznaniu.
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Filozof moze odnosi¢ si¢ do nauk kognitywnych na trzy sposoby: moze
whies$¢ swéj wktad do tych nauk, by¢ ich krytykiem badz korzysta¢ z wynikéw
tych nauk. Wktadem filozofii w kognitywistyke jest dostarczanie narzedzi,
takich jak pojecia semantyki i logiki, ktére wykorzystywane sa w lingwistyce
i teorii sztucznej inteligencji — predykcja, kwantyfikacja, referencja, postawy
propozycjonalne. Krytyka metodologiczna z kolei obliguje filozofa do refleksji
nad podstawowymi pojeciami i zalozeniami nauk kognitywnych. Jednym
z takich poje¢ sa postawy propozycjonalne, np. przekonania, obawy czy pra-
gnienia. Filozof zajmujacy si¢ krytyka powinien zastanowi¢ si¢ nad statusem
postaw propozycjonalnych w kognitywistyce — czy sa one wlasciwymi dla niej
pojeciami, czy tez nalezy je odrzuci¢. Jednak zdaniem Goldmana najwazniej-
sz3 rola filozofa w kognitywistyce jest korzystanie z wynikéw jej badari w celu
rozwiagzywania wlasnych probleméw, np. dla ustalenia norm epistemicznych
filozof moze skorzysta¢ z empirycznego opisu proceséw poznawczych (Zie-
minska 2002, s. 93).

Jako istotne dla epistemologii Goldman uwaza np. dane empiryczne z za-
kresu percepcji przestrzennej glebi oraz problem rozpoznawania przedmiotéw
na podstawie czg$ciowego ich widzenia w niekorzystnych warunkach. Innym
przyktadem sa wyniki badan z kognitywistyki nad samoztudzeniami. Kwestia
ta jest istotna dla rozwazan nad zagadnieniem konfabulacji. Samoztudzenia, czy
tez konfabulacje egocentryczne, to fatszywe przekonania na whasny temat, ktére
polegaja na tym, ze ludzie uwazaja si¢ pod pewnymi wzgledami za lepszych od
przecigtnej. Samoztudzenia wyjasniane sa czgsto przez odwolanie si¢ do pojecia
»schematu »ja«”, czyli mentalnej struktury ludzkiego umystu kierujacej si¢
wyborem i przechowywaniem informacji na temat samego siebie. Percypowanie
samego siebie zalezy od ukrytego pozytywnego schematu ,ja”. Przywolywanie
z pamieci zdarzen i warto$ciowan odbywa si¢ na podstawie teorii ,ja’, ktéra
przywoluje pozytywne cechy samego siebie. Takie tendencje do pozytywne;j
samooceny mozna uznaé za irracjonalne, niemniej z ewolucyjnego punktu
widzenia sg one korzystne, gdyz motywuja ludzi do dziatai zmierzajacych do
osiggania sukceséw osobistych i zawodowych.

Konsekwencja naturalizmu umiarkowanego Goldmana jest eksternalizm
epistemiczny w uzasadnianiu przekonan, czyli stanowisko, zgodnie z ktérym
podmiot nie musi mie¢ dostgpu do czynnikéw uzasadniajacych jego przeko-
nanie. Innymi stowy, prawdziwe przekonanie moze naleze¢ do wiedzy dzigki
czynnikom, ktére nie sa introspekeyjnie dostgpne podmiotowi, a on sam moze
nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, jakie procesy czy relacje uzasadniaja jego prze-
konanie (Ziemiriska 2002).

Eksternalistyczna teoria uzasadnionych przekonari opiera si¢ na stanowisku
kauzalistycznym. Uznaje ono, ze teoria uzasadnionych przekonan powinna
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odwotywac si¢ do proceséw, ktére inicjujg i podtrzymuja te przekonania. Pod
tym wzgledem internalistyczne teorie uzasadniania sa bledne, poniewaz pomi-
jaja element kauzalny (czyli procesy, ktére powoduja i podtrzymuja przeko-
nania).

Goldman proponuje reliabilistyczne pojecie uzasadniania przekonan od-
noszace si¢ do proceséw je podtrzymujacych. Reliabilizm jest jedna z wersji
eksternalizmu z uwagi na to, ze wlasnos¢ reliabilnosci nie jest dostgpna intro-
spekeyjnie.

Status uzasadnienia przekonania jest funkeja reliabilnosci procesu czy proceséw,
ktére go wytwarzaja, a reliabilno$¢ procesu jest tendencja do wytwarzania praw-
dziwych przekonari (Zieminska 2002, s. 171).

Procesami reliabilnymi sa typowe procesy percepcji, pamigci, poprawnego
rozumowania, za$ niereliabilne sa: zgadywanie, poleganie na ocenie emocjo-
nalnej, myslenie zyczeniowe, uogélnienie. Do tych ostatnich zaliczam takze
konfabulacje.

Czym jest proces formowania przekonan? Zdaniem Goldmana jest to pro-
cedura, ktéra pewne dane wejsciowe przetwarza na dane wyjsciowe. Danymi
wyjéciowymi w tym procesie s przekonania, czyli uznawanie jakich$ sadéw
w jakim$ czasie. Reliabilno$¢ wyznaczana jest przez wlasnosci statystyczne,
takie jak wytwarzanie prawdziwych przekonan w 50 czy 90%. Reliabilno$¢ jest
stopniowalna, podobnie jak uzasadnianie. Proces dochodzenia do przekonan
jest typem, poniewaz tylko typy, a nie egzemplarze, posiadaja wlasnosci staty-
styczne.

Zdaniem Goldmana proces formowania przekonan jest wiarygodny wéw-
czas, gdy prowadzi do wytworzenia przekonania prawdziwego. Uzasadnienie
dla przekonania zapewnia wigc reliabilny proces poznawczy. Goldman wyrdznia
procesy poznawcze niezalezne od przekonan (ktérych danymi wyjsciowymi sg
stany niedoksastyczne) oraz procesy poznawcze zalezne od przekonan (kedrych
danymi wyjsciowymi sg inne przekonania). Kryterium uzasadniania, stosownie
do tego rozréznienia, przedstawia si¢ nastgpujaco:

(1) Jezeli przekonanie S-a, ze p w czasie t pochodzi (,bezposrednio”) z niezaleznego
od przekonan procesu, ktéry jest (bezwarunkowo) reliabilny, to S-a przekonanie,
ze p w t, jest uzasadnione.

(2) Jezeli przekonanie S-a, ze p w czasie t pochodzi (,,posrednio”) z zaleznego od
przekonan procesu, ktdry jest (przynajmniej) warunkowo reliabilny, i jezeli przeko-
nania (jezeli takie sa), ktérymi postuguje si¢ ten proces, wytwarzajac przekonanie
S-a, ze p w t, same s3 uzasadnione, to S-a przekonanie, ze p w t, jest uzasadnione

(Goldman 1979).



18 ROZDZIAL |

Dla konfabulagji istotny bedzie warunek (1), poniewaz uwaza sig, iz przy-
najmniej czg$¢ z nich powstaje ze stanéw niedoksastycznych. Rozwinigciem
warunku (1) jest sformutowanie:

(1a) Jezeli S-a przekonanie, ze p w czasie t pochodzi z reliabilnego kognitywnego
procesu, i nie ma zadnego innego reliabilnego lub warunkowo reliabilnego procesu
dostepnego S-owi, ktéry bytby uzywany przez S-a dodatkowo z procesem aktualnie
uzywanym i prowadzitby do przekonania, ze nie-p, to S-a przekonanie, ze p w t,
jest uzasadnione (Goldman 1998).

Przede wszystkim powstaje jednak pytanie, jak ustali¢ niereliabilno$¢ pro-
ceséw poznawczych. Goldman w swojej pdzniejszej pracy rozwinat reliabilizm
procesualny, nawiazujac do epistemologii aretycznej (Zieminska 2002, s. 201).
Postulowany przez filozofa reliabilizm aretyczny odwotuje si¢ do sprawnosci
intelektualnych oraz intelektualnych wad. W tym ujeciu przekonanie jest uza-
sadnione, gdy pochodzi z intelektualnej sprawnosci, za$ nieuzasadnione — gdy
pochodzi z intelektualnej wady (Zieminiska 2002, s. 201). Intelektualne spraw-
nosci posiadaja procesy poznawcze, ktdre uznajemy za rzetelne, intelektualne
wady za$ — te procesy, ktére uznawane sg za nierzetelne. Lista intelektualnych
sprawnosci i wad ustalana jest przez osoby oceniajace epistemiczng rzetelnos¢
proceséw poznawczych (epistemic evaluators) (Ziemifiska 2002, s. 202). Zatem
o tym, ktére procesy poznawcze sa intelektualnie sprawne, a ktére nie, decyduja
eksperci, a nie faktyczna reliabilnosé.

Zdaniem Williama Hirsteina pacjenci, ktérzy konfabuluja, naruszaja
kryterium (1) i (1a). W kazdym z podanych przez Hirsteina zespotéw neurop-
sychologicznych, w ktérych wystepuja konfabulacje, procesy poznawcze nie sa
wiarygodne, aby wytworzy¢ prawdziwe uzasadnione przekonanie. W przypadku
zespotu Korsakowa nie mozna polega¢ na procesie wydobywania informacji
z pamieci; w zespole Antona procesy percepcyjne sa niewiarygodne; w przy-
padku anozognozji przy paralizu lewostronnym procesy tworzace reprezentacj¢
lewej strony ciala nie sg rzetelne etc. Zatem warunek (1) nie zostaje w przypadku
tych rodzajéw konfabulacji spetniony. Jednak w procesie tworzenia si¢ konfabu-
lacji wazne jest nie tylko uszkodzenie systemu poznawczego, ale i uszkodzenie
proceséw sprawdzajacych. Dlatego konfabulacje naruszaja takze warunek (1a).

W przypadku konfabulacji klinicznych przekonania pacjentéw sa skutkiem
nieprawidlowo funkcjonujacych proceséw formowania przekonari w wyniku
uszkodzen réznych obszaréw mézgu. Wsréd neuropsychologéw i epistemolo-
géw nie ma wigc rozbieznosci co do tego, ze przekonania tych pacjentéw sa
blednie ugruntowane. Powstaje oczywiscie wiele pytani dotyczacych interpretacji
badan oraz danych anatomicznych i fizjologicznych w kazdym z zespotéw,
w ktérych wystepuja konfabulacje kliniczne.
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Termin ,konfabulacja” stosuje si¢ nie tylko w przypadkach klinicznych, lecz
niekiedy takze do opisu blednych przekonan u oséb zdrowych. Konfabulacjami
nazywa si¢ np. przekonania oparte na blednym wydobyciu informacji z pamie-
ci. Badania Elizabeth Loftus nad fatszywa trescia pamigci wykazuja, ze ludzka
pamie¢ jest zawodna i czgsto poddaje si¢ ztudzeniom (Loftus 2002). Podobne
wnioski plyna z badari Daniela Schactera, ktéry wyrdznit rézne rodzaje btedéw
przeksztatcenia pamieci: bledna atrybucje zrédta, tendencyjno$é, sugestywnosé
i uporczywos¢ pamigci (Schacter 2003). Konfabulacje spotykane sa tez czgsto
u matych dzieci, ktére myla rzeczywisto$¢ z wyobraznia oraz sa bardziej podatne
na zafalszowania pamieci pod wptywem sugestii (Schacter 2003, s. 204).

Czy w przypadkach konfabulacji u 0séb zdrowych warunki konfabulowania
beda takie same jak te podane przez Hirsteina? Czym réznig si¢ nierzetelne proce-
sy poznawcze wynikajace z uszkodzert mézgu od nierzetelnych proceséw u oséb
zdrowych? Wydaje si¢, ze potrzebna jest nowa epistemiczna charakterystyka,
ktéra uwzglednitaby konfabulacje w systemach poznawczych oséb zdrowych.

3. Klasyfikacja btednych przekonan
wedtug Ryana McKaya i Daniela C. Dennetta

W artykule pt. 7he evolution of misbelief Ryan McKay i Daniel C. Dennett
(2009) charakteryzujq rodzaje bfednych przekonan z punktu widzenia ewo-
lucji umystu. Przedstawiona przez nich definicja przekonan jest do$¢ szeroka
i obejmuje , stany funkcjonalne organizmu, ktére implementuja lub ucielesniaja
aprobatg organizmu dla jakiegos stanu rzeczy jako aktualnego” (McKay i Den-
nett 2009, s. 493). Bledne przekonanie to zatem ,,stan funkcjonalny organizmu
aprobujacy jakis stan rzeczy, ktéry nie wystgpuje” (McKay i Dennett 2009,
s. 493). Zastanawiajac si¢ nad rodzajami blednych przekonan, za McKayem
i Dennettem uznaje, ze istnieja dwa typy btednych przekonan: nietolerowalne
btedne przekonania, powstajace w wyniku dysfunkcji systemu formowania
przekonar oraz tolerowalne btedne przekonania, powstajace w poprawnie
funkcjonujacych systemach poznawczych. Ta druga grupa dzieli si¢ na bledne
przekonania, ktdre sa adaptacjami do §rodowiska fizycznego badz spotecznego,
oraz bledne przekonania bedace pendentywami (por. rozdziat VII), czyli skut-
kami ubocznymi poprawnie funkcjonujacego systemu formowania przekonat,
kt6ry ma jednak pewne ewolucyjne ograniczenia.

McKay i Dennett uwazaja, ze ewolucja uprzywilejowata nabywanie i pod-
trzymywanie przekonan prawdziwych, gdyz przyblizaja one rzeczywistos¢,
w oparciu o ktéra dziata osoba posiadajaca przekonania. Nasze przekonania
na temat $wiata, innych oséb i siebie samych pozwalaja na efektywne dziatanie
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w §rodowisku fizycznym i spotecznym. Sg one narz¢dziami wytwarzanymi przez
system poznawczy czlowieka uksztattowany w drodze ewolucji. Nabywanie
przekonan prawdziwych i rzetelnie ugruntowanych jest preferowane przez dobé6r
naturalny. Jednak, jesli zalozenie to jest zgodne z pogladem przedstawionym
wyzej i ewolucja rzeczywiscie preferuje posiadanie przekonan rzetelnie ugrun-
towanych, to powstaje pytanie, co dzieje si¢ w przypadku licznych przyktadéw
posiadania przekonan blednie ugruntowanych.

Zdaniem McKaya i Dennetta wigkszo$¢ z nas posiada niekiedy blednie
ugruntowane przekonania. Z duzym prawdopodobieristwem mozna stwierdzié,
ze kazdy z nas zostat kiedy$ wprowadzony w btad lub oszukany. Niekiedy réw-
niez oszukujemy samych siebie, aby zmniejszy¢ dysonans poznawczy. W naszych
poprawnie funkcjonujacych systemach poznawczych pojawiajg si¢ tez czasem
konfabulacje na temat siebie, innych badz $wiata. Zasadnicze pytanie, jakie si¢
tu pojawia, dotyczy ewolucyjnych korzeni blednie ugruntowanych przekonar.
Czy sa one skutkiem dysfunkeji systemu poznawczego, czy raczej efektem
ubocznym sprawnie dziatajacego systemu? To pytanie prowadzi autoréw do
dokonania taksonomii blednie ugruntowanych przekonan. Wyrézniaja oni
dwa ich typy: (1) bledne przekonania bedace skutkiem dysfunkeji procesu
formowania przekonan; (2) btedne przekonania bedace wynikiem sprawnie
dziatajacego systemu formowania przekonar.

McKay i Dennett proponuja, aby w pierwszej kolejnosci przyjrzed si¢ sys-
temom zaprojektowanym przez ludzi (McKay i Dennett 2009, s. 494). Istnieja
bowiem dwa typy niesprawnosci artefaktéw stworzonych przez cztowieka:
(1) zawinione ograniczenia projektu (culpable design limitations) i (2) wybaczal-
ne ograniczenia projektu (forgivable design limitations). Te pierwsze wystgpuja
wéwezas, gdy zaprojektowany artefakt ma uchybienia konstrukeyjne. Przykta-
dem moze by¢ drogi zegarek, ktéry spdznia si¢ kazdego dnia o kilka sekund.
Tolerowalnym i wybaczalnym ograniczeniem systemu jest natomiast sytuacja,
w ktérej zegarek ten spéinia si¢ o sekunde kazdego dnia (McKay i Dennett
2009, s. 494).

Nastepnie nalezy przyjrzec si¢ systemom poznawczym stworzonym przez
ewolucje i ich ograniczeniom. Zawinione ograniczenia projektu to dysfunkcje
systemu poznawczego, natomiast tolerowalne ograniczenia projektu to takie,
ktére mieszcza si¢ w ramach wytworzonego przez ewolucje systemu. Analogia
z powyzszym przykladem moze by¢ jedynie czgsciowa, gdyz ewolucja to nie
intencjonalny twérca, ktéry wytwarza artefakty w sposéb celowy, lecz raczej
— uzywajac terminologii Richarda Dawkinsa — ,$lepy zegarmistrz” (McKay
i Dennett 2009, s. 495).

Pierwsza kategoria to bledy, ktére stanowia efekt dysfunkcji doksastyczne;j.
Bledne przekonania sa tu skutkiem zaburzenia proceséw formowania przeko-



Filozoficzny status btednych przekonan 21

nan. Procesy formowania przekonan zdefiniowane sa jako system przetwarzania
informacji, ktéry ma na wejsciu jakie§ dane percepcyjne, a na wyjsciu — prze-
konania. Przyktadem takich dysfunkeji sa urojenia wyst¢pujace w réznych
zespofach neuropsychologicznych, m.in. w schizofrenii (McKay i Dennett

2009, s. 490).

Urojenia to bedne przekonania par excellence — fatszywe przekonania, ktére sa
podtrzymywane z silnym przekonaniem bez wzgledu na dowody przeczace oraz
préby innych oséb odwiedzenia od nich osoby z urojeniami (McKay i Dennett

2009, s. 496).

Urojenia wahaja si¢ od bardzo dziwnych i nieprawdopodobnych do nie-
prawdziwych, ale prawdopodobnych. Do tej kategorii oprécz urojeri zaliczam
konfabulacje i samooszustwa patologiczne (por. rozdziat II).

Z kolei tolerowalne bfedne przekonania to takie, ktdre sa wpisane w po-
prawnie funkcjonujacy system poznawczy. Zdaniem McKaya i Dennetta nawet
jesli ewolucja bytaby perfekcyjnym procesem, to i tak istniatyby ograniczenia,
ktére powodowalyby odstgpstwa od poprawnie ugruntowanych przekonar. Jesli
jednak jest tak, Ze ewolucja ma ograniczenia, to czy $wiadczy to o adaptacyjnosci
owych odstgpstw? McKay i Dennett uwazaja, ze to, iz poprawnie funkcjonujace
systemy poznawcze raz na jakis czas wytwarzaja bledne przekonania, nie pozostaje
w sprzecznosci z podejéciem ewolucyjnym. Ewolucja bowiem nie wytwarza opty-
malnie zaprojektowanych systeméw (McKay i Dennett 2009, s. 11). Niekt6re
aspekty ludzkiego umystu sa bowiem skutkami ubocznymi cech adaptacyjnych
i mozna je zakwalifikowa¢ jako pendentywy badZ egzaptacje w terminologii
Stephena J. Goulda i Richarda C. Lewontina (1979) (por. rozdziat VII).

Zaproponowany przez McKaya i Dennetta podziat blednych przekonan
na bedace wynikiem dysfunkgji proceséw formowania przekonan oraz bedace
wynikiem poprawnie funkcjonujacych proceséw poznawczych mozna rozwingé
i do pierwszej grupy bledéw zaliczy¢ urojenia, konfabulacje patologiczne i sa-
mooszustwa patologiczne, a do drugiej — konfabulacje, samooszustwa normalne
i iluzje poznawcze. Rodzaje bfednych przekonari przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Podziat blednych przekonan

Bledne przekonania jako efeke dysfunkdji Btedne przekonania jako efekt poprawnie
proceséw formowania wiarygodnych przekonan | funkcjonujacych proceséw poznawczych

— konfabulacje patologiczne — konfabulacje normalne
— samooszustwa patologiczne — samooszustwa normalne
— urojenia — iluzje poznawcze

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: McKay i Dennett 2009.
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Zaproponowany podzial obrazuje dwa typy zjawisk: bledne przekonania
bedace wynikiem uszkodzen mézgu oraz bledne przekonania w poprawnie
funkcjonujacych systemach poznawczych. Te pierwsze to zawinione ograni-
czenia projektu, a drugie to tolerowalne bledne przekonania.



ROZDZIAL I

Konfabulacja w ujeciu Williama Hirsteina

1. Konfabulacje normalne a patologiczne

W filozofii i naukach kognitywnych zagadnienie konfabulacji pojawiato si¢
dotychczas sporadycznie. Jedna z pierwszych monografii z tej dyscypliny badaw-
czej jest ksiazka Williama Hirsteina Brain fiction. Self-deception and the riddle
of confabulation (2005). Praca ta jest préba calo$ciowego ujecia zagadnienia
konfabulacji z dwéch perspektyw: epistemologii i neuronauki (Reuter 2011).
Hirstein skupia si¢ w niej wytacznie na konfabulacjach klinicznych, analizujac
rézne zespoly neuropsychologiczne. Lista ta zaczyna si¢ od konfabulacji pa-
migciowych w zespole Korsakowa. Hirstein zauwaza, ze pojecie konfabulagji
pierwotnie bylo uzywane w bardzo waskim sensie — wylacznie do okreslania
zaburzeri pamigci w tym zespole oraz rekompensowania luk pamigciowych
przez fikcyjne opowiesci na temat przeszlosci. Pacjent nie zdaje sobie sprawy
z tego, e jego opowiesci nie sa oparte na danych pamieciowych, lecz zmyslone.
W neuropsychologii po raz pierwszy pojecie konfabulacji zostalo uzyte przez
niemieckiego psychiatr¢ Karla Bonhoeffera w odniesieniu do pacjentéw z ze-
spotem Korsakowa (Hirstein 2005, s. 7). Pacjenci ci wypetniaja luki w pamieci,
tworzac czgsto spéjne historie na temat swojej przesztosci.

Wiaskie podejscie do zjawiska konfabulacji stanowi pewien kfopot zaréwno
dla neuropsychologii, jak i rozwazani epistemologicznych. Czy konfabulowa¢
mozna wylacznie w obrgbie pamigci, czy takie w zakresie innych proceséw
poznawczych, takich jak percepcja wzrokowa? Hirstein uwaza, ze termin
ykonfabulacja” nalezy rozszerzy¢ na inne zespoly neuropsychologiczne, w kté-
rych dochodzi do wypetniania luk w percepcji wzrokowej (np. w zespole
Antona), konfabulacji na temat sprawnosci wlasnego ciata (np. w anozognozji
przy hemiplegii), na temat identyfikacji innych oséb (np. w zespole blednej
identyfikacji, tj. zespole Capgrasa czy Fregoliego) oraz na temat uzasadniania
whasnych emodji i dziataii (np. w zespole postkomisurotomicznym). Zestawie-
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nie tych przypadkéw i zbadanie ich podstaw neuronalnych pozwala na ujecie
konfabulacji w szerszej perspektywie badawczej.

Okazuje si¢, ze mimo réznych uszkodzeri mézgu w kazdym z tych zespo-
téw mozna dopatrzy¢ si¢ podobienstw, ktére zdaniem Hirsteina pozwalaja na
ujecie ich w jednej kategorii konfabulacji. Podobieristwa te mozna zauwazy¢
na poziomie uszkodzeni obszaréw neuronalnych. We wszystkich przypadkach
patologicznego konfabulowania wystepuja bowiem uszkodzenia kory oczodo-
towo-czotowej lub jej potaczen z obszarem mézgu odpowiedzialnym za prze-
twarzanie danych pamieciowych badz percepcyjnych. Uwaza sig, ze obszar ten
jest odpowiedzialny za monitorowanie dochodzacych do niego danych, a jego
uszkodzenie badz uszkodzenie potaczeri prowadzacych do niego uniemozliwia
sprawdzenie, czy dana informacja jest prawidlowa, czy nie. Dlatego tez pacjenci
maja bledne przekonania ugruntowane na nieprawidlowo funkcjonujacych
procesach poznawczych.

Tabela 2. Rodzaje konfabulacji patologicznych wedtug Williama Hirsteina

Zakres konfabulowania Rodzaj zespotu neuropsychologicznego
— percepcja wzrokowa — zesp6t Antona
— percepgja ciata — anozognozja przy hemiplegii
— pamigd — zesp6t Korsakowa
— rozpoznawanie umystéw innych — zespoly blednej identyfikacji
— podejmowanie decyzji — uzasadnianie decyzji przez pacjentéw
po komisurotomii

Zrédto: Hirstein 2005.

Tym, co wspélne we wszystkich wymienionych przypadkach zespotéw,
w ktérych wystepuja konfabulacje, jest zatem obecno$¢ dwéch typéw zaburzeri:

— specyficznych dla danego zespotu uszkodzen mézgu,

— uszkodzen systemu sprawdzajacego reprezentacje, zwigzanych z dang
dziedzing wiedzy czy to pamigciowej, czy percepcyjnej, ktdre sa podstawg
tworzenia przekonan.

Warunkiem wytworzenia konfabulacji jest wigc dysfunkcja dwéch wspét-
dziatajacych ze sobg systemdéw: epistemicznego i sprawdzajacego. Wewngtrzny
dialog miedzy procesami tworzenia wypowiedzi a procesami sprawdzajacymi
dane, ktérych ta wypowiedz dotyczy, jest jednym z podstawowych sktadnikéw
naszego zycia mentalnego. To jednak, zdaniem Hirsteina, do wytworzenia kon-
fabulacji nie wystarczy. Trzecim waznym czynnikiem konfabulowania jest
tendencja do wytwarzania przekonarn, ktére zapelniaja luke w systemie po-
znawczym.



Konfabulacja w ujeciu Williama Hirsteina 25

Mimo iz Hirstein w swojej ksiazce zajmuje si¢ wylacznie przypadkami
patologicznymi, stusznie zauwaza, ze zakres terminu ,konfabulacja” mozna
rozszerzy¢ na opisy przypadkéw nieswiadomego uzupetniania luk w systemie
poznawczym zdrowych oséb. Filozof podkresla, ze konfabulacja nie jest wy-
tacznie dziwnym, rzadko wyst¢pujacym fenomenem neurologicznym, ktérego
zbadanie ma znaczenie wylacznie dla neurologéw i psychiatréw. Konfabulo-
wanie jest zjawiskiem na tyle czgsto wystepujacym w ludzkiej populacji, ze
wyjasnienie mechanizméw jego dziatania moze mie¢ duze znaczenie dla innych
dyscyplin badawczych, takich jak psychologia, nauki polityczne czy ekonomia.

Hirstein nie podejmuje zagadnienia konfabulacji w poprawnie funkcjo-
nujacych systemach poznawczych, wymienia jedynie kilka przypadkéw konfa-
bulacji normalnych, takich jak: konfabulacje u dzieci, konfabulacje dotyczace
uzasadnient wyboréw konsumenckich, falszywa pamie¢, konfabulacje dotyczace
podejmowania decyzji. Nie analizuje natomiast poszczegdlnych przypadkéw
tego rodzaju konfabulowania ani nie precyzuje warunkéw i mechanizméw ich
powstawania. Co wigcej, nie wyznacza granicy migdzy konfabulacjami pato-
logicznymi a naturalnymi. Jego definicja konfabulagji stosuje si¢ zaréwno do
pierwszego, jak i drugiego typu. Tymczasem nie jest jasne, czy warunki konfa-
bulowania podane przez niego mozna zastosowaé do przypadkéw konfabulagji
w zdrowych systemach poznawczych.

1.1. Pamieciowe ujecie konfabulagji

Najbardziej powszechnym ujgciem zagadnienia konfabulagji jest ujecie klasycz-

ne, zwane inaczej pamigciowym. W ujeciu tym konfabulacje to opowiadane

przez pacjentéw fikeyjne historie, tworzone w celu wypetnienia luk w pamieci.

Te waska definicje konfabulacji wspiera oficjalny Diagnostic and Manual of
Mental Disorders (DSM 1V), wydany przez Amerykaniskie Towarzystwo Psychia-

tryczne, wedlug kedrego konfabulacja to ,deklamacja wyobrazonych zdarzeni

wypelniajacych luki w pamieci” (za: Hirstein 2005, ss. 2-3).

Ujecie to ma swe zrédta w historii psychiatrii. Termin ,zespét Korsakowa”
zaproponowal w 1897 r. Friedrich Jolly' (za: Schnider 2008, s. 9). W 1887 r.
w swoim doktoracie psychiatra Siergiej Korsakow opisat 20 pacjentéw cierpia-
cych na chorobg alkoholows, u ktérych zauwazyl bardzo podobne symptomy
chorobowe. Krétko potem, w 1889 r., podsumowat swoje obserwacje i opisal
charakterystyczne objawy:

! Zespét Korsakowa wystepuje czgsto u dtugoletnich alkoholikéw, ale nie tylko. Jest on
skutkiem braku witaminy B1, zaobserwowano go wigc takze u anorektykéw, u oséb otrzymu-
jacych dlugotrwate dozylne odzywianie oraz u oséb cierpiacych na chroniczne uszkodzenia
watroby (Hirstein 2005, s. 50).
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— biezace percepcje znikaja z pamieci prawie natychmiast, mimo to ciag
zdarzen istnieje nieswiadomie i nadal ma wplyw na faficuch wyobrazen pacjenta,

— pamig¢ odleglych rzeczy, ktére zdarzyly si¢ przed choroba, jest czasami
zachowana perfekeyjnie,

— rézne rodzaje pamigci nie s3 wygaszane podobnie tatwo, pamigé nawy-
kéw trwa przez dtuzszy czas (Schnider 2008, s. 12).

Jak zauwaza Armin Schnider, sam Korsakow nazwal konfabulacje pseu-
doreminiscencjami. W 1891 r. w artykule /llusions of memory (pseudo-remi-
niscences) in polyneuritic psychosis opisal je jako ,sytuacje, w ktdrej pacjent
wymysla sobie zdarzenie, ktdrego w rzeczywistosci nie doswiadczyt, ale ktére
tylko przyszto mu do glowy, tak jakby wydarzyto si¢ jemu samemu” (Schnider
2008, s. 12).

Na poczatku XX wieku Karl Bonhoeffer zdefiniowat psychozg¢ Korsakowa,
opisujac jej objawy w nastepujacy sposéb: ,ostry defekt uczenia sig, utrata
pamicci biezacej, utrata orientacji oraz silna tendencja do konfabulowania”
(za: Schnider 2008, s. 9). Zdaniem Bonhoeffera konfabulacje powstaja, kiedy
pacjent tworzy fikcyjne narracje w celu wypetnienia luk w pamieci.

Obecnie wyréznia sig cztery skladowe zespotu amnestycznego Korsakowa:

— luki pamigciowe zdarzen biezacych (amnezja nastgpcza),

— obecnos¢ amnezji wstecznej,

— konfabulacje (tj. zmyglenia),

— pseudoreminiscencje (znieksztatcenia pamigciowe oparte na faktach, ale
znacznie od nich odbiegajace) (Herzyk 2005, s. 252).

Wedtug Anny Herzyk konfabulacje w zespole amnestycznym Korsakowa
»pojawiaja si¢ tylko w wybranych wariantach zespotu, gdy patologia rozszerza
si¢ na obszary podkorowo-czolowe i zaczynaja poglebiad si¢ zaburzenia wgla-
du i samooceny. Nie znaleziono bezposrednich korelacji migdzy glebokoscia
zaburzeri pamigci a obecnoscia lub brakiem konfabulacji. Wypetnienie luk
pamigciowych zmy$lonymi wspomnieniami mozna traktowa¢ jako zachowania
kompensacyjne, zeby ukry¢ trudnosci” (Herzyk 2005, s. 252).

Konfabulacje w zespole Korsakowa powstaja prawdopodobnie w wyniku
dziatania dwéch oddzielnych mechanizméw, niesprawnych z powodu uszko-
dzelt mézgu:

% Pacjenci z zespotem Korsakowa cierpia zaréwno na amnezj¢ nastgpcza, jak i wsteczna.
Poniewaz nie s3 zdolni do tworzenia nowych wspomnien, czgsto nie potrafig ocenié czasu,
jaki spedzili w szpitalu, a nawet swojego wicku. Niekiedy nawet nie sa $wiadomi tego, gdzie
si¢ aktualnie znajduja. Podobna dezorientacja wystepuje u 0séb z innymi rodzajami amnezji.
Jednakze uszkodzenia mézgu w amnezji Korsakowa znacznie réznig si¢ od innych przypadkéw
utraty pamieci, co zdaniem Hirsteina wyjasnia, dlaczego nie wszyscy pacjenci amnestyczni kon-

fabuluja (Hirstein 2005, s. 65).
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— pacjenci maja trudnosci z odtwarzaniem informacji z pamigci w wyniku
uszkodzent w obszarach skroniowych (pod tym wzgledem sa podobni do oséb
z amnezjg skroniowa),

— pagjenci maja klopoty z uswiadomieniem sobie, iz wspomnienia, kt6re
przywoluja, sa wytworzong przez nich fikcja. Problemy te sa bezposrednim
skutkiem niepoprawnego dziatania proceséw wykonawczych w uszkodzonych
platach czotowych (Hirstein 2005, s. 61).

Poglady neuropsychologéw na temat tego, ktéra z wymienionych faz jest
wazniejsza i kluczowa dla powstawania konfabulacji w zespole Korsakowa,
znacznie si¢ réznia. Dlatego mozna wyodrebni¢ dwie grupy teorii: teorie
odtwarzania i teorie wykonawcze (Hirstein 2005, s. 44). Teorie odtwarzania
odwotujg si¢ bezposrednio do pogladéw Korsakowa, ktéry uwazat, iz pseu-
doreminiscencje powstaja w wyniku nieprawidlowego wydobycia informacji
z pamigci (Schnider 2008, s. 12). Konfabulacje wedle tego pierwotnego pode;j-
$cia spowodowane sg przez deficyt strategicznego odtwarzania wspomnieri, co
skutkuje utrata sensu porzadku czasowego wspomnien i ich Zrédta, tj. miejsca
i czasu, jaki reprezentuja. Teorie wykonawcze klada za$ nacisk na kluczowa
przyczyng konfabulacji — uszkodzenie ptatéw czotowych odpowiedzialnych za
procesy wykonawcze (Hirstein 2005, s. 61). Nie zaprzeczaja one, iz powodem
konfabulacji pamigciowych jest jakis rodzaj amnezji wywolanej uszkodzeniami
obszaréw skroniowych, jednak bez dodatkowego czynnika, jakim jest niezdol-
nos¢ systemu poznawczego do wychwycenia niepoprawnych reprezentaciji,
konfabulacje na temat przesztych zdarzeri w ogéle by nie powstaty. Osoby, ktére
maja zwykte deficyty pamigci spowodowane amnezja skroniowa, twierdza po
prostu, ze nie pamigtaja zdarzen, nie tworzac rozbudowanych konfabulacji na
temat przesztosci.

Wsréd teorii wykonawcezych wiazacych konfabulacje w syndromie Korsako-
wa z uszkodzeniami platéw czolowych warte odnotowania sa dwa stanowiska.
Pierwsze to podejscie Marcii Johnson, ktéra sadzi, ze konfabulacje spowo-
dowane sa deficytem funkcji wykonawczych zwigzanych z monitorowaniem
rzeczywistodci (za: Hirstein 2005, s. 62). Monitorowanie rzeczywistosci to
zdolno$¢ odrézniania realnych zdarzed od zdarzeri jedynie wyobrazonych,
nabywana w trakcie rozwoju ontogenetycznego. Dla poparcia tego stanowiska
przywoluje si¢ przyktady konfabulacji u matych dzieci, ktérych kora czotowa nie
jest jeszcze wystarczajaco rozwinigta, by mogly one odréznia¢ realne zdarzenia
od wyobrazonych. Z wiekiem dzieci zaczynaja jednak sprawniej rozpoznawacé
prawdziwe wspomnienia i odrézniaé je od wyobrazen.

Drugie stanowisko w ramach teorii wykonawczych to podejécie zaktadajace,
iz konfabulacje pamigciowe powstaja w wyniku niesprawnie funkcjonujacych
proceséw hamowania wspomnieri nieodpowiednich do kontekstu. Zdaniem
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Schnidera kora oczodotowo-czotowa wraz z jej limbicznymi potaczeniami petni
funkeje inhibicyjna wzgledem przypomnien nieodpowiednich do wykonania
biezacego zadania (za: Hirstein 2005, s. 63).

1.1.1. Krytyka pamieciowego ujecia Hirsteina

Cechg charakterystyczng klasycznego podejscia do konfabuladji jest to, ze jej
powstawanie wiaze si¢ z ,wypelnianiem luk” w systemie pamigci. Pojawiaja
si¢ tu jednak dwa istotne pytania: W jaki sposob konfabulacja wypetnia luki
w pamigci? oraz: Czy konfabulowanie rzeczywiscie polega na wypetnianiu luk
wylacznie w pamigci?

Odnosnie do pierwszego z tych pytani nalezy zauwazy¢, ze z klasycznego
podejscia do konfabulacji wynika, iz wypetnianie luk odzwierciedla ogélng ten-
dencj¢ ludzkiego umystu do tworzenia spdjnej, kompletnej reprezentacji $wiata,
wystepujacej nawet na bardzo wezesnych etapach przetwarzania informaciji.
Czesto przywotuje si¢ w tym kontekscie poréwnanie z wypetnianiem plamki
$lepej oka. Plamka slepa powstaje na tarczy nerwu wzrokowego, czyli w miejscu
na siatkéwcee oka, w ktérym aksony komérek zwojowych opuszczajg siatkéwke,
tworzac nerw wzrokowy (Tessier-Lavigne 2000; Tovée 2003). Miejsce to, catko-
wicie pozbawione fotoreceptordw, jest niewrazliwe na $wiatlo, a zatem brakuje
mu informacji wzrokowej o fragmencie obrazu. Luki w polu widzenia obu oczu
nie pokrywaja si¢, poniewaz plamki $lepe w gatkach ocznych umieszczone sa
symetrycznie wzgledem plaszczyzny ciata. Zatem to, czego nie widzi jedno oko,
widzi oko drugie. Nawet w sytuacji, gdy jedno oko jest zastonigte, luka w polu
widzenia uzupelniana jest odpowiednimi jako$ciami sensorycznymi i powstaje
wrazenie, ze pole widzenia jest pelne. Mézg nie ignoruje plamki $lepej, lecz
niejako dorysowuje brakujacy element, wykorzystujac do tego jeden z proce-
s6w, takich jak wypelnienie, interpolacja lub uzupetnienie (Koch 2008, s. 67).
Dzigki temu powstaje spdjna reprezentacja sceny wzrokowe;.

Mozna wigc stwierdzié, ze w tej sytuacji mézg dokonuje uzupetnienia.
Todd E. Feinberg i David M. Roane nazywaja to zjawisko ,wypetnieniem
konfabulacyjnym plamki slepej” (za: Hirstein 2005, s. 188), podkreslajac,
ze ma ono miejsce w zdrowych systemach poznawczych. Zatem po pierwsze,
o konfabulacjach mozna méwi¢ juz na najwczesniejszych etapach przetwarzania
informacji (np. informacji wzrokowej); po drugie, konfabulacje dotycza takze
ludzi zdrowych oraz nie musza mie¢ wylacznie formy jezykowe;.

Poréwnanie z plamka $lepa jest o tyle chybione, ze np. ,luka w pamieci”
w przypadku 0sdb z zespotem Korsakowa nie zostaje w ten sam whasciwy spo-
s6b wypetniona, jak ma to miejsce w przyktadzie zaczerpni¢tym z naturalne;j
percepcji wzrokowej. W przypadku oséb konfabulujacych reprezentacja $wiata
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nie jest adekwatna®. Konfabulacje, choé¢ czgsto wewngtrznie spéjne i komplet-
ne, nie stanowia odzwierciedlenia tego, co rzeczywiscie ma lub miato miejsce.
W tych przypadkach luka w pamigci czy tez w percepcji wzrokowej wprawdzie
jest wypetniana, ale reprezentacjami falszywymi, niezgodnymi ze stanem fak-
tycznym przeszlych zdarzeni w zyciu pacjenta czy tez aktualnym stanem $wiata.

Ponadto w przypadku zespotu Korsakowa trudno jest méwi¢ o wypetnia-
niu luki w pamigci epizodycznej biezacych zdarzeni. Pacjenci ci nie tyle maja
luki w pamieci, ile raczej nie posiadaja zadnych danych pamigciowych. Jest
wigc tak, Ze miejsce to wypelniane jest ,raczej btotem niz zaprawa murarska’”
(Hirstein 2005, s. 17).

Gléwnym punktem krytyki podejscia pamigciowego nie jest jednak pro-
blem zwiazany z wypetnianiem luki w pamieci, ale pytania bardziej podstawowe:
Czy termin ,konfabulacja” nalezy zastrzec wylacznie do opowiadania przez
pacjentéw historii na temat wlasnej przesztosci? Czy konfabulacje sa wytacz-
nie zwiazane z deficytami pamieci, czy takze z deficytami innych systeméw
poznawczych?

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze wraz z rozwojem psychiatrii termin , konfabula-
cja” zaczal by¢ stosowany szerzej — do okreslenia zaburzeni u pacjentéw, ktérzy
nie posiadali zadnych deficytéw pamigciowych. Zdaniem niektérych badaczy
konfabulacje wystepuja takze w takich zespotach, jak: anozognozja przy hemi-
plegii, zespSt Antona, zespoly dezidentyfikacji (tj. zespot Capgrasa, Fregoliego,
Cotarda), zesp6t postkomisurotomiczny (Hirstein 2005).

W kazdym z tych zespotéw u pacjentéw nie obserwuje si¢ ubytkéw pa-
mieci. Anozognozja przy paralizu lewostronnym dotyczy konfabulacji na temat
funkcjonowania lewej strony wlasnego ciata. Zaburzenie to wystepuje na skutek
uszkodzenia okolic ciemieniowych prawej pétkuli mézgu (Grabowska 2001,
s. 35). Pacjenci cierpiagcy na to zaburzenie ignoruja dolegliwosci zwigzane
z paralizem badz niedowtadem lewej strony ciata. Zachowuja si¢ tak, jak gdyby
nie wiedzieli o wlasnych niedyspozycjach, twierdzac, ze lewa strona ciata funk-
cjonuje w poprawny, niezmieniony sposéb. Potrafig nawet opisywac odczucia
zwiazane z podnoszeniem lewej reki. Oto jeden z wywiadéw, jaki przeprowadzit
Vilayanur S. Ramachandran ze swoja pacjentka cierpiaca na anozognozje:

Lekarz: I jak si¢ teraz Pani czuje?
Pacjentka: Dobrze.
L: Czy moze pani chodzi¢?

% Podobnie dzieje si¢ w przypadku pacjentéw z zespotem Antona, ktérzy bedac pozbawie-
ni percepcji wzrokowej, konfabuluja na temat tego, co rzekomo widza. Mozna tu tylko umow-
nie méwi¢ o ,wypetnieniu luki”, gdyz pacjenci ci nie maja zadnych danych percepcyjnych,
a zatem tworza od podstaw konfabulacje na ich temat.
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P: Oczywicie, ze mogg [...]

L: A co z rekami? Prosz¢ podnies¢ rece. Czy moze Pani nimi ruszaé? [...]
P: Oczywiscie, ze mogg rusza¢ swoimi rekami.

L: Czy moze Pani podnie$¢ prawa reke?

P: Tak.

L: Czy moze Pani podnie$¢ lewa reke?

P: Tak, moge podnies¢ lewa reke.

L: Czy obie rece sa réwnie silne?

P: Tak, obie s réwnie silne (Ramachandran i Blakeslee 1999, s. 128).

Ramachandran poprosit réwniez pacjentke, aby podniosta rece i zaklaskata
nimi. Kobieta twierdzila, ze widzi obie swoje rece klaszezace, a nawet styszy
glos klaskania, mimo iz podnosita tylko prawg r¢ke.

Zesp6t Antona to z kolei zaburzenie polegajace na ignorowaniu wlasne;j
Slepoty przez osoby, ktére cierpia na $lepote korowa®. Pacjenci nie reaguja
na bodzce wzrokowe, nie réznicuja kolordw, ksztattéw i tekstury, ale opisujg
niekiedy z detalami to, co rzekomo widza przed swoimi oczami. Osoby z ze-
spolem Antona nie zdaja sobie sprawy z tego, ze nie widza, w zwigzku z czym
zaprzeczaja problemom z widzeniem, kiedy lekarz prébuje im je wykazad,
np. ,symuluja czynnos¢ cichego czytania gazety, a poproszeni o glosne czytanie,
odpowiadaja, ze boli ich glowa, ze nie s3 w nastroju, ze zapomnieli okularéw
lub ze w pokoju jest zbyt ciemno” (Herzyk 2001, s. 46). Tego typu fikcyjne
historie na temat ,widzianych” przed oczami scen wzrokowych w literaturze
neuropsychologicznej nazywa si¢ réwniez konfabulacjami.

Termin ,konfabulacja” stosuje si¢ takze do okreslania zaburzed u os6b
z réznymi zespotami blednej identyfikacji. Najbardziej charakterystycznym
z nich jest zespét Capgrasa, czyli przekonanie, ze osoby bliskie zostaly zasta-
pione przez dubleréw. Uwaza sig, ze przyczyna tego zaburzenia jest dysocjacja
migdzy rozpoznaniem kognitywnym a afektywnym — twarze oséb bliskich sg
nadal rozpoznawane, ale nie ma reakeji emocjonalnych, np. widocznych zmian
opornosci skéry (Ramachandran i Blakeslee 1999, s. 167). Osoby z zespotem
Capgrasa twierdzg, ze osoby bliskie przypominaja im wygladem ojca, matke
czy tez zong, ale wedtug nich nie moga by¢ to osoby bliskie. Powodem tego
jest to, iz uszkodzone zostaly obszary odpowiedzialne za emocje towarzyszace
widzianej twarzy. Oto fragment wywiadu z pacjentem z zespotem Capgrasa
przeprowadzony przez Ramachandrana:

4 Zaburzenie dotyczace ignorowania wlasnych dolegliwosci, zwiazane z przekonaniem, ze
nic si¢ nie zmienito, nosi w neuropsychologii szersza nazwe: ,,anozognozja”. Zesp6t Antona jest
wiec jednym z przypadkéw anozognozji. Innym przypadkiem jest opisywana wyzej anozogno-
zja przy paralizu lewostronnym.
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Lekarz: Arturze, kto przywidzt ci¢ do szpitala?

Pacjent: Ten czlowiek, ktéry jest w poczekalni. To starszy pan, ktéry si¢ mna
zajmuje.

L: Masz na mysli swojego ojca?

P: Nie, panie doktorze, ten cztowiek nie jest moim ojcem. On tylko wyglada jak
mdj ojciec. Przypuszczam, ze moze by¢ oszustem, ale nie wydaje mi si¢, by dziatal
na moja szkode (Ramachandran i Blakeslee 1999, s. 159).

Uwaza sig, ze w poprawnie funkcjonujacym mézgu informacje o widzianej
twarzy przekazywane sa do plata skroniowego mézgu, odpowiedzialnego za
rozpoznanie. Informacja trafia dalej do o$rodkéw limbicznych, ktére dokonuja
interpretacji emocjonalnej. Postrzegana twarz bliskiej osoby jest wigc cisle po-
wigzana z emocjami, ktére sg aktywizowane zawsze, kiedy ja widzimy lub o niej
myslimy. W przypadku zespotu Capgrasa zdolno$¢ ta jest uposledzona. Pacjenci
maja uszkodzone potaczenia ukladu limbicznego z osrodkiem odpowiedzialnym
za rozpoznawanie twarzy, tzw. zakretem wrzecionowatym (Ramachandran i Bla-
keslee 1999, s. 167). W wyniku tego pojawia si¢ u nich bledne przekonanie, ze
ich bliscy zostali zastapieni przez dubleréw. Tego rodzaju bledne przekonania
réwniez nazywa si¢ konfabulacjami (Hirstein 2005, s. 101).

Innym zespolem neuropsychologicznym, do opisu ktérego stosuje si¢
termin ,konfabulacja”, jest zespdt postkomisurotomiczny. W latach 60., po
wykonaniu jednej z pierwszych operacji przecigcia spoidta wielkiego mézgu
taczacego dwie pétkule, Roger Sperry i Michael Gazzaniga odkryli, ze lewa
potkula mézgu, ktdra zawiaduje szeregiem funkcji jezykowych, ma skton-
nos$¢ do konfabulowania na temat dziatan wykonywanych przez lewa reke
kontrolowang przez prawa pétkule. Aby wywotaé konfabulacje u pacjentéw,
badacze stworzyli wiele testéw eksperymentalnych, w ktérych $rodkiem do
osiagnigcia celu bylo lateralne prezentowanie informacji wzrokowej za po-
mocg tachistoskopu’. Ekspozycje bodzcéw byty bardzo krétkie — od 100 do
200 milisekundy, tak by badany wpatrujacy si¢ w kropke na srodku ekranu
nie zdazyt przenie$¢ wzroku z punktu fiksacji na bodziec’. Nastepnie pytano
badanych, co widzieli po lewej stronie pola widzenia. Za kazdym razem byli
nieswiadomi wyswietlanych po lewej stronie pola widzenia obrazkéw lub stéw.
Niemniej gdy proszono ich, aby lewa reka (za ktdra odpowiada prawa pétkula)

> Obecnie do prezentacji lateralnej stosuje si¢ komputery (Gazzaniga 2000, s. 1296).

¢ Na zapoczatkowanie ruchu sakkadowego gatki ocznej potrzeba 200 milisekund. Proce-
dura stosowana w eksperymencie gwarantuje wigc kierowanie informacji tylko do jednej pét-
kuli. Przy operacji komisurotomii skrzyzowanie nerwéw wzrokowych jest zachowane, totez
informacja z prawego pola widzenia obu oczu trafia do lewej pétkuli, a z lewego pola widzenia
obu oczu — do pétkuli prawej. Poniewaz jednak pétkule sa rozdzielone i wymiana informagji
miedzy nimi nie zachodzi, w opisywanym eksperymencie lewa pétkula widzi to, czego nie widzi
prawa, i na odwrét.
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wybrali jeden z wielu przedmiotéw ukrytych pod ekranem, wybierali przedmiort,
ktérego reprezentacja wizualna pojawiata si¢ wezesniej po lewej stronie pola
widzenia (Springer i Deutsch 1998, s. 43). Kiedy pytano ich, dlaczego wybrali
ten wlasnie przedmiot, wymyslali zgrabne historyjki (tj. konfabulowali) w celu
uzasadnienia wlasnych wyboréw. Ponadto, kiedy proszono ich o narysowanie
lewa r¢ka obrazka, rysowali to, co wezesniej znajdowalo si¢ po lewej stronie.
Zapytani, dlaczego namalowali taki a nie inny rysunek, wymyslali opowies¢,
aby uzasadni¢ wiasne dziatanie’.

Pacjenci po komisurotomii konfabuluja nie tylko w zakresie podejmowa-
nych przez siebie decyzji i dziatan, lecz takze w zakresie uzasadniania wlasnych
emodji. Jednej z pacjentek eksponowano po lewej stronie pola widzenia zdjecie
nagiej kobiety. Pacjentka, rumieniac si¢, zaczela si¢ Smiaé. Zapytana o przy-
czyng takiej reakcji odpowiedziata: ,,Alez wy macie urzadzenia” (za: Springer
i Deutsch 1998, s. 43).

Jak wynika z powyzszej argumentacji, termin ,konfabulacja” stosuje si¢
do wielu réznych zespoléw neuropsychologicznych, nie tylko tych zwiazanych
z deficytami pamigci. Nalezaloby zatem traktowa¢ ten termin szerzej, stosujac
go do wigkszej klasy zjawisk. Pomimo tego, ze na poziomie neuroanatomicz-
nym opisane uszkodzenia mézgu réznia si¢ pod wieloma wzgledami, warto
si¢ zastanowi¢, czy majg one jaki$§ wspSlny mianownik na poziomie opisu
funkcjonalnego. Co zatem sprawia, ze uprawnione jest uzycie w kazdym z tych
przypadkéw terminu ,konfabulacja”?

1.2. Epistemiczne ujecie konfabulagji

Ujecie epistemiczne stara si¢ upora¢ z problemami, jakie wynikaja z ujecia
pamigciowego. Proponuje tym samym rozszerzenie znaczenia konfabulacji.
Po pierwsze, znosi warunek pamigciowy ujecia klasycznego. Konfabulacja nie
jest wylacznie zwiazana z deficytem pamigci badz z blednym wydobywaniem
informacji z pamigci. Oprdcz pamigci, jak ma to miejsce w zespole Korsakowa,
moze ona takze dotyczyé:

— aktualnej percepcji wzrokowej (zesp6t Antona),

— aktualnej percepcji wlasnego ciala (anozognozja przy hemiplegii), roz-
poznawania umystéw innych (zesp6t Capgrasa),

7 Gazzaniga uznal, ze $wiadoma i jezykowa lewa pétkula tworzy racjonalne wyjasnienia
dla dziatalt podmiotu, aby zachowa¢ ciaglos$¢ narracji wewngtrznej (Gazzaniga 2000, s. 1316).
Tego rodzaju narracja jest niezwykle istotna dla naszego $wiadomego ,ja’, w zwiazku z czym
gdy tylko pojawia sig jakas luka, nasz system poznawczy natychmiast wypetnia ja odpowiednim
rodzajem przekonan. Chociaz nie s3 to przekonania prawdziwe, cz¢sto udaje si¢ dzigki nim
utrzyma¢ sp6jnos¢ naszego systemu przekonarn oraz naszego ,ja’.
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— uzasadniania celéw wilasnych dziatan oraz podjetych decyzji (zespét
postkomisurotomiczny),

— uzasadniania wlasnych emocji (zesp6t postkomisurotomiczny, pacjenci
z hemineglektem).

Ujecie epistemiczne znosi takze warunek werbalny ujecia jezykowego.
Konfabulacja moze mie¢ posta¢ nie tylko narracji jezykowej, lecz takze repre-
zentacji niewerbalnej. Hirstein proponuje, aby konfabulacjami nazywa¢ bled-
nie ugruntowane wypowiedzi oraz reprezentacje niewerbalne (Hirstein 2005,
s. 177). Zaréwno jedne, jak i drugie mozna nazwa¢ przekonaniami na jakis
temat. Przekonania moga by¢ komunikowane za pomoca jezyka naturalnego
w postaci petnych zdan i catych narracji jezykowych, jak tez poprzez proste
stwierdzenia ,,tak” lub ,nie” oraz rysowanie obrazkéw czy wskazywanie na nie.
Przekonanie moze wigc by¢ takze komunikowane niewerbalnie.

W ujeciu epistemicznym rezygnuje si¢ z jeszcze jednego warunku, za
pomoca ktérego charakteryzuje si¢ czgsto konfabulacje, to znaczy z warunku
fatszywosci wypowiedzi. W tym podejsciu konfabulacja sa zar6wno wypowiedzi,
jak i reprezentacje niejezykowe blednie ugruntowane, co nie znaczy, ze fatszywe
(Hirstein 2005, ss. 177-212). Konfabulacje moga by¢ zaréwno falszywe, jak
i prawdziwe — kluczem do ich zrozumienia nie jest wigc kryterium fatszywo-
§ci, lecz blednego ugruntowania. Btedne ugruntowanie przekonania dotyczy
niesprawnych badz chwilowo Zle funkcjonujacych proceséw poznawczych
zwigzanych z danymi (percepcyjnymi, pamigciowymi) oraz proceséw spraw-
dzajacych te dane. Poza tym to nowe kryterium nie tylko rozszerza termin
»konfabulacja” na reprezentacje niejezykowe, lecz takze odréznia konfabulacje
od intencjonalnego klamstwa badZ oszustwa.

Hirstein proponuje, aby konfabulacj¢ charakteryzowac jako skutek trzech
wspdtwystepujacych czynnikéw:

— deficytu systemu epistemicznego (np. deficyt systemu pamigciowego,
percepcyjnego),

— deficytu systemu sprawdzajacego (problem ze sprawdzaniem danych
pamicciowych, percepcyjnych itd.),

— tendencji do wytwarzania blednie ugruntowanych przekonan (Hirstein
2005, s. 179).

Wspétwystgpowanie wszystkich trzech czynnikéw jest niezwykle istotne
przy powstawaniu konfabulacji. Z tego powodu nie wszyscy pacjenci z amnezja
konfabuluja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie wystarczy deficyt systemu epistemicz-
nego, np. systemu pamieci. Aby wystapita konfabulacja, potrzebny jest takze
deficyt systemu sprawdzajacego informacje epistemiczne.

Hirstein zauwaza, ze nie wszyscy pacjenci z amnezja uzupetniaja konfa-
bulacjami luki w pamigci. Zwykle jest tak, ze pacjenci amnestyczni raportuja,
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iz nie pamigtaja przeszlych wydarzeni. Pacjenci z amnezja skroniowa posiadaja
rozlegle uszkodzenia struktur mézgu odpowiedzialnych za przechowywanie
danych pamicciowych, w zwiazku z tym zdarzenie, o ktére zostali zapytani,
nie jest reprezentowane w ich mézgach. Niemniej ich procesy sprawdzajace
funkcjonuja poprawnie — monitoruja brak danych pamigciowych. W przypadku
os6b, ktére konfabuluja na temat pamieci, jest inaczej. Pacjenci ci nie sa zdolni
do skorygowania wlasnych przekonan, gdyz ich procesy sprawdzajace funkcjo-
nuja niepoprawnie®. Sa wigc przekonani, ze opieraja swoje sady na rzetelnych
danych pamieciowych (Hirstein 2005, s. 65).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku oséb z zespotem Antona.
Zespot ten Hirstein za Emilem Redlichem i Giulio Bonvicinim nazywa percep-
cyjnym odpowiednikiem zespotu Korsakowa (Hirstein 2005, s. 146). Hirstein
zwraca uwagg na to, ze nie kazdy pacjent z uszkodzona kora wzrokowa konfa-
buluje na temat biezacych percepgji. Pacjenci niewidomi zwykle raportuja, iz
nie widza. Tylko niewielki odsetek 0séb z uszkodzona kora wzrokows cierpi
na zesp6t Antona. Zdaniem Hirsteina dzieje si¢ tak dlatego, ze pacjenci ci
oprécz deficytu epistemicznego (tu: percepcyjnego) maja uszkodzone procesy
sprawdzajace dane percepcyjne’. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej pacjent nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze nie widzi'.

Schemat owych trzech czynnikéw powodujacych konfabulacje pasuje,
zdaniem Hirsteina, do wszystkich przypadkéw klinicznych konfabulacji. Za
kazdym razem mamy do czynienia z jakim$ deficytem wiedzy (wiedzy pamig-
ciowej, wiedzy wynikajacej z percepcji wzrokowej badz percepdji ciata, wiedzy
dotyczacej emodji przypisywanej znajomej twarzy), trudnoscia ze sprawdzaniem
danych (pamigciowych, percepcyjnych, emocjonalnych) oraz z tendencja do
tworzenia przekonan nieopartych na rzetelnych danych i rzetelnych procesach
sprawdzajacych. Dlatego tez przekonania pacjentéw sg blednie ugruntowane
— stanowig efekt dzialania nieprawidtowych proceséw poznawczych.

Epistemiczne uj¢cie konfabulacji mozna scharakteryzowa¢ za pomoca kilku
wspotwystepujacych warunkéw. Sa to: (1) warunki dla bfednie ugruntowanej
wypowiedzi lub (2) warunki dla bfednie ugruntowanej reprezentacji niewer-
balnej. W pierwszej wersji warunki konfabulacji wygladaja nast¢pujaco:

8 Wiele danych anatomicznych, fizjologicznych i pochodzacych z badari nad lezjami mé-
zgu wskazuja, ze procesy sprawdzajace znajdujg si¢ w obszarach przebiegajacych przez kore
oczodotowo-czotows (Hirstein 2005, s. 180).

? W niektérych przypadkach zespolu Antona, oprécz uszkodzenia kory wzrokowej, ob-
serwuje si¢ rozlegle uszkodzenia kory oczodotowo-czolowej (Hirstein 2005, s. 146).

10 W pewnym sensie odwrdceniem zespotu Antona mozna nazwad lepowidzenie. Pacjent
cierpigcy na $lepowidzenie ,,nie wie, ze widzi” (Herzyk 2005, s. 46).
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Jan konfabuluje werbalnie wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. Jan twierdzi, ze p.

2. Jan jest przekonany, ze p.

3. Myl Jana, ze p, jest blednie ugruntowana.

4. Jan nie wie, ze jego my$l jest bfednie ugruntowana.

5. Jan powinien wiedzie¢, ze jego mydl jest bednie ugruntowana.
6. Jan jest pewny, ze p (Hirstein 2005, s. 187).

W wersji z blednie ugruntowang reprezentacja niewerbalng warunki te
maja nastepujaca postac:

Jan konfabuluje niewerbalnie ,,r” wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. Jan ma reprezentacj¢ ,r”.

2. Reprezentacja ,,t” jest prawidlowa dla Jana.

3. Reprezentacja ,,t” jest bfednie ugruntowana.

4. Jan nie wie, Ze reprezentacja ,,r” jest bfednie ugruntowana.

5. Jan powinien wiedzie¢, ze reprezentacja ,,r” jest blednie ugruntowana.

6. Jan jest pewny, ze reprezentacja .’ jest prawidtowa (Hirstein 2005, s. 198).

W przypadku konfabulacji klinicznych przekonania i reprezentacje iko-
niczne pacjentéw sa skutkiem niepoprawnie funkcjonujacych proceséw for-
mowania wiarygodnych przekonan i reprezentacji. Przekonania pacjentéw sa
blednie ugruntowane z uwagi na uszkodzenie systemu epistemicznego (np. pa-
mieciowego lub percepcyjnego). Dodatkowo pacjenci maja deficyty systemu
monitorujacego reprezentacje werbalne i niewerbalne, o czym méwi warunek
czwarty konfabulowania.

1.2.1. Dwie fazy konfabulowania wedtug Hirsteina

Najwazniejszym zalozeniem epistemicznej teorii konfabulacji Williama Hirstei-
na jest okreslenie dwdch etapéw powstawania konfabulacji w réznych zespotach
neuropsychologicznych. Po przeanalizowaniu wielu danych empirycznych filo-
zof zauwazyt, ze we wszystkich przypadkach konfabulacji klinicznych wystepuja
dwie fazy, ktére prowadza do powstania konfabulagji:

— btad w systemie epistemicznym — percepcyjnym badz pamigciowym,

— dysfunkcja systemu sprawdzajacego dane z danego systemu wiedzy.

System epistemiczny pozwala na wytwarzanie przekonan i jest czgécia
systemu poznawczego. Zdaniem Hirsteina pacjenci konfabuluja, poniewaz
z powodu deficytu wiedzy percepcyjnej badz pamigciowej ich mézgi produ-
kuja twierdzenia o nizszym prawdopodobieistwie niz wéwczas, gdyby nie
byly uszkodzone. Usterka w systemie epistemicznym (czyli systemie tworzenia
przekonani) prowadzi do mniejszych badz wigkszych bledéw. Przy mniejszych
deficytach tworzone sa przekonania falszywe, lecz prawdopodobne. Wraz ze
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wzrostem uszkodzen obszaréw mézgu zwiazanych z generowaniem przekonan
powstaja przekonania nieprawdopodobne. Zdaniem Hirsteina wspdlng cecha
konfabulacji klinicznych jest to, ze pacjenci maja przede wszystkim deficyt
w jakiej$ dziedzinie wiedzy. Konfabulacje kliniczne dotycza réznych pozioméw
wiedzy w zaleznosci od tego, jakie obszary mézgu sa u pacjenta uszkodzone.
Konfabulacje moga wigc dotyczy¢:

— wiedzy na temat przeszlych zdarzeri, w tym wiedzy na temat wlasnej
przesztosci (zespot Korsakowa),

— wiedzy na temat percepcji wzrokowej (zespét Antona),

— wiedzy na temat wlasnego ciala oraz jego otoczenia (anozognozja przy
hemiplegii, hemianopia, czyli utrata potowy pola widzenia),

— wiedzy na temat wlasnego umystu (zesp6t postkomisurotomiczny, przy-
padki stymulacji mézgu),

— wiedza na temat innych ludzi (zespoty btednej identyfikacji).

Wyréznione przez Hirsteina rodzaje wiedzy mozna rozpatrywac jako réz-
ne rodzaje samowiedzy, co autor zdaje si¢ pomijaé¢ w swojej ksiazce. Zauwaza
jedynie, ze kazdy z owych rodzajéw wiedzy jest podstawa tworzenia naszych
przekonan i na co dzieri nie zastanawiamy si¢ nad tego rodzaju zdolno$ciami
naszego systemu poznawczego. Stwierdzenia takie jak: , Potrafi¢ porusza¢ r¢ka’,
,Pami¢tam, co wydarzylo mi si¢ wezoraj”, ,,Rozpoznajg swoja rodzing”, , Widze,
co jest przede mng’, , Wiem, czy zrobitem co$ celowo, czy tez nie”, brzmia
dziwnie z uwagi na ich potoczna oczywistos¢. Tymezasem, jak si¢ okazuje,
moézg wytworzyl specjalne mechanizmy tworzenia ugruntowanych przekonar
pamigciowych i percepcyjnych, ktére zwlaszcza w przypadkach uszkodzent
niektérych obszaréw mézgu zawodza.

Charakterystyczne dla rodzajéw wiedzy wyréznionych przez Hirsteina
jest to, ze wigkszos¢ z nich dotyczy wiedzy percepcyjnej (percepcja wzrokowa,
percepcja ciata, percepcja wlasnego umystu badz umystéw innych), podczas
gdy jeden typ wiedzy dotyczy wiedzy pamigciowej''. Obszary mézgu odpo-
wiedzialne za gromadzenie i przetwarzanie tego rodzaju danych to ptat poty-

"' Hirstein zauwaza jednak, ze nie nalezy wprowadza¢ dychotomii migdzy konfabulacjami
percepcyjnymi a pamigciowymi, gdyz zaréwno pamigé, jak i percepcja sg dziedzinami wiedzy.
Zabieg ten jest zrozumialy, kiedy zwrdcimy uwage na gtéwny cel ksiazki. Filozofowi zalezy
na tym, aby odnalez¢ cechy wspélne wszystkich typoéw konfabulacji. Dokonanie podziatu na
konfabulacje pamigciowe i percepcyjne spowodowatoby doszukiwanie si¢ réznych dla nich
szczegbtowych mézgowych mechanizméw konfabulowania i odejscie od bardziej podstawo-
wych wspdlnych cech wszystkich typéw konfabulacji. Hirstein widzi te réznice na poziomie
deficytow poznawczych oraz uszkodzeri mézgu, ktore do nich prowadza, o czym pisze w po-
szczegblnych rozdzialach (II-VII), niemniej celem gtéwnym ksiazki jest ogdlna epistemolo-
giczna analiza wszystkich przypadkéw konfabulagji, ktéra kaze mu wskaza¢ na znaczenie cech
charakterystycznych konfabulowania w ogéle.
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liczny i ciemieniowy w przypadku percepcji oraz ptat skroniowy w przypadku
pamieci.

Uszkodzenie obszaréw systemu epistemicznego, zwigzanego z generowa-
niem przekonan na podstawie niepelnej badz brakujacej wiedzy pamigciowe;j
czy percepcyjnej, nie wystarcza zdaniem Hirsteina do powstania konfabulagji.
Potrzebny jest jeszcze jeden czynnik, ktéry powstaje na dalszych etapach
formowania przekonan. Drugg istotng faza konfabulowania jest uszkodzenie
mechanizméw sprawdzajacych dane. Funkcje sprawdzania danych petnia ptaty
czotowe. Czym sa jednak owe mechanizmy sprawdzajace dane?

Wedtug Hirsteina mézg posiada wiele mechanizméw wykonawczych,
ktérych uszkodzenie prowadzi do niezdolnosci do autokorekty, autorefleksji
oraz monitorowania wlasnych stanéw umystu. Nalezg do nich:

— sprawdzanie pamieci autobiograficznej,

— sprawdzanie wewngtrznych sprzecznosci (przy uzyciu pamigci seman-
tycznej),

— sprawdzanie wiedzy faktualnej (poprzez pamigé semantyczna),

— sprawdzanie reprezentacji cielesnych,

sprawdzanie poprzez obserwowanie stuchaczy,

modelowanie wptywu biezacej mysli na odbiorcéw,
— sprawdzanie prawdziwosci biezacych obrazéw wzrokowych,
ocenianie warto$ci nagrody biezacej myjli,

dostrzeganie logicznych i przyczynowych konsekwencji biezacej mysli
oraz ocena wartosci jej nagrody,

— wyznaczanie stopnia pewnosci dla biezacej mysli,

— rozwijanie intencji do dziatania opartego na biezacych myslach (Hirstein
2005, s. 178).

Zdolnosci te rozwijajg si¢ albo w sposéb naturalny — jak w przypadku
monitorowania zawarto$ci pamigci autobiograficznej, albo sa jawnie wyuczo-
ne — jak w przypadku sprawdzania konsekwencji logicznej biezacych mygli.
Hirstein zaznacza, ze tym, co jest wspdlne wszystkim rodzajom proceséw
sprawdzajacych, jest ich funkcja epistemiczna. Polega ona na tym, iz ,mysli,
ktére zostaly wyselekcjonowane jako przekonania, maja najwyzszy stopieri
prawdopodobieristwa prawdziwosci, jakie system poznawczy danej osoby moze
osiagna¢” (Hirstein 2005, s. 178).

W jaki sposéb dochodzi jednak do powstania konfabulagji jako btednie
ugruntowanego przekonania? Zdaniem Hirsteina pierwsza faza konfabulowania
to wytworzenie blednej reprezentacji przez procesy poznawcze skorelowane
z ktéryms z obszaréw wiedzy (blad systemu wiedzy). Druga faza konfabulagji
to niezdolno$¢ uchwycenia przez procesy sprawdzajace niepoprawnosci wytwo-
rzonej reprezentacji (blad sprawdzania).
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Zwrdcenie uwagi na dwie fazy powstawania konfabulacji sprawito, ze
koncepcja ta zostala nazwana dwufazowa teorig konfabulacji (Hirstein i Ra-
machandran 2009, s. 120). Nacisk ktadziony na procesy sprawdzajace daje
mozliwos¢ przyjrzenia si¢ réznego rodzaju konfabulacjom pod katem teorii
wykonawczych. Ramachandran i Hirstein (2009, s. 121) przywotuja w tym
kontekscie teori¢ wykonawcza odwotujaca si¢ do mechanizméw monitorowa-
nia rzeczywisto$ci Marcii Johnson, ktéra konfabulacje pamieciowe w zespole
Korsakowa wyjasnia na podstawie proceséw monitorujacych. W zdrowych
i rozwinigtych systemach poznawczych monitorowanie rzeczywistych wspo-
mniel w odréznieniu od wyobrazeri nie stanowi problemu, jednak uszkodze-
nie obszaréw w platach czotowych prowadzi do niezdolnosci monitorowania
statusu danej reprezentacji, w zwiazku z czym pacjenci myla wspomnienia
zwyobrazeniami. Istotnym poréwnaniem jest system poznawczy matego dziec-
ka, ktérego nierozwinicte w petni platy czotowe nie radza sobie wystarczajaco
dobrze z odréznianiem wspomnient od wyobrazeri. Zdolno$¢ rozpoznawania
wspomnien wlasciwych rozwija si¢, zatem ten rodzaj sprawdzania danych jest
czyms, co podlega wyuczeniu.

Co ciekawe, zdaniem Ramachandrana i Hirsteina procesy wykonawcze
uczestniczg takze w rozpoznawaniu obiektéw w przestrzeni oraz ludzi. Dzigki
nim jeste$my w stanie odrzuci¢ wstgpne btedne identyfikacje przedmiotéw
oraz innych oséb. Kazdemu z nas czasem zdarza si¢ rozpozna¢ w thumie kogos,
kto ostatecznie okazuje si¢ by¢ tylko kim$ podobnym do naszego znajomego.
Wstepne rozpoznanie sprawia, ze jesteSmy w stanie przyjaé, iz jest to ktos,
kogo znamy, jednak to dzigki procesom sprawdzajacym orientujemy sig, ze
osoba ta nie powinna si¢ raczej znalez¢ w tym ttumie ludzi, gdyz np. jeste$my
wlasnie na koncercie jazzowym, a naszego znajomego nie interesuje ten rodzaj
muzyki. Wstepna identyfikacja jest wicc skorygowana przez wiedzg. Niestety
w niektdrych przypadkach zdolno$¢ sprawdzania zawodzi, co prowadzi do
btednej identyfikacji, tak jak w przypadku zespotu Capgrasa czy Fregoliego
(Hirstein i Ramachandran 2009, s. 122).

Wigkszos¢ funkeji sprawdzajacych petnia platy czotowe, w szczegélno-
$ci grzbietowo-boczna kora czotowa, brzuszno-boczna kora czotowa i kora
oczodotowo-czotowa (Hirstein i Ramachandran 2009). Podczas sprawdzania
réznego rodzaju danych aktywna jest czgsto takze przednia czgé¢ zakretu obre-
czy. Obecnie uznaje si¢, ze ten obszar mézgu aktywny jest przy rozwiazywaniu
réznego rodzaju konfliktéw pomiedzy dzialaniami rutynowymi, ktére nie sa
odpowiednie do aktualnego zadania oraz dziataniami nowymi, ktére sg istotne
dla wykonywanego zadania (Hirstein i Ramachandran 2009).
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1.3. Kategoryzacje konfabulagji klinicznych oraz normalnych

Hirstein wyznacza epistemiczne kryteria dla konfabulagji klinicznych w ramach
swojej epistemicznej teorii konfabulacji. Kryteria te sa nastgpujace:

S konfabuluje (ze p), wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. S twierdzi, ze p.

2. S jest przekonany, ze p.

3. S-a mydl, ze p jest biednie ugruntowana.

4. S nie wie, ze jego my$l jest blednie ugruntowana.

5. S powinien wiedzie¢, ze jego mydl jest blednie ugruntowana.
6. S jest pewien, ze p (Hirstein i Ramachandran 2009, s. 111).

Wyréznione kryteria odnosza si¢ do koniecznych warunkéw konfabulacji,
a takze odrézniaja konfabulowanie od innych fenomenéw epistemicznych.
Kryterium pierwsze uwzglednia nie tylko werbalne akty mowy, ale tez odpo-
wiedzi na pytania w formie niewerbalnej, takie jak rysowanie obrazkéw czy
wskazywanie na przedmioty oraz elementy obrazéw. Kryterium drugie — bycie
przekonanym, ze p — odréznia konfabulacj¢ od ktamstwa i intencjonalnego
zwodzenia odbiorcy, a takze od $wiadomego tworcy fikcji. Osoba konfabulujaca
ma przekonanie co do prawdziwosci tresci swojego twierdzenia i nie ma intencji
oszukania. Trzeci warunek konfabulacji nawiazuje do tego, ze ktéry$ z systeméw
tworzenia wiedzy (percepcyjny badZ pamigciowy) funkcjonuje niepoprawnie,
co skutkuje tym, iz mys$] podmiotu konfabulujacego jest blednie ugruntowana.
Nast¢pny warunek wskazuje na drugg faz¢ powstawania konfabulacji — nie-
zdolno$¢ sprawdzenia, czy myf$l jest poprawnie ugruntowana z uwagi na to, ze
procesy sprawdzajace informacje sa uszkodzone. Kolejne kryterium konfabulagji
ma charakter normatywny — jesli procesy sprawdzajace bytyby nienaruszone,
S bylby w stanie sprawdzi¢ i odrzuci¢ konfabulacyjne przekonanie, ze p. Ostat-
nie kryterium nawiazuje do duzego stopnia pewnosci przypisywanego prze-
konaniom konfabulacyjnym przez pacjentéw oraz niezdolnosci korygowania
whasnych przekonan nawet w przypadku dowodéw im przeczacych.

Wyréznione przez Hirsteina kryteria sa warunkami konfabulagji patolo-
gicznych. Czy takie same kryteria mozna wyrézni¢ w przypadku konfabulagji
w normalnych systemach poznawczych?

Wydaje si¢, ze dwa pierwsze kryteria w przypadku konfabulacji normalnych
powinny by¢ takie same. Kryteria te okreslaja forme konfabulacji (werbalng
badZ niewerbalna) oraz odrézniaja fenomen konfabulowania od ktamstwa.
Watpliwosci rodza si¢ w przypadku dwéch kolejnych kryteriéw, nawiazujacych
do blednego ugruntowania przekonania oraz nieswiadomosci, iz przekonanie
jest blednie ugruntowane.
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Co to znaczy, ze przekonanie jest bfednie ugruntowane przez system
poznawczy, ktéry funkcjonuje sprawnie? Jakie sg wyznaczniki reliabilnosci
i niereliabilno$ci w zdrowym, normalnie funkcjonujacym systemie poznaw-
czym czlowieka? Jesli w przypadku uszkodzen mézgu tatwo jest eksternalnie
stwierdzi¢, ze dany system poznawczy jest niesprawny, jak mozna to sprawdzi¢
w przypadku zdrowych mézgéw, ktére powinny funkcjonowaé poprawnie? Czy
generowanie btedéw przez zdrowy system poznawczy jest cechg adaptacyjna,
czy tez nie? Ponadto rodzi si¢ pytanie dotyczace niezdolnosci podmiotu do
wgladu w ugruntowanie przekonania. Analogicznie do poprzedniego warunku
pojawia si¢ pytanie: Jak ustali¢ czy podmiot ma mozliwos¢ sprawdzenia, ze
jego przekonanie jest konfabulacyjne, skoro system sprawdzajacy informacje
jest nieuszkodzony?

Kolejne pytanie rodzi si¢ w zwiazku z kryterium piatym, ktére jest wa-
runkiem normatywnym konfabulacji — S powinien wiedzie¢, ze jego mysl jest
blednie ugruntowana. Wedtug Hirsteina kryterium to oznacza, iz podmiot kon-
fabulujacy miatby wglad w bfedne ugruntowanie wlasnych przekonan i mysli,
gdyby jego procesy sprawdzajace informacje byly sprawne. Jednak w przypadku
konfabulacji w poprawnie funkcjonujacych systemach poznawczych ustalenie
sprawnosci proceséw sprawdzajacych stanowi duzy klopot. W zwiazku z tym
normatywne kryterium piate nie tylko rodzi watpliwosci w przypadku konfa-
bulacji normalnych, ale takze w przypadku samych konfabulacji klinicznych,
dla ktérych kryteria Hirsteina zostaly opracowane. Co to bowiem znaczy, ze
podmiot konfabulujacy wiedziatby, iz jego przekonania sa bfednie ugruntowane,
gdyby obszary mézgu odpowiedzialne za sprawdzanie informacji byly nieuszko-
dzone? Powszechne wystgpowanie réznych rodzajéw konfabulacji w poprawnie
funkcjonujacych systemach poznawczych pokazuje, ze warunek normatywny
(,S powinien wiedzie¢, ze jego mysl jest zle ugruntowana”) traci swoja moc.

Oczywidcie przypadki konfabulacji w poprawnie funkcjonujacych syste-
mach poznawczych maja inny charakter niz konfabulacje kliniczne. Niemniej
warunek ten rodzi spore watpliwosci takze z innych powodéw. Jesli bowiem by-
toby tak, jak méwi Hirstein, to wérdd zespotéw neuropsychologicznych powin-
ny by¢ przypadki oséb, ktére maja uszkodzone obszary mézgu odpowiedzialne
za przetwarzanie informacji percepcyjnej badz pamieciowej, a jednoczesnie
majg nieuszkodzone obszary sprawdzajace. Takie osoby moglyby okazjonalnie
formutowa¢ twierdzenia konfabulacyjne, ktére podlegatyby jednak korekcie
z uwagi na to, ze system sprawdzajacy dziatatby sprawnie. Tymczasem wigkszos¢
opiséw neuropsychologicznych méwi o niekorygowalnych konfabulacjach
pamieciowych czy percepcyjnych albo o catkowitym braku wiedzy w danym
zakresie (np. amnezja wsteczna, $lepota). Dlatego druga faza powstawania
konfabulagji rodzi pewne watpliwosci.
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Ostatnie, sz6ste kryterium mozna zastosowa¢ do konfabulacji normalnych,
jednak przy pewnych zastrzezeniach. Przypisywanie duzego stopnia pewnosci
przekonaniom konfabulacyjnym ma miejsce takze w tym przypadku. Jednak
stopien pewnosci przypisywany normalnym konfabulacjom nie musi by¢ tak
wysoki jak w przypadku konfabulacji klinicznych. Ponadto, w przeciwiefistwie
do konfabulagji klinicznych, normalne przypadki konfabulagji polegaja na tym,
ze przekonania konfabulacyjne moga zosta¢ po jakims czasie skorygowane, kiedy
podmiot uwzgledni dodatkowa wiedzg lub dowody przeczace jego fatszywym
przekonaniom.






ROZDZIAL I

Konfabulacja: pojecie, odmiany,
sposoby wyjasniania

1. Trudnosci definicyjne zwiazane z terminem ,konfabulacja”

Czym jest konfabulacja? Jakie sa kryteria ja wyrdzniajace? Jaka definicjg konfa-
bulagji przyja¢? Co rézni konfabulacje kliniczne od konfabulacji normalnych
oprécz oczywistej réznicy, jaka sa uszkodzenia mézgu?

Zajmujg si¢ tu gtéwnie konfabulacjami normalnymi. Zagadnienie to bylo
do tej pory pomijane przez filozoféw i przedstawicieli nauk kognitywnych. Za-
stanowig si¢ nad tym, czym konfabulacje normalne réznia si¢ od patologicznych,
jakie sa réznice, jesli chodzi o mechanizmy ich powstawania, czym réznia si¢
pod wzgledem efektu, jaki przynosza oraz funkcji, jakie pelnia.

Konfabulacja nie jest zjawiskiem wylacznie patologicznym. Zakres tego
terminu nalezaloby zatem okresli¢ szerzej, niz czyni to William Hirstein,
przez uwzglednienie w nim przypadkéw blednie ugruntowanych przekonan
generowanych w poprawnie funkcjonujacym systemie poznawczym czlowieka.
Przyktadem konfabulagji jest zjawisko fatszywej pamigci, wystepujace dosé
powszechnie w ludzkiej populacji. Badania takich psychologéw poznawczych,
jak Elisabeth Loftus czy Daniel Schacter, wykazaly, ze dotyczy ono kazdego
cztowieka. Schacter przedstawit kategoryzacje btedéw pamieci na bledy pomi-
jania: nietrwato$¢, blokowanie, roztargnienie oraz bledy przeksztalcania: bledna
atrybugja zrédlta, tendencyjnosé, sugestywno$é i uporczywos¢ pamieci (Schac-
ter 2003). Druga kategori¢ bledéw mozna zaliczy¢ do konfabulacji pamie-
ciowych.

Innym przykladem konfabulacji w poprawnie funkcjonujacym systemie
poznawczym sa zmys$lenia matych dzieci w zakresie pamieci. Dzieci czgsto nie
odrézniaja danych pamigciowych od wyobrazen, w zwiazku z czym traktuja
swoje wyobrazenia na temat przeszloéci jako przypomnienia. Co wigcej, po-
datno$¢ na sugesti¢ we wezesnym wieku sprawia, ze dzieci sg przekonane, iz
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przypominaja sobie rzeczy, ktérych nie byty wezesniej swiadkami (Schacter
2003).

List¢ konfabulacji w poprawnie funkcjonujacych systemach poznawczych
mozna rozszerzy¢ o grupg bledéw poznawczych, do ktérej naleza: bledy w po-
dejmowaniu decyzji, bledy w przekonaniach i ocenie prawdopodobieristwa
oraz stereotypy spoleczne. Konfabulacja w potocznym rozumieniu bywa
utozsamiana z ktamstwem badz celowym zmysleniem. Pojecia te nie sa jednak
synonimiczne, wr¢ez przeciwnie — tym, co odréznia konfabulacje od klamania,
jest to, iz w przeciwienistwie do klamcy osoba konfabulujaca nie ma intencji
oszukiwania rozmdéwcy. Jest ona catkowicie badz cze¢$ciowo przekonana co do
poprawnosci swojej wypowiedzi. Co ciekawe, towarzyszy temu zwykle ogromna
pewnos¢, ze gloszone przekonania sa prawdziwe. Pacjenci konfabulujacy nie
maja Swiadomosci, ze tres¢ ich wypowiedzi nie jest oparta o wiarygodny proces
poznawczy, w zwiazku z czym nie odczuwaja oni niepewnosci ani watpliwosci
co do wyglaszanych przekonan. Hirstein nazywa to ,,patologiczng pewnoscia”
(Hirstein 2005).

2. Rodzaje konfabulacji. Zarys dotychczasowych podziatéw

Z uwagi na to, ze pod koniec XIX i na poczatku XX wieku termin ,konfabu-
lacja” odnosit si¢ wytacznie do nieprawdziwych opowiesci pacjentéw na temat
wlasnej przesztosci, pisano o réznych rodzajach konfabulacji pamigciowych. Jed-
nym z pierwszych znanych podziatéw pamigciowych konfabulagji klinicznych
jest podzial dokonany przez Emila Kraepelina (1904) na konfabulacje proste
i fantastyczne (simple confabulation vs. fantastic confabulation). Konfabulacje
proste sa skutkiem btedéw w czasowym porzadkowaniu prawdziwych wspo-
mnien, totez ich tres¢ jest zwiazana z przezytymi przez pacjenta wydarzeniami,
cho¢ w nieadekwatnym porzadku czasowym. Konfabulacje fantastyczne to
z kolei nieprawdopodobne przekonania pamigciowe, ktére nie sa skutkiem
zgromadzonych weczesniej prawdziwych wspomnieri pacjenta.

Michael D. Kopelman w 1980 r. odréznit konfabulacje prowokowane od
spontanicznych. Pierwsze z nich powstaja na skutek prowokowanych pytan
badacza, a drugie w sposéb spontaniczny. Rozréznienie to jest istotne, gdyz
konfabulacje moga powstawa¢ w sposéb, ktéry nie jest zalezny od badacza
(Kopelman 1980).

Ze wzgledu na rodzaj systemu poznawczego, jakiego konfabulacje dotycza,
Hirstein dokonat podziatu na konfabulacje pamigciowe, percepcyjne (np. w za-
kresie percepcji wzrokowej oraz percepcji ciata), na temat umystéw innych, na
temat wlasnych emocji, na temat wlasnych intencji i dziatan (Hirstein 2005;
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Hirstein i Ramachandran 2009). Filozof ten pokazat na przyktadach réznych
zespoléw neuropsychologicznych, ze konfabulacje nie musza dotyczy¢ wytacz-
nie pamiceci (jak w zespole Korsakowa), ale tez innych proceséw poznawczych.
Hirstein dokonat ponadto podzialu na konfabulacje werbalne i niewerbalne
(Hirstein 2005), przy czym te drugie to np. bledne wskazywanie na obrazki,
fotografie, odrysowywanie z pamigci elementéw obrazu (dodawanie czego$ do
odpamictywanych obrazkéw).

Z kolei Armin Schnider (2008) dokonat podziatu konfabulacji na pamie-
ciowe i niepamigciowe (mnestic vs. non-mnestic confabulations), a pamigciowe
podzielil na:

— prowokowane w sposdb prosty — powstaja podczas zwyktego testowania
pamieci,

— chwilowe — powstaja przy zadawaniu pytan i w czasie konwersacji,

— fantastyczne — nie maja podstaw w rzeczywistosci, lecz s3 wytworem
wyobrazni,

— behawioralnie spontaniczne — sg skutkiem niepowodzenia w wyhamo-
waniu wspomnieni nieadekwatnych do kontekstu (Schnider 2008).

Inne kryterium podziatu konfabulacji zaproponowat Todd E. Feinberg.
Uznat on, ze konfabulacje mozna podzieli¢ ze wzgledu na wewnetrzng mo-
tywacj¢ podmiotu konfabulacyjnego na: konfabulacje neutralne, ktére nie sa
skutkiem wewngtrznej motywacji podmiotu, lecz wynikiem bledu poznawcze-
go, oraz konfabulacje personalne, zwane inaczej urojeniowymi, ktére wymagaja
wewngtrznej motywacji i odnosza si¢ zazwyczaj do osobistych doswiadczen
podmiotu (Feinberg 2009, s. 93). Czgsto sa one fantastyczne (tak jak w zespole
Capgrasa).

Reasumujac, najwazniejsze podziaty konfabulacji dokonane w XX i XXI
wieku to:

— konfabulacje proste vs. fantastyczne (Kraepelin 1904),

— konfabulacje prowokowane vs. spontaniczne (Kopleman 1980),

— konfabulacje prowokowane w sposéb prosty, chwilowe, fantastyczne
i behawioralnie spontaniczne (Schnider 2008),

— konfabulacje pamigciowe vs. niepamigciowe (mnestic vs. non-mnestic
confabulations) (Schnider 2008),

— konfabulacje werbalne vs. niewerbalne (Hirstein 2005),

— konfabulacje pamigciowe (np. zesp6t Korsakowa), percepeyjne, na te-
mat umystéw innych, na temat wlasnych emocji, na temat wlasnych intengji
i dziatart (Hirstein 2005; Hirstein i Ramachandran 2009),

— konfabulacje neutralne vs. personalne (Feinberg 2009).
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3. Podziaty konfabulacji naturalnych

Konfabulacje mozna podzieli¢ ze wzgledu na rézne, starannie dobrane kryteria:

— pierwszy podziat, dokonany wedtug tego, jakiego procesu poznawczego
konfabulacje dotycza, pozwala wyrdzni¢ konfabulacje pamigciowe, percepcyjne
i predykcyjne. Osobna klasa konfabulacji dotyczy uzasadnieni podjetych decyzji
oraz emocji biezacych lub przeszlych;

— drugi podzial, dokonany ze wzgledu na czas, jakiego konfabulacje doty-
cza, pozwala wyr6zni¢ konfabulacje na temat przeszlosci (retencyjne), na temat
biezacych doswiadczen (aktualne) oraz na temat przysztosci (protencyjne);

— trzeci podzial, dokonany ze wzgledu na tres¢ konfabulacji, pozwala
wyrdzni¢ konfabulacje na temat §wiata (naturalistyczne), na temat innych (so-
cjocentryczne) oraz na wlasny temat (egocentryczne);

— czwarty podzial, dokonany z uwagi na formg¢ konfabulacji, pozwala
wyrdzni¢ formg jezykowa oraz ikoniczna;

— piaty podziat, utworzony ze wzgledu na typ procesu konfabulowania,
pozwala wyrdzni¢ konfabulacje wypetniajace, scalajace i addytywne.

3.1. Podziat konfabulacji ze wzgledu na rodzaj procesu poznawczego

Pig¢¢ rodzajéw konfabulacji wyréznionych z uwagi na rodzaj procesu poznaw-
czego, ktory jest odpowiedzialny za ich powstawanie, przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Podzial konfabulacji ze wzgledu na rodzaj procesu poznawczego

Zakres konfabulowania Rodzaj konfabulacji normalnej

Percepcja (wzrokowa, stuchowa, | konfabulacje percepcyjne
percepcja ciata)

Pamicgé konfabulacje pamigciowe
Oczekiwanie konfabulacje predykcyjne
Podejmowanie decyzji konfabulacje dotyczace uzasadniania dokonanych

wyboréw i podjetych dziataid

Emocje konfabulacje dotyczace uzasadniania emogji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Hirstein 2005; Hirstein i Ramachandran 2009.

Podziat ten jedynie w przyblizeniu przypomina podziat Hirsteina. Filozof
ten bowiem wyrdznit konfabulacje percepcyjne i pamigciowe, w zakresie emocji
oraz podejmowanych decyzji (Hirstein 2005; Hirstein i Ramachandran 2009),
pominat natomiast konfabulacje w zakresie oczekiwari. Dlatego uzupetnitam
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proponowany przez niego podzial o konfabulacje predykeyjne (wyréznione
kursywa).

Konfabulowa¢ mozna zatem nie tylko w zakresie pamieci i percepcji, ale
takze w zakresie oczekiwari. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy podmiot dokonuje
niezgodnych ze stanem faktycznym przewidywan, np. w zakresie wlasnych
planéw na przysztos¢, badz czyni to w odniesieniu do przysztych stanéw $wiata.
Tego typu konfabulacje nazywam predykcyjnymi. Przyktadem patologicznych
konfabulagji predykeyjnych sa opowiesci na temat przysztosci pacjentéw z ze-
spotem Korsakowa. Osoby te nie tylko nie orientuja si¢ w aktualnej sytuacji oraz
w czasie przeszlym, lecz takze nie potrafia trafnie ocenia¢ przysztosci. Pacjenci
moga snu¢ bardzo ambitne plany na dzieni nastgpny oraz na dalsza przysztosé,
mimo ze ich stan jest bardzo powazny i wymagaja dtugiej hospitalizacji.

Oczywiscie zesp6t Korsakowa to skrajny przyktad konfabulacji predykeyj-
nych. Jednak tego typu konfabulacje moga pojawia¢ si¢ w poprawnie funk-
cjonujacych systemach poznawczych, np. w sytuacjach blednego szacowania
przysztych stanéw swiata.

Innym typem konfabulacji sa konfabulacje dotyczace dokonanych wyboréw
i dziatani. Sa to konfabulacje ex post, bedace zazwyczaj racjonalizacjami podjetych
dziatani. Na przyklad osoba, ktéra dokonuje zakupu produktu danej marki, jest
sktonna potem twierdzi¢, ze byt to zakup przemyslany, a produkt jest najlepszym
z tego rodzaju produktéw, choé w trakcie zakupu nie przywiazywata zbyt duzej
wagi do oferty sprzedazy. Innymi stowy, aby zmniejszy¢ dysonans poznawczy
miedzy ceng i oczekiwaniami a aktualna uzytecznoscia, ludzie cz¢sto przypisuja
duza warto$¢ zakupionym przez siebie produktom.

Osobna grupa konfabulacji obejmuje konfabulacje na temat emoc;ji aktu-
alnie przezywanych badz przezytych w przesztosci. Racjonalizacja przezywa-
nych emocji wyst¢puje wéwezas, gdy podmiot prébuje zmniejszy¢ powstajacy
dysonans poznawczy. Tego rodzaju racjonalizacje to konfabulacje dotyczace
uzasadniania emocji.

3.2. Podziat konfabulacji ze wzgledu na lokalizacje czasowa

Konfabulacje mozna podzieli¢ ze wzgledu na lokalizacje czasows tresci przeko-
nania konfabulacyjnego na:

— retencyjne — na temat przeszlych zdarzen i doswiadczen,

— aktualne — na temat aktualnych zdarzeri i doswiadczen,

— protencyjne — na temat przyszlych zdarzen i doswiadczen.

Podziat ten cz¢dciowo pokrywa si¢ z poprzednim podzialem, poniewaz
pamig¢ dotyczy przesztosci, percepcja — tego, co aktualne, a oczekiwania — tego,
co przyszle. Zostat on wprowadzony po to, by pokaza¢, ze tre$¢ przekonania
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konfabulacyjnego dotyczy zaréwno tego, co terazniejsze, jak i tego, co przeszte
i przyszte. W przypadku emocji konfabulacja jest retencyjna, gdy dotyczy
przesztych emocji przezywanych przez podmiot, aktualna — gdy dotyczy aktu-
alnie przezywanych emocdji, a protencyjna — gdy dotyczy emocji oczekiwanych
w zwiazku z danym zdarzeniem. Podobnie jest z podejmowaniem dziatani
— konfabulagja jest retencyjna, gdy dotyczy podjetych w przesztosci dziatan,
aktualna — gdy dotyczy podejmowanych aktualnie dziatan, a protencyjna — gdy
dotyczy dziatari zamierzonych w przysztosci.

Celem przedstawionego podziatu jest pokazanie, ze konfabulacje mogg do-
tyczy¢ zaréwno tego, co przeszle, jak i tego, co terazniejsze i przyszte. W tradycji
neuropsychologicznej konfabulacjami okreslano zmyslenia na temat przesztosci
gléwnie w zespole Korsakowa. Tymczasem pacjenci z zespotem Korsakowa
konfabuluja nie tylko na temat przesztosci, ale takze na temat zdarzen biezacych
oraz przysztosci (Dalla Barba 2009, s. 225).

Konfabulacje retencyjne w zdrowych systemach poznawczych to fatszywe
wspomnienia na temat zdarzeni z przesztosci, na temat innych badz samego
siebie. Konfabulacje aktualne to za$ konfabulacje na temat biezacych zdarzeni
i doswiadczen. Naleza do nich: konfabulacje percepcyjne, ktdre dotycza per-
cepcji wzrokowej, percepdji ciata badz percepcji wlasnego umystu lub umystéw
innych oséb.

Konfabulowaé¢ mozna takze na temat przysztych zdarzeri i do§wiadczen,
wéwcezas mamy do czynienia z konfabulacjami protencyjnymi. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktdrej osoba cierpiaca na lgk wysokosci, stojac na wysokiej
wiezy, oczekuje, ze budynek si¢ zawali, badZ osoba panicznie bojaca si¢ latania
samolotem oczekuje wypadku lotniczego (jest to tez przyklad konfabulacji na-
turalistycznych). Inny przykiad to tak zwana iluzja wstrzasu, czyli przecenianie
dtugosci i intensywnosci swoich przysztych stanéw emocjonalnych.

Konfabulacje protencyjne to takze nierealistyczne przekonania na temat
przysztosci. Nie nalezy ich jednak utozsamia¢ z marzeniami. Ludzie wyobrazaja
sobie przyszto$¢ w rézny sposdb i wyobrazenia te czasem rozmijaja si z rzeczy-
wisto$cia. Niemniej konfabulacje protencyjne wystepuja w sytuacji, gdy osoba
jest w duzym stopniu przekonana, ze jakie$ zdarzenie bedzie miato miejsce,
mimo iz prawdopodobieistwo jego wystapienia jest bardzo niskie.

W psychologicznych badaniach nad pamigcia prospektywna stosuje si¢
wzorzec wnioskowan, wedtug ktérego pamig¢ prospektywna to inaczej pamiegé
tego, co ma si¢ wydarzy¢: ze jutro pdjde do pracy, ze wieczorem péjde do kina,
w §rod¢ mam umdwiong wizyte u lekarza, a w czwartek jestem umdwiona ze
znajomymi. Konfabulacje protencyjne mozna by uznaé za zwiazane z pamiecia
prospektywna. Ludzie czasem konfabuluja na temat wlasnych oczekiwar wobec
przyszlosci i na temat tego, co rzekomo zaplanowali.
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3.3. Podziat konfabulacji ze wzgledu na tres¢

Konfabulacje z uwagi na tres¢ konfabulowania dzielg si¢ na:

— egocentryczne — w zakresie wlasnych doswiadczen,

— socjocentryczne — w zakresie umystéw innych oséb,

— naturalistyczne — w zakresie zdarzen w $wiecie.

Przyktadem konfabulacji egocentrycznych jest przypisywanie duzej roli
czynnikom wewngtrznym w sytuacji odniesionego sukcesu. W psychologii
poznawczej nazywa si¢ to podstawowym btedem atrybucji. Polega on na tym,
ze osoba thumaczy wlasne sukcesy czynnikami osobowosciowymi, natomiast
porazki przypisuje czynnikom sytuacyjnym. Atrybucje wewnetrzne w sytuagji
odniesionego sukcesu mozna nazwa¢ konfabulacjami egocentrycznymi.

Konfabulacje egocentryczne to takze przeszacowywanie wlasnych zdolnosci
i umieje¢tnosei. Badania wykazaly, ze ludzie czgsto uwazaja, iz ich zdolnosci
w danej dziedzinie sa wicksze niz przecietne, a nie jest przeciez tak, ze wszyscy
ludzie majg ponadprzecigtne zdolnosci. Tego rodzaju konfabulacje to inaczej
pozytywne samoztudzenia. Czasem jednak si¢ zdarza, ze ludzie maja niskie
poczucie wlasnej wartosci i mysla, iz ich zdolnosci w danej dziedzinie sa
mniejsze niz w rzeczywistosci. Tego rodzaju konfabulacje to inaczej negatywne
samoztudzenia.

Konfabulacje egocentryczne to takze racjonalizacje wlasnych emocji oraz
podejmowanych dziatari, np. gdy kto$ kupuje jakis produkt w sposéb bezreflek-
syjny, tylko dlatego, ze widziat wezesniej jego reklamg. Po dokonaniu zakupu
racjonalizuje podjete dziatanie, ttumaczac, ze wybrat dany produkt, gdyz byt on
najlepsza z mozliwych opcji. Tymczasem zadne inne opcje nie byly wezesniej
przez niego rozwazane. Racjonalizacja polega tu na zmniejszeniu dysonansu
poznawczego — inne opcje moglyby okaza¢ si¢ korzystniejsze, ale ludzie nie
biorg ich pod uwagg, gdy wybér juz zostal dokonany. Podobnie dzieje si¢
w przypadku racjonalizacji przezytych emocji. Ludzie czgsto thtumacza whasne
reakcje emocjonalne w taki sposéb, aby zmniejszy¢ dysonans poznawczy. Tym-
czasem przyczyna emocji mogto by¢ zupelnie co$ innego niz to, co jest trescia
konfabulacyjnej racjonalizacji.

Przykladem konfabulacji socjocentrycznych jest tumaczenie sukceséw innej
osoby czynnikami zewngtrznymi. Jest to tzw. btad asymetrii aktor — obserwator.
Podczas gdy wlasne sukcesy ttumaczy si¢ czynnikami wewngtrznymi, sukcesy
innych przypisuje si¢ czynnikom sytuacyjnym. Tego rodzaju atrybucje sytuacyj-
ne wzgledem innych 0séb mozna nazwa¢ konfabulacjami socjocentrycznymi.

Konfabulacje socjocentryczne to takze wszelkiego rodzaju stereotypy spo-
teczne. Przyktadem moze by¢ efekt aureoli, ktéry polega na tym, ze jedna
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cecha osoby, np. uroda, wplywa na oceng innych jej cech, np. kompetencji.
Innym przykladem moze by¢ efekt horoskopowy, czyli ocenianie innych oséb
na podstawie rzekomo precyzyjnych opiséw, ktére w rzeczywistosci z uwagi na
swoja og6lno$¢ moga odnosic si¢ do wielu oséb.

Konfabulacje naturalistyczne dotycza z kolei cech $wiata zewngtrznego.
Maja one miejsce wéwczas, gdy ktos blednie szacuje, ze dane zjawisko wystapi
lub jaka bedzie jego sita. Na przyklad pasazer samolotu, ktéry panicznie boi
si¢ lata¢, uwaza, ze samolot, ktérym leci, z pewnoscig bedzie mial wypadek.
Tymczasem prawdopodobieristwo wypadku lotniczego jest mniejsze niz wypad-
ku samochodowego. Konfabulacja naturalistyczna dotyczy w tym przypadku
blednego oszacowania prawdopodobieristwa danego zdarzenia.

3.4. Podziat konfabulacji ze wzgledu na forme

Konfabulacje moga mie¢ formg jezykowa badz ikoniczna. Z uwagi na to dzielg
si¢ na:

— jezykowe — majace formg¢ raportéw werbalnych,

— ikoniczne — majace formg obrazkowa.

Konfabulacje jezykowe pojawiajq si¢ wéwczas, gdy ludzie zdaja relacj¢ na
temat swoich przekonan, ktére sg btednie ugruntowane. Konfabulacje iko-
niczne majg postaé reprezentacji ikonicznych, a ich przyktadem sa zadania na
odrysowywanie z pamigci obrazkéw. Polegaja one na tym, ze badani niekiedy
dorysowuja elementy, ktére nie byly prezentowane na obrazkach do zapamig-
tania, uzupetniajac obraz (Hirstein 2005, s. 18).

3.5. Podziat konfabulacji ze wzgledu na typ procesu konfabulowania

Ostatni podziat dotyczy typu procesu konfabulacyjnego. W zwiazku z tym
konfabulacje mozna podzieli¢ na:

— wypelniajace — bedace efektem procesu wypetniania luki,

— scalajace — bedace efektem blednego scalania,

— addytywne — bedace efektem procesu dodawania czego$ do istniejacych
danych lub uzmienniania danych.

Punktem wyjscia do tworzenia konfabulagji jest brak danych w systemie
wiedzy, wystgpowanie jedynie szczatkowych danych badz prawidtowe dane
w systemie wiedzy. W zaleznosci od stanu wyjéciowego mamy do czynienia
z trzema trybami konfabulowania: wypelnianiem konfabulacyjnym, scalaniem
konfabulacyjnym i dodawaniem konfabulacyjnym.
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Tabela 4. Trzy tryby konfabulowania i trzy rodzaje konfabulacji

Stan wyjsciowy Proces Rezultat
Luka wypelnianie konfabulacyjne | konfabulacja wypetniajaca
W systemie poznawczym
Szczatkowe dane scalanie konfabulacyjne konfabulacja scalajaca
w systemie poznawczym
Prawidiowe dane dodawanie/uzmiennianie | konfabulacja addytywna
W systemie poznawczym konfabulacyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, jakie konfabulacje, w zespotach
neuropsychologicznych wymienionych powyzej, to konfabulacje wypetniajace,
scalajace i addytywne. W przypadku zespotu Korsakowa neuropsychologowie
zgadzaja sig, ze zaburzenia polegaja przede wszystkim na utracie cz¢sci wspo-
mnieni. Powodem tworzenia konfabulacji moze wigc by¢ brak danych w systemie
wiedzy pamigciowej, a tryb konfabulowania to wypelnianie konfabulacyjne,
ktérego efektem jest konfabulacja wypetniajaca.

Podobnie jest w przypadku zespotu Antona. Pacjenci z tym zespotem zdaja
si¢ nie wiedzie¢, ze nie widza. Wedtug Hirsteina wypetniaja oni luki w wiedzy
percepcyjnej poprzez nieswiadome zdawanie relagji z rzekomego wygladu sceny
wzrokowej. Ten rodzaj konfabulacji réwniez ma charakter wypelniajacy, a jej
powodem jest luka w systemie wiedzy, za$ trybem konfabulowania — wypel-
nianie luki.

Innym przyktadem sa konfabulacje u 0séb po przecigciu spoidta wielkiego.
Przy krétkiej ekspozycji bodzcéw percepeyjnych po lewej stronie widzenia
osoby te maja dost¢p do informagji. Informacja z lewej strony pola widzenia
trafia do prawej pétkuli, kedra przetwarza t¢ informacjg w sposéb nieswiadomy.
Z uwagi na to, ze prawa pétkula nie moze zinterpretowaé jezykowo danych
percepcyjnych, lewa pétkula tworzy konfabulacje na temat podjetych przez
pacjenta decyzji. Pacjent nie wie, Ze jego prawa pétkula przetwarza informacje
wzrokowa, jednak zachowuje sig, jakby informacja byta przetwarzana. Jest to
przyktad konfabulacji scalajacej, ktérej podstawa sa szczatkowe dane, a trybem
konfabulowania — scalanie informacji.

Najbardziej kontrowersyjnym przyktadem sa konfabulacje addytywne, kt6-
rych punktem wyjscia sa prawidlowe dane w systemie poznawczym, a trybem
konfabulowania — dodawanie badZ uzmiennianie konfabulacyjne. Wydaje sig,
ze sposéb konfabulowania przystuguje gléwnie poprawnie funkcjonujacym
systemom poznawczym w sytuacji, gdy dostep do informacji, np. pamigciowe;j
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lub percepcyjnej, jest wystarczajacy, natomiast dodatkowe informacje wplywaja
na zabarwienie danych.

Zaréwno konfabulacja wypelniajaca, scalajaca, jak i addytywna wystepuja
w zdrowych systemach poznawczych w réznych domenach wiedzy.

4. Mechanizmy konfabulowania i procesy konfabulacyjne

Ztozonos¢ badanego fenomenu konfabulacji wymaga precyzyjnego rozréz-
nienia na mechanizmy konfabulowania oraz procesy konfabulacyjne, jakie sg
nastgpstwem dziatania owych mechanizméw.

4.1. Mechanizmy konfabulowania

Zgodnie z koncepcja Hirsteina konfabulacje powstaja w wyniku dwéch bledéw
w systemie poznawczym: bledu systemu epistemicznego (tj. systemu pamie-
ciowego lub percepcyjnego) oraz bledu systemu sprawdzajacego. Powstajace
konfabulacje moga wigc mie¢ charakter patologiczny lub normalny.

Hirstein (2005) uwaza, ze rzetelnie ugruntowane przekonania powstaja
wéwezas, gdy procesy sprawdzajace wychwyca nieprawidlowosci i pozwola na
powstanie przekonan opartych jedynie na rzetelnych procesach pamigciowych
badZ percepcyjnych. System epistemiczny dziala w tym przypadku sprawnie,
a powstajace przypadkowo nieprawidtowosci zostaja natychmiast wychwycone.
Powstawanie rzetelnie ugruntowanych przekonan przedstawia schemat 1.

schemat oparty na pamieci, procesy rzetelnie ugruntowane
percepcji, emocjach > sprawdzajace > przekonanie
A
\4
odrzucenie
system poznawczy przekonania

Schemat 1. Przebieg procesu poznawczego prowadzacego do rzetelnie ugruntowanego
przekonania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Hirstein 2005.

Konfabulacje patologiczne powstaja z kolei w wyniku uszkodzenia dwéch
rodzajéw proceséw: epistemicznych i sprawdzajacych. W systemie wiedzy po-
wstaje zatem luka, ktdra jest uzupetniana. Nastepnie dane te przechodza przez
system sprawdzajacy, ktéry nie wychwytuje jednak nieprawidtowosci, gdyz
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jest uszkodzony. Skutkiem takiego uszkodzenia jest konfabulacja patologiczna.
Sposéb jej powstawania przedstawia schemat 2.

wypetnienie luki uszkodzone procesy konfabulacja
W systemie poznawczym sprawdzajace patologiczna
i | (blednie ugruntowane
> przekonanie)
luka

W systemie poznawczym:
percepcyjnym, pamigciowym
(w wyniku uszkodzeni
tego systemu)

Schemat 2. Etapy powstawania konfabulagji patologicznych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Hirstein 2005.

Jak jednak powstaja konfabulacje normalne w poprawnie funkcjonujacych
systemach poznawczych? Hirstein nie precyzuje zagadnienia konfabulacji nor-
malnych, skupiajac si¢ wylacznie na konfabulacjach patologicznych. Jednak
z nielicznych fragmentéw jego ksiazki mozna wnioskowad, ze jego zdaniem
konfabulacje normalne powstaja w wyniku wypetniania luk w systemie po-
znawczym (Hirstein 2005, ss. 13-14). System epistemiczny i sprawdzajacy nie
zawsze s3 sprawne na tyle, aby tworzy¢ rzetelnie ugruntowane przekonania.
Niekiedy brakuje danych w systemie epistemicznym, a luka ta jest uzupetniana
informacjami, ktére nie sg rzetelnie ugruntowane. Z kolei system sprawdzajacy
nie zawsze wychwytuje nieprawidtowosci. W ten sposéb powstaje konfabulacja
normalna w zdrowym systemie poznawczym. Sposdb jej powstawania przedsta-
wia schemat 3. Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to tylko jeden z trzech mozliwych
rodzajéw konfabulacji: wypelniajacej, scalajacej i addytywne;j.

wypelnienie luki procesy konfabulacja
W systemie poznawczym > sprawdzajace > normalna
7y nie wykrywaja (btednie ugruntowane
nieprawidfowosci przekonanie)

system poznawczy

Schemat 3. Etapy powstawania konfabulacji normalnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Hirstein 2005.
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4.2. Charakterystyka procesu konfabulowania
4.2.1. Modele proceséw konfabulowania

Modele proceséw konfabulowania odwotujg si¢ do podziatu konfabulagji ze
wzgledu na typ procesu konfabulowania, ktérego dotycza. Pokazuja one, w jaki
sposdb powstaja wyrdznione konfabulacje: wypelniajaca, scalajaca i addytywna.

Wyrézniam trzy modele proceséw konfabulowania. Pierwszy dotyczy
konfabulacji wypelniajacej. W systemie wiedzy pojawia si¢ luka, ktéra wymaga
uzupetnienia. System poznawczy nie wychwytuje nieprawidlowosci, co skutkuje
konfabulacja wypetniajaca. Wypelnianie konfabulacyjne przedstawia schemat 4.

wypelnienie luki ‘ procesy - konfabulacja
W systemie poznawczym "|  sprawdzajace o wypelniajaca
i nie wykrywaja
nieprawidtowosci

naturalna luka

W systemie poznawczym

Schemat 4. Schemat procesu wypetniania konfabulacyjnego

Zrédlo: opracowanie whasne.

Drugim procesem konfabulacyjnym jest dodawanie badz uzmiennianie
konfabulacyjne. Ma ono miejsce wéwczas, gdy dane w systemie poznawczym
sa w miar¢ petne. Do istniejacych danych dodawane sq nowe elementy badz
dane s3 uzmienniane. Procesy sprawdzajace nie wychwytuja nieprawidtowosci,
co skutkuje konfabulacjg addytywna. Powstawanie konfabulacji addytywnej
przedstawia schemat 5.

dodawanie/uzmiennianie ‘ procesy - konfabulacja
konfabulacyjne "|  sprawdzajace o addytywna
i nie wykrywaja
nieprawidtowosci
dane
w systemie poznawczym

Schemat 5. Schemat procesu dodawania konfabulacyjnego

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Trzecim procesem konfabulacyjnym jest scalanie konfabulacyjne. Nast¢puje
ono wéwczas, gdy dwie rézne dane w systemie poznawczym sa scalane w jedna.
Procesy sprawdzajace, podobnie jak w poprzednich przypadkach, nie wychwy-
tuja nieprawidlowosci, co prowadzi do konfabulagji scalajacej. Powstawanie
konfabulagji scalajacej przedstawia schemat 6.

konfabulagj
scalanie konfabulacyjne > proeesy > o ab}l o
sprawdzajace scalajaca
i nie wykrywaja
nieprawidtowosci

dwie rézne dane
w systemie poznawczym

Schemat 6. Schemat procesu scalania konfabulacyjnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Hirstein 2005.

5. Konfabulacja a pokrewne fenomeny epistemiczne,
czyli co jest, a co nie jest konfabulacja

5.1. Méwienie prawdy — konfabulacja a ktlamstwo i fikcjotworstwo

W przypaku konfabulagji istotne jest przekonanie podmiotu konfabulujacego
0 jego prawdomownosci. Dlatego przedmiotem dalszych rozwazan beda prze-
konania o szczerosci i prawdoméwnosci osoby konfabulacji, a nie definicja
i problematyka prawdy jako takiej. Oznacza to, ze konfabulacja, jako blednie
ugruntowane przekonanie, nie musi by¢ utozsamiana z falszem. Moga bowiem
istnie¢ blednie ugruntowane przekonania, ktére sa prawdziwe, np. w sytuacjach
przypadkowych, i sa one réwniez konfabulacjami.

Kwestia klamstwa i ktamania poruszana jest zwykle w dyskursie filozo-
ficznym, gléwnie przez logikéw i semiotykéw. Dla logikéw istotne sa kwestie
logiczne, w tym relacja migdzy ktamstwem a fatszem, a takze zagadnienie logicz-
no-semantycznych konsekwencgji tego, ze podmiot kfamie, orzekajac o stanach
rzeczy. Semiotycy z kolei zwracaja uwage na charakter znakowy kfamania. Jak
zauwaza Jolanta Antas (2008), proces ktamania to nie tylko logicznie bardzo
zlozona, ale i bardzo inwencyjna strategia, ktdra sprawia, ze skuteczny ktamca
jest jednoczesnie jezykowo sprawnym aktorem i fikcjotwdrca. W zwiazku z tym
zagadnieniem klamania zajmowali si¢ takze teoretycy literatury, ktérych celem
byto ,odgraniczenie fikcjonalnej wypowiedzi artystycznej od kazdego innego
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zdarzenia jezykowego, a w rezultacie takze od wszelkich aktéw zyciowego
zmy$lania, takich jak konfabulacja, dziecigce wymysty, jezykowe przesady i mi-
styfikacje, retoryczne demagogie czy wreszcie jezykowe ktamstwa i oszustwa”
(Antas 2008, s. 6). Nowsza teoria literatury nie stawia juz tych granic tak ostro,
poniewaz narz¢dziem ktamstwa, fikcjotwdrstwa, zmyslania i konfabulagji jest
w tym przypadku jezyk i jego whasciwosci referencjalne. Fikgja literacka ma
swoje zrédto w zwyklej jezykowej przesadzie, ktéra prowadzi do zmyslania,
opowiadania historii, anegdot, cz¢sto fantazyjnych, oraz w aktach udawania
przez méwiacego kogo$ innego (Antas 2008).

Mimo ze jezyk jest narzedziem klamania, jezykowe uchwycenie ktamstwa
jest do$¢ problematyczne. Ktamstwo nie daje si¢ opisa¢ za pomoca zadnej gra-
matycznej zasady ani reguty. Gléwnym powodem trudnosci w definiowaniu
ktamstwa na poziomie jezyka jest to, iz skuteczne klamstwo przybiera pozory
prawdy lub prawdopodobieristwa, a dostgp do intencji ktamcy ma jedynie sam
ktamca (Antas 2008).

Kwestia ktamania jest w pewnym stopniu podobna do zagadnienia konfa-
bulagji. Chociaz narz¢dziem konfabulacji werbalnych jest jezyk, to konfabulo-
wania nie da si¢ opisa¢ za pomoca regut gramatycznych, zwlaszcza w przypadku
spéjnych konfabulagji, ktére pod wzgledem gramatycznym przypominaja inne
spdjne wypowiedzi. Ponadto niektére typy konfabulacji maja pozory prawdy.
Jednak, w przeciwieistwie do ktamstwa, podmiot konfabulujacy nie ma bez-
posredniego wgladu w konfabulacj¢. Konfabulacja nie jest bowiem swiadomym
oszukiwaniem odbiorcy, lecz nieswiadomym uzupetnianiem luk w systemie
poznawczym.

Czgsto ktamstwo w potocznym rozumieniu niestusznie kojarzone jest
z wypowiadaniem fatszywych twierdzeri (Antas 2008). Fatszywe twierdzenia to
tylko bfedne poznawczo sady lub logiczne przeczenia, ale nie ktamstwa. Ktam-
stwo mozna odkry¢ dopiero wéwczas, gdy zna si¢ rzeczywiste przeswiadczenie
moéwiacego co do prawdziwosci wyglaszanego sadu. Ponadto kltamca wecale
nie musi ucieka¢ si¢ do wypowiadania twierdzen ontologicznie falszywych,
aby kogo$ wprowadzi¢ w btad. Strategia ktamcy jest postugiwanie si¢ sadami
prawdziwymi, aby kogo$ oszuka¢ (Antas 2008).

Jak wida¢, prawda z punktu widzenia pragmatyki jezykowej nie jest tozsa-
ma z jej méwieniem. Konfabulacja, podobnie jak klamstwo, nie musi polega¢
na wypowiadaniu zdan fatszywych. Moze si¢ zdarzy¢, ze osoba konfabulujaca
powie prawdeg, ale nie znaczy to, ze nie konfabuluje. Na przyktad kiedy pacjent
z zespolem Antona stwierdzi, ze widzi przed sobg st6l, moze si¢ zdarzy¢, iz
st6t stoi przed nim, co nie znaczy, ze pacjent go widzi. Podobnie w przypadku
pacjentéw z zespolem Korsakowa — moze si¢ zdarzy¢, ze pacjent stwierdzi,
iz przedwczoraj byt czwartek, a przedwezoraj rzeczywiscie byt czwartek, ale
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oznacza to raczej, ze pacjent konfabuluje, niz zdaje relacj¢ z wlasnej pamigci.
Konfabulacja jest wigc — w przeciwienistwie do klamstwa — wsparta przekona-
niem o méwieniu prawdy.

Konfabulowanie rézni si¢ jednak od $wiadomego tworzenia fikcji. Opo-
wiadacz fikcji zmysla celowo, cho¢ jego celem nie jest wprowadzenie w btad
odbiorcy. Zaktada on, ze odbiorca ma dystans do komunikatu jezykowego.
Z kolei osoba, ktéra konfabuluje, sama nie majac dystansu do swojego komu-
nikatu, nie zaklada takze takiego dystansu u odbiorcy.

Zdaniem Antas ktamstwo jest nadrzedne wobec fikcji z dwéch zasadniczych
powodéw: po pierwsze, nie musi mie¢ wymiaru falsyfikacyjnego, gdyz moze
bazowa¢ na semantycznej prawdzie; po drugie, moze korzysta¢ z mechanizméw
tworzenia fikcji, ale w przeciwieristwie do fikeji jest wypowiedzia falszywa, ktéra
roéci sobie pretensje do prawdziwosci (Antas 2008, s. 24).

Konfabulacja to niejako tworzenie fikcji bez $wiadomosci jej tworzenia.
Mogga to by¢ np. fikcje na temat przesztosci badz na temat biezacych percepdji
bez $wiadomosci ich stosowania. Konfabulacja, podobnie jak ktamstwo, moze
by¢ oparta na prawdzie semantycznej. Podobnie tez jak klamstwo, moze opiera¢
si¢ na fikcji, ktéra roéci sobie pretensje do prawdziwosci. Jedyna réznica jest
taka, ze konfabulant nie zdaje sobie sprawy z tego, iz jego sady sa fikcjonalne.

Fikcjotwoérca jest w pewnym sensie oszustem, podobnie jak ktamca, jednak
nie zaktada on, tak jak klamca, zaangazowania odbiorcy w prawdziwo$¢ komu-
nikatu. Konfabulant z kolei angazuje si¢ w prawdziwo$¢ wypowiadanego przez
siebie zdania, czyli stwierdza je z mocna asercja. Zaangazowanie w prawdziwos¢
wypowiadanego zdania jest — zdaniem filozofa Johna Searle’a — podstawowym
semantycznym i pragmatycznym warunkiem aktu illokucyjnego, jakim jest
asercja.

Zdaniem Searle’a sa dwa warunki aktu aserc;ji:

— méwiacy musi by¢ przekonany o oczywistosci lub by¢ w stanie dostarczy¢
racji na rzecz prawdziwo$ci wypowiedzianego zdania,

— wyrazone zdanie nie moze by¢ w sposéb zbyt oczywisty prawdziwe ani
dla nadawcy, ani dla odbiorcy (za: Antas 2008, s. 26).

Wedtug Antas klamca i fikcjotwérca zawieszaja warunek pierwszy, ale w zu-
petnie inny sposéb: fikcjotwédrca nie zamierza nikogo oszukiwaé ani zwodzié;
sam niezaangazowany prawdziwo$ciowo zaklada ten sam rodzaj niezaangazowa-
nia u odbiorcy; ktamca zas, sam niezaangazowany prawdziwosciowo, angazuje
w to odbiorce (Antas 2008). Inna réznica jest taka, ze fikcjotwérca uzywa
jedynie formy asertywnej, za$ ktamca dokonuje aktu asercji. Jest to réznica
zasadnicza z punktu widzenia pragmatyki jezykowej, gdyz moc illokucyjna aktu
zostaje zawieszona w przypadku opowiadania fikgji. Jest to akt jedynie pozorny
i nikt nie zamierza fikcji realizowa¢ (Antas 2008).
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W moim przekonaniu konfabulant sam jest zaangazowany prawdziwoscio-
wo i tym rézni si¢ zaréwno od klamcy jak i opowiadacza fikcji. Konfabulant,
podobnie jak klamca, angazuje prawdziwosciowo odbiorc¢ komunikatu, ale
z innej przyczyny — nie dlatego, zeby go oszuka¢, lecz dlatego, ze sam jest
zaangazowany w prawdziwo$¢ komunikatu.

Konfabulacja wystepuje tylko w przypadkach, gdy osoba jest zaangazowa-
na prawdziwo$ciowo. Przypadek $wiadomego opowiadacza fikcji (literackiej,
teatralnej, filmowej) badz tez $wiadome marzenia, wyobrazanie sobie czegos
lub fantazjowanie nie sa przypadkami konfabulacji.

Te trzy fenomeny epistemiczne zostaly ujete w tabeli 5, ktéra przedstawia
zaangazowanie w prawdziwos$¢ wypowiedzi, angazowanie odbiorcy oraz intencje
ktamcy, ficjotwércy i konfabulanta.

Tabela 5. Zaangazowanie w prawdziwo$¢ wypowiedzi oraz intencje klamcy, opowia-
dacza fikgji oraz konfabulanta

Rodzaj 7 aaneazowani Angazowanie
. aangazowanie ) ,
fenomenu Asercja gazowa odbiorcy Intencje
. . prawdziwosciowe .
epistemicznego komunikatu
Kfamca akt asercji niezaangazowany | angazuje odbiorce | ma intencje
prawdziwosciowo | prawdziwosciowo | oszukania
odbiorcy
Fikcjotwérca | uzywa formy |niezaangazowany | nie angazuje nie ma intencji
asertywnej prawdziwosciowo | odbiorcy oszukania
prawdziwosciowo | odbiorcy
Konfabulant | ake asercji zaangazowany angazuje odbiorcg | nie ma intencji
prawdziwosciowo | prawdziwosciowo | oszukania
odbiorcy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.2. Pewnos¢ przypisywana przekonaniom.
Konfabulacja a samooszustwo — podobierstwa i réznice

Innym waznym kryterium konfabulowania jest pewnos¢ przypisywana prze-
konaniom konfabulacyjnym. Osoba konfabulujaca przypisuje swoim prze-
konaniom duzy stopieft pewnosci. Ten warunek odréznia konfabulacje od
samooszukiwania si¢, w ktorym stopien pewnosci przypisywany przekonaniom
moze by¢ niski. Samooszustwo wyste¢puje w przypadku, gdy podmiot podtrzy-
muje przekonania, ktére sa sprzeczne z posiadanymi dowodami. Samooszustwo
i konfabulacja to fenomeny epistemiczne zblizone do siebie, ale nie tozsame.
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Czym jest samooszukiwanie si¢? Przyklady z zycia tatwo jest poda¢: narko-
man twierdzi, ze panuje nad swoim nalogiem, student, ktéry nie przygotowat
si¢ do egzaminu, twierdzi, ze uda mu si¢ go zdaé. Przyktady te dotycza pozytyw-
nego samooszukiwania si¢, czyli podtrzymywania przekonan korzystnych dla
podmiotu wbrew dowodom im przeczacym. Istnieja jednak takze negatywne
samooszustwa, kiedy podmioty podtrzymuja niekorzystng dla nich wersj¢
rzeczywistosci, np. hipochondryk moze twierdzi¢, ze jest nieuleczalnie chory,
student, ktéry przygotowat si¢ do egzaminu, twierdzi, ze nic nie umie.

Zagadnieniu samooszukiwania si¢ poswigcono wiele uwagi w refleksji
filozoficznej. Definicje samooszustwa rdznia si¢ w zaleznosci od tego, czy
przyjmuje si¢ stanowisko intencjonalne, czy nieintencjonalne (Pitat 2009).
Intencjonalne definicje samooszustwa ktada nacisk na to, ze to podmiot inten-
cjonalnie wprowadza si¢ w stan samooszustwa, a nieintencjonalne podkreslaja,
iz samooszustwo nie polega na intencjonalnym oszukiwaniu samego siebie.

Tradycyjny model samooszukiwania si¢ wzorowany jest na modelach oszu-
kiwania interpersonalnego, gdzie istnieje oszust, ktdry jest przekonany, ze nie-p,
i oszukiwany, ktéry jest przekonany, ze p. W przypadku samooszukiwania si¢
oszust i oszukiwany to ta sama osoba: A jest przekonany, ze nie-p i oszukuje
sam siebie, ze p. Zwolennikiem tego podejscia jest m.in. Donald Davidson
(1988). Wedlug niego osoba A oszukuje si¢ wzgledem przekonania p wtedy, gdy:

1. A ocenia, ze calo$¢ dostgpnych jej danych, wspiera przekonanie, ze nie-p.

2. A uwaza, ze nie-p.

3. Przekonanie, ze nie-p wzbudza w A dyskomfort.

4. Z powodu 3. osoba A posiada motyw do poszukiwania argumentéw przema-
wiajacych za p.

5. Osoba A celowo dziata tak, by wzmocni¢ pozadane przekonanie p.

6. Na skutek 5. osoba A jest przekonana, ze p.

7. W celu zdobycia i utrzymania przekonania p osoba A musi pogwalci¢ warunek
kazacy w nabywaniu przekonari odwolywa¢ si¢ do catosci dostgpnych danych.

8. Spetnienie warunkéw 1-7 czyni osob¢ A winng samoindukowanego stabego
uzasadnienia jej wlasnego przekonania (za: Pitat 2009, s. 33).

Jak zauwaza Robert Pitat, Davidson prébowal potaczy¢ w swojej definicji
dwie strony zjawiska: motywacj¢ i racje.

Zarysowat drogg od racji przekonania nie-p, przez motywacje¢ do przekonania p
(oparta na niecheci do stanu rzeczy [nie-p] ktdry jest przyczyna dyskomfortu) do
ostatecznej racji przekonania p [...]. Przekonania te sg logicznie sprzeczne, lecz
podmiot ich tak nie traktuje, dlatego Davidson uwaza, ze osoba spetniajaca wa-
runki 1-8 jest irracjonalna, jej stany przekonaniowe sa wprawdzie psychologicznie
umotywowane, lecz nie sg oparte na dobrych racjach (Pitat 2009, s. 33).
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W tradycyjnym modelu samooszukiwania podmiot podtrzymuje dwa
sprzeczne przekonania. Ponadto intencjonalnie prowadzi sam siebie do podtrzy-
mywania przekonania, co do ktérego jest przekonany, ze jest falszywe. Podejscia
intencjonalne powoduja wi¢c powstanie dwéch paradokséw:

— paradoksu statycznego, ktéry koncentruje si¢ na problemie stanu umystu
osoby samooszukujacej si¢ i polega na tym, ze podmiot w tym samym czasie
musi podtrzymywa¢ dwa sprzeczne ze sobg przekonania;

— paradoksu dynamicznego, zwanego inaczej strategicznym, kedry kon-
centruje si¢ na dynamicznym procesie samooszukiwania si¢ i polega na tym,
ze podmiot jako oszust musi by¢ swiadomy, ze rozwija strategi¢ oszukiwania,
lecz zeby zosta¢ skutecznie oszukanym, powinien by¢ nie§wiadomy rozwijanej
przez siebie strategii.

Podejscia intencjonalne uznaja, ze tradycyjny model jest trafny, gdyz po-
maga to wyjasni¢ oczywista odpowiedzialno$¢ osoby samooszukujacej si¢ za
oszukiwanie samej siebie oraz odrézni¢ samooszukiwanie od innych rodzajéw
motywowanych przekonan, takich jak myslenie Zyczeniowe.

Podejscia nieintencjonalne uznaja natomiast problematyczno$¢ paradok-
s6w statycznego oraz dynamicznego, ktére wyplywaja z tradycyjnego modelu
wzorowanego na intencjonalnym oszustwie interpersonalnym. W rézny sposéb
starajg si¢ one rozwiaza¢ owe paradoksy, odwolujac si¢ do nieintencjonalnych
modeli.

Wedtug Herberta Fingaretta samooszukiwanie si¢ widoczne jest w dziataniu
i nie wymaga deklarowania przekonan (Fingarette 1969). Zdaniem Briana P.
McLaughlina i Alfreda Mele samooszukiwanie zblizone jest do myslenia zy-
czeniowego (McLaughlin 1988; Mele 2001). Paul Thagard i Baljinder Sahdra
uznaja, iz samooszukiwanie nie jest intencjonalne, gdyz wiaze si¢ z nieuswia-
damianymi emocjami (Sahdra i Thagard 2003). Natomiast zdaniem Daniela
Golemana samooszustwo jest wynikiem dzialania nieuswiadomionych sche-
matéw poznawczych (Goleman 1999).

Z kolei w ujeciu Williama Hirsteina samooszustwo to fenomen zblizony
do konfabulacji. Zjawisko konfabulacji i samooszustwa to pewne kontinuum
z uwagi na stopiel posiadanej pewnosci (Hirstein 2005). Uuwaza on, ze za-
réwno w przypadku samooszustwa, jak i konfabulacji podstawa okreslonego
przekonania jest staba:

Przekonanie osoby samooszukujacej si¢ nie jest oparte na najbardziej rzetelnym
procesie formowania przekonar, jaki jego mézg mégtby dostarczy¢, gdyby nie byt
w stanie samooszukiwania sie (Hirstein 2005, s. 213).

Réznica migdzy samooszustwem a konfabulacja jest jednak taka, ze osoba,
ktéra oszukuje sama siebie, ma wickszy dostep do informacji lub proceséw, ktére
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potrzebne sa do uznania, iz przekonanie jest bfednie ugruntowane. W przypadku
konfabulagji klinicznej nie ma mozliwosci dostgpu do informacji.

Dokonany przez Hirsteina podzial przekonan w zaleznosci od stopnia
subiektywnej pewnosci im przypisywanym odwotuje si¢ do kontinuum kilku
pokrewnych dysfunkeji systemu poznawczego: konfabulacji patologicznej,
socjopatii, samooszustwa patologicznego, zespotu obsesyjno-kompulsywnego
oraz kontinuum fenomendw epistemicznych w zdrowym systemie poznawczym:
konfabulacji normalnej, samooszustwa normalnego, przekonani poprawnie
ugruntowanych, klamstwa u 0séb zdrowych, zachowari obsesyjno-kompul-
sywnych u 0séb zdrowych (schemat 7).

Im bardziej schodzimy w dét piramidy fenomenéw epistemicznych, tym
wigksze pojawia si¢ napigcie lub konflikt pomigdzy przekonaniami. Wedtug
Hirsteina problematyczna jest tu definicja ,napigcia”. Dlatego kontinuum
fenomenéw epistemicznych mozna opisa¢ za pomoca pojeé ,ekstremalne;j
pewnosci” na gérze oraz ,ekstremalnego watpienia” na dole. Na samej gérze
znajduja si¢ konfabulacje patologiczne, w ktérych pewnos$é przypisywana
blednym przekonaniom jest bardzo wysoka. Kliniczne przypadki konfabulagji
to takie, w ktérych konfabulant nie do$wiadcza konfliktu przekonan. Pacjent
z zespotem Korsakowa twierdzi, iz pamigta, co wydarzylo si¢ w ciagu ostatniego
tygodnia, a pacjent z zespotem Antona twierdzi, iz widzi. Hirstein uwaza, ze
pacjenci konfabulujacy, zwlaszcza ci odrzucajacy istnienie wiasnej choroby (4.
pacjenci z anozognozja przy hemiplegii czy pacjenci z zespotlem Antona), tak
skutecznie si¢ samooszukuja, ze ich samooszustwo jest pozbawione napiecia.

konfabulacje kliniczne patologiczna pewnosé
socjopatia (brak konfliktu przekonar)
samooszustwo bez konfliktu

u 0s6b normalnych

konfabulacje normalne

neutralna osoba

samooszustwo z konfliktem

u 0s6b normalnych

ktamstwo u 0s6b zdrowych
przekonania obsesyjno-kompulsywne
u 0séb zdrowych patologiczne watpienie

zesp6t obsesyjno-kompulsywny v (duzy konflike przekonar)

Schemat 7. Kontinuum fenomendw epistemicznych w zdrowych i zaburzonych syste-
mach poznawczych pod wzgledem stopnia pewnosci przypisywanego przekonaniom

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Hirstein 2005.
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Po konfabulacjach klinicznych pojawia si¢ socjopatia. Socjopaci, jesli w ogé-
le posiadaja procesy sprawdzajace, to ,ich procesy wydaja si¢ by¢ pozbawione
emocjonalnej sily potrzebnej do wyhamowania niemadrych lub bolesnych
dziatari” (Hirstein 2005, s. 215). Socjopatia umiejscowiona jest migdzy konfa-
bulacja a samooszustwem bez konfliktu u 0séb zdrowych. Dalej sa konfabulacje
w zdrowych systemach poznawczych, samooszustwo z konfliktem, a nast¢pnie
ktamstwo u zdrowych ludzi, zachowania obsesyjno-kompulsywne zdrowych
os6b i na samym koricu kliniczne zachowania obsesyjno-kompulsywne. Im
nizszy stopieni piramidy fenomenéw epistemicznych, tym wigksze jest napiecie
badz konflikt przekonar.

Warto jeszcze rozwazy¢ wyrdznione przez Hirsteina konfabulacje patolo-
giczne i normalne oraz samooszustwo z konfliktem i bez konfliktu (tab. 6).
Hirstein wyréznia dwa rodzaje samooszukiwania si¢: bez konfliktu oraz z kon-
fliktem. Pierwsze z nich wystepuje wowcezas, gdy nie ma konfliktu przekonan.
Pojawia si¢ ono nie tylko w przypadkach klinicznych u oséb zaprzeczajacych
wlasnej chorobie, ale takze w zdrowych systemach poznawczych. Samooszustwo
bez konfliktu zblizone jest do konfabulacji.

Tabela 6. Stopnie pewnosci przypisywanej przekonaniom w wybranych fenomenach

epistemicznych
Samooszustwo Konfabulacja Samooszustwo Konfabulacja
z konfliktem normalna bez konfliktu kliniczna
napiecie miedzy przypisywanie pew- | duzy stopiert b. duzy stopieni pew-
przekonaniami nosci przekonaniu | pewnosci przypisy- | nosci przypisywanej
(moze by¢ skorygo- | wanej przekonaniu | przekonaniom (pa-
wane) tologiczna pewnos¢)

Zrédlo: opracowanie whasne.

Czym jednak jest samooszustwo bez konfliktu? Filozof zauwaza, ze nie-
obecnos¢ konfliktu przekonar moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz mamy do
czynienia z konfabulacja, a nie samooszustwem. Mozna jednak poda¢ przy-
ktady samooszustwa bez konfliktu. Jednym z nich s iluzje pozytywne. Osoby,
ktére samooszukuja si¢ w tym, iz ich zdolnosci sa ponadprzecigtne, mogg nie
do$wiadczaé zadnego napigcia, gdyz nie maja wgladu w swoja prezentacje lub
w wymagane kompetencje. Ten brak napigcia zbliza je do oséb, ktére konfa-
buluja (Hirstein 2005, s. 214).

Samooszustwo z napigciem wystgpuje za$ wtedy, gdy samooszukujacy si¢
nie jest catkiem pewny wyglaszanych przez siebie sadéw, gdyz posiada dowody
im przeczace.
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Samooszukujaca si¢ normalna osoba, ktéra do§wiadcza napigcia, nie wygtasza
swoich sadéw ze spokojna pewnoscia osoby konfabulujacej (Hirstein 2005, 5. 214).

Zatem o ile samooszustwo bez konfliktu zblizone jest do konfabulacji,
o tyle samooszustwo z konfliktem odréznia si¢ od niej. Zwiazek tych dwéch
fenomendéw — samooszustwa i konfabulacji — mozna zdaniem Hirsteina opi-
sa¢ na poziomie neurologicznym. Filozof przywotuje w tym kontekscie dwie
fazy konfabulowania: wytworzenie btednie ugruntowanego przekonania oraz
niezdolno$¢ sprawdzenia, ze mysl jest blednie ugruntowana. W przypadku
konfabulagji klinicznych procesy sprawdzajace sa uszkodzone, w zwiazku z czym
nie ma mozliwosci sprawdzenia biezacych mysli. W przypadku samooszustwa
jakie$ inne procesy w mézgu trzymaja procesy sprawdzajace z daleka od mysli,
ktéra ma by¢ sprawdzona.

Hirstein uwaza, ze, podobnie jak w przypadku konfabulagji, istnieja dwie
te same fazy samooszustwa: najpierw wytwarzane jest blednie ugruntowane
przekonanie, a potem przekonanie to jest chronione i podtrzymywane.

Metafora ochrony moze by¢ stosowana na rézne sposoby. W niekt6rych przy-
padkach osoba moze intencjonalnie nie pozwala¢ sobie mysle¢, przypominaé
lub percypowa¢ pewnych faktéw. Inny rodzaj wystgpuje wéwcezas, gdy osoba
samooszukujaca si¢ intencjonalnie nie uzywa pewnych procedur sprawdzajacych
(Hirstein 2005, s. 216).

Wyréznienie przez filozofa samooszustwa bez konfliktu jest moim zdaniem
mylace, z uwagi na to, ze trudno je odrézni¢ od konfabulacji. Sam Hirstein
przyznaje, ze osoba, ktéra oszukuje sama siebie i nie odczuwa konfliktu,
w rzeczywistosci konfabuluje (Hirstein 2005, s. 226). Dlatego tez uwazam, ze
wyrdznienie osobnego fenomenu epistemicznego, jakim jest samooszustwo bez
konfliktu, jest problematyczne. Tym bardziej ze filozof ten podaje takie same
warunki samooszukiwania si¢ dla konfabulacji i dla samooszustwa bez konfliktu.

Warunki samooszustwa z konfliktem s zblizone wedtug Hirsteina do
warunkéw konfabulowania patologicznego, ale z jednym wyjatkiem. Warto
przyjrze¢ si¢ warunkom konfabulacji wymienionym przez Hirsteina i sprawdzié,
jak odnosza si¢ one do samooszustwa u normalnych oséb.

Jan oszukuje sam siebie wtedy, gdy:

1. Jan twierdzi, ze p.

. Jan jest przekonany, ze p.

. Mysl Jana, ze p jest blednie ugruntowana.

. Jan nie wie, ze jego mysl jest blednie ugruntowana.

. Jan powinien wiedzie¢, ze jego my$l jest blednie ugruntowana.
. Jan jest pewien, ze p (Hirstein 2005, s. 225).

[©) WAV RSN O]
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Pierwszy warunek méwi o tym, ze, podobnie jak konfabulant, osoba,
ktéra oszukuje sama siebie, wyglasza sad, ze p. W przypadku samooszustwa
z konfliktem osoba, wyglaszajac sad, moze przekonywa¢ sama siebie i stucha-
czy. Hirstein podkresla, ze moze by¢ tak, iz osoba, ktéra oszukuje sama siebie,
moze obawia¢ si¢ wygloszenia sadu explicite, aby stuchacz nie zdemaskowat jej
samooszustwa. Dzieje si¢ tak tylko w przypadku samooszustwa z konfliktem.
Kto$, kto oszukuje siebie i nie doswiadcza konfliktu, jest podobny w tym
wzgledzie do konfabulanta.

Drugi warunek méwi o tym, ze podmiot jest przekonany, iz p. Zdaniem
Hirsteina warunek ten jest identyczny z warunkiem konfabulowania, gdyz
samooszukujacy si¢ podmiot podtrzymuje przekonania, na podstawie kedrych
dziata. Co cieckawe, zar6wno konfabulant, jak i osoba oszukujaca sama siebie
»moze mie¢ wyspy blednie ugruntowanych przekonan wsréd sieci przekonan
dobrze ugruntowanych” (Hirstein 2005, s. 225).

Warunek trzeci méwi o tym, ze mysl podmiotu samooszukujacego sig jest
blednie ugruntowana. Hirstein podkresla, iz ,,by¢ przekonanym, ze p, jedynie
z obawy, ze nie-p, nie jest dobrg epistemiczng strategia, mimo ze moga istnie¢
nieepistemiczne powody dla tego przekonania, takie jak idea, iz odrzucenie go
chroni nas od popadnigcia w depresj¢” (Hirstein 2005, s. 225).

Czwarty warunek méwi o tym, ze podmiot nie wie, iz jego myl jest blednie
ugruntowana. Uwazam, ze jest to warunek wysoce problematyczny, poniewaz
w przypadku samooszustwa z konfliktem osoba moze do pewnego stopnia
zdawac sobie sprawe z tego, iz istnieja dowody przeczace jej przekonaniom. We-
dtug Hirsteina warunek ten z pewnoscia dotyczy samooszustwa bez konfliktu.

U osoby samooszukujacej si¢, ktdra nie wie, ze jej przekonanie jest blednie ugrunto-
wane, rozgrywa si¢ bitwa pomigdzy procesami chronigcymi przekonanie a procesa-
mi wypierajacymi przekonanie. Osoba nie zdaje sobie sprawy lub nie wie, ze p jest
btednie ugruntowane. Taka bitwa nie moze mie¢ miejsca w umysle konfabulanta,
poniewaz procesy wypierania przekonania sa niesprawne (Hirstein 2005, s. 225).

Piaty warunek méwi o tym, ze osoba powinna wiedzie¢, iz jej mysl jest
blednie ugruntowana. Ten warunek dotyczy zdaniem Hirsteina zaréwno kon-
fabulanta, jak i osoby samooszukujacej si¢, tyle ze w inny sposéb. W przypadku
konfabulacji patologicznych mézg jest uszkodzony, a w przypadku samo-
oszustwa nie jest w najbardziej optymalnym stanie z epistemicznego punktu
widzenia, aby wychwyci¢ samooszustwo.

Ostatni warunek konfabulacji — duzy stopien pewnosci przypisywany
przekonaniom — jest w przypadku samooszustwa z konfliktem nieadekwatny.
Osoba taka nie przypisuje bowiem duzego stopnia pewnosci swoim przekona-
niom, gdyz do$wiadcza napigcia. Warunek ten, jak podkresla Hirstein, mozna
zastosowal wylacznie do samooszustwa bez konfliktu.
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Hirstein méwi jednak wylacznie o konfabulacjach klinicznych, za$ nie
porusza wcale zagadnienia konfabulacji w zdrowych systemach poznawczych,
cho¢ wyréznia takie konfabulacje, umiejscawiajac je miedzy samooszustwem bez
konfliktu u 0s6b zdrowych a neutralng osoba z dobrze ugruntowanymi prze-
konaniami. Warunki konfabulacji normalnych sa wigc jego zdaniem zblizone
do warunkéw samooszustw bez konfliktu, a co za tym idzie — do warunkéw
konfabulagji patologicznych.

Samooszustwo i konfabulacje majg zdaniem Hirsteina takie samo podloze
neuronalne. Zwraca on uwagg zwlaszcza na jadro przysrodkowo-grzbietowe
wzgbrza, ktére czesto jest uszkodzone u 0séb cierpiacych na konfabulacje
kliniczne. Ten obszar mézgu jest odpowiedzialny za koncentracje uwagi i pod-
trzymywanie rozpoczetej czynno$ci. U oséb konfabulujacych mamy do czy-
nienia z niekontrolowanym przedtuzeniem natr¢ctw mysli i mowy. Sytuacja
odwrotna jest w przypadku oséb samooszukujacych si¢. Wystepuje u nich brak
koncentracji na niechcianych myslach i emocjach. Samooszustwo polega wiec
w tym podejéciu na hamowaniu niechcianych tresci (Hirstein 2005, s. 228).

Innym o$rodkiem mézgu, na ktéry wskazuje Hirstein, jest kora oczodoto-
wo-czolowa. Uszkodzenie jej prowadzi do niemoznosci generowania wyhamo-
wujacych emocji. Dlatego tez pacjenci konfabulujacy nie wyhamowuja swoich
werbalnych zachowan. Tymczasem ten obszar mézgu odgrywa réwniez duza
rol¢ w przypadku samooszustwa.

Emocje moga takze odgrywad rol¢ w tym, by osoba oszukujaca sama siebie trwale
porzucita samooszukujace przekonania (Hirstein 2005, s. 228).

Wedtug Hirsteina samooszustwo i konfabulacja to zatem fenomeny zbli-
zone do siebie, cho¢ nie tozsame. Jego gléwnym dokonaniem bylo wyréz-
nienie dwéch rodzajéw samooszukiwania si¢: samooszustwa z konfliktem
i bez konfliktu. Ten drugi rodzaj samooszustwa jest prawie nieodréznialny od
konfabulacji, z uwagi na to, ze nie wyst¢puje w nim napigcie pomigdzy prze-
konaniami. Uwazam jednak, ze uzywanie w tym przypadku okreslenia ,samo-
oszukiwanie si¢” jest mylace. Nalezy bowiem oddzieli¢ fenomen konfabulagji
od samooszustwa. Konfabulowanie wyst¢puje wéwczas, gdy nie ma napigcia
pomiedzy dwoma sprzecznymi przekonaniami. Jesli napigcie wystgpuje, mamy
do czynienia z samooszukiwaniem si¢. W terminologii Hirsteina jest to samo-
oszustwo z konfliktem.
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ROZDZIAL IV

Konfabulacje pamieciowe —
badanie fatszywych wspomnien

1. Mechanizmy powstawania fatszywych wspomnien

Konfabulacje wyréznione ze wzgledu na rodzaj procesu poznawczego, ktdrego
s skutkiem, to konfabulacje: percepcyjne, pamieciowe, predykeyjne, dotyczace
uzasadniania podjetych wyboréw i dzialan, a takze uzasadniania emocji. Szcze-
golne znaczenie wéréd nich maja konfabulacje pamigciowe. Etymologia terminu
»konfabulacja” wskazuje na to, ze pierwotnie stosowany byt on wylacznie na
okreslenie btednych przekonan pamieciowych. Ponadto konfabulacje pamie-
ciowe to szeroka klasa konfabulagji, ktérymi warto zaja¢ si¢ z uwagi na moz-
liwos¢ szerszego i bardziej wnikliwego opracowania zagadnienia konfabulacji
normalnych. Uwage poswigcam tu konfabulacjom pamigciowym w poprawnie
funkcjonujacych systemach poznawczych, odwotujac si¢ do paradygmatu badan
nad wspomnieniami fatszywymi.

Termin ,konfabulacja” zostat po raz pierwszy uzyty w psychiatrii na okre-
Slenie zmysleri pacjentéw w zakresie pamigci. Przeanalizuj¢ wigc zagadnienie
konfabulacji pamigciowych z uwagi na genezg samego pojecia, jak i z uwagi
na dyskusje toczone wokoét konfabulacji pamieciowych. Jednym z podziatéw
konfabulacji jest podziat dokonany przez Armina Schnidera, ktéry wyréznit
konfabulacje pamieciowe i niepamieciowe (Schnider 2008). Podziat ten wska-
zuje na to, jak szeroka klasa sa konfabulacje odnoszace si¢ do ludzkiej pamieci.

Analizujac konfabulacje pamigciowe w poprawnie funkcjonujacych syste-
mach poznawczych, na podstawie wynikéw badan eksperymentalnych pokazuje,
ze ludzie w codziennym zyciu podtrzymuja bfedne przekonania pamicciowe
oparte na fatszywych wspomnieniach, ktére nazywam konfabulacjami pa-
mi¢ciowymi. Oznacza to, ze ludzie nie tylko , przypominaja” sobie zdarzenia,
ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca, ale takze ze szczegétami relacjonuja
fragmenty tych zdarzen. Falszywe wspomnienia to bowiem zaréwno pamigé
zdarzen, kedre nigdy nie mialy miejsca, jak i pamiegé¢ zdarzen, keére wprawdzie
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wystapily, lecz w innej formie, niz przedstawiaja to podmioty (znieksztalcenia
pamieci).

W artykule False memories: A kind of confabulation in non-clinical sub-
jects (2009) Lauren French, Maryanne Garry i Elisabeth Loftus relacjonuja
obecny stan badan nad zagadnieniem falszywych wspomnien, ktére nazywaja
konfabulacjami. Wedtug nich konfabulacje pamigciowe sa do$¢ powszechne
w codziennym zyciu zdrowych ludzi i stanowia skutek uboczny normalnie funk-
cjonujacych mechanizméw pamigciowych. Konfabulacje pamigciowe mozna
podzieli¢ na catkowicie fatszywe wspomnienia oraz cz¢$ciowe znieksztatcenia
pamicci. Najczesciej wystepujacymi sa czgsciowe znieksztalcenia pamieci, takie
jak bledne pamictanie czasu, miejsca lub tresci danego zdarzenia.

French, Garry i Loftus wskazuja, ze nawet wspomnienia zaskakujace i spo-
tecznie znaczace — nazywane przez psychologéw wspomnieniami btyskowymi
(flasbulb memories) — podlegaja znieksztalceniom. Termin ,wspomnienia bly-
skowe” zaproponowali psychologowie Roger Brown i James Kulik w 1977 1. do
opisywania wspomnien zdarzen zaskakujacych i znaczacych spotecznie. Badacze
ci uzyli metafory lampy blyskowej w aparacie fotograficznym, ktéra pozwala
na uchwycenie wickszej liczby detali, aby pokaza¢, ze réwniez w mézgu co$
sroz§wietla si¢” podczas doswiadczania znaczacego spotecznie zdarzenia, a takze
pozwala uchwyci¢ i zachowa¢ wigcej szczegbtéw niz zwykle. Wedtug French,
Garry i Loftus wspomnienia btyskowe s3 intensywne, zywe i szczegélowe oraz
nie podlegaja duzym znieksztalceniom.

French, Garry i Loftus omawiaja badania, ktére wykazaly, ze nawet tego
rodzaju wspomnienia s3 podatne na zafalszowania. W 1986 r. Ulric Neisser
i Nicole Harsh (1992) w ciagu 24 godzin od eksplozji Challengera przepro-
wadzili na duzej grupie oséb badanie, ktére miato wykaza¢, czy wspomnienia
zdarzen spotecznie znaczacych podlegaja znieksztalceniom. Zadali oni badanym
pytania dotyczace tego wydarzenia: jak i kiedy dowiedzieli si¢ o wypadku, gdzie
iz kim wéweczas byli, co robili, jak czuli si¢, gdy si¢ dowiedzieli o eksplozji oraz
co robili potem. Dwa i pét roku pézniej tym samym osobom zadano te same
pytania. Okazalo si¢, ze $rednio mniej niz potowa szczegdtéw z pédiniejszego
kwestionariusza pasowata do tych w oryginalnym kwestionariuszu. Ponadto
kwestionariusze zadnej z 0séb nie byly w pelni spéjne (Neisser i Harsh 1992).
Wedtug Browna i Kulika wspomnienia btyskowe sg intensywne, zywe i szcze-
gbétowe oraz nie podlegaja duzym znieksztalceniom.

French, Garry i Loftus podaja, ze inne badania nad wspomnieniami btysko-
wymi sg zgodne z wynikami badan, jakie uzyskali Neisser i Harsh. Dlaczego wigc
nawet wspomnienia blyskowe podlegaja tak wielu znieksztatlceniom? Powotujac
si¢ na Neissera (1982), badaczki podkreslaja, Ze wspomnienia btyskowe maja
duze znaczenie kulturowe, to znaczy opieraja si¢ na zdarzeniach, ktére czgsto
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sa przywolywane przez inne zrédta, takie jak media czy inni ludzie. Znieksztat-
cenia pamigci powstaja wiasnie dlatego, ze po zdarzeniu nastawieni jestesmy
na informacje z innych Zrédel, ktére ostatecznie nakladaja si¢ na pierwotnie
zapamictane fakty. Dowiadujemy si¢ o jakims zdarzeniu z gazet czy telewizji
badZ rozmawiajac z innymi ludZmi, czytajac listy lub e-maile. Czasami zapa-
migtujemy co$, wyobrazajac sobie, co moglo si¢ zdarzy¢. Tego rodzaju zrédia
dostarczaja nowych informacji, ktére wlaczane sa do posiadanej juz wiedzy, co
powoduje uaktualnienie i rewizj¢ wspomnieni. Podczas takich rewizji dochodzi
wlasnie do znieksztatcert pamigci.

Jak jednak bada¢ zafatszowania pamigci? Psychologowie poznawczy stwo-
rzyli wzorzec badan nad tego rodzaju zafalszowaniem pamigci, ktéry nazwali
paradygmatem efektu dezinformacji (French i in. 2009, s. 39). W ekspery-
mentach pokazuje si¢ badanym jakie$ zdarzenie, np. wypadek samochodowy
badz przest¢pstwo. Nast¢pnie podaje si¢ im mylng informacj¢ o zdarzeniu.
Informacja ta moze by¢ zawarta w pytaniu lub w formie pisemnej badz ustne;j
narracji czy tez w rozmowie z inna, podstawiong osoba. Okazuje si¢, ze badani
czgsto twierdza, iz pamigtaj rzeczy, o ktérych tylko ustyszeli lub przeczytali po
obejrzeniu zdarzenia. Nie tylko wigc nie pamigtaja oni szczegétéw zdarzenia,
ale takze czgsto dodaja nowe szczegdly do swoich raportéw werbalnych.

Efekt dezinformacji moze réwniez polega¢ na dodawaniu detali do zapa-
migtanego zdarzenia, zmianie detali zdarzenia czy ich ewaluacji (French i in.
2009, ss. 39-40). Dodawanie detali dotyczy dodawania obiektéw, zachowari
badz innych elementéw. W jednym z badari pokazano badanym sekwencje
slajdéw, na ktérych przedstawiony byt wypadek motocyklowy. Nastepnie
podzielono badanych na dwie grupy. Osobom z pierwszej grupy zadano py-
tanie, czy widzialy ,ten zbity reflektor” (the broken headlight), osobom z dru-
giej — czy widzialy ,jakis zbity reflektor” (a broken headlight). Okazato sig, ze
osoby z grupy, ktdra zapytano o ,ten zbity reflektor”, czgsciej twierdzity, iz
przypominaja sobie zbity reflektor, cho¢ w rzeczywistosci go nie byto (French
i in. 2009, s. 39). Dezinformacja zawarta w pytaniu doprowadzita zatem do
tego, ze badani pamigtali cos, czego w rzeczywistosci nie mogli zobaczy¢. Tego
rodzaju nieistniejace szczegbty moga by¢ zawarte w wystepujacym po zdarzeniu
pytaniu, narracji, dyskusji badZ wspélnym przypominaniu.

Badani mogg takze zmienia¢ szczegdly konkretnych obiektéw lub zdarzen,
a takze bfednie oceniad szczegbly zdarzenia. W kolejnym badaniu poproszono
osoby badane, by obejrzaty nagranie wypadku samochodowego (Loftus i Palmer
1974). Nastepnie podzielono je na grupy. Czlonkom pierwszej grupy zadano
pytanie: ,Jaka byta predko$¢ w momencie roztrzaskania si¢ (smash) samocho-
déw?”, a cztonkéw drugiej grupy zapytano: ,Jaka byta predkos¢ w momencie
zderzenia si¢ (hiz) samochodéw?”. Grupie kontrolnej nie zadawano pytania
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o predkos¢ samochodéw. Odpowiedzi badanych réznily si¢. Pierwsza grupa
oszacowata predko$¢ na 66 km/godz., druga — na 55 km/godz. Po tygodniu
badanym zadano pytanie: ,,Czy na miejscu wypadku widzieli jakie$ rozbite
szkto?”. W grupie pierwszej (ktdrej wezesniej zadano pytanie o roztrzaskanie
si¢ samochodéw) odpowiedzi twierdzacych bylo 32%, podczas gdy w grupie
drugiej — 14%. W grupie kontrolnej odpowiedzi twierdzacych byto zas 12%.
Réznica miedzy pierwsza a druga grupa okazata si¢ znaczaca. Wniosek jest taki,
ze informacja zawarta w pytaniu moze przyczyni¢ si¢ do szacowania szczegétéw
zdarzenia (takich jak predkos¢ samochodu), a takze wptywaé na dodawanie
badZ zmienianie szczegbtéw zdarzenia.

Podatno$¢ na dezinformacje zalezy od dwéch czynnikéw: jakosci pamieci
oraz przekaznika informacji. Na jakos¢ pamieci wplywaja gtéwnie okolicznosci
zapamic¢tywania informacji, takie jak: uwaga poswigcona wydarzeniu w trakcie
zapamig¢tywania, poziom stresu osoby zapamigtujacej, to, jak dtugo trwato wy-
darzenie, jako$¢ zapamigtywanych informacji (np. jakie byto oswietlenie), ale
takze okolicznosci przypominania sobie zdarzen, takie jak to, po jakim czasie
zdarzenie zostato przypomniane. Im lepsza jako$¢ pamigci, tym mniej osoby
badane podatne sa na dezinformacje.

Drugim czynnikiem jest to, kto przekazuje bledna informacjg. Osobe
eksperymentatora uwaza si¢ zwykle za wiarygodne Zrédto informacji, dlatego
efekt dezinformacji w sytuacjach eksperymentalnych jest tak silny. Badania
wykazaly, ze im wyzsza wiarygodnos¢ i autorytet zrédta, tym silniejszy jest
efekt dezinformacji (French i in. 2009, ss. 41-43). W codziennych sytuacjach
autorytetem moze by¢ np. policjant, ktdry stawiajac swiadkowi pytania zawie-
rajace sugestie, moze doprowadzi¢ do znieksztatcen pamigci. Wynika z tego, ze
znieksztalcenia pamigci stanowia duze wyzwanie dla psychologéw zajmujacych
sie zeznaniami $wiadkdow.

Co ciekawe, jak zauwazaja French, Garry i Loftus, bledna informacja moze
by¢ zawarta nie tylko w pytaniu, narracji czy wspélnym przypominaniu, ale
takze gdy kto$ w okreslony sposéb opowiada przezyte wydarzenia. Czgsto wéw-
czas wyolbrzymia lub minimalizuje, zmysla i omija detale wydarzen, o ktérych
opowiada innym ludziom.

Badania wykazaty, ze tego rodzaju $wiadome zmyslanie moze prowadzi¢ do
fatszywych wspomnieri. W jednym z takich badan Elizabeth Marsh i Barbara
Tversky poprosity osoby badane o oceng tego, czy ich opowiesci na temat
przesztosci sa znieksztalcone (Marsh i Tversky 2004). Uczestnicy ekspery-
mentu okreslili 61% swoich opowiesci jako znieksztalcone, czyli zawierajace
wyolbrzymienia, minimalizacje, dodatki i ominigcia. Jednak gdy zapytano ich,
ile z ich opowiesci jest niedoktadnych, okazalo si¢, ze ocena byta nizsza — 42%
opowiesci zostalo uznanych za niesciste. Zdaniem badaczy $wiadezy to o tym,
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ze ludzie nie stawiajg znaku réwnosci migdzy znieksztalceniem a niescistoscia.
Opowiadana historia zmienia si¢ w zaleznosci od tego, jaki jest cel opowiadania
(doktadnos¢ czy rozrywka) oraz komu opowiadana jest historia (réwiesnikowi
czy eksperymentatorowi) (Marsh i Tversky 2004).

Jak wynika z badan, cz¢$ciowe znieksztalcenia pamigci pojawiaja si¢ dos¢
czgsto. Co jednak z catkowicie falszywymi wspomnieniami?

Elizabeth Loftus badata formowanie si¢ fatszywych wspomnien autobiogra-
ficznych. Postawita sobie pytanie, czy mozna zaszczepi¢ osobom badanym tres¢
fatszywych wspomnien. W jednym z badari prowadzonych wraz z Jacqueline E.
Pickrell (1995) poprosita starszych krewnych o opisanie zdarzen z dzieciistwa
os6b badanych. Na tej podstawie przygotowata broszurki, w ktérych zostaty
opisane trzy prawdziwe zdarzenia z zycia osoby badanej i jedno fatszywe, ktére
dotyczyto zagubienia si¢ w centrum handlowym. Nastepnie badani zostali
poproszeni o przypomnienie sobie szczegdtéw kazdego ze zdarzen. Uczestnicy
badania przypominali sobie $rednio 68% zdarzeri prawdziwych oraz 25%
zdarzen fatszywych.

Jeszcze inne badania potwierdzily, ze ludzie przypominaja sobie réznego
rodzaju zdarzenia, ktére nie zdarzyly si¢ w ich zyciu, takie jak lot balonem,
zrobienie psikusa nauczycielowi, bycie uratowanym przez ratownika, bycie
zaatakowanym przez zwierzg (French i in. 2009). Oznacza to, ze ludzie moga
falszywie przypomina¢ sobie rzeczy nie tylko typowe, z zycia codziennego, ale
takze specyficzne i dziwne.

Catkowicie falszywe wspomnienia moga zatem dotyczy¢ zaréwno zdarzeni
typowych, codziennych, jak i zdarzeri fantastycznych, nieprawdopodobnych,
ktére nie zdarzyty si¢ w zyciu danego cztowieka. Do zdarzeni nieprawdopodob-
nych naleza np. wspomnienia porwan przez kosmitéw. French, Garry i Loftus
powotuja si¢ na badanie George’a H. Gallupa Jr. i Franka Newporta (1991),
ktére wykazato, ze 27% amerykanskich respondentéw wierzy, iz kosmici
odwiedzili Ziemie, a 14% twierdzito, iz widzieli UFO. W innym badaniu
54% respondentéw twierdzito, ze wierzy, iz kosmici porywaja ludzi, a 1%
respondentéw twierdzito, ze byli porwani przez kosmitéw (Chequers, Joseph
i Diduca 1997, za: French i in. 2009 ). Co ciekawe, osoby przypominajace
sobie bycie porwanym przez UFO z detalami relacjonowaly sytuacje z tego
porwania (French i in. 2009, s. 34).

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na wiarygodnos¢
wspomnieni jest pamig¢ zrédla informacji. Rozréznienie na pamiegé faktéw
i pamig¢ Zrédha zostato wprowadzone w 2002 r. przez Patricka Davidsona
i Elizabeth Glisky (2002; Necka, Orzechowski i Szymura 2008). Pamieé faktéw
przechowywana jest w pamigci semantycznej badz epizodycznej, wyréznionych
przez Endela Tulvinga w 1972 r. Pamig¢ Zrédta informacji to z kolei kontekst
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nabywania nowej informacji, ktéry jest o wiele wazniejszy w przypadku zapa-
migtywania epizodéw z zycia niz wiedzy ogdlnej.

Btad monitorowania Zrédta informacji to niezdolnos$¢ przypisywania zda-
rzeniu odpowiedniego kontekstu, przede wszystkim czasu lub miejsca. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze pamig¢ Zrédta informacji kodowana jest inaczej niz pamigé
faktéw. Na przyktad kiedy czterdziestoletni Jan prébuje sobie przypomnie,
na ktére urodziny w dziecinistwie dostal pierwszy aparat fotograficzny, musi
siggna¢ pamigcia daleko wstecz, aby to ustali¢. Oczywiscie moze wspomdc si¢
dodatkowa wiedza, zagladajac do pierwszych albuméw ze zdjgciami, i wywnio-
skowa, iz pierwsze zdjgcia sa z okresu, kiedy miat 9 lat. Jednak moze si¢ okazac,
ze zdjecia z tego albumu robione byly innym aparatem fotograficznym, a Jan
dostal swéj pierwszy aparat, kiedy miat 11 lat.

Przypominajac sobie czas i miejsce zdarzen, cz¢sto postugujemy si¢ dodat-
kowa wiedza, na podstawie ktérej wnioskujemy o kontekscie zdarzenia. Btedne
monitorowanie Zrédta moze jednak dotyczy¢ nie tylko zewnetrznych elementéw
zdarzenia, ale takze mylenia wewngtrznych przemyslen lub wyobrazen z czyms,
co mogloby si¢ wydarzy¢. Przypusémy, ze Jan cate dziecifistwo marzyt o tym,
zeby mie¢ pitk¢ nozna i spedzat wiele czasu, wyobrazajac sobie, ze gra wlasna
pitka z kolegami z klasy. Przypusémy tez, ze Jan rzeczywiscie grat czgsto w pitke
nozng z kolegami z klasy, lecz pitka byta wlasnoscia ktéregos z kolegéw. Po
30 latach Jan moze przypisywa¢ te wyobrazenia nie tyle wyobrazni, ile pamieci
prawdziwych zdarzen, twierdzac, iz pamigta, ze mial wlasna pitke nozna.

Bledy pamicci, takie jak opisane wyzej, nie maja by¢ moze duzego znacze-
nia spolecznego. Btad monitorowania zrédta pamieci stanowi jednak powazny
spoleczny problem w przypadku zeznan §wiadkéw. Wymiar sprawiedliwosci
w duzej mierze opiera si¢ na zeznaniach §wiadkéw — pamigé¢ $wiadka moze
dostarczy¢ waznych informacji na temat zdarzeni. Tymczasem badania z zakresu
psychologii poznawczej dowodza, ze ludzka pamig¢ jest zawodna. Ludzie myla
twarze przestgpcéw z twarzami widzianymi wezesniej w innym kontekscie oraz
ubrania, jakie przest¢pca miat na sobie, poniewaz wezesniej widzieli w telewizji
lub gazecie kogo$ ubranego w ten sposéb (French i in. 2009; Loftus 1979;
Schacter 2003).

Istotnym czynnikiem tworzenia si¢ znieksztatceri pamieci sa bledy sklejania
$ladéw pamigciowych, czyli mylne wigzanie réznych elementéw zdarzen w jednag
catos¢. Poszczegélne elementy zdarzenia moga by¢ dobrze pamigtane, jednak
zawie$¢ moze ich taczenie. Daniel Schacter w ksiazce Siedem grzechéw pamigci
podaje wiele przyktadéw tego rodzaju btednego sklejania. Oto jeden z nich:

Poznawszy pana Wilsona i pana Alberta na spotkaniu roboczym, $miato odpowia-
dasz na pytanie wspélnika o wiceprezesa ich firmy: ,,pan Wilbert”. Zapamietates
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prawidtowo czgsci sktadowe obydwu nazwisk, ale pomytkowo ,skleites” je, tworzac
nowe (Schacter 2003, s. 148).

Bledy wiazania moga dotyczy¢ btednego sklejania nazwisk, nazw, zdan,
obrazkéw czy cech twarzy. W jednym z ekspetymentéw badano ten efekt
na przykladzie rozpoznawania widzianych wezesniej twarzy. Osoby badane
rozpoznawaly twarz jako wczesniej widziana, pomimo iz nie byta ona dotad
pokazywana, lecz stanowila jedynie sklejenie cech twarzy prezentowanych
wezesniej (rys. 1) (Schacter 2003, ss. 148-149).

Rysunek 1. Rodzaj biednej atrybucji zwany biedem sklejania $ladéw pamigciowych
Zrédto: Schacter 2003, s. 149.

W procesach wigzania §ladéw pamieciowych wazna rolg odgrywa czgs¢
mozgu zwana hipokampem. Okazuje sig, ze pacjenci z uszkodzeniami tego
obszaru mézgu czgsciej niz osoby z grupy kontrolnej popetniaja btedy sklejania
poznanych ostatnio stéw i twarzy (Schacter 2003, ss. 148-149).

Pagjenci ci postrzegaja stfowa lub twarze jako caloéci, ale kiedy s3 testowani kilka
sekund lub minut pézniej, czgsto przestawiaja sylaby migdzy stowami lub blednie
tacza poszczegblne cechy twarzy. Zniszczony hipokamp przestal dostarcza¢ mne-
monicznego kleju, potrzebnego do utrzymania w pamieci wszystkich cze¢dci stowa
lub twarzy jako catosci (Schacter 2003, s. 149).

Innym obszarem mézgu zwigzanym z blednym sklejaniem $ladéw pamig-
ciowych sa platy czotowe. Odpowiadaja one za wydobycie informacji z pamieci
trwalej. Platy czotowe monitoruja efekty dziatania pamigci. W sytuacji gdy jakas
twarz wydaje si¢ znajoma, platy czolowe monitorujg t¢ informacje, prébujac
sprawdzi¢, dlaczego tak jest (Schacter 2003, s. 149). Uszkodzenia tego obszaru
mozgu prowadza do niezdolnosci monitorowania, czy dana informacja pocho-
dzi z pamigci trwalej, czy tez nie. Osoby z uszkodzeniami ptatéw czotowych
popelniaja zatem wigcej bledéw monitorowania zrédta informacji (Schacter
2003, s. 150).
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2. Jak odrézni¢ fatszywe wspomnienia od prawdziwych?

Czy mozna dokona¢ tego rozréznienia w toku analizy samych wypowiedzi
podmiotu? Czy istnieja czynniki, ktére pozwalaja na odréznienie jednych
wspomnien od drugich? Psychologowie od dawna zadaja sobie te pytania,
lecz jak dotad ich odpowiedz jest negatywna. Zdaniem French, Garry i Loftus
(2009) nie ma mozliwosci jednoznacznego odréznienia falszywych wspomnieni
od prawdziwych.

Psychologiczne préby odréznienia falszywych wspomnien od prawdziwych
mozna zaliczy¢ do trzech klas: badan ilosciowych pamigci, badar jakosci pamie-
ci, badan fizjologicznych. Badania ilo$ciowe polegaja na sprawdzeniu dtugosci
wspomnien oraz detali zawartych we wspomnieniach. Loftus i Pickrell (1995)
w badaniu dotyczacym zagubienia w centrum handlowym zauwazyli, ze opisy
fatszywych wspomnieri sa znacznie krétsze niz opisy wspomnieri prawdziwych.
Okazalo si¢ jednak, iz opisy wspomnieni prawdziwych byty w niekt6rych przy-
padkach krétkie, dlatego uznano, ze dlugos¢ raportu werbalnego nie moze by¢
wyznacznikiem falszywosci wspomnienia. Inng préba odréznienia wspomnien
fatszywych od prawdziwych jest badanie liczby detali w raportach werbalnych.
Badania tego rodzaju dowodza jednak, ze nie ma znaczacych réznic w liczbie
szczegtéw w obu rodzajach raportéw werbalnych (za: French i in. 2009, s. 50).

Do jakosciowych préb odréznienia konfabulacji pamigciowych od praw-
dziwych wspomnien naleza badania: subiektywnej jasnosci wspomnier, subiek-
tywnego przezycia na nowo, zawartosci emocjonalnej wspomnien oraz pewnosci
przypisywanej wspomnieniom.

Loftus i Pickrell (1995) badaly subiektywna oceng jasnosci wspomnien
i stwierdzily, ze ludzie oceniaja wyrazisto$¢ wspomnien prawdziwych jako
wyzsza niz wspomnieni fatszywych. W innych badaniach wykazano, iz ludzie
oceniaja wyzej jako$¢ prawdziwego wspomnienia oparta na subiektywnym
ponownym przezyciu wspomnienia (French i in. 2009, s. 50). Subiektywna
ocena wyrazisto$ci wspomnienia nie moze by¢ jednak czynnikiem odrézniaja-
cym wspomnienia falszywe od prawdziwych, gdyz w niektérych przypadkach
wspomnienia falszywe réwniez sa pod tymi wzgledami oceniane wysoko. Innym
jako$ciowym czynnikiem odrézniajacym moze by¢ emocjonalna zawartos¢ pa-
mieci. Badania potwierdzaja, ze ludzie maja sklonnos¢ do oceniania whasnych
prawdziwych wspomnien jako bardziej emocjonalnych. Niemniej French, Garry
i Loftus zauwazaja, iz same emocje nie mogg by¢ wskaznikiem autentycznosci.
Ponadto niektére fatszywe wspomnienia réwniez oceniane sa jako posiadajace
duza zawarto$¢ emocjonalng (French i in. 2009, s. 50).



Konfabulacje pamieciowe — badanie fatszywych wspomnien 77

Podobna sytuacja dotyczy rozwazania pewnosci przypisywanej wspomnie-
niom. Niektére badania pokazuja, ze ludzie maja tendencj¢ do przypisywania
wyzszego stopnia pewnosci wspomnieniom prawdziwym niz fatszywym (French
i in. 2009, s. 50). Inne badania wykazaly, iz ludzie w takim samym stopniu
przypisuja duzy stopient pewnosci wspomnieniom prawdziwym i fatszywym,
dlatego pewno$¢ przypisywana przekonaniom nie moze by¢ czynnikiem odréz-
niajacym prawdziwe raporty werbalne od fatszywych (Hyman i Billings 1998;
Hyman i Pentland 1996). Te ostatnie badania dowodza, ze stopiert pewnosci
przypisywany przekonaniom konfabulacyjnym moze by¢ wysoki.

Czy istnieja inne sposoby odréznienia falszywych wspomnieri od praw-
dziwych? Psychologowie postanowili sprawdzi¢, czy badania fizjologiczne
pozwola odrézni¢ wspomnienia falszywe od prawdziwych. W tym celu zbadali
fizjologiczne reakcje oséb, ktére twierdzity, ze zostaly porwane przez kosmi-
téw (McNally i in. 2004; French i in. 2009). Osoby te zostaly poproszone
o opisanie: (1) wspomnienia z porwania, (2) do$wiadczenia stresujacego w ich
zyciu, (3) pozytywnego doswiadczenia z zycia, (4) neutralnego doswiadczenia
z zycia. Wszystkie wypowiedzi byly nagrywane. Nastepnie nagrania odtwa-
rzano osobom badanym w celu zbadania ich reakeji fizjologicznych (m.in.
przewodnictwa skéry, czestoéci tetna) w czasie stuchania opiséw wspomnien.
Na dalszym etapie eksperymentu badani zostali poproszeni o oceng wlasnych
reakeji emocjonalnych. Istotnym wynikiem badania bylo to, iz reakcje fizjo-
logiczne podczas stuchania nagran opisujacych porwanie przez kosmitéw byty
takie same jak reakcje pacjentéw cierpiacych na zespét stresu pourazowego.
Whiosek jest wigc taki, ze nawet metody fizjologiczne nie pozwalaja skutecznie
odrézni¢ wspomnien falszywych od prawdziwych.

Dlaczego falszywe wspomnienia nie sa odréznialne od wspomnieni praw-
dziwych? Wedtug French, Garry i Loftus przyczyna moze by¢ to, ze prawdziwe
wspomnienia sa tworzone w sposéb podobny do wspomnien falszywych (French
iin. 2009, s. 51). Duze znaczenie w procesie powstawania wspomniefi ma mo-
nitorowanie Zrédfa informacji. Innym czynnikiem jest prawdopodobiernistwo
powstawania fatszywych wspomnien.

Badaniom dotyczacym fatszywych wspomnien mozna zarzucié to, ze cz¢sto
prébuje si¢ przedstawia¢ badanym zdarzenia codzienne, przyziemne, ktére
z duzym prawdopodobieristwem mogly si¢ zdarzy¢ w zyciu kazdego czlowieka.
Co jednak ze zdarzeniami mato prawdopodobnymi? W literaturze przedmiotu
znane sg przypadki nieprawdopodobnych fatszywych wspomnien, takich jak
wspomniane porwania przez kosmitéw. Osoby, ktdre posiadaja takie wspomnie-
nia, musza wierzy¢, iz zdarzenia te s3 prawdopodobne, cho¢ wigkszo$¢ ludzi
twierdzi, ze tak nie jest. Istnieja trzy warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby
kto$ mégt wytworzy¢ fatszywe wspomnienie: (1) musi on by¢ przekonany, ze
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dane zdarzenie z duzym prawdopodobieristwem mogto mie¢ miejsce; (2) musi
zbudowad w sobie przeswiadczenie, ze wydarzylo si¢ ono jemu; (3) musi po-
pelni¢ btad monitorowania Zrédta, czyli niewlasciwie twierdzié, iz szczegdty
zdarzenia pochodza z prawdziwego doswiadczenia (Mazzoni, Loftus i Kirsch
2001; French i in. 2009).

3. Podziaty btedéw pamieci a trzy tryby konfabulowania

Wsréd wielu podzialéw bledéw ludzkiej pamieci warta uwagi jest klasyfikacja
Daniela Schactera wyrézniajaca siedem bledéw pamiceci. Schacter uznat bedy
pamicci nie tyle za wady, ile raczej za zalety pamieci badz skutki uboczne po-
prawnych i uzytecznych mechanizméw poznawczych. Bledy pamigci podzielit
na bledy pomijania i bledy przeksztalcania. Do bledéw pomijania naleza: nie-
trwato$¢ pamieci, roztargnienie i blokowanie, a do bledéw przeksztatcania: bled-
na atrybucja, sugestywno$¢ pamigci, tendencyjno$¢ pamieci oraz uporczywosé
pamigci (Schacter 2003). Druga grupa bledéw bedzie dalej rozpatrywana jako
przyklady konfabulacji pamigciowych w zdrowych systemach poznawczych.

Podziat bledéw pamigci dokonany przez Schactera mozna odnies¢ do
przedstawionego wczesniej podziatu konfabulacji ze wzgledu na typ procesu
konfabulowania, w tym konfabulacj¢ wypelniajaca, scalajaca oraz addytywna.
Rozréznienie to zostato wprowadzone z uwagi na trzy rézne stany wyjsciowe:
brak danych w systemie wiedzy, szczatkowe dane w systemie wiedzy i w miarg
pelne dane w systemie wiedzy. Trzy tryby konfabulowania odpowiadajace ro-
dzajom konfabulacji to: wypelnianie konfabulacyjne, scalanie konfabulacyjne
oraz dodawanie badZ uzmiennianie konfabulacyjne. Zaréwno konfabulacja
wypelniajaca, jak i scalajaca czy addytywna moga wystgpowaé w poprawnie
funkcjonujacych systemach poznawczych w réznych domenach wiedzy.

W jaki sposéb ten podzial konfabulacji odnosi si¢ do bledéw pamigci
Schactera? W moim przekonaniu konfabulacja wypetniajaca jest catkowita
falszywa pamig¢ w sytuacji wypetniania luk w systemie poznawczym przy braku
dostepu do informagji. Stanem wyjéciowym tej konfabulagji jest catkowity brak
informacji w pamigci, a trybem konfabulowania — wypetnianie konfabulacyjne
luki w pamigci. Powodem takiego wypetniania konfabulacyjnego moze by¢
efekt dezinformacji (French i in. 2009; Schacter 2003).

Konfabulacja scalajaca opiera si¢ z kolei na bledzie scalania sladéw pamig-
ciowych. Wystepuje on wéwczas, gdy np. dwa rézne slady pamigciowe scalane
sa w jeden. Punktem wyjscia scalajacej konfabulacji pamigciowej sa szczatkowe
dane pamigciowe, a trybem konfabulowania — scalanie konfabulacyjne. Moze
to dotyczy¢ sklejania stéw, zdan, elementéw zdarzeni, obrazéw czy tez twarzy
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Tabela 7. Siedem btedéw pamieci w ujeciu Daniela Schactera

Cecha pamieci Rodzaj bfedu Efeke

Nietrwalo$¢ bledy pomijania informacja nie zostaje zakodowana

Roztargnienie badz wydobyta z pamigci

Blokowanie

Bledna atrybucja bledy przeksztalcania | nieprawidlowa forma pamieci;

Sugestywnosé zafalszowanie pamieci

Tendencyjnosé

Uporczywos¢ wyolbrzymienie i mimowolne
narzucanie si¢ niechcianych
wspomnien

7 rédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Schacter 2003.

(Schacter 2003, s. 148). Konfabulacje scalajace to takze bledne atrybucje zrédta
informacji, np. przypisanie znajomej twarzy do nieprawidtowego kontekstu.
Cecha charakterystyczna tego bledu jest to, ze istotna tres¢ pamigci jest prawi-
dlowa, natomiast bledny jest kontekst, w ktdrym t¢ tre$¢ sytuujemy.

Konfabulacja addytywna to uporczywos¢ pamigci, w ktérej pamigé prze-
sztych zdarzen moze by¢ prawidlowa, natomiast moga pojawia¢ si¢ naddatki
w postaci wyolbrzymionego emocjonalnego zabarwienia przesztych zdarzen.
Uporczywos¢ pamigci to niechciane pojawianie si¢ wspomnieri o negatywnym
badZ pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym. Takie wspomnienia czgsto s3
znieksztalcone przez wyolbrzymienie cech przeszlych zdarzeri. Tego rodzaju
zjawisko jest domena poprawnie funkcjonujacych systeméw poznawezych, cho¢
w skrajnych przypadkach prowadzi do zaburzen w postaci nerwicy pourazo-
wej i depresji (Schacter 2003, ss. 266-267). Tabela 8 przedstawia zestawienie
oméwionych konfabulacji pamigciowych.

Tabela 8. Trzy rodzaje konfabulacji pamigciowych w zdrowych systemach poznawczych

Konfabulacja wypelniajaca Konfabulacja scalajaca Konfabulacja addytywna

— falszywa tre$¢ pamieci — blad sklejania sladéw — uporczywo$¢ pamieci
— sugestywnos¢ pamieci pamigciowych
— bledna atrybucja zrédta

Zrédlo: opracowanie whasne.

Podane przyktady trzech trybéw konfabulowania w odniesieniu do konfa-
bulagji pamigciowych w zdrowych systemach poznawczych s tylko wstgpem
do szerszego, epistemicznego ujecia zagadnienia konfabulacji. Konfabulacje
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pamicciowe nie wyczerpujg bowiem wszystkich przyktadéw konfabulowania.
Aby epistemiczna teoria konfabulacji miafa szersze odniesienia, potrzebna
bedzie analiza innych przykladéw konfabulacji, jakie zachodza w poprawnie
funkcjonujacych systemach poznawczych, np. konfabulacja na temat percepgji
ciata, percepcji stanéw umystéw innych 0séb czy tez uzasadniania wlasnych
przekonan i dziatan.



ROZDZIAL YV

Konfabulacje socjocentryczne
a teoria Mind-Reading

1. Klasyczna teoria Mind-Reading

William Hirstein zastosowal teori¢ Mind-Reading do analizy konfabulacji pa-
cjentéw w roznych zespolach neuropsychologicznych. Zauwazyt on, ze teoria
ta moze by¢ pomocna w wyjasnieniu duzego stopnia pewnosci przypisywanego
przez pacjentéw przekonaniom konfabulacyjnym. Pomimo wyraznych dowo-
déw przeczacych ich przekonaniom oraz oczywistego niedowierzania, wska-
zowek czy korekt ze strony stuchaczy osoby z zespotami, w ktérych wystepuja
konfabulagje, nie odczuwaja dysonansu poznawczego, w zwiazku z czym nie
koryguja swoich przekonan i nie uzgadniaja ich z istniejacymi dowodami czy
przekonaniami innych. Jest to cecha charakterystyczna wszystkich rodzajow
konfabulagji klinicznych. Stopieni subiektywnej pewnosci przypisywany prze-
konaniom jest zazwyczaj bardzo wysoki (Hirstein 2005, s. 101).

Jednym z pierwszych teoretykéw teorii Mind-Reading, czyli ,czytania
umystéw”, byl psycholog Simon Baron-Cohen, ktéry w ksiazce Mindblindness.
An Essay on Autism and Theory of Mind (1995) zaproponowat rozbudowana
koncepcje mechanizmu pozwalajacego na identyfikacje réznego typu podmio-
téw w otoczeniu. Dyspozycja do detekeji innych istot zywych w otoczeniu
jest — zdaniem tego badacza i innych zorientowanych ewolucyjnie filozoféw,
psychologéw i kognitywistow — jedna z podstawowych zdolnosci przystosowania
si¢ organizméw do otoczenia. Ma ona kluczowe znaczenie w rozpoznawaniu
przez organizm tego, czy ma on do czynienia z obiektem nieozywionym,
czy z istota Zywa posiadajaca umysl, oraz w ustaleniu, czy rozpoznana istota
zywa jest pomocnym przyjacielem, atrakcyjnym partnerem, niebezpiecznym
przeciwnikiem, czy ofiara. Z uwagi na to, ze otoczenie spofeczne jest cz¢scia
otoczenia cztowieka, a takze innych naczelnych oraz innych zwierzat, dyspozycja
ta musiata pojawi¢ si¢ w toku ewolucji jako jeden z wazniejszych wymogéw
adaptacyjnych.
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Teoria ,,czytania umystéw” Barona-Cohena ttumaczy, jak w toku rozwoju
ontogenetycznego cztowieka pojawiaja si¢ kolejne zdolnosci rozpoznawania
stanéw mentalnych istot zywych. Na catkowitg zdolno$¢ rozpoznawania stanéw
mentalnych innych oséb skladaja si¢ cztery moduly: detektor intencjonalnosci
(ID — Intentionality Detector), detektor kierunku patrzenia (EED — 7he Eye-
-Direction Detector), detektor uwspélniania pola uwagi (SAM — The Shared
Attention Mechanism) oraz mechanizm teorii umystu (ToMM — 7he Theory of
Mind Mechanism). Pozwalaja one na interpretowanie zachowarn innych oséb
jako celowych dziatan dzigki wezesniejszemu rozpoznaniu ich intencji. Dwa
pierwsze detektory wystepuja juz u zwierzat, jednak osiggnieciem gatunku ludz-
kiego, ktére w pelni pozwala na rozpoznawanie innych jako istot posiadajacych
whasny punkt widzenia oraz wlasne przekonania na temat $wiata, jest zdolno$¢
uwspdlniania uwagi oraz mechanizm teorii umystu.

Kazdy z detektoréw odzwierciedla inng umiejetno$é¢ w ramach zdolnosci
»czytania umystéw”. Detektor intencjonalnosci (ID) stuzy do rozpoznawa-
nia celéw dzialan innych oséb lub zwierzat. Jest to mechanizm percepcyjny
dokonujacy interpretacji bodzcéw ruchowych w kategoriach prymitywnych
wolicjonalnych stanéw umystu. Nadaje on sens zachowaniom ruchowym
wszystkich zwierzat, takim jak: zblizanie si¢, unikanie, chwytanie. Pozwala na
przypisywanie innym umystom celéw i pragnied. ID dziata nie tylko za po-
$rednictwem wzroku, ale takze dotyku i stuchu (sa to wedtug Barona-Cohena
modalnosci podstawowe). Za kazdym razem gdy pojawiaja si¢ dane percepcyjne
wskazujace, ze organizm ma do czynienia z podmiotem dziatajacym (agentem),
detektor intencjonalnosci jest aktywowany.

Detektor kierunku patrzenia (EDD) dziata wylacznie za pomoca zmystu
wzroku i jest czgécig uktadu wzrokowego. EDD pelni trzy funkcje: pozwala
na detekcje oczu lub bodzcéw podobnych do oczu, sprawdza, na jaki obiekt
skierowane sg oczy, oraz wnioskuje na podstawie wlasnego doswiadczenia, ze
jesli oczy innego organizmu skierowane sa na cos, to organizm ten widzi dany
obiekt.

ID oraz EDD potrafia dokonywa¢ wylacznie reprezentacji diadycznych.
ID reprezentuje takie stany rzeczy, jak: [Agent-chce-pozywienia], [Agent-ma
cel-otworzy¢ drzwi], natomiast EDD takie jak: [Agent-widzi-mnie], [Agent-pa-
trzy-na mnie] (Baron-Cohen 2009, s. 157). Reprezentacje te zwane sa diadycz-
nymi, gdyz reprezentuja relacje umystowa pomig¢dzy dwoma obiektami, takimi
jak ,agent i obiekt” lub ,agent i »ja«”. Aby méc komunikowaé si¢ z innymi na
temat rzeczywistoéci, potrzebne sa jednak reprezentacje triadyczne, czyli takie,
ktére pozwalaja na reprezentowanie tego, iz ,ja’ i agent patrzymy na t¢ sama
rzecz. Na tego rodzaju zabieg pozwala mechanizm uwspédlniania uwagi (SAM).
Reprezentuje on takie stany rzeczy, jak: [Agent-widzi-(ja-widz¢)-autobus].
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SAM buduje reprezentacje triadyczne dopiero wéwczas, gdy otrzyma infor-
macje na temat stanu percepcyjnego innego agenta. Mechanizm uwspdélniania
uwagi dziata w ten sposéb, ze poréwnuje stan percepcyjny agenta z biezacym
stanem percepcyjnym ,ja .

Dziata jak komparator, ktéry taczy w reprezentacje tridyczna dwie reprezentacje

diadyczne — na temat stanu percepcyjnego innej osoby oraz stanu percepcyjnego

Ja. Sprawia to, ze SAM oblicza, ze oboje, ty i ja, widzimy to samo, czujemy ten

sam zapach, dotykamy tej samej rzeczy, smakujemy to samo lub slyszymy to samo

(Baron-Cohen 1995/2009, s. 159).

SAM moze korzysta¢ z dowolnej modalnosci zmystowej, jednak uprzywi-
lejowanym zwiazkiem jest relacja migdzy EDD i SAM. To bowiem w zakresie
percepcji wzrokowej najczesciej zachodzi uwspélnianie uwagi.

Mechanizm teorii umystu (ToMM) pozwala z kolei na reprezentowanie
standw epistemicznych drugiej osoby, takich jak: myslenie, udawanie, wiedza,
przekonania, wyobrazanie sobie czy oszukiwanie. Przetwarza on reprezentacje
postaw propozycjonalnych, takich jak: [Agent-postawa propozycjonalna-
-, twierdzenie”], np. [Jan-sadzi-, pada $nieg”], [Maria-jest przekonana-,Pluton
jest planetg’]. ToMM pozwala na rozumienie, ze inni ludzie moga mie¢ inne
przekonania niz my.

2. Teoria Mind-Reading a konfabulacje

Hirstein uwaza, ze niezdolno$¢ pacjentéw konfabulujacych do korekty przeko-
nari wynika z zaburze w ,,systemie czytania umystéw innych oséb” (Hirstein
2005, s. 102). Patologiczne zachowania konfabulacyjne sg rezultatem niezdolno-
$ci hamowania i korygowania przekonari tworzonych w wyniku niesprawnych
proceséw poznawczych. Do powstania konfabulagji patologicznych nie wystar-
czy zatem dysfunkcja badz chwilowa niesprawno$¢ systemu poznawczego, ktéra
prowadzi do powstania blednie ugruntowanego przekonania. W sytuacjach
normalnych taka nieprawidtowos¢ zostataby wyhamowana badz po wyartyku-
towaniu tresci przekonania wychwycona i poddana korekeie dzigki informacji
zwrotnej. Co istotne, osoby cierpiace na konfabulacje kliniczne upieraja si¢
przy swoim stanowisku, bez poczucia zazenowania czy zdenerwowania tym,
ze inni prébuja dokonac korekty ich przekonar.

Punktem wyjscia dla Hirsteina jest przekonanie, ze pacjenci z zespotami
neuropsychologicznymi nie tylko nie zdajg sobie sprawy, iz ich twierdzenia sg
blednie ugruntowane, ale tez nie zdaja sobie sprawy, ze rozméwcy uznajg ich
twierdzenia za blednie ugruntowane. Pacjenci konfabulujacy maja klopoty ze
spofecznymi interakcjami z innymi. Warto przypomnieé, ze konfabulant to
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nie ktamca, gdyz skuteczne kfamanie wymaga wiedzy na temat stanéw umystu
osoby oktamywanej. Hirstein zauwaza, ze sa dwa powody tego, iz konfabulanci
nie s3 ktamcami: (1) maja oni przekonania wyrazane przez ich konfabulacje
i dziataja czgsto na ich podstawie, (2) sa nieczuli na niedowierzanie ze strony
stuchaczy (Hirstein 2005, s. 103).

Hirstein uwaza, ze ludzki system poznawczy posiada wiele modutéw ro-
zumienia innych oséb. Po pierwsze, potrafi zrozumie¢ percepcje innych oséb,
ich dziatanie w $wiecie z innymi obiektami i ludZmi. W zakres tego rozumie-
nia wchodzi uwspdélnianie uwagi z innymi, czyli zdolno$¢ kierowania uwagi
na obiekty, na ktére patrza inni. Po drugie, ludzki system poznawczy posiada
zdolno$¢ rozumienia dziatari innych. Po trzecie, posiada zdolnos¢ rozumienia
przekonan i rozpoznawania emocji innych oséb.

Hirstein powotuje si¢ na Leslie Brothers (1995), ktéra wyréznia zimne
i ciepte podejécie w ramach teorii Mind-Reading. Zimne podejécie koncentruje
si¢ na tym, w jaki spos6b poznajemy percepcje oraz prawdziwe i fatszywe prze-
konania innych oséb. Cieple podejscie dotyczy tego, w jaki sposéb poznajemy
emocje innych. Hirstein zastanawia si¢, w jaki sposéb dziata emocjonalny
Mind-Reading. Jego zdaniem jedna z rél kory oczodotowo-czotowej moze by¢
wytwarzanie spotecznych i symulowanych emogji (Hirstein 2005, s. 113). Emo-
cje spoteczne to emocje wyzszego rzedu, takie jak: poczucie winy, zaktopotanie,
wstyd, wspétczucie (Damasio 2005). Emocje symulowane reprezentuja nato-
miast emocje innych o0séb, z ktérymi wchodzimy w interakcje (Hirstein 2005).

Warto zwrécié uwage na dwie kwestie dotyczace teorii Mind-Reading
w omawianym kontekscie: po pierwsze, na kwesti¢ zwiazku tej teorii z konfa-
bulacjami dotyczacymi stanéw umystéw innych oséb; po drugie, na kwestig
przypisywania duzej pewnosci wlasnym przekonaniom konfabulacyjnym (bez
wzgledu na ich rodzaj) przy réwnoczesnej niezdolnosci badz nieprawidlowosci
»czytania umystéw” innych. W pierwszym przypadku niezdolno$é¢ ,czytania
umystéw” ma istotne znaczenie przy tworzeniu przekonania konfabulacyjnego
na temat umystéw innych. W drugim przypadku niezdolno$¢ ,czytania umy-
stéw” innych ma znaczenie przy testowaniu i korekcie przekonan whasnych.

3. Zespoty btednej identyfikacji a teoria Mind-Reading
wedtug Williama Hirsteina

William Hirstein (2005) dokonuje analizy syndroméw biednej identyfikacji
w kontekscie teorii Mind-Reading. Ujecie to ma go doprowadzi¢ do bardziej
ogdlnego stwierdzenia, ze pacjenci ze wszystkimi zespotami konfabulacyjnymi
majg deficyt ,,czytania umystéw” innych.
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Zespoty blednej identyfikacji to np. zespSt Capgrasa, zespét Fregoliego czy
zesp6t Cotarda (Hirstein 2005, s. 116). Bledna identyfikacja w tych zespotach
dotyczy czgsto umystéw innych oséb, dlatego mozna je nazwaé klinicznymi
konfabulacjami socjocentrycznymi. Niemniej zdarzaja si¢ przypadki blednej
identyfikacji samego siebie i wéwczas mamy do czynienia z klinicznymi kon-
fabulacjami egocentrycznymi.

Hirstein uwaza, ze w kazdym z zespoléw btednej identyfikacji mozna
dostrzec cechy niezdolnosci ,,czytania umystéw” innych. Na przyktad pacjenci
z zespolem Capgrasa twierdza, ze osoby bliskie sa w rzeczywistosci obce badz
sa podstawionymi dublerami. Mimo ze wygladaja tak samo jak ojciec czy brat,
to wydaja si¢ by¢ kims$ obcym, co prowadzi pacjenta do przekonania, ze pod
jego krewnego podszywa si¢ oszust. Dotychczas uwazano, iz przyczyna tego
zaburzenia jest dysocjacja migdzy rozpoznaniem kognitywnym a afektywnym!'.

W jaki spos6b ludzki mézg rozpoznaje inne osoby w otoczeniu, a w szcze-
gblnosci osoby bliskie? Aby moglo dojs¢ do rozpoznania osoby bliskiej, po-
trzebne sa dwa rodzaje reprezentacji: zewnetrzna i wewnetrzna. Reprezentacja
zewngtrzna to wyglad osoby, jej sposéb poruszania sig, glos, Smiech czy zapach.
Reprezentacja wewnetrzna to przypisanie umystu drugiej osobie, czyli charak-
terystycznych dla niej emocji, przekonan, nastrojéw. Rozpoznawanie bliskiej
osoby rézni si¢ od patrzenia na osobg nieznana tym, ze w pierwszym przypadku
mamy dwa rodzaje reprezentacji — zewngtrzna i wewnetrzng, natomiast w dru-
gim — tylko reprezentacj¢ zewngetrzng (Hirstein 2005, s. 123).

Relacja migdzy obiema reprezentacjami jest ztozona i moze szwankowa¢ na
wiele sposobéw. Wedtug Hirsteina osoby z zespotem Capgrasa posiadaja repre-
zentacj¢ zewnetrzng osoby bliskiej, podczas gdy ich reprezentacja wewngtrzna
jest zmieniona, dlatego tez pacjent przypisuje swojemu krewnemu umyst innej,
obcej osoby. Nie jest to wigc ta sama reprezentacja krewnego, jakiej zwykt uzy-
wac przed choroba. Filozof analizuje takze inne przypadki blednej identyfikacji,
takie jak zesp6t Fregoliego®. Polega on na tym, ze pacjent twierdzi, iz rézni
nieznani mu ludzie s3 ta sama, znang mu osoba. Mimo ze osoby rozpoznane
wygladaja inaczej niz osoba bliska, pacjent upiera sig, iz jest to ta sama osoba.
Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej ta sama wewngtrzna reprezentacja
aktywowana jest przy reprezentacjach zewngtrznych innych, czgsto obeych oséb
(Hirstein 2005, s. 123).

! Twarze oséb bliskich sg nadal rozpoznawane, ale nie ma reakcji emocjonalnych, np.
widocznych zmian opornosci skéry (Ramachandran i Blakeslee 1998, s. 167). Jedna z hipotez
glosi, ze uszkodzone zostaly obszary odpowiedzialne za emocje towarzyszace widzianej twarzy.
Podejscie to jest krytykowane przez Ramachandrana i Hirsteina (2009).

* Nazwa zespotu Fregoliego pochodzi od nazwiska wloskiego aktora Leopolda Fregoliego,
ktdry stynat z tego, ze potrafit wciela¢ si¢ w réznych ludzi.
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Innym przyktadem jest zesp6t Cotarda, ktéry polega na tym, ze pacjent
twierdzi, iz on sam badz inni nie zyja lub sa w $rodku pusci. W tej sytuacji
reprezentacja zewngtrzna (zewnetrzny wyglad osoby) jest zachowana, natomiast
reprezentacja wewngtrzna przestaje dziata¢. To dlatego pacjent twierdzi, ze wi-
dzi pustke w drugim cztowieku badz w sobie samym (Hirstein 2005, s. 127).

Uszkodzenie systemu ,,czytania umystéw” innych zdaniem Hirsteina pole-
ga w szczegdlnosei na niezdolnosci tworzenia symulowanych emogiji:

Moze by¢ tak, ze zaréwno emocjonalne reakcje pacjenta, jak i emocje, ktére
przypisuje innym, zmienily si¢. Jedli to prawda, ze uzywamy wlasnego systemu
emocjonalnego w trybie symulacji, aby zrozumie¢ emocje innych, symultaniczna
zmiana w obu tych sferach jest mniej zaskakujaca. Jeden z argumentéw za podej-
$ciem teorii umystu do zespoléw blednej identyfikacji jest taki, ze uszkodzenie
czgsto ma duzy wplyw na pacjenta teori¢ umystu (Hirstein 2005, s. 126).

Jakie obszary mézgu sa istotne dla systemu ,czytania umystéw” innych
os6b? Hirstein powotuje si¢ w tej materii na Barona-Cohena, wymieniajac kore
oczodotowo-czotowa, gérna bruzde skroniows i cialo migdatowate (Hirstein
2005, s. 106). Ponadto przywoluje badania, ktére wskazuja, iz pacjenci z uszko-
dzeniami tych obszaréw maja problemy z ,,czytaniem umystéw” innych oséb.

W jednym z badari okazalo sig, iz osoby z uszkodzeniami kory oczodoto-
wo-czotowej zachowywaly si¢ podobnie do pacjentéw z zespotem Aspergera
w testach na rozumienie spotecznych relagji, takich jak rozpoznanie popetnio-
nego faux pas (Stone i in. 1998). Inne badanie wykazato, ze z obustronnym
uszkodzeniem $rodkowej kory oczodolowej maja ostabione zdolnosci rozpo-
znawania przekonan u innych, np. nie rozpoznaja, ze druga osoba chce ich
oszuka¢ (Struss i in. 2001). Pacjenci z uszkodzong brzuszna korg czolowa nie
potrafili zidentyfikowa¢ emocji na twarzach i w glosach innych oséb (Horniak
i in. 1996). Przy uszkodzeniach brzuszno-przysrodkowej kory przedczotowe;j
pacjenci nie przechodzili testu nazywanego The Reading the Mind in the Eyes
Test, podczas ktdrego pacjenci ogladaja fotografie twarzy innych i maja oceni¢
np. czy osoba na fotografii patrzy im w oczy, czy tez nie (Gregory i in. 2002).

Goérna bruzda skroniowa to obszar odpowiadajacy za analiz¢ ruchéw migsni
twarzy, w szczegdlnosci tych, kedre dotycza ekspresji emocji (Haxby, Hoffman
i Gobbini 2000). Niektérzy uwazaja, ze przez gérna bruzde skroniowa biegnie
szlak odpowiedzialny za ukryte rozpoznanie twarzy (rozpoznanie emocji, kie-
runku patrzenia). Ciato migdalowate ma neurony wrazliwe na kierunek patrze-
nia, a jego dysfunkcja moze by¢ jedna z przyczyn autyzmu (Baron-Cohen i in.
1997). Stymulacja ciata migdatowatego powoduje przywolywanie wspomnieri
zwigzanych z emocjami, poczuciem znajomosci (Gloor 1986).



Konfabulacje socjocentryczne a teoria Mind-Reading 87

Po blizszym przyjrzeniu si¢ propozycji Hirsteina pojawia si¢ zasadnicze
pytanie, czy trudnosci z ,,czytaniem umystéw” innych oséb dotycza wytacznie
niektérych ludzi, takich jak krewni. Jak wiadomo, pacjenci z zespotem Cap-
grasa nie rozpoznaja umystu wytacznie bliskiej osoby. Jak zatem wyjasni¢ ten
syndrom w ramach klasycznie rozumianej teorii Mind-Reading? W koncepcji
Barona-Cohena uszkodzenie poszczegdlnych detektoréw systemu ,czytania
umystéw” prowadzi do autyzmu. Osoby z autyzmem nie potrafig ,czytaé
umystéw” innych, jednak nie jest to utomnos¢ wybiéreza, lecz globalna. Nie
potrafig czgsto w ogdle zidentyfikowaé umystéw w otoczeniu. W przypadku
zespotéw blednej identyfikacji pacjenci potrafia przypisywaé umysty innym
ludziom, jednak myla si¢ co do tego, czyj to jest umyst. Majg zatem problem
z reprezentacja wewnetrzng (Hirstein 2005).

Zaproponowany przez Hirsteina podzial na reprezentacjg zewngtrzna i we-
wnetrzng takze prowadzi do trudnosci. Zasadne jest pytanie, czy rzeczywiscie
jest tak, ze kiedy widzimy twarz czlowieka po raz pierwszy, posiadamy tylko
jego reprezentacj¢ zewnetrzng. W $wietle teorii Barona-Cohena wydaje si¢ to
watpliwe. Ludzki umyst posiada cztery detektory, z czego dwa pierwsze — de-
tektor intencjonalnosci i detektor kierunku patrzenia — stuza do identyfikacji
w otoczeniu systeméw umystopodobnych. Jest wigc raczej tak, ze przygladajac
si¢ nieznanej nam osobie, nie tylko zapoznajemy si¢ z jej wygladem, lecz takze
tworzymy reprezentacj¢ wewnetrzng jej umystu.

Koncepcja reprezentacji pojawia si¢ w artykule Williama Hirsteina i Vi-
layanura S. Ramachandrana (2009). Badacze najpierw krytykuja dwa inne
podejscia do zespotéw blednej identyfikacji: podejscie odwotujace si¢ do emo-
¢ji oraz podejécie odwotujace si¢ do personalnego pokrewienistwa. Nastepnie
wprowadzaja nowe reprezentacjonistyczne podejscie nawiazujace do teorii
Mind-Reading.

W podejsciu odwotujacym si¢ do emocji zespét Capgrasa wyjasnia si¢ za
pomocs twierdzenia o braku emocjonalnej reakcji pacjenta na widok znajome;j
osoby, co prowadzi go do przekonania, ze ma do czynienia z oszustem. Podej-
$cie to nawiazuje do stanowiska samego Capgrasa, od ktérego pochodzi nazwa
tego zespotu neuropsychologicznego. Uwazal on, ze urojenie to ma niewiele
wspdlnego z procesami sensorycznymi, a wigcej z procesami emocjonalnymi
(za: Hirstein i Ramachandran 2009, s. 114). Wielu wspétczesnych badaczy
odwoluje si¢ do tego podejscia (Ellis i Young 1990; Hirstein i Ramachandran
2009). Uwazaja oni, ze w zespole Capgrasa dochodzi do dyskoneksji potaczeni
obszaréw emocjonalnych z obszarami rozpoznawania twarzy, w zwiazku z czym
pacjenci nie czuja zadnych emocji wobec bliskich im oséb i konfabuluja, aby
ten brak emocji uzasadnié. Podejscie to jednak, jak zauwazaja Hirstein i Ra-
machandran (2009), prowadzi do dwéch waznych pytani: Dlaczego zespé6t
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Capgrasa ogranicza si¢ do konfabulacji na temat krewnych? Dlaczego pacjenci
nie twierdza po prostu, ze widza swoich krewnych, tylko nie czujg do nich
emodji, zamiast glosi¢, ze bliscy sa oszustami?

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to mozna na nie odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze emocjonalne reakcje na twarze bliskich krewnych sa wigksze niz reakcje na
twarze 0s6b nieznanych. Nieobecno$¢ takiej emocjonalnej reakeji prowadzi
pacjenta do konfabulacji, iz krewny jest w rzeczywisto$ci oszustem (Hirstein
i Ramachandran 1997).

Odpowiedz na drugie pytanie wydaje si¢ jednak podwazaé zasadnos¢
podejscia emocjonalnego. Dlaczego bowiem pacjent nie twierdzi: , Wiem, ze
wyglada jak mdj ojciec, lecz nic do niego nie czuj¢”, a zamiast tego tworzy
bardzo rozbudowane i niewiarygodne konfabulacje o oszuscie, ktéry podszy-
wa si¢ pod krewnego? Jednym z wyjasnien tego zjawiska, zdaniem Hirsteina
i Ramachandrana, moze by¢ to, iz jakie§ dodatkowe uszkodzenia w prawym
placie czotfowym powoduja wytworzenie tak ekstremalnych konfabulagji. Przy
okazji wyjasniania asomatognozji Ramachandran (1995) przedstawit teorie, ze
lewa pétkula mézgu tworzy spéjne obrazy $wiata, podczas gdy prawa pétkula
odpowiedzialna jest za sprawdzanie owej spéjnosci. Zdaniem badacza teoria
ta wyjasnia, dlaczego pacjenci z uszkodzeniami prawej pétkuli tak czgsto
tworza mato prawdopodobne konfabulacje. To bowiem lewa pétkula tworzy
nieprawdopodobne historie, a prawa, ktéra zwykle jest cenzorem, w wyniku
uszkodzenia nie wychwytuje nieprawidtowosci.

Podejscie odwotujace si¢ do pokrewieristwa personalnego, autorstwa Todda
E. Feinberga i Davida M. Roane’a (1997), glosi, ze zespét Capgrasa jest podobny
do asomatognozji pod wzgledem utraty poczucia pokrewieristwa personalnego
—w pierwszym przypadku z krewnym, w drugim z cz¢$ciami whasnego ciata.
Feinberg i Roane zestawiajg takze oba zespoly z zespotem Fregoliego, ktdry
ich zdaniem rézni si¢ od poprzednich tym, ze pacjenci widza pokrewieristwo
personalne tam, gdzie go nie ma. Zdaniem Feinberga wyjasnienie w kategoriach
pokrewiernistwa personalnego moze by¢ dobrym wyznacznikiem tworzenia
taksonomii zespoléw blednej identyfikacji.

Zdaniem Hirsteina i Ramachandrana (2009) zadne z wyzej wymienionych
podejs¢ nie wyjasnia dobrze zespoléw blednej identyfikacji. Badacze ci propo-
nuja wigc podejscie konkurencyjne zwane reprezentacjonistycznym. Twierdza,
iz bardzo wysoki procent reprezentacji przechowywanych przez nasz mézg do-
tyczy rzeczy, ktdre sq powiazane z nami personalnie. Nasze mozgi reprezentuja
innych ludzi zaréwno allocentrycznie, jak i egocentrycznie. Allocentryczne
reprezentacje innych ludzi to ,niezalezne od punktu widzenia reprezentacje ich
zewngtrznych cech cielesnych” (Hirstein i Ramachandran 2009, s. 116), czego
przyktadem moze by¢ reprezentowanie ludzkich twarzy. Z kolei egocentryczne
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reprezentacje innych ,koduja pozycj¢ rzeczy i przestrzeni relatywnie do cen-
tralnego »ego«” (Hirstein i Ramachandran 2009, s. 116). Zawieraja wigc one
wewnetrzny punkt widzenia.

Egocentryczny system reprezentacyjny posiada dwa tryby: tryb-ja (se/f-
-mode) oraz tryb-innych (other-mode):

W trybie-ja ten system reprezentuje méj umyst usytuowany w moim ciele, ktére
jest usytuowane w moim Srodowisku. Kiedy system funkcjonuje w trybie-innych,
reprezentuje innych jako umysly usytuowane w ciatach, usytuowanych w $rodo-
wisku. [...] Kiedy reprezentuj¢ ciebie z mojej perspektywy, reprezentuje ciebie
allocentrycznie. Kiedy reprezentujg ciebie z twojej perspektywy, reprezentujg
ciebie egocentrycznie. [...] W trybie-ja to ja jestem ego w centrum tego systemu,
w trybie-innych system egocentryczny reprezentuje lub symuluje egocentryczny
system innej osoby (Hirstein i Ramachandran 2009, ss. 116-117).

Badacze sugeruja, ze egocentryczny system ,,czytania umystéw” innych jest
jednym z wielu mézgowych proceséw Mind-Reading.

Zdaniem Hirsteina i Ramachandrana percypowanie osobowosci innej
osoby wiaze si¢ z reprezentowaniem jej emocji, nastrojéw, charakteru’. Kiedy
dobrze znamy jaka$ osobe, przypisujemy jej zindywidualizowana egocentryczna
reprezentacj¢ jej umystu. Kiedy nie znamy drugiej osoby i dopiero ja pozna-
jemy, przypisujemy jej zgeneralizowana egocentryczna reprezentacj¢ umystu.
Taka zgeneralizowana reprezentacja jest swego rodzaju stereotypem charakteru,
jaki przypisujemy nieznanej dobrze osobie. Te dwa rodzaje reprezentacji ego-
centrycznych wskazuja na to, w jaki sposéb rozpoznajemy znanych nam ludzi
w odréznieniu od nieznanych.

Co dzieje si¢ zatem w zespotach blednej identyfikacji z wyréznionymi przez
badaczy reprezentacjami? Wedtug nich zespoty btednej identyfikacji powstaja
wéwezas, gdy ktores z egocentrycznych reprezentacji umystu przestaja dziataé
tak jak powinny (Hirstein i Ramachandran 2009). Na przyktad zespét Cap-
grasa powstaje, gdy egocentryczne reprezentacje jakiejs osoby (krewnego) sa
uszkodzone badZ niedostepne, a w zamian sa podstawione inne niewlasciwe
reprezentacje, najprawdopodobniej reprezentacje zgeneralizowane. Pacjent
odbiera swojego krewnego jako kogo$, kto wyglada tak samo, lecz ma inny
umyst — inne emocje, nastroje, charakter. To prowadzi go do przekonania, ze
jest on oszustem.

Wedtug Ramachandrana i Hirsteina tylko ujecie reprezentacjonistyczne
jest w stanie uchwyci¢ specyfike zespotéw blednej identyfikacji, gdyz traktuje

* Hirstein i Ramachandran odwotuja si¢ do symulacyjnej koncepdji ,,czytania umystéw”
innych Daniela Goldmana, ktéra glosi, ze poznajac umysly innych oséb, symulujemy we wias-
nych umystach stany umystéw innych oséb.
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powaznie wypowiedzi samych pacjentéw. Pacjent z zespotem Capgrasa twierdzi,
ze jego ojciec jest oszustem, dlatego iz odbiera umyst krewnego jako umyst
obcej osoby. Jego przekonanie, ze krewny jest oszustem, nalezy potraktowaé
literalnie. Pacjent nie zywi tego przekonania dlatego, ze stracit emocjonalna
relacje z krewnym (podejécie emocjonalne) czy tez stopien personalnego po-
krewieistwa z nim si¢ zmniejszyt (podejscie odwotujace si¢ do personalnego
pokrewienistwa). Twierdzenie, ze krewny jest kim$ obcym, to zatem twierdzenie
dotyczace identyfikacji osoby, jej personalnej identycznosci, a nie emocjonal-
nego czy personalnego pokrewieristwa. W tym przypadku indywidualistyczna
reprezentacja egocentryczna umystu krewnego zmienita si¢ w reprezentacje
zgeneralizowana. W przypadku zespotu Fregoliego mamy do czynienia z sytuacja
odwrotng — reprezentacje zgeneralizowane zmieniaja si¢ w zindywidualizowane
reprezentacje egocentryczne bliskiej osoby. Dlatego pacjenci z tym zespotem
twierdza, ze nieznani im ludzie sa w rzeczywistosci kim$ bliskim.

Hirstein i Ramachandran argumentuja, ze identyczno$¢ osoby jest nieza-
lezna od stopnia personalnego pokrewieristwa. Jednak zmiana w percypowaniu
identycznosci osoby bliskiej pociaga za soba zmiang w personalnym pokre-
wieristwie. Nie jest jednak na odwrét —zmiana w personalnym pokrewienstwie
niekoniecznie pociaga za sobg zmiang identycznosci osoby. Mozna straci¢ bliska
relacj¢ z drugg osoba, lecz nie oznacza to, ze bedziemy tej osobie przypisywacé
inny umyst. Wéwczas méwimy zwykle, ze bliska osoba stata si¢ dla nas kims
obcym. Osoba z zespotem Capgrasa zywi prawie takie samo przekonanie, tyle
ze czyni to literalnie, a nie metaforycznie.

Reasumujac, wedle propozycji Hirsteina i Ramachandrana poznajac innych
ludzi, tworzymy dwa rodzaje reprezentacji: allocentryczne i egocentryczne.
Allocentryczne reprezentacje to wyglad drugiej osoby, natomiast egocentryczne
reprezentacje dzielg si¢ na zindywidualizowane egocentryczne reprezentacje
innych oraz zgeneralizowane egocentryczne reprezentacje innych. Zgenerali-
zowane reprezentacje innych posiadamy, gdy dopiero poznajemy dana osobe.
Tworzymy wowczas stereotypowa reprezentacj¢ drugiej osoby. Zindywiduali-
zowane reprezentacje innych posiadamy za$§ wéwczas, gdy dobrze poznamy
inng osobg i potrafimy reprezentowac jej charakter, nastroje i emocje, a takze
przekonania, jakie ona posiada.

By¢ moze wige w przypadkach naturalnych konfabulacji socjocentrycznych
mamy do czynienia z podobna sytuacja mieszania reprezentacji zgenerali-
zowanych i zindywidualizowanych. Na przyktad w przypadku stereotypéw
spotecznych przypisujemy innym ludziom cechy na podstawie schematéw
poznawczych, jakie posiadamy. Tego rodzaju stereotypy spoleczne, opierajace
si¢ na schematach poznawczych, to nic innego jak zgeneralizowane reprezen-
tacje innych oséb.
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Podmiotowe i Swiadomosciowe
determinanty konfabulagji

1. Konfabulacje a podmiotowos¢

Czym jest ludzkie ,,ja”? Czy jest ono czyms realnym, czy tylko teoretyczna fikcja?
Czy jest czyms jednolitym, czy tez réznorodnym, tak iz istnieja rézne rodzaje
podmiotowosci? Czy kiedy prezentujemy nasze wlasne ,ja” innym osobom,
dbamy o to, aby przedstawia¢ je rzetelnie, czy tez jest ono raczej produktem
konfabulagji? A jesli nasze ,,ja” jest lub bywa konfabulacyjne, to w jaki sposéb?
Przykladem moze by¢ sytuacja, gdy opowiadajac o sobie samych, wyolbrzymia-
my pewne cechy, a inne pomijamy lub minimalizujemy. Ukazujac siebie innym
i sobie samemu, chcemy pokazac si¢ z jak najlepszej strony. Ulegamy wéwczas
iluzjom i koloryzujemy cechy naszego charakteru. W ten sposéb tworzymy
czasami konfabulacyjne ,ja’.

Czy nasze ,ja” jest czyms$ jednorodnym? Czy ma jednolita strukturg? A moze
raczej ma kilka pozioméw lub warstw? Pierwszy podzial na rézne rodzaje ,ja”
pojawit si¢ w koncepcji Williama Jamesa, ktéry wyréznit ,ja” podmiotowe i ,ja”
przedmiotowe, a nastgpnie podzielit ,ja” przedmiotowe na: ,ja” fizyczne, ,ja”
mentalne oraz ,ja” duchowe (za: Norhoff i in. 2006). Podobne rozréznienia
pojawiaja si¢ we wspotczesnych badaniach filozoficznych i kognitywistycznych
dotyczacych tozsamosci osobowej. Przykladem moze by¢ koncepcja znanego
neurobiologa Antonio Damasio, ktéry wprowadzit podzial na ,proto-ja’, ,ja’
rdzenne i ,ja” auto-biograficzne, wpisujacy si¢ w koncepcj¢ Jamesa (Northoff
iin. 2000). ,Proto-ja” to inaczej ,ja’ fizykalne u Jamesa, ,ja” rdzenne przypo-
mina ,ja’ mentalne, natomiast ,ja’ autobiograficzne jest odzwierciedleniem ,ja’
duchowego. W podobny sposéb mozna zestawi¢ rodzaje ,,ja” wyrdznione przez
Shauna Gallaghera: ,,ja” minimalne oraz ,,ja” narracyjne z tymi, ktére wyréznit
James (Gallagher 2000). ,Ja” minimalne koresponduje, zdaniem Northoffa,
z ,ja’ mentalnym Jamesa, a ,ja’ narracyjne — z ,,ja” duchowym (Northoff i in.

2000).
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1.1. Koncepcja pieciu rodzajow ,ja” wedtug Ulrica Neissera

Ulric Neisser w artykule pt. Five kinds of self-knowledge (1988) wyrédznia pigé
rodzajéw ,ja’. Zauwaza on, ze kiedy rozpatrujemy podmiotowos$¢ ludzka jako
obiekt jednorodny, staje si¢ ona petna sprzecznosci. Z jednej strony jest czyms
fizycznym, uniwersalnym dla catego gatunku, z drugiej — czym$ mentalnym
i charakterystycznym dla danej kultury. Czasem rozpatrujemy ja jako co$, co
mozna percypowac bezposrednio oraz jako fenomen publiczny, a czasem jako
fenomen prywatny, ktéry jest konstruowany przez nasza wyobraznie. Sprzecz-
nosci te sa tylko pozorne, bo gdy przyjrzymy si¢ podmiotowosci z réznych
stron, okaze si¢, ze fenomen ten ma wiele aspektéw, ktére mozna pogodzic.

Neisser wyréznia pig¢ rodzajéw ,ja’: ekologiczne, interpersonalne, kon-
ceptualne, rozszerzone i prywatne. Kryterium tego podziatu jest ontogeneza
cztowieka, czyli pojawianie si¢ réznego rodzaju podmiotowosci na réznych
etapach ludzkiego zycia. Badacz analizuje rézne informacje, z jakimi ma do
czynienia czlowiek, co prowadzi go do wyszczegélnienia pigciu rodzajéw ,ja’,
ktére nie sa odczuwane jako odrebne, lecz zintegrowane ze soba.

Neisser nie traktuje pigciu rodzajéw ,ja” jako poszczegélnych czesci ludzkiej
osoby. Nie uwaza tez, by ,ja’ dalo si¢ zlokalizowa¢ w mézgu. Odrzuca takze
hipotez¢ homunkulusa' (Neisser 1993, s. 3). Pod tym wzgledem, jak sam
zauwaza, jego koncepcja zgodna jest z ustaleniami niektérych wspétezesnych
filozoféw, zwlaszcza Daniela C. Dennetta oraz neuronaukowcéw, takich jak
Patricia Churchland i Terrence J. Sejnowski (Neisser 1993, s. 3).

Koncepcja ta pokazuje, ze podmiot rozpatrywany jest z kilku réznych
perspektyw. Na przyklad ,ja” ekologiczne to podmiot widziany jako dziatajacy
w otoczeniu. ,Ja” interpersonalne to ten sam podmiot ogladany z perspektywy
jego bezposrednich kontaktéw z innymi ludzmi. ,Ja” rozszerzone wskazuje na
to, ze podmiot wykracza poza terazniejszo$¢ poprzez zdolno$¢ pamigtania. ,,Ja”
konceptualne pozwala podmiotowi stosowaé pojecia na okreslenie samego sie-
bie. ,Ja” prywatne umozliwia za§ wyodrebnienie wlasnych stanéw mentalnych.

»Ja” ekologiczne

»Ja” ekologiczne pojawia si¢ w momencie narodzin cztowieka i dotyczy pozna-
wania $rodowiska fizycznego przez noworodka. Badacz zauwaza, ze poznawanie

! Pojecie homunkulusa funkcjonuje w filozofii umystu na okreslenie obszaru mézgu, keé-
ry zbiera informacje z innych obszaréw i steruje nimi. Jest to tez miejsce, w ktorym dochodzi do
uswiadomienia informagji. Podejscie takie krytykowane jest przez wielu kognitywistow, w tym
Dennetta i Neissera.



Podmiotowe i swiadomosciowe determinanty konfabulacji 93

to odbywa si¢ poprzez percepcje bezposrednia, podczas dziatania cztowieka
w $wiecie. Nawiazuje on do percepcji bezposredniej Jamesa Gibsona (1976),
tworcy psychologii ekologicznej, wedle ktérej podmiot poznaje $wiat poprzez
dziatanie. Percepcja i dziatanie moga by¢ odrézniane tylko w ramach teoretycz-
nych analiz, w rzeczywistosci za$ sa ze sobg powiazane.

To, co percypujemy, to my sami, jako zakorzenieni w srodowisku, i dziatajacy
wzgledem niego. [...] Oprécz specjalnych okazji, nie jest tak, ze najpierw percy-
pujemy, a potem kontynuujemy ruch. Percypujemy jak dziatamy i ze dziatamy

[...] (Neisser 1988, s. 40).

Cechg ,ja” ekologicznego jest to, ze podobnie jak $rodowisko istnieje
ono obiektywnie, a na jego charakterystyke wptywaja obiektywnie istniejace
informacje, ktére nie tylko pozwalaja na percypowanie lokalizacji tego ,ja”,
ale takze na jego interakcjg ze Srodowiskiem (Neisser 1988, s. 41). Wigkszo$¢
tych informacji ma charakter kinetyczny. ,Ja” ekologiczne jest percypowane
od wezesnego niemowlectwa w sposéb bezposredni i nie polega na budowaniu
reprezentacji. Dlatego tez nie jest u§wiadamiane w takim sensie, w jakim zwykle
méwimy o samo$wiadomosci. Niemowleta nie buduja jeszcze reprezentacji
»ja’, a mimo to posiadaja ,ja~ ekologiczne. Z uwagi na to, ze ,ja’ ekologiczne
postrzegane jest bezposrednio, nie podlega ono iluzjom z wyjatkiem rzadkich
stanéw patologicznych, takich jak koriczyny fantomowe u 0séb po amputacjach.

Neisser utrzymuje, ze jego koncepgja ,ja” ekologicznego i twierdzenie, ze
mozemy percypowac samych siebie, jest istotna tylko wowczas, gdy przyjmie-
my teori¢ percepcji Gibsona (Neisser 1993, s. 6). Teoria ta glosi, ze system
percepcyjny pobiera informacj¢ ze $rodowiska bezposrednio, a informacja
ta niezmiennie wyszczeg6lnia obiektywnie istniejace stany rzeczy. Percepcja,
w przeciwienistwie do wiedzy, nie jest konstruktem, lecz pozwala na widzenie
srodowiska i wlasnych dziatan w $wiecie takimi, jakimi s3 one w rzeczywistosci.
Studia nad percepcja maja na celu zidentyfikowanie obiektywnie istniejacej
informacji oraz zbadanie, w jaki sposdb jest ona pozyskiwana. Podejscie to
zaktada, ze organizmy wyposazone w system percepcyjny osiagaja ewolucyjne
korzysci z pozyskiwania takiej informacji.

Cechami charakterystycznymi ,ja” ekologicznego s zdolno$¢ rozumienia
whasnej lokalizacji oraz zdolno$¢ do ruchu w przestrzeni. Istotna role w odbiorze
lokalizacji i ruchu odgrywa percepcja wzrokowa. Widzenie dostarcza bogatej
informacji na temat $rodowiska oraz nas samych. Zaproponowane przez Gib-
sona pojecie optycznego umieszczenia (optic array) pozwala okresli¢ przestrzen
w $rodowisku, w ktdrej si¢ poruszamy, zawierajacg nieskoriczong liczbg poten-
cjalnych punktéw obserwaciji, z ktérych kazdy otoczony jest ,.skorupa” optycznej
struktury (Neisser 1993, s. 6). Ruch obserwatora powoduje optyczny przeplyw
(optic flow), ktéry pozwala na percypowanie naszych ruchéw w przestrzeni.
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Innym waznym elementem ,ja” ekologicznego jest dzialanie oraz poczucie
sprawstwa, ktére Gibson okresla mianem afordancji. Przedmioty w otoczeniu
stanowig swego rodzaju oferty, dzi¢ki ktérym dziatamy, np. piéro jest oferta
pisania, drzwi oferta przechodzenia, podloga oferta chodzenia. Kazda aktualna
sytuacja oferuje nieskorniczong liczbg potencjalnych dziatari. Jednak w danym
momencie postrzegamy niewielka liczbe ofert przedmiotéw, a jeszcze mniej
realizujemy w dziafaniu.

,Ja"interpersonalne

,Ja interpersonalne powstaje od wezesnego dziecinistwa i dotyczy interakeji
spotecznych. Podobnie jak ,ja” ekologiczne, nie jest ono zaposredniczone
przez reprezentacje, lecz cechuje je percepcja bezposrednia, dokonywana na
podstawie obiektywnie istniejacej informacji. Ta informacja powstaje wowczas,
gdy dochodzi do interakcji pomigdzy dwiema lub wigcej osobami. Interakcje
pomigdzy podmiotami sg percypowane przez nie same, ale czasem takze przez
zewngtrznych obserwatoréw. To, co charakterystyczne dla ,,ja” interpersonalne-
go, to odpowiedzi na zachowania innej osoby, ktére tworza intersubiektywnos¢.

,Ja" interpersonalne jest specyficzne dla danego gatunku. Genetyczne
wyposazenie cztowieka pozwala na wytwarzanie pewnego rodzaju ekspresji,
gestow i wokalizacji oraz reagowanie na tego rodzaju zachowania innych ludzi.
Inne gatunki zwierzat réwniez posiadaja wyposazenie pozwalajace na komu-
nikowanie si¢ z pozostatymi, jednak pewne ludzkie zdolnosci komunikowania
si¢ sa specyficzne tylko dla nas.

Neisser podkresla, ze ,ja” interpersonalne opiera si¢ raczej na percepgji
bezposredniej niz na inferencji, co potwierdzaja badania nad interakcja nie-
mowlat z opiekunami. W wieku dwéch miesigcy niemowleta posiadajg juz wiele
zdolnosci spotecznych. Od szdstego tygodnia zycia poszukuja wzroku opieku-
na, zaczynaja si¢ usmiecha¢, a w wieku dwéch miesigcy staja si¢ szczegélnie
wrazliwe na glos matki i zaczynaja reagowa¢ oraz niewerbalnie odpowiada¢ na

wokalizacje (Trevarthen 1983).

,Ja" konceptualne

,Ja" konceptualne to inaczej pojecia, jakie tworzymy na okreslenie nas samych
w $rodowisku spotecznym. Réznia si¢ one w zaleznosci od spotecznosci czy
kultury. ,,Ja” konceptualne stanowig przede wszystkim okreslenia naszych rél
spotecznych, takich jak bycie matka czy ojcem, zong czy mezem, cérka, synem,
pracownikiem, Polakiem. Co wigcej, na ,ja” konceptualne sktadaja si¢ tez okresle-
nia nas samych, naszych zdolnosci, umiej¢tnosci, zainteresowari, cech charakteru.
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Sa to wszystkie pojecia, jakie przypisujemy sobie samym. ,Ja” konceptualne nie
bazuje na percepcji bezposredniej, lecz na reprezentacjach.

»Ja” konceptualne powstaje pod koniec pierwszego roku zycia, kiedy
niemowle zaczyna traktowac¢ siebie jako obiekt myslenia. Wedtug Neissera
umiejetnos¢ ta jest zwigzana ze zdolno$cia uwspodlniania uwagi, ktéra zaczyna
si¢ nie predzej niz w dziesigtym miesiacu zycia. Uwspdlnianie uwagi to tria-
dyczna relacja migdzy dzieckiem, opiekunem oraz obiektem, ktéra pozwala na
zrozumienie, iz dziecko i matka patrza na ten sam obiekt. Od tego momentu
dziecko zaczyna rozumieé, na co inni ludzie zwracaja uwagg i o czym méwia,
zwlaszcza gdy samo staje si¢ obiektem zainteresowania innych oséb. Dopiero
woéweczas, gdy dziecko zrozumie, iz samo jest przedmiotem zainteresowania
innych, moze powsta¢ pojecie dotyczace ,ja” (Neisser 1993, s. 5).

Zdaniem Neissera pojecia odnoszace si¢ do ,ja” moga by¢ rozpatrywane
jako pojedynczy model kognitywny:

Moje pojecie tego, kim jestem, tak jak twoje pojecie tego, kim jeste$, odzwiercie-
dla poznawczy model zakorzeniony w teoretycznej sieci [...]. Tak jak inne teorie,
niekoniecznie ta jest poprawna; kazdy z nas zna ludzi, ktdrych teorie na temat ,ja’
wydaja si¢ by¢ bledne pod pewnymi wzgledami [...] (Neisser 1988, s. 53).

Poznawczy model ,;ja” konceptualnego sktada si¢ z kilku subteorii. Naleza
do nich: teorie roli (role theories), modele wewnetrzne (internal models) oraz
atrybucje cech (zrait attributions). Teorie roli dotycza naszych poje¢ odnoszacych
si¢ do nas samych w ramach petnionych rél spotecznych. Pojecia te okreslaja,
w jaki sposéb jesteSmy dopasowani do spofeczenistwa, jak realizujemy swoje
obowiazki i egzekwujemy prawa. Modele wewngtrzne to z kolei pojecia na temat
nas samych, naszych cial oraz umystéw. Pojecia odnoszace si¢ do ciala pochodza
w wickszosci z medycyny i biologii, a pojecia dotyczace umystu maja oparcie
w psychologii, filozofii czy religii. Atrybucje cech stanowia natomiast pomost
miedzy teoriami rél oraz modelami wewnetrznymi. Oznaczaja przypisywanie
sobie réznego rodzaju cech wygladu i charakteru.

»Ja” konceptualne rézni si¢ od innych rodzajéw ,ja” tym, ze jego podstawa
sa pojecia ustalane w dyskursie spotecznym, ktére moga by¢ komunikowane
werbalnie.

Jednakze, kiedy rozwijamy nasze wiasne konceptualne ,jja’, czgsto prébujemy
wzigé pod uwagg inne rodzaje doswiadczenia. Zatem nasze pojecia dotyczace ,ja”
zawierajg idee na temat naszych fizycznych cial, komunikagji interpersonalnej, na
temat tego, jakie rzeczy robiliémy w przeszloéci i najprawdopodobniej zrobimy
w przysztoéci, a w szczegdlnosei na temat znaczenia naszych wlasnych odczué¢
i mysli. W rezultacie kazdy z czterech innych rodzajéw samowiedzy jest takze
reprezentowany w ,,ja konceptualnym (Neisser 1988, s. 54).
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,Ja” rozszerzone

Kolejnym rodzajem ,ja”, ktére ksztaltuje si¢ w ciagu naszego zycia, jest ,ja’
rozszerzone, zwane tez przez Neissera ,ja” pamigciowym. ,Ja” ekologiczne i ,ja”
interpersonalne bazowaly na percepcji bezposredniej i dotyczyly tego, co dzieje
sie w terazniejszosci. »Ja rozszerzone opiera si¢ natomiast na pamieci zdarzen
przesztych i antycypacjach przysztosci (Neisser 1988, s. 46). Wykorzystuje ono
reprezentacje z naszej przesztosci. Korzysta zaréwno z pamigci epizodycznej,
bezposrednio dotyczacej poszczegdlnych zdarzeni z naszego zycia, jak i z pamigci
schematéw poznawczych, czyli ogdlnej wiedzy na temat tego, jak przebiegaja
dane zdarzenia (Neisser 1988, s. 47).

Z uwagi na to, ze ,ja’ rozszerzone opiera si¢ na reprezentacjach pamieci
autobiograficznej, nie kazdy rodzaj pamigci stosuje si¢ do tego rodzaju pod-
miotowosci. W psychologii poznawczej wyrézniono pamig¢ deklaratywna
i niedeklaratywna (Squire 1986). Podzial ten nawiazuje do wprowadzonego
przez Gilberta Ryle’a podziatu na wiedz¢ proceduralng (,wiedza jak”) i dekla-
ratywna (,wiedza ze”) (Ryle 1949). Larry Squire wprowadzit zas ogélniejszy
termin ,,pamie¢¢ niedeklaracywna”, gdy okazalo sig, ze istnieja zjawiska podobne
do pamigci proceduralnej. Jego podziat opiera si¢ na dwdch kryteriach: sposobie
przechowywania informacji w pamigci oraz mechanizmach wykorzystywanych
do wydobycia informacji z pamigci (za: Maruszewski 2001, s. 161).

Informacje zawarte w pamicci deklaratywnej przechowywane sa w postaci abs-
trakcyjnych lub konkretnych reprezentacji angazujacych jezyk i wlasnie dzigki
wykorzystaniu jezyka moga by¢ tatwo przywotywane w postaci stownej. Dostep do
tych informacji jest wzglednie niezalezny od kontekstu, to jest mozemy je odtwarza¢
w innych sytuacjach anizeli te, w ktérych owe informacje zostaly przyswojone [...].
Natomiast informagje [...] w pamieci niedeklaratywnej przechowywane sa w postaci
zwiazkéw S-R, czyli — jak powiedzieliby behawiory$ci — nawykéw. Nawyki te moga
by¢ bardzo proste, jak na przyktad nawyk cofania palcéw przed bardzo goracymi
przedmiotami, ale moga by¢ tez bardzo ztozone, jak na przyktad nawyk pisania
tekstu za pomoca komputera (Maruszewski 2001, s. 161).

Pamig¢ deklaratywna dzieli si¢ dalej na pamigé epizodyczna, tj. dotyczaca
epizodéw z zycia podmiotu, i semantycznag, tj. dotyczaca fakeéw (Tulving 1972).

Pamig¢ proceduralna, czyli pamig¢ umiejetnosci, jest niezalezna od pamie-
ci deklaratywnej, gdyz nie opiera si¢ na reprezentacjach mentalnych. Osoby
cierpiace na amnezj¢ sa niezdolne do deklaratywnego przypominania sobie
zdarzen z przesztosci, ale badania wykazaly, ze ich pamig¢ proceduralna jest
nienaruszona — mogg uczy¢ si¢ nowych umiej¢tnosci, mimo ze nie pamictaja,
iz si¢ ich ucza. Dlatego tez amnezja prowadzi do uszkodzenia ,,ja” rozszerzonego
(Neisser 1988, s. 46).
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,Ja rozszerzone pojawia si¢ okolo trzeciego roku zycia, kiedy dzieci zaczy-
naja tworzy¢ pamie¢ autobiograficzna. Jest to zwiazane z amnezja dziecigca,
do$wiadczang w wieku dorostym, czyli niezdolnoscia przypomnienia sobie, co
wydarzyto si¢ przed trzecim rokiem zycia. Dzieci przed trzecim rokiem zycia
zaangazowane s3 w méwienie na temat terazniejszosci i rzadko zainteresowane
przeszloscia, chociaz potrafig przypominad sobie rézne rzeczy. Zainteresowanie
przesztoscia wzrasta, gdy dzieci po trzecim roku zycia zaczynaja zdawaé sobie
sprawe ze spolecznego znaczenia pamigci autobiograficznej, ktéra pozwala na
rozszerzenie relacji z innymi ludZmi poza terazniejszos¢ (Neisser 1988, s. 48).

Pierwszym kryterium pojawienia si¢ pamieci autobiograficznej jest — zda-
niem Tomasza Maruszewskiego — zdolno$¢ relacjonowania wlasnej przesztosci,
ktéra pojawia si¢ miedzy trzecim a czwartym rokiem zycia (Maruszewski 2005,
s. 129). Cho¢ wezeéniej dziecko uczy si¢ méwié, ze jaki$ fake miat miejsce, to
pamie¢ autobiograficzna polega na zdolnosci opowiadania prostych historii na
temat whasnej przesztosci. Drugim kryterium pojawienia si¢ pamigci autobio-
graficznej jest zdolno$¢ odrézniania przez dziecko tego, co przydarzylo si¢ jemu,
od tego, co przydarzylo si¢ innym. Okoto osiemnastego miesiaca zycia dziecko
przechodzi test lustra, czyli zaczyna rozpoznawa¢ siebie. Wraz z tym zyskuje
zdolnos¢ przypisywania wspomnient samemu sobie (Maruszewski 2005, s. 129).

Zdaniem Neissera zdolno$¢ opowiadania historii na temat wlasnej prze-
sztoéci to umiejetno$é, ktdra nabywamy powoli w toku ontogenezy (Neisser
1991, s. 200).

Pamig¢, w przeciwienistwie do percepgji, podlega wielu znieksztatceniom.
Opowiadane przez ludzi historie na temat wlasnej przeszlosci moga znacznie
si¢ rozni¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim sa wypowiadane:

Doskonale wrazliwe na wymogi sytuacji, w ktdrej sa wypowiadane, historie te moga
r6znic si¢ wyraznie od okazji do okazji. Ponadto nie bazuja one na przechowywa-
nej ,,pamigci” samej w sobie; polegamy na konwencjach narracyjnych, teoriach
implicite, a nawet na przypomnieniach innych oséb, gdy konstruujemy dzisiejsza
relacj¢ wezorajszego dnia (Neisser 1991, s. 206).

W artykule Two Perceptually Given Aspects of the Self and Their Developement
Neisser wyr6znia dwa aspekty ,,ja” rozszerzonego: standardowo przechowywane
»ja (a standard stored self) oraz obecnie przypominane ,ja” (a presently remem-
bered self) (Neisser 1991, ss. 206-207). Standardowo przechowywane ,ja” to
stabilna kognitywna struktura dotyczaca doswiadczen z przesztosci, ktéra po-
siada kazdy dorosly cztowiek. Jest to co$, co posiadamy, czyli pewnego rodzaju
reprezentacja mentalna. W przeciwieristwie do tego obecnie przypominane
»ja’ to co$, czego dokonujemy — jest to opowiadanie historii na temat naszej
przesztoéci, kedre rézni si¢ w zaleznoéci od okolicznosci. Stanowisko Neissera
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jest wiec takie, iz pamig¢ jest konstruktem, a nie doktadnym odtwarzaniem
minionych zdarzen:

Przypominanie jest zawsze konstruktem czego$ nowego, odpowiedniego wzgledem
okazji: obecnie praypominajqce ja (Neisser 1991, s. 207).

Jaka jest relacja miedzy ,ja” rozszerzonym a innymi rodzajami ,ja’? Po
pierwsze, jest ono niezalezne od ,ja” ekologicznego w tym sensie, ze przypomi-
namy sobie co$ niezaleznie od okolicznosci czasu terazniejszego. Nie doswiad-
czamy jednak ,ja” ekologicznego i ,ja’ pamigciowego jako czegos odrebnego;
przypominamy sobie co$, percypujac jednoczesnie chwile obecna, i w tym
sensie te dwa rodzaje ,ja” sa ze soba powigzane. Odr¢bnos¢ ,ja” pamigciowe-
go widoczna jest jednak w kulturowych i indywidualnych réznicach, ktére
przejawiaja si¢ tym, iz niekt6rzy ludzie bardziej skupiaja si¢ na wspominaniu
przeszlosci niz inni.

Z kolei ,,ja” rozszerzone powiazane jest z ,ja” konceptualnym w tym sensie,
ze nabyta wiedza na temat nas samych i $wiata wplywa na to, jak sobie przy-
pominamy przeszto$¢ (co wigcej, wiedza ptynaca z ,ja” konceptualnego moze
wplywaé na ,jja” ekologiczne oraz ,ja” interpersonalne, czyli na to, jak postrze-
gamy samych siebie w $wiecie fizycznym i nasze relacje z innymi). Pamig¢ jest
konstruktem, ktéry podlega znieksztatceniom, czgsto w zaleznosci od tego, jakie
posiadamy teorie na temat nas samych, ktére tworza nasze ,ja” konceptualne.

,Ja” prywatne

Ostatni rodzaj podmiotowosci to ,ja” prywatne, ktdre powstaje wéwczas, gdy
dziecko zaczyna zdawac sobie sprawg, ze posiada indywidualne do$wiadczenia,
niezalezne od doswiadczen innych oséb (Neisser 1988, s. 50). Na ,ja” prywat-
ne sktadajg si¢ indywidualne przezycia odnoszace si¢ zaréwno do percepcji
i dzialania, jak réwniez pamieci, wyobrazni i snéw. Podczas gdy dziecko od
poczatku zycia posiada do§wiadczenia percepcyjne pozwalajace na dzialanie
w $wiecie fizycznym i spotecznym (posiada ,,ja” ekologiczne i ,ja” interpersonal-
ne), Swiadomos¢ tego, iz jego doswiadczenia sa prywatne, pojawia si¢ péZniej
W rozwoju ontogenetycznym.

Wiele badan wskazuje na to, ze ta $wiadomo$¢ prywatnosci doznan przy-
chodzi, zanim dziecko skonczy piaty rok zycia. Neisser powotuje si¢ na badania,
z keérych wynika, ze dopiero czterolatki rozumieja pojecie ,,sekretu” (Mosslera
iin. 1976, za: Neisser 1988, s. 50). W sytuacji gdy czteroletnie dziecko i badacz,
porozumiewajac si¢ za pomocg gestow, wiedza cos, czego nie wie osoba trzecia,
ktéra nie patrzy na nich, czterolatek rozumie, ze nie wie ona tego samego, co
on i badacz.
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To, jak bardzo nasze ,jja” prywatne dochodzi do glosu, zalezy gtéwnie od
cech indywidualnych. Niektérzy z nas czgéciej niz inni odwotuja si¢ do doswiad-
czenia wewngtrznego. Neisser powotuje si¢ takze na rozréznienie Carla Gustava
Junga na ekstrawertykéw i introwertykéw, aby dowies¢, ze introwertycy czeéciej
niz ekstrawertycy opieraja si¢ na wlasnych wewnetrznych stanach mentalnych
(Neisser 1988, s. 51).

Jakie sa powiazania migdzy ,ja” prywatnym a innymi rodzajami ,ja’? ,Ja”
prywatne nie dotyczy tylko u§wiadamiania sobie, jakie stany mentalne aktual-
nie posiadam, ale réwniez odnosi si¢ do przypominania i wyobrazania sobie,
w tym sensie zwiazane jest z ,ja’ rozszerzonym. ,Ja’ prywatne jest tez powia-
zane z ,ja’ konceptualnym, gdyz korzysta z poje¢ odnoszacych si¢ do siebie
samego, nabytych w toku doswiadczenia. Jest z kolei stosunkowo niezalezne
od ,jja” ekologicznego i ,ja” interpersonalnego. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej percypujac jaki$ stan rzeczy, wyobrazam sobie co$ innego,
albo rozmawiajac z jakas osoba, mysle o innej osobie. Nie nalezy jednak z owe;j
niezaleznosci ,ja” prywatnego od ,ja” ekologicznego wnioskowa¢, ze ,ja” pry-
watne jest réwniez niezalezne od materialnego mézgu (Neisser 1988, s. 51).

Czy ,ja’ prywatne poddaje si¢ ztudzeniom? W filozofii uwazano dotad, ze
»ja’ prywatne jest jedynym wartym rozwazenia wlasnie dlatego, iz nie poddaje
si¢ ztudzeniom, nie jest narazone na bledy. Reprezentantem takiego stanowiska
byt Kartezjusz, ktdry twierdzit, ze jedyne, czego mozemy by¢ pewni, to wlasna
$wiadomo$¢ istnienia. Neisser w przeciwienstwie do tego argumentuje, ze
jedyne ,ja” niepodlegajace ztudzeniom to ,ja” ekologiczne i ,,ja” interpersonal-
ne. Zaréwno ,ja~ ekologiczne, jak i ,ja” interpersonalne bazuja na percepdji
bezposredniej, podczas gdy trzy kolejne rodzaje podmiotowosci sa zwiazane
z reprezentacjami. ,Ja’ konceptualne, a w szczeg6lnosci ,ja” rozszerzone, nara-
zone jest na znieksztatcenia, gdyz jego domeng sa reprezentacje przechowywane
przez ludzki umyst (Neisser 1988).

1.1.1. Koncepcja Neissera a konfabulacje

Wedtug Neissera znieksztalceniom podlegaja te rodzaje ,ja”, ktére opieraja sig
na reprezentacjach mentalnych. S to: ,ja” konceptualne, ,ja” rozszerzone oraz
»ja’ prywatne. ,Ja” ekologiczne i ,ja” interpersonalne, oprécz kilku patologicz-
nych przypadkéw, w zasadzie nie poddaja si¢ bledom ani iluzjom, gdyz do ich
powstania niezbedna jest percepcja bezposrednia.

Koncepcje Neissera mozna odnie$¢ do zagadnienia konfabulacji, ponie-
waz wyrdznione przez niego rodzaje ,ja’, ktére podlegaja znicksztalceniom,
odpowiadaja pod wzgledem sposobu rozumienia ich funkgji konfabulacjom
wyréznionym przeze mnie (por. rozdziat I1I). Konfabulacje pamigciowe i pre-
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dykcyjne to znieksztatcenia ,ja” rozszerzonego. Konfabulacje egocentryczne
to znieksztalcenia ,ja” konceptualnego oraz ,ja” prywatnego. Pozostaja jednak
jeszcze inne, juz wyréznione. Powstaje wigc pytanie: Jaki jest ich charakter
w kontekscie rozumienia fenomenu konfabulacji? Jedli ,ja” ekologiczne nie
podlega znieksztatceniom, to jak mozliwe sa konfabulacje percepcyjne oraz
konfabulacje naturalistyczne? Jesli ,,ja” interpersonalne nie poddaje si¢ iluzjom
i jest niepodatne na bledy, to jak mozliwe sa konfabulacje socjocentryczne?

Wedtug mnie konfabulacje percepcyjne opieraja si¢ na reprezentacjach
mentalnych i odnosza do ,ja” konceptualnego, bazujacego na ,ja” ekologicznym
i,ja” interpersonalnym. Tak powstaja konfabulacje percepcyjne interpersonalne
oraz konfabulacje percepcyjne naturalistyczne.

W jaki sposéb ,ja” rozszerzone poddaje si¢ konfabulacjom? Opiera si¢ ono
na narracjach branych z naszego zycia, ale ,rozciagnictych” w czasie. Ten rodzaj
»ja_ przez niektérych filozoféw i kognitywistéw uznawany jest za najistotniejszy
w rozwazaniach nad ludzka podmiotowoscia, np. Daniel C. Dennett uwaza,
ze ,ja’ to $rodek narratywnej cigzkosci (Dennett 1991, 1992).

Znaczacym osiagnicciem gatunku ludzkiego jest zdolno$é rekonstruowania
minionych zdarzeni. Wszystkie organizmy doswiadczaja wptywu przesztosci na
terazniejszo$¢, ale tylko cztowiek potrafi odtwarzaé przesztos¢ w sposéb deklara-
tywny. Tego rodzaju odtwarzanie zdarzen dokonuje si¢ za pomoca pamigci epi-
zodycznej, zwanej pamiccia zdarzen. Cze¢scig pamieci epizodycznej jest pamigé
autobiograficzna, czyli ten rodzaj przypominania i odtwarzania zdarzen, ktéry
odwotuje nas bezposrednio do osobistych przezy¢, tworzac narracj¢ o naszym
zyciu. Zdaniem Neissera ,,narracje na temat zycia sg znaczace, gdyz sa jednym
ze sposobdw definicji »ja«” (Neisser 1994, s. 1).

W artykule pt. Self-narratives: True and false (1994) Neisser zauwaza, ze nie
wszystkie narracje na temat ,,ja” sa prawdziwe. Zwraca on uwage na powszech-
no$¢ bledéw i konfabulacji pamigciowych (Neisser 1994, ss. 4-5). Zastanawia
si¢, do jakiego stopnia mozna wierzy¢ wspomnieniom, skoro wystgpowanie
znieksztatcent pamigci oraz falszywych wspomnien jest tak czgste. Odwotuje
si¢ przy tym do badan Elizabeth Loftus, ktére wykazaly, iz sugestie prowadza
czgsto do falszywych wspomnieni. Powotuje si¢ tez na wlasne badanie przepro-
wadzone wraz z Nicole Harsch nad pamigcia btyskowa, ktére wykazato, ze nawet
wspomnienia, uwazane dotad za niepodlegajace ztudzeniom, w rzeczywistosci
ulegaja znieksztatceniom.

Wedtug Neissera w ramach pamigci epizodycznej nalezy wyréznié¢ kilka

kwestii:

(1) aktualne zdarzenie,
(2) zdarzenie — o ktérym mowa — tak jak byto ono doswiadczane przez jednostke,
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(3) pdiniejszy akt przypominania sobie go,
(4) przypomniane zdarzenie, czyli szczeg6lna wersja (1), ktédra jest ustalana przez (3)
(Neisser 1994, s. 2).

Analogiczne kategorie mozna wyrdzni¢ w ramach pamieci autobiograficzne;:

(1) aktualne przeszte zdarzenia, w ktdrych uczestniczy ,ja” historyczne,

(2) te zdarzenia, tak jak byly doswiadczane, wlaczajac w to ,ja” percepeyjne jed-
nostki w tamtym czasie,

(3) »ja” pamigciowe, czyli jednostka w akcie przypominania sobie tych zdarzen
przy jakiej$ pézniejszej okazji,

(4) ,ja" pamicciowe skonstruowane przy tej okazji (Neisser 1994, s. 2).

Wedtug Neissera nasze ,ja’ pamigciowe zmienia si¢ kazdego dnia:

,Ja”, ktdre jest pamigtane dzisiaj, nie jest historycznym ,,ja” z wezoraj, lecz tylko
jego zrekonstruowana wersja. Inna wersja — nowe ,ja’ pamigciowe — moze by¢
zrekonstruowane jutro. Jak bardzo jest rézne? Ja sam jestem stronniczy wzgledem
ciagtosci i mam tendencj¢ do myslenia o wigkszosci ,,ja” pamigciowych jako dos¢
stabilnych z jednego dnia na drugi (Neisser 1994, s. 8).

Neisser odwotuje si¢ do kilku tekstéw z pracy zbiorowej pt. 7he remem-
bering self: Construction and accuracy in self-narrative (1994) oraz do tekstu
Daniela Albrighta pt. Literary and psychological models of the self, ktéry porusza
kwesti¢ zmiennosci i niekompletnosci ,ja” pamigciowego. Badacz ten watpi
w jednorodnos¢ i koherencje ,ja”, twierdzac, ze u jego podstaw lezy ,rozbicie
pamicci”. Wolaltby raczej nazywad je ,ja” niepamigtnym niz pamigciowym.
Zwraca tez uwagg na to, ze podmiot, przypominajac sobie cos, musi wypetnia¢
ogromne pola pustej przestrzeni, co sktania go do egocentrycznych konfabulagji
pamieciowych. Jednym ze stanéw wyjsciowych konfabulacji jest bowiem luka
w systemie wiedzy, ktdra zostaje zniwelowana przez wypetnianie konfabulacyjne.
W ten sposéb powstaje egocentryczna pamigciowa konfabulacja wypetniajaca.

Badaczem, ktdry réwniez rozwaza mnogos¢ i niejednorodnos¢ ,ja” pamie-
ciowego, jest Edward Reed. W artykule pt. Perception is to self as memory is ro
selves (1994) zestawia i poréwnuje on percepcj¢ do pamieci. Uwaza, ze o ile
percepcja ma charakter unitarny i jednorodny, o tyle pami¢¢ ma charakter
dualny (za: Neisser 1994, s. 8).

Innym badaczem, na ktérego powotuje si¢ Neisser, jest Jerome Bruner, ktéry
wartykule pt. 7he ,,remembered” self (1994) odrzuca pojecie ,,ja” pamigciowego.
Twierdzi on, ze aktualne ludzkie narracje tworzace ,ja” opieraja si¢ bardziej na
biezacym mysleniu niz na samym przypominaniu. Narracje te zmieniajg si¢
w zaleznosci od okazji, nastroju czy tez stuchaczy. Z tego wynika mnogo$¢ ,ja’,
ktére pamigtamy. Sam Neisser przyznaje, ze narracje na temat ,ja’ nie musza
opiera¢ si¢ wylacznie na pamigci epizodycznej (Neisser 1994, s. 1).
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Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,ja” rozszerzone to inaczej ,ja’, kté-
re bazuje na pamigci, a jednoczesnie na antycypacjach przyszlosci. Wedlug
Neissera ,ja” rozszerzone oznacza, ze podmiot ,rozciagnigty” jest w czasie
w dwéch kierunkach — od przesztosci poprzez pamieé do przysztosci poprzez
antycypacje (Neisser 1994, s. 16). Cho¢ Neisser uzywa zamiennie pojeé ,ja”
rozszerzone i ,ja’ pamigciowe, to nalezy przyjaé, iz ,ja’ pamicciowe jest czgscia
»ja’ rozszerzonego. Autonarracja moze opiera¢ si¢ na pamieci, ale moze takze
dotyczy¢ biezacych mydli albo opiera¢ si¢ na antycypacji. W tym sensie ,ja”
rozszerzone daje podstawy nie tylko do konfabulacji pamigciowych, ale takze
do konfabulacji predykeyjnych.

Wyréznitam ponadto trzy inne rodzaje konfabulacji z uwagi na przedmiot
konfabulowania: naturalistyczne, socjocentryczne i egocentryczne. Sadzg bo-
wiem, ze ,ja’ ekologiczne w polaczeniu z ,ja” konceptualnym daje podstawy
do percepcyjnych konfabulacji naturalistycznych. Sa to np. konfabulacje na
temat aktualnych stanéw $wiata. Z kolei ,ja” interpersonalne w potaczeniu
z ,ja’ konceptualnym daje podstawy do percepcyjnych konfabulacji socjocen-
trycznych, czyli konfabulacji na temat umystéw innych oséb do$wiadczanych
w trybie terazniejszym. Percepcyjne konfabulacje egocentryczne sa natomiast
zwigzane z ,ja’ prywatnym i ,ja’ konceptualnym. Sg to konfabulacje na temat
biezacych doswiadczen podmiotu.

Oczywiscie wyrdznione konfabulacje rozpicte sa takze na przesztosci i przy-
sztosci. ,,Ja” rozszerzone i ,ja” konceptualne daja podstawy do pamigciowych
i predykeyjnych konfabulacji naturalistycznych i socjocentrycznych. Z kolei ,ja”
rozszerzone, ,ja_ konceptualne i ,ja” prywatne daja podstawy do pamigciowych
i predykeyjnych konfabulacji egocentrycznych. Tabela 9 zawiera zestawienie
tych propozycji interpretacyjnych.

Tabela 9. Zestawienie rodzajéw ,ja” w ujeciu Neissera z proponowanymi przeze mnie

typami konfabulacji

Rodzaje ,ja” Rodzaje konfabulacji
w ujeciu Neissera (propozycja wlasna)
»Ja ekologiczne i ,ja” konceptualne konfabulacje percepcyjne naturalistyczne

,Ja interpersonalne i ,ja” konceptualne | konfabulacje percepeyjne socjocentryczne

,Ja konceptualne i ,ja” prywatne konfabulacje percepcyjne egocentryczne

»Ja rozszerzone i ,ja’ konceptualne konfabulacje pamigciowe i predykeyjne
naturalistyczne i socjocentryczne

,Ja rozszerzone, ,ja’ konceptualne konfabulacje pamigciowe i predykeyjne

i,ja’ prywatne egocentryczne

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Konfabulacje percepcyjne naturalistyczne dotycza percepcji stanéw $wiata.
Przyktadem tego rodzaju klinicznych konfabulacji moze by¢ pacjent z zespo-
tem Antona, ktéry konfabuluje na temat stanéw $wiata. Wydaje si¢ wigc, ze
konfabulowanie tego typu dotyczy ,ja” ekologicznego w polaczeniu z ,ja’
konceptualnym. Pacjent twierdzi, ze widzi otaczajacy go $wiat i z detalami
przedstawia przebieg sceny wzrokowej, mimo ze potyka si¢ o przedmioty
W swoim otoczeniu.

Konfabulacje percepcyjne socjocentryczne to konfabulacje na temat innych
os6b. Przyktadem w ramach konfabulagji klinicznych sa konfabulacje wystepu-
jace w zespolach blednej identyfikacji. Pacjent z zespotem Capgrasa konfabuluje,
ze ojciec, ktérego widzi, nie jest jego ojcem, tylko oszustem. Z kolei pacjent
z zespolem Fregoliego konfabuluje, ze nieznana mu, widziana aktualnie osoba
jest w rzeczywistoéci jego znajomym. Wydaje sig, ze sytuacje te dotycza ,ja” kon-
ceptualnego i ,ja” interpersonalnego, z uwagi na to, ze pacjenci ci maja bfedna
reprezentacje¢ drugiej osoby, a takze przypisuja innym bledne pojecia — oszusta
badZ znajomego. Jednak percepcyjne konfabulacje socjocentryczne to nie tyl-
ko przypadki kliniczne. Przykladem normalnych percepcyjnych konfabulagji
socjocentrycznych jest chociazby efekt aureoli (zwany tez efektem halo), czyli
tendencja do przypisywania cech osobowosciowych na podstawie pozytywnego
lub negatywnego wrazenia. Dzieje si¢ to wéwczas, gdy kto$ ocenia druga osobe
po wygladzie zewngtrznym, np. przypisujac atrakcyjnej osobie inteligencje,
przyjaznosé, uczciwosd.

Konfabulacje pamigciowe i predykeyjne naturalistyczne i socjocentryczne
dotycza ,ja” rozszerzonego i ,ja~ konceptualnego. Konfabulacje pamigciowe
naturalistyczne dotycza przesztych stanéw $wiata. Przyktadem tego sa fatszywe
wspomnienia odnoszace si¢ do stanéw $wiata. Natomiast konfabulacje pamie-
ciowe socjocentryczne dotycza przesztych relacji z innymi osobami.

Z kolei konfabulacje predykcyjne naturalistyczne odnosza si¢ do przysztych
standw $wiata. Ich przyktadem sa konfabulacje dotyczace przewidywan, takich
jak pelne obaw stwierdzenie, ze samolot, ktérym sig leci, ulegnie katastrofie.
Konfabulacje tego typu dotycza zwykle blednego oszacowania prawdopodo-
bieristwa jakiego$ zdarzenia (np. bledne oszacowanie prawdopodobienstwa,
ze wygra si¢ na loterii). Natomiast konfabulacje predykcyjne socjocentryczne
dotycza przysztych relacji z innymi osobami, czego przykladem jest konfabu-
lacja pesymisty na temat tego, ze w przysztosci relacje z innymi beda uktada¢
si¢ gorzej niz obecnie.

Konfabulacje percepcyjne egocentryczne to znieksztalcenia ,ja” koncep-
tualnego i ,ja” prywatnego, np. gdy kto$ konfabuluje na temat biezacych do-
swiadczen. Natomiast konfabulacje egocentryczne pamieciowe i predykeyjne
to konfabulacje na temat przesztych i przyszlych doswiadczen wiasnych. Przy-
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ktadem konfabulacji pamigciowych jest tendencyjnos¢ pamieci, ktéra polega
w szczegdlnosei na ztudzeniu zgodnosci. Osoba ulegajaca bfedowi tendencyj-
nosci uwaza, ze jej poglady (np. polityczne) nie zmienily si¢ znacznie (choé¢
w rzeczywisto$ci mogly ulec zmianie). Innym rodzajem btedu tendencyjnosci
jest ztudzenie zmiany. Wystepuje ono wéweczas, gdy osoba bardzo chce zmienié¢
jakies cechy swego wygladu, charakteru, $wiatopogladu i twierdzi, ze tego do-
konata, a w rzeczywistosci nie nastapita znaczaca zmiana. Sa to egocentryczne
konfabulacje pamigciowe, ktére powstaja w wyniku znieksztatcenia ,ja” roz-
szerzonego, ,ja_ konceptualnego i ,ja” prywatnego.

Z kolei konfabulacje predykcyjne egocentryczne to konfabulacje na temat
przysztych doswiadczeni. Przyktadem tego moze by¢ hipochondryk, ktéry
przewiduje, ze stan jego zdrowia ulegnie wkrétce pogorszeniu, lub osoba, ktéra
oczekuje negatywnych emocji w zwiazku z nadchodzacymi wydarzeniami, cho¢
emocje te mogg wcale nie wystapi¢, np. zdenerwowany student przed egzami-
nem oczekuje, ze nie zda, mimo iz si¢ przygotowat (moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze negatywne emocje opadna zaraz po wejsciu na egzamin).

Mozna zatem stwierdzié, ze w koncepcji Neissera rozne typy konfabulagji
powiazane sg z réznymi rodzajami ,ja”. Chociaz ,ja” ekologiczne i ,ja” inter-
personalne nie ulegaja wedlug Neissera znieksztalceniom, to moim zdaniem
powiazanie tych rodzajéw ,ja” z ,ja” konceptualnym moze by¢ podstawa two-
rzenia kolejnych typéw znieksztalcen, np. znieksztalcenie ,ja” ekologicznego
i ,ja’ konceptualnego moze prowadzi¢ do konfabulacji percepcyjnych natu-
ralistycznych, a znieksztalcenie ,ja” interpersonalnego i ,ja” konceptualnego
— do konfabulagji percepcyjnych socjocentrycznych. Z kolei zdaniem Neissera
»ja’ rozszerzone, ,ja’ konceptualne i ,ja” prywatne ulegaja znieksztalceniom,
za$ wedtug mnie konfabulacje pamigciowe i predykcyjne socjocentryczne
i naturalistyczne powstaja w wyniku znieksztatcenia ,ja” rozszerzonego i ,ja’
konceptualnego. Natomiast konfabulacje egocentryczne powstaja w wyniku
znieksztalcenia ,ja” konceptualnego i ,ja” prywatnego (konfabulacje percep-
cyjne egocentryczne) oraz znieksztalcenia ,ja” rozszerzonego, ,ja’ prywatnego
i ,ja” konceptualnego (konfabulacje pamigciowe i predykeyjne egocentryczne).

1.2. Jazn jako Srodek narratywnej ciezkosci wedtug Daniela C. Dennetta

Daniel C. Dennett podaje w watpliwo$¢ istnienie realnego ,ja’, uznajac tym
samym, ze poszukiwanie jazni w mézgu to blad kategorialny. Chociaz jego
zdaniem badania nad mézgiem przyblizaja nas do poznania ludzkiej podmioto-
wosci, watpi on, by kiedykolwiek udato sig zlokalizowa¢ jazi w jakims osrodku
mézgu.
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Istnienie minimalnego, biologicznego ,ja’, niezbednego do przetrwania,
zapewnila nam ewolugja. Takie ,ja” biologiczne posiada kazde zwierz¢ (Den-
nett 1991, s. 413). Cztowiek jednak oprécz ,ja” biologicznego posiada tez ,ja”
narracyjne, ktére jest jego naturalnym wyposazeniem, podobnie jak skorupa
jest wyposazeniem z6twia (Dennett 1991, s. 418).

Cecha ludzkiej jazni jest tworzenie sieci dyskurséw (web of discourses)
ze stéw i podejmowanych dziatari (Dennett 1991, s. 416). Kazdy normalny
cztowiek wytwarza ,ja’:

Prze¢dzie z mézgu sie¢ stéw i czynéw [...]. Ta sie¢ ochrania go, tak jak skorupa §lima-
ka i dostarcza mu $rodkéw do zycia, tak jak sie¢ pajaka [...] (Dennett 1991, s. 416).

Ta sie¢ dyskurséw, ktdra tworzy jaza, jest tak samo biologicznym tworem
jak kazda inna konstrukcja w $wiecie zwierzat i bez niej istota ludzka bytaby
nickompletna, podobnie jak ptak bez pidr. Jest ona cz¢scig fenotypu rozsze-
rzonego cztowieka. Tym, co rézni cztowieka od zwierzat, jest jednak zdolnos¢
reprezentowania samego siebie i prezentowania siebie innym. Reprezentowanie
to jest mozliwe dzigki jezykowi i gestom. Tym, co odréznia srodowisko cztowie-
ka od srodowiska zwierzat, sa stowa. Srodowisko cztowieka to nie tylko cztery
,P”: pokarm, partner, przeciwnik, przyjaciel, lecz takze $wiat jezyka.

Ludzka $wiadomo$¢ i narracyjna podmiotowos¢ sg produktem opowiesci,
jakie tworzymy dla siebie i innych.

Nasza fundamentalng taktyka samoochrony, samokontroli oraz samodefiniowania
nie jest przedzenie sieci ani budowanie tam, ale opowiadanie historii, a szczegdlnie
preparowanie i kontrolowanie historii, ktérg opowiadamy innym — oraz sobie — na
temat tego, kim jeste$my. I tak jak pajaki nie musza mysle¢, $wiadomie i umyslnie,
o tym, jak przas¢ sie¢ [....], my (oprécz profesjonalnych opowiadaczy historii) $wia-
domie i umy$lnie nie wymyslamy, jakie narracje opowiedzie¢ i jak je opowiedzieé.
Nasze opowiesci sa przedzone, ale przez wickszo$¢ czasu nie my je przedziemy; to
one przeda nas (Dennett 1991, s. 418).

Do wytworzenia ,ja” nie wystarczy mézg, ktéry zdaniem Dennetta to — uzy-
wajac w terminologii komputerowej — tylko hardware. Aby powstata narracyjna
jaz1i, musi zosta¢ zainstalowany soffware w postaci odpowiednich kulturowych
memow. Podczas gdy mézg jest produktem ewolucji biologicznej, taki memowy
software, pozwalajacy na wytworzenie jazni, jest produktem ewolucji kulturo-
wej. Jazi wytwarzana jest przez autonarracje, ktore dokonywane sa za pomoca
symbolicznego jezyka. Termin ,ja” to pojecie indeksykalne, natomiast to jezyk
pozwala na operowanie takimi pojeciami (Bremer 2005, s. 157).

Narracyjne ,ja’, podobnie jak ,ja” biologiczne, nie da si¢ zlokalizowaé
w moézgu. Jest ono raczej pewna abstrakcja, zdefiniowang ,przez miriady
okredlen i interpretacji (wlaczajac samookreslenia i samointerpretacje), ktére
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utworzyly biografi¢ zyjacego ciala, a dla ktérej owa jazii jest centrum narra-
tywnej cigzkosci” (Dennett 1991, s. 427). Opowiadajac historie o sobie innym
ludziom, robimy to w taki sposéb, jakby byt w nas kto$, kto powoduje, ze i inni,
i my sami jesteSmy przekonani o istnieniu podmiotu. Jednak my sami to nic
innego jak centrum narratywnej cigzkosci.

Centrum narratywnej ci¢zko$ci ma zastosowanie w badaniach nad cztowie-
kiem, podobnie jak w przypadku badari $rodka cigzkosci przedmiotéw w fizyce
(Dennett 1991, s. 418). Srodek ciezkosci przedmiotu w fizyce to nie jakis atom
lub jego cz¢$¢ ani zadna inna jednostka w $wiecie, ktéra posiadataby mase lub
inne fizyczne wlasnosci. Jedyne, co posiada, to lokalizacja przestrzenno-czasowa
(Dennett 1992). Dlatego tez mozna go nazwaé teoretyczng fikcja. Mimo to
z fatwoscia mozna manipulowac srodkiem cigzkosci przedmiotéw.

Ludzka jazi jest podobnym $rodkiem cigzkosci, czyli pewna abstrakcja
badzZ teoretyczna fikcja. Teoria, ktéra opisuje jazn, jest fenomenologiczna lub
hermeneutyczna (Dennett 1992). Podobnie jak fizyk interpretuje zachowania
przedmiotéw w $wiecie, stosujac do nich abstrakeyjne pojecie srodka cigzkosci,
tak fenomenolog czy hermeneuta interpretuje zachowania czlowieka, stosujac
abstrakcyjne pojecie ,jazni”, ktéra dla Dennetta jest srodkiem narratywnej
cigzkosci. Niemniej obiekt badari fenomenologa jest o wiele bardziej ztozony
niz obiekty badan fizyka.

Poglad, ze ludzka jaz1i jest tylko teoretyczng fikcja, moze budzi¢ sprzeciw.
Czy nie jest raczej tak, ze fikcyjne ,ja” sa nadbudowane i zalezne od jakiego$
realnego ,ja’? Dennett uwaza taki poglad za bledny. Aby wykazad jego bezza-
sadno$¢, proponuje nastepujacy eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze
istnieje wysoko wyspecjalizowany komputer, ktéry zostal zbudowany, aby pisa¢
powiesci. Jedna z powiesci, jaka pisze, jest autobiografia fikcyjnej osoby o imie-
niu Gilbert. Kiedy komputer pisze: ,,Jestem Gilbert”, wiemy, ze chodzi o fikcyj-
ng postaé, nie o sam komputer. Zatem fikcyjny Gilbert posiada fikcyjne ,ja”,
cho¢ nie jest tak, ze jego tworca, czyli komputer, posiada ,,ja” realne. Nastepnie
wyobrazmy sobie, ze piszacy powies¢ komputer jest w rzeczywistosci robotem,
posiadajacym kamere i kota pozwalajace na poruszanie si¢ w przestrzeni. Robot
ten nadal pisze powies¢ o Gilbercie w pierwszej osobie, ale w pewien sposéb
przygody Gilberta tacza si¢ z tym, co dzieje si¢ w $wiecie robota. Na przyktad
kiedy uderzysz robota kijem bejsbolowym, do historii na temat Gilberta zostana
wlaczone szczegdly tego, jak Gilbert zostal uderzony kijem bejsbolowym przez
osobnika o twoim wygladzie. Jesli pomozesz robotowi, odpowie ci: ,,Dzickuje.
Gilbert”. W takiej sytuacji Gilbert wydaje si¢ by¢ robotem, ktéry jest realnym
»ja’. W rzeczywistosci wcale tak nie jest — nie mamy bowiem do czynienia
z zadnym realnym ,ja”. Jedyne, co jest realne, to wzorce zachowan, ktérych
czgscig jest narracja odwotujaca si¢ do ,,ja”. Dennett uwaza, ze ten eksperyment
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myslowy w bezposredni sposéb pokazuje status naszego wlasnego ,ja” jako teo-
retycznej fikcji. Nie tylko bowiem Gilbert i komputer nie posiadaja prawdziwe;j
jazni, lecz takze my nie posiadamy realnego ,ja”.

Koncepcje jazni jako srodka narratywnej cigzko$ci potwierdzaja — zdaniem
Dennetta — badania Michaela Gazzanigi nad pacjentami po operadji przecigcia
spoidta wielkiego, ktére prowadzi do wytworzenia dwéch, w duzej mierze
niezaleznych od siebie, pétkul mézgu. Pacjenci po rozszczepieniu pétkul nie
odczuwaja jednak rozdwojenia jazni, lecz maja spéjne psychologicznie stany
umystu. Jednak zdaniem Gazzanigi taka spéjnos¢ zdrowego nawet umystu
to tylko iluzja. W rzeczywistosci normalny umyst to powiazanie ze soba cz¢-
$ciowo autonomicznych systeméw, ktére maja czasami wewngtrzne problemy
komunikacyjne.

Dlaczego jednak opowiadanie historii sobie samemu jest tak istotne?
Nawiazujac do ksiazki Juliana Jaynesa pt. 7he Origins of Consciousness in the
Breakdown of the Bicameral Mind (1976), Dennett snuje ewolucyjna histori,
ktéra ma pokazal, jak doszto do tego, ze cztowiek zaczat wytwarzaé jazii. Nasi
przodkowie porozumiewali sig, lecz nie byta to $wiadoma komunikacja, a raczej
co$ w rodzaju wyrzucania z siebie stéw. Komunikacja stuzyta wéwczas wylacznie
do rozwiazywania probleméw w srodowisku — jedni osobnicy zadawali pytania,
inni na nie odpowiadali, aby poradzi¢ sobie z klopotami, ktére napotykali.
Pewnego dnia jeden z naszych przodkéw zaczat pyta¢ w dos¢ osobliwych
okolicznosciach, kiedy nie byto wokét zadnego stuchacza. To pozwolito mu
na ustyszenie wlasnego pytania, a wéwczas zaczat sam szuka¢ odpowiedzi, az
w koricu ja znalazl.

Ustalil, bez zdawania sobie z tego sprawy, polaczenie komunikacyjne pomigdzy
dwoma czg$ciami wlasnego mézgu, pomigdzy kedrymi z jakiegos$ glebszego bio-
logicznego powodu byl problem dostgpnosci. Jeden komponent umystu zostal
skonfrontowany z problemem, ktéry mégt rozwiaza¢ inny komponent [...] (Den-
nett 1992).

Wedle tego ujecia rézne moduly umystu petnia rézne funkcje. Dennett
uwaza, ze wielkim osiagnigciem gatunku ludzkiego jest komunikacja migdzy
poszczegblnymi modutami umystu. Zdolnos¢ rozmawiania z samym soba jest
korzystna, gdyz pozwala na samodzielne rozwigzywanie probleméw. Jednak
glosne méwienie do siebie samego i stuchanie wlasnych stéw jest nieefektywne,
dlatego w pewnym momencie pojawily si¢ subwokalizacje, ktére pozwolity na
rozmawianie ze soba w ciszy, poprzez werbalne myslenie. Okazato si¢ tez, ze
tego rodzaju myslenie jest korzystne, gdyz pozwala na rozmawianie ze sobg bez
udziatu potencjalnych stuchaczy, a takze na ukrywanie przed innymi tego, co
nie chcieliby$my, by wiedzieli.



108 ROZDZIAL VI

Jak jednak zagadnienie jazni Dennetta wiaze si¢ z zagadnieniem konfabu-
lacji? Zdaniem tego filozofa wszyscy jestesmy autobiograficznymi nowelistami,
ktérzy tworza swoja narracyjna biografie, czgsto w sposéb bardzo pomystowy.

Wszyscy jestesmy czasami konfabulantami, opowiadajac i opowiadajac na nowo
sobie samym histori¢ naszego wlasnego zycia, ze zwracaniem niewielkiej uwagi na
kwesti¢ prawdy (Dennett 1992).

Ludzka jazn to sie¢ narracyjna, ktéra niekiedy zostaje zerwana, co przy-
czynia si¢ do wypelniania luk konfabulacjami. Narracja ta potrzebna jest nie
nam samym, ale do komunikowania si¢ z innymi w §rodowisku spotecznym.

2. Swiadomos¢ podmiotu konfabulujacego

Zagadnienie konfabulacji wiaze si¢ z kwestia swiadomosci. Kiedy rozwaza-
my przypadki konfabulowania, pojawiaja si¢ pytania dotyczace tego, jaka
jest swiadomo$¢ podmiotu konfabulujacego. Skoro konfabulacja to biednie
ugruntowane przekonanie na jakis temat, podmiot konfabulujacy nie ma
swiadomosci, ze jego przekonanie jest bfednie ugruntowane, a przy tym nie
ma $wiadomodci reprezentacji, ktéra w danym momencie powinien posiada¢.
Na przyktad pacjent z zespotem Korsakowa nie jest Swiadomy tego, ze nie
posiada reprezentacji pamigciowej danego zdarzenia, nie jest tez $wiadomy, ze
jego aktualna reprezentacja mentalna opiera si¢ na wyobrazni, a nie na pamieci.
Z kolei pacjent z zespotem Antona nie wie, ze nie posiada reprezentacji percep-
cyjnej oraz nie jest Swiadomy tego, Ze jego reprezentacja nie jest reprezentacja
percepcyjng. Osoba z zespotem Capgrasa nie jest zas $wiadoma tego, ze nie
posiada reprezentacji umystu swojego krewnego.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku konfabulacji w zdrowych systemach po-
znawczych. Osoba, ktéra posiada falszywe wspomnienia, nie jest $wiadoma, ze
jej reprezentacje pamigciowe sg znieksztalcone badz w ogdle nie sa reprezenta-
cjami pamigciowymi, lecz wyobrazeniami. Wedtug Hirsteina zaréwno dane, jak
i sprawdzanie danych w tych przypadkach zawodzi (Hirstein 2005).

2.1. Heterofenomenologia Dennetta
w kontekscie zagadnienia konfabulacji

Podstawg kazdej nauki jest intersubiektywna komunikowalno$¢. Czy $wia-
domo$¢, ktéra ze swej natury odnosi si¢ do subiektywnych przezy¢, podlega
badaniom naukowym? Czy istnieje dla niej opis fizykalistyczny?
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Podejscie Daniela C. Dennetta stanowi prébg ujmowania swiadomosci,
ktére bytoby zgodne z naturalistycznym rozumieniem umystu. Celem filozofa
jest zbudowanie metodologii badania zjawisk $wiadomych z punktu widzenia
trzeciej osoby oraz w ramach teorii systeméw intencjonalnych.

Jego heterofenomenologia to inaczej naukowe, trzecioosobowe podejscie
do badan nad $wiadomoscia oraz stanéw mentalnych innych oséb (Dennett
1991, 2003, 2007). Bierze ona pod uwagg eksperymenty, w ktérych osoba
badana aktywnie uczestniczy, wspétpracujac z badaczem — poprzez interakeje
werbalne, dawanie sugestii, zdawanie raportéw werbalnych z tego, ,jak to jest
odczuwaé dany stan”. Metoda heterofenomenologii, jak zauwaza Dennett,
jest tak oczywista i niekontrowersyjna, ze wielu naukowcéw opieratoby sie, by
w ogdle nazywac ja metoda (Dennett 2003). Jej celem jest blizsze przyjrzenie
si¢ raportom werbalnym osoby badanej w sytuacji eksperymentalnej oraz ska-
talogowanie tego, ,,co do czego osoba badana jest przekonana, iz jest prawdziwe
wzgledem jej whasnych swiadomych doswiadczen” (Dennett 2003, s. 2). Filozof
ten zaznacza, ze metoda heterofenomenologii nie jest niczym nowym. Kazdy
badacz, ktdry kiedykolwiek w sposéb naukowy podchodzit do zagadnienia $wia-
domosci, postugiwat si¢ nig — zaréwno psychofizjolog, psycholog poznawczy, jak
i neuropsycholog analizuje raporty werbalne oséb badanych bedace opisem ich
swiadomych do$wiadczen. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze czlowiek jako jedyny
obiekt nauki posiada zdolnos¢ werbalnej komunikacji (Dennett 1991, s. 73).

Podstawowymi danymi heterofenomenologii sa wypowiedzi 0sob badanych.
Stanowig one surowe dane, ktére musza by¢ nastgpnie zinterpretowane jako
sady werbalne wyrazajace przekonania na temat $wiadomych doswiadczen oséb
badanych. Przekonania na temat wlasnych doswiadczeni nie sa tym samym co
doswiadczenia, jednak Dennett odpiera zarzut, jakoby podstawowymi danymi
dla badacza $wiadomosci byty surowe $wiadome doswiadczenia podmiotu:

[...] jesli masz do$wiadczenia $wiadome, co do ktdrych nie jeste$ przekonany, ze je
masz — te dodatkowe $wiadome do$wiadczenia sa po prostu niedostgpne dla nas,
jako zewngtrznych obserwatoréw [...], jesli jeste$ przekonany, ze masz $wiadome
do$wiadczenia, kt6rych w rzeczywistosci nie masz — wtedy musimy wyjasni¢ twoje
przekonania, a nie nieistniejace do§wiadczenia (Dennett 2003, s. 3).

Problem, ktéry porusza Dennett, jest niezwykle wazny dla zagadnienia kon-
fabulagji. Przynajmniej niektére rodzaje konfabulagji to przekonania podmiotu
na temat tego, ze posiada on jakie§ sSwiadome doswiadczenie (percepcyjne,
pamicciowe), podczas gdy w rzeczywistosci doswiadczenie to nie moze mie¢
miejsca. Jednym z celé6w heterofenomenologii jest wigc wyjasnienie blednych
przekonan podmiotu na temat wlasnych doswiadczen.
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Dennett zauwaza ponadto, ze w wielu sytuacjach eksperymentalnych oso-
by badane konfabuluja, nie zdajac sobie z tego sprawy (Dennett 1991). Jego
zdaniem $wiadczy to o tym, ze podmiot nie zawsze ma pelny dostep do tego,
co dzieje si¢ w jego umysle. Zatem introspekcyjne raporty werbalne nie moga
by¢ tozsame z raportami werbalnymi na temat widzianych zdarzen.

I ta mozliwo$¢ w nas pokazuje, dlaczego musimy omina¢ klopot traktowania
heterofenomenologii jako analogicznej do interpretaciji fikgji. [...] sa okolicznosci,
w ke6rych ludzie sa po prostu w bledzie co do tego, co wykonuja i jak to robia. To
nie dlatego, ze ktamia w sytuacji eksperymentalnej, ale konfabuluja; uzupetniaja
luki, zgaduja, spekuluja, myla si¢ co do obserwaciji [...] nie maja zadnego sposobu
»widzenia” (prawdopodobnie wewngtrznym okiem) proceséw, ktére rzadza ich
twierdzeniami, ale to nie powstrzymuje ich od szczerego wyrazania opinii (Dennett

1991, s. 94).

Metoda heterofenomenologii sktada si¢ z dwdch etapéw: najpierw badany
sktada raport werbalny ze stanu wlasnych $wiadomych przezy¢ (moze by¢ na-
grany badZ spisany), nastgpnie badacz interpretuje otrzymany tekst. Etap inter-
pretacji jest tu najistotniejszy, gdyz stanowi opis $wiata z perspektywy trzeciej
osoby. Podczas tego etapu nalezy pamietad, aby traktowaé podmiot jako kogos,
kto do§wiadcza percepcji, ma pragnienia, przekonania i inne intencjonalne stany
mentalne, ktdre wskazuja na to, ze podmiot dziafa na ich podstawie. Wazne jest
takze to, ze status metafizyczny opisywanych obiektéw jest taki sam jak status
obiektéw fikcjonalnych. Zdaniem Dennetta nie powinni§my wigc pytac o to,
czy obiekty opisywane przez podmiot istnieja rzeczywiscie.

Heterofenomenologiczne obiekty sa, tak jak srodek cigzkosci lub réwnik, abs-
trakcjami, nie konkretami. Nie sg jatowymi fantazjami, lecz cigzko pracujacymi

fikcjami teoretykéw (Dennett 1991, ss. 95-96).

Dennett uznaje takie podejécie za neutralne, nazywajac je heterofenome-
nologicznym minimalizmem metafizycznym (Dennet 1991).

Heterofenomenologia jest metoda wspétczesnego introspekcjonizmu (Mit-
kowski 2005, s. 103). Jednakze zatozenia wspélczesnego introspekcjonizmu
odbiegaja znacznie od tradycyjnie ujmowanej introspekeji.

Nie twierdzi sig, ze podmioty maja lepszy dostgp do whasnych przezy¢ niz do
obiektéw fizycznych [...]. Dopuszcza sig korygowalno$¢ danych introspekeyjnych,
unika si¢ solipsystycznej teorii introspekgji; podkresla sig, ze nie wszystkie czynnosci
psychiczne (w szczegdlnosci ich przyczyny i skutki) sa dostgpne introspekeyjnie.
Nie twierdzi sig, ze istnieje jakas odrgbna czynnos¢ polegajaca na ,patrzeniu
wewnatrz” ani nie przyjmuje si¢ teorii percepcji czy spostrzezenia wewngtrznego,
a tym bardziej nie traktuje si¢ introspekcji jako podstawy dla przezwycigzenia
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sceptycyzmu na temat istnienia §wiata zewngetrznego. Podkresla si¢ tez, ze wydanie
sadu introspekcyjnego nastepuje zawsze pézniej od rozegrania si¢ odpowiednich
proceséw w umysle (Mitkowski 2005, s. 104).

2.1.1. Orwellowski i stalinowski model $wiadomosci a teatr kartezjanski

Wedtug Dennetta $wiadomo$¢ to nie jednolity proces czy jednoznaczny stru-
mien, lecz wiele strumieni, w ktérych poszczegélne moduly realizujg zadania,
edytujac i reedytujac dane tak, ze tworzy si¢ wiele szkicéw. Zgodnie z jego
pogladem nie istnieje zadna , kwatera gtéwna” czy kartezjaniski teatr® o podtozu
anatomicznym, ktéry decydowatby o tym, ktéry szkic dochodzi do $wiadomosci
w danym momencie.

Model wielu szkicéw zostat zaproponowany przez Dennetta m.in. w zwiaz-
ku z opisowymi problemami interpretacyjnymi pewnych eksperymentéw,
takich jak ,zjawisko pozornego ruchu” (fenomen phi) (Dennett 1991, s. 120).
Eksperyment polega na tym, ze badanemu pokazuje si¢ dwa $wietlne punkty:
czerwony i zielony, lezace blisko siebie, ktére na przemian pojawiajg si¢ i zni-
kaja. Badanemu wydaje si¢ jednak, ze to pojedynczy punkt przemieszcza si¢
tam i z powrotem, zmieniajac kolor w potowie drogi. Pojawia si¢ wigc pytanie,
w jaki sposb badany wypelnia kolorem drogg biegnaca od jednego $wiatta do
drugiego, zanim zably$nie druga lampka (Dennett 1991, s. 114).

Przy interpretacji raportéw werbalnych badanych (ze ruch zachodzi) pro-
blematyczne jest to, czy uzupelnianie nast¢puje na poziomie uzupetniania luk
w aktualnym spostrzezeniu pomi¢dzy wrazeniami wzrokowymi, tak iz wydaja
si¢ by¢ one ciagte (model stalinowski), czy tez na poziomie przypominania
spostrzezenia (model orwellowski).

Modele stalinowski i orwellowski maja na celu przyblizenie proceséw
powstawania iluzji w systemie poznawczym cztowieka. Odzwierciedlaja one
totalitarne praktyki oktamywania spoteczeristw. Interpretacja orwellowska jest
odzwierciedleniem tego, czego dokonywato Ministerstwo Prawdy w powiesci
Rok 1984 George’a Orwella, czyli falszowania przesztosci na ogromna skalg.
Z kolei interpretacja stalinowska nawiazuje do praktyk Stalina i polega na
przedstawianiu fatszywych swiadectw, zanim co$ si¢ wydarzy. Mézg moze wigc
stosowaé albo model stalinowski, albo model orwellowski. Pierwszy z nich
powoduje, ze nast¢puje uzupetnianie luk pomigdzy wrazeniami wzrokowymi,

? Teatr kartezjariski to pojecie wprowadzone do filozofii umystu na okreslenie naszego
wlasnego $wiata prywatnego, w ktérym kazdy jest swoim rezyserem. Teatr kartezjaniski w wersji
materialistycznej odnosi si¢ do pogladu, zgodnie z ktérym istnieje osrodek mézgu zbierajacy
informacje z innych osrodkéw i na tej podstawie podejmujacy decyzje i sterujacy zachowaniem.
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tak iz powstaje jeden ciagly obraz; drugi zas dokonuje rewizji uswiadomionych
wrazeni wzrokowych, tak iz nast¢puje ich potaczenie, dzigki czemu widzimy
punkty $wietlne jako jeden przemieszczajacy si¢ punkt.

Obydwa modele postuguja si¢ zafalszowaniami, lecz dzieje si¢ to w inny
sposéb. W modelu stalinowskim zafalszowanie dokonywane jest na poziomie
postrzegania — zmieniane jest samo przezycie percepcyjne przez uzupelnienie
luki pomigdzy wrazeniami wzrokowymi. Na biezaco edytowane jest samo spo-
strzezenie, dzigki czemu zafalszowana informacja jest antycypowana. W modelu
orwellowskim zafatszowanie dokonywane jest niejako ex post, retrospekceyjnie,
juz po spostrzezeniu. Edycja polega tu na wymazaniu pierwotnego spostrzezenia
i zapisania na nowo tresci pamieci.

Jednak wedtug Dennetta to, czy mézg stosuje fatszywa korekte orwellow-
ska, czy falszywa korekte stalinowska, nie jest odréznialne ani z perspektywy
trzeciej osoby ani z perspektywy pierwszej osoby (Dennett 1991, s. 123). Oba
modele s do pogodzenia z tym, co przezywa podmiot — z tym, co méwi, mysli
czy przypomina sobie, a my nie mamy zadnej eksperymentalnej mozliwosci
sprawdzenia, ktéra z hipotez jest wlasciwa. Na poziomie empirycznym nie
da si¢ odrézni¢ tych modeli. Ponadto sam podmiot, z perspektywy pierwszej
osoby, nie jest w stanie odréznié, czy zastosowana zostata korekta antycypacji,
czy retrospekgji.

Ty, jako podmiot podczas eksperymentu z fenomenem phi, nie potrafisz z twojej
whasnej pierwszoosobowej perspektywy odkry¢ nic w doswiadczeniu, co stawia-
toby jedna teori¢ nad druga; przezycie bytoby ,,odczuwane tak samo” w obydwu
przypadkach (Dennett 1991, s. 123).

Ilustracj¢ niemoznosci odréznienia modelu orwellowskiego od modelu
stalinowskiego stanowi eksperyment myslowy Dennetta. Filozof kaze nam
sobie wyobrazi¢, ze kto§ zaingerowat w nasz moézg, wkladajac do naszej pa-
migci falszywa reprezentacje kobiety ubranej w kapelusz, np. podczas przyjecia
w niedzielg. W poniedziatek, kiedy prébujemy sobie przypomnie¢ niedzielne
przyjecie, przywotujemy w pamieci kobiet¢ w kapeluszu, ale nie znajdujemy
zadnych wewngtrznych zasobéw na potwierdzenie tego, wigc zaczynamy watpic
w wiarygodno$¢ pamieci. Mozemy wéwczas przyjaé, ze nie widzielismy kobiety
w kapeluszu na niedzielnym przyjeciu. Nastgpnie wyobrazmy sobie, ze we
wtorek przywolujemy w pamigci kobiet¢ w kapeluszu i jest to reprezentacja
pamicciowa bardzo wyrazna. Powiemy wéwczas, ze mamy wyrazne swiadome
do$wiadczenie zwiazane z tym, ze kobieta w kapeluszu pojawila si¢ na przy-
jeciu, ale doswiadczenie to po raz pierwszy pojawito si¢ w poniedzialek, a nie
w niedziele (Dennett 1991, 5. 116).
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Dennett zwraca uwagg na to, ze musimy odwota¢ si¢ do nieistniejacych
obecnie neurochirurgicznych metod implantacji fatszywych wspomnien, by
przeprowadzi¢ taki eksperyment myslowy. Nasz umyst w codziennym zyciu
funkcjonuje w ten sposdb, ze pamigtamy rzeczy, ktére si¢ nie przytrafily i jest
to do$¢ czgste. Dennett nazywa takie korekty pamieci czy poprzezyciowe zanie-
czyszczenia orwellowskimi rewizjami. Poniewaz zdajemy sobie sprawe z mozli-
wosci orwellowskich rewizji, rozpoznajemy ryzyko inferencyjnego przejscia od
pamiceci do rzeczywistych zdarzen.

Oprécz rewizji orwellowskich istnieja tez sztuczki stalinowskie, ktére pole-
gaja na preparowaniu falszywych zeznari oraz symulowaniu dowodéw. Dennett
podkresla, ze to, iz na co dzied wydaje nam si¢, ze wiemy, ktéra ze sztuczek:
orwellowska czy stalinowska zastosowat nasz umyst, dzieje si¢ przez przypadek.

W jakiejkolwiek pomyslnej kampanii dezinformacyjnej zastanawialibysmy sie,
czy relacje w gazetach byly orwellowskimi sprawozdaniami zdarzen, ktére nigdy
nie mialy miejsca, czy prawdziwymi relacjami fatszywych proceséw pokazowych,
ktére si¢ w rzeczywistosci sig zdarzyly, mozemy by¢ niezdolni, by dokona¢ takiego
rozréznienia (Dennett 1991, s. 117).

Wedtug Dennetta w zyciu codziennym czasem trudno odréznié, czy np.
dowody sfabrykowano przed oskarzeniem kogos, czy po oskarzeniu.

W wigkszych skalach czasowych réznice migdzy orwellowskim i stalinow-
skim modelem sa tatwo wychwytywane. Jednak kolejny eksperyment myslowy
Dennetta pokazuje, jak trudno wychwyci¢ réznice mi¢dzy tymi modelami.
Wyobrazmy sobie, ze stoimy na rogu ulicy, a obok przebiega kobieta w dtu-
gich wlosach i bez okularéw. Chwile potem wspomnienie weze$niej widzianej
kobiety w okularach zanieczyszcza pamig¢ tego, co widzielismy przed momen-
tem. Zapytani, co widzieliémy, relacjonujemy blednie, ze widzieliémy kobiete
w okularach. Mamy tu do czynienia z rewizja orwellowska — najpierw widzie-
lismy kobietg bez okularéw, jednak nagle przypomniana kobieta w okularach
zanieczyscita nasza pamied tak, iz przypominamy sobie kobiete w okularach.
Jest to swego rodzaju ztudzenie pamigciowe.

Mozliwe jest jednak inne wyjasnienie tego zjawiska. Wezesniejsze wspo-
mnienie kobiety w okularach réwnie dobrze mogto zaingerowa¢ nie w pamig¢,
ale w biezace sSwiadome doswiadczenie przebiegajacej kobiety, tak iz od samego
poczatku mieli$my wrazenie, ze widzielismy kobiete w okularach. W tej sytuagji
mamy do czynienia ze sztuczka stalinowska — ulegamy nie ztudzeniu pamie-
ciowemu, lecz percepcyjnemu, a nastgpnie przypominamy sobie wezesniejsze
ztudzenie.

Wedtug Dennetta w mniejszych skalach czasowych modele stalinowski
i orwellowski sa nieodréznialne; swiadezy o tym nie tylko powyzszy ekspery-
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ment mys$lowy, ale takze zjawisko phi. W zjawisku phi nie mozna méwi¢ ani
o uzupelnianiu antycypacyjnym, ani o uzupetnianiu retrospekcyjnym. Ma to
zwiazek z koncepcja $wiadomosci jako modelu wielokrotnych szkicéw. Zda-
niem Dennetta, aby mozna byto méwi¢ o uzupetnianiu, trzeba zaakceptowaé
istnienie teatru kartezjaniskiego. Tymczasem nie istnieje zaden punkt w mézgu,
przez ktdry przechodza wszystkie informacje, taki mianowicie punke, w ktérym
tego rodzaju uzupelnianie mogtoby zachodzi¢.

W ksiazce Consciousness Explained Dennett odrzuca koncepcje teatru kar-
tezjaniskiego. Jest on traktowany jako pewien zbidr zatozen dotyczacych natury
$wiadomosci. Niekoniecznie musi by¢ zwiazany z dualizmem psychofizycznym,
moze takze dotyczy¢ pogladéw materialistycznych i wéwezas okreslany jest
mianem materializmu kartezjaniskiego (Dennett 1991, s. 107). Swiadomog¢
traktowana jest tu jako scena, na ktérej rozgrywaja si¢ Swiadome zdarzenia.
Scena ta to pewne miejsce w przestrzeni mentalnej (dualizm) lub w mézgu
(materializm), gdzie dochodzi do zdarzenia $wiadomego.

Dennett krytykuje wspétczesne podejscia z dziedziny kognitywistyki, ktére
jego zdaniem cechuje materializm kartezjariski. Podejscia te zakladaja, ze istnieje
jakie$ miejsce w moézgu, gdzie wszystkie informacje si¢ schodza. W neuro-
naukach najczesciej uznaje sig, ze s3 to: przednia czg$¢ zakretu obreczy, uktad
siatkowaty lub rézne miejsca w platach czotowych (Dennett 1991, s. 107).

Kartezjariski materializm jest pogladem, ze istnieje jaka$ rozstrzygajaca linia

koricowa lub granica gdzie§ w mézgu, tworzaca miejsce, gdzie porzadek nadej-

$cia [informacji] jest réwnowazny z porzadkiem ,prezentacji” w doswiadczeniu,

poniewaz to, co si¢ dzieje, to to, czego jestes Swiadomy (Dennett 1991, s. 107).

Charakterystyczna cecha zaréwno dualizmu, jak i materializmu kartezjani-
skiego jest to, ze ujecia te prowadza do pojecia homunkulusa i zwiazanego
z nim regresu do nieskoniczonosci. Istnienie miejsca, w ktérym zbiegaja si¢
informacje i dochodzi do §wiadomego zdarzenia, zaklada istnienie obserwatora
tych zdarzen badz swiadomego podsystemu w moézgu. Jesli jednak taki podsys-
tem jest Swiadomy, to musi mie¢ wbudowanego kolejnego homunkulusa, czyli
kolejny $wiadomy system. Taki eksperyment mys$lowy mozna przeprowadzaé
w nieskoficzono$é.

Koncepdja teatru kartezjariskiego zaktada ponadto, ze umyst przetwarza
informacje w sposdb szeregowy, a nie réwnolegly. Jednak wyniki wspétczesnych
badan kognitywistycznych pokazuja, ze przetwarzanie ma charakter raczej réw-
nolegly niz szeregowy. Jednym z takich eksperymentéw jest badanie zjawiska
phi. Zjawisko to mozna wyjasni¢ tylko wéwczas, gdy przyjmiemy, ze mézg
przetwarza informacje w sposdb réwnolegly. Oznacza to, ze nie istnieje jeden
uporzadkowany szeregowo strumien swiadomosci, dostgpny dla homunkulusa.
Dlaczego zatem $wiadomo$¢ wydaje nam si¢ takim jednolitym strumieniem?
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Dennett argumentuje, ze istnieja mechanizmy mézgowe, ktére sa odpowiedzial-
ne za wytwarzanie poczucia jednorodnosci strumienia $wiadomosci.

Model wielokrotnych szkicéw zaktada, ze swiadomo$¢ nie jest procesem
jednolitym, lecz przypomina edytowanie wielu szkicowych wersji artykutu.
Wyobrazmy sobie — proponuje Dennett — ze takie szkicowe wersje kraza gdzies
rozsytane droga mailowa pomiedzy specjalistami, a autor wciaz je poprawia.
W pewnym momencie nie wiadomo, ktéra wersja jest ostateczna i poprawna,
bo nie wszystkie poprawki zostaly wszedzie naniesione. Arbitralnym wyborem
jest ostateczna publikacja jednego ze szkicéw jako kanonicznego tekstu (Den-
nett 1991, s. 125).

Podobnie swiadomo$¢ jest zmiennym strumieniem wciaz edytowanych
i reedytowanych szkicéw, w ktérym trudno ustali¢ moment publikacji. Szkice
te czasem s3 zapamigtywane, czasem inicjuja wypowiedzi i dziatania, a czasem
odchodza w niepamigé. Docierajace do mézgu informacje na biezaco sa edyto-
wane. Blednym pogladem na nature¢ $wiadomosci jest to, ze istnieje moment
przetwarzania informacji w mézgu, w ktérym swiadomos¢ dochodzi do
glosu.

Wedtug Williama Hirsteina, aby mogta powsta¢ konfabulacja kliniczna,
konieczne s3 dwa etapy przetwarzania informacji w mézgu: brak danych w jed-
nym z systeméw wiedzy, a nastgpnie tworzenie reprezentacji, ktérej blednosé
nie zostaje wychwycona przez platy czotowe moézgu. Taka architektura umystu
nazbyt przypomina jednak zatozenia materializmu kartezjanskiego.

2.2. Wykonawcze teorie konfabulacji pamieciowych
a paradoks homunkulusa

W artykule pt. Temporal consciousness and confabulation: Escape from uncon-
scious explanatory idols (2009) Gianfranco Dalla Barba polemizuje z teoriami
konfabulacji pamigciowych, opierajacymi si¢ na zalozeniu istnienia mechani-
zméw monitorujacych. Wiele wspétczesnych teorii konfabulacji pamigciowych
odwotuje si¢ do proceséw monitorujacych (Hirstein 2005; Schnider 2008).
Teorie te nazywane sa wykonawczymi ze wzgledu na to, ze postuluja, iz funkcje
wykonawcze petnione przez platy czotowe sprawiaja, ze dana reprezentacja do-
chodzi do $wiadomosci badz jest odrzucana. W zdrowym systemie poznawczym
procesy monitorujace najczgsciej wychwytuja nieprawidtowe wzgledem kon-
tekstu reprezentacje i je odrzucaja. Natomiast poprawne wzgledem kontekstu
reprezentacje sg podtrzymywane. Uszkodzenie mechanizméw monitorujacych
prowadzi do niezdolno$ci wyhamowywania nieprawidlowych reprezentacji, co
skutkuje tym, ze osoba zaczyna konfabulowac.
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Istnieja dwie warte odnotowania teorie wykonawcze konfabulacji pamigcio-
wych. Pierwsza z nich to teoria Marcii Johnson, ktéra glosi, ze konfabulacje sa
skutkiem uszkodzenia mechanizmu monitorowania rzeczywistosci (za: Hirstein
2005). Mechanizm ten polega na odréznianiu reprezentacji, ktére sa jedynie
wyobrazeniowe, od tych, ktére sa rzeczywistymi wspomnieniami podmiotu.
Uszkodzenie go prowadzi do niezdolnosci monitorowania, ktére reprezen-
tacje sg rzeczywistymi wspomnieniami, a ktére tylko wyobrazeniami. W ten
sposéb dochodzi do konfabulacji. Druga teoria to teoria Armina Schnidera,
ktéra glosi, ze konfabulacje powstaja w wyniku niezdolnosci wyhamowywania
wspomnieni nieodpowiednich do kontekstu. Jedna z funkgji ptatéw czotowych
jest monitorowanie, ktére wspomnienia s odpowiednie, a ktére nie. Mecha-
nizm monitorujacy wychwytuje wspomnienia, ktére sa istotne dla aktualnego
przypominania. Na przyktad kiedy prébuj¢ sobie przypomnieé, co robitam
dwa dni temu w potudnie, mechanizm monitorujacy przeszukuje w pamieci
rézne zdarzenia z ostatnich dni i wyhamowuje te, ktére sa nieodpowiednie.
Dzi¢ki temu dochodzi do $wiadomosci reprezentacja, ktéra informuje, ze dwa
dni temu w potudnie bylam na seminarium. Teorie monitorowania zrédta pa-
micgci sg takze powszechne w wyjasnianiu konfabulacji w zdrowych systemach
poznawczych (French, Garry i Loftus 2009).

Dalla Barba uwaza, ze zasadne jest pytanie, czy procesy monitorujace to
procesy $wiadome, czy nieswiadome. Jego zdaniem zaréwno stwierdzenie, ze s
to procesy $wiadome, jak i nieswiadome prowadzi do paradokséw. Wyobrazmy
sobie, iz procesy monitorujace to procesy swiadome. Kiedy prébujemy przypo-
mnie¢ sobie jakie$ zdarzenie z przesztosci, nie jest tak, ze przypominamy sobie
wiele innych zdarzen, ktére eliminujemy, by dotrze¢ do whasciwego wspomnie-
nia, ale wspomnienie od razu przywolywane jest w pamieci. Na przyktad gdy
prébuje sobie przypomnied, co robitam wezoraj wieczorem, od razu przywotuje
w pamicci zajecia z angielskiego oraz pisanie artykutu. Nie musz¢ $wiadomie
monitorowaé réznych wspomnien, zeby dojs¢ do wiasciwego. Czasem tylko
zdarza si¢, ze $wiadomie przeszukujemy pamig¢, aby dotrze¢ do poprawne;j re-
prezentacji pamigciowej. Na przyktad prébujac sobie przypomnie¢, co robilismy
dwa tygodnie temu wieczorem, najpierw przypominamy sobie, co robilismy
rano i w potudnie, a potem przypominamy sobie, ze wieczorem ogladalismy
film w kinie. Mozemy tez przypominac sobie, co robilismy podczas wszystkich
wieczoréw poprzedniego tygodnia, aby poprzez stopniowe przyblizenia dotrze¢
w pamiceci do tego wieczora, o ktéry nam chodzi. Jak zauwaza Dalla Barba, ten
proces selekeji nie dotyczy jednak prawdziwosci pamigci, czyli zrédta reprezen-
tacji mentalnej, lecz jego umiejscowienia w czasie lub przestrzeni (Dalla Barba
2009, s. 235). Czasem, cho¢ dzieje si¢ to raczej rzadko, mozemy wahad si¢ co
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do statusu naszej reprezentacji mentalnej — zastanawiamy sig, czy pochodzi ona
z pamigci, wyobrazni, czy np. ze snu. O wiele cz¢dciej jednak wahamy sig, czy
zdarzenie, ktére pamigtamy, zaszto w czasie, w ktérym je umiejscawiamy. Na
przyktad przypominamy sobie rozmoweg ze znajomym, ale nie wiemy, czy miata
ona miejsce dwa, czy trzy miesiace temu. Proces selekgji i weryfikacji wspomnieri
nie moze zatem, z matymi wyjatkami, przebiega¢ w sposéb swiadomy.

Warto jednak si¢ zastanowi¢, czy monitorowanie przebiega w sposéb nie-
$wiadomy, jak postuluja zwolennicy wykonawczych teorii konfabulacji pamie-
ciowych. Zdaniem Dalla Barby przyjecie zalozenia o nieswiadomych procesach
monitorujacych prowadzi do paradoksu homunkulusa. Jesli bowiem jakies
procesy monitorujg nasza pamiec i selekcjonuja wspomnienia nieodpowiednie
do kontekstu, to musza postugiwad si¢ jakas swiadomoscia, ktéra pozwala na
selekcjonowanie, ewaluacje i odrzucanie fatszywych wspomnien. Taka $wia-
domo$¢ nieswiadomosci pozwalataby na wyselekcjonowanie odpowiedniego
wspomnienia i przekazania go ,$wiadomej swiadomosci” (Dalla Barba 2009,
s. 236). Zatozenie to prowadzi jednak do przyznania procesom monitorujacym
intencjonalnosci, co implikuje przypisanie im podmiotowosci. Nalezy zauwa-
zy¢, ze taka $wiadoma nieswiadomo$¢, majac charakter oksymoronu, bytaby
niedostgpna $wiadomosci w Scistym sensie. W ten sposéb powstaje paradoks
homunkulusa — nie§wiadome procesy monitorujace sa swego rodzaju homun-
kulusem umieszczonym w naszym mézgu po to, by mégt przegladaé nasze
wspomnienia i wybiera¢ te, ktére sa odpowiednie do kontekstu, a nast¢pnie
dostarcza¢ je swiadomosci. Paradoks ten sprawia, ze aby odrézni¢ wspomnie-
nia prawdziwe od falszywych, procesy monitorujace musialyby postugiwac
si¢ jakimi$ kryteriami odrézniania. Aby tego dokona¢, homunkulus musiatby
reprezentowa¢ sam dla siebie wspomnienia zaréwno prawdziwe, jak i fatszywe
oraz rozpoznawac falszywe wspomnienia jako te, ktére maja by¢ odrzucone.
Musiatby wigc nie tylko posiada¢ swiadome reprezentacje wspomnien, ktére
maja by¢ odrzucone, ale takze by¢ swiadomym tego, co musi robi¢, aby po-
prawnie wykona¢ swoje zadanie (Dalla Barba 2009, s. 247). Inaczej méwiac,
musiatby by¢ samoswiadomy. Takie zalozenie, zdaniem Dalla Barby, prowadzi
do wniosku, ze homunkulus sam potrzebuje wewngtrznego homunkulusa, co
prowadzi do regresu w nieskoriczonos¢.

Dalla Barba proponuje inne wyjasnienie konfabulacji pamigciowych niz
wyjasnienia opierajace si¢ na zatozeniu istnienia proceséw wykonawczych. Pro-
ponuje on naukows teori¢ opisujaca relacje migdzy swiadomoscia a pamigcia,
zwang teoria MCTT (Memory, Consciousness and Temporality Theory). Teoria ta
unika jego zdaniem problematycznego paradoksu homunkulusa pojawiajacego
si¢ wraz z zatozeniem o isnieniu nie§wiadomych proceséw monitorujacych.
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2.2.1. Swiadomos¢ czasu, swiadomos¢ wiedzy i ich znaczenie
dla zagadnienia konfabulacji pamieciowych

Dalla Barba przyjmuje, ze swiadomos¢ posiada ceche intencjonalnosci, czyli
zawsze jest $wiadomoscia czego$. Swiadomos¢ jest swiadomoscia czegos w pe-
wien sposéb, to znaczy zawsze obiera punkt widzenia swojego obiektu. Wynika
z tego, ze istniejg rézne formy §wiadomosci, z ktérych kazda jest wyjatkowa
i nie da si¢ sprowadzi¢ do czego$ innego. Na potrzeby argumentacji dotycza-
cej konfabulacji Dalla Barba wyréznia dwie nieredukowalne do siebie formy
$wiadomosci: $wiadomos¢ wiedzy (Knowing Consciousness— KC) i $wiadomos¢
czasu (1emporality Consciousness — TC).

Swiadomo$¢ wiedzy jest pod pewnymi wzgledami podobna do pamieci
semantycznej, z tym ze nie opiera si¢ na nieSwiadomej reprezentacji mental-
nej. Jest to $wiadomos¢ obiektu w pewnym trybie, ktéry czyni niemozliwym
pomylenie tego, co wiem, z tym, co sobie przypominam lub tylko wyobrazam.
Swiadomos¢ wiedzy jest w pewnym sensie bezczasowa, gdyz czas, w ktérym
powstata owa wiedza, nie jest przez nas rozpoznawalny.

KC jest przesztoscia, ale nie jest to swiadomos¢ przesztosci ani terazniejszosci, ani

przysztosci (Dalla Barba 2009, s. 250).
Swiadomoéé czasu to z kolei tematyzacja obiektu w trybie czasowym.

Inaczej niz KC, TC wykracza poza zwykla prezentacjg obiektu w celu umiejsco-
wienia go w czasie (Dalla Barba 2009, s. 250).

Kiedy przypominam sobie, ze wczoraj bytam na seminarium, obecnie
siedz¢ w pokoju i pisz¢ pracg, a wieczorem péjde do kina, zaktadam pewng
wiedzg: czym jest kino, praca, seminarium, jednak sama wiedza nie jest celem
aktu temporalizacji, ktdry jest przeze mnie dokonywany. Wiedza jest jedynie
pewna struktura, na ktérej ake temporalizagji jest ufundowany.

To poprzez wiedzg akt temporalizacji jest dokonywany, lecz nie dla wiedzy jest on
realizowany (Dalla Barba 2009, s. 250).

Przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢ sa pewnym kontinuum, jednak dla
pewnej jasnosci $wiadomos¢ przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci nalezy
traktowa¢ jako podrzedne strukeury TC i rozwazaé je oddzielnie.

Swiadomogé przesztosci to inaczej przypominanie sobie. Jest to akt, w kt6-
rym obiekt §wiadomosci widziany jest jako nieobecny w przesztosci. W prze-
ciwieistwie do $wiadomosci wyobrazeniowej nie jest to widzenie obiektu
nieobecnego jako nieistniejacego. Swiadomos¢ przesztosci odnosi si¢ do per-
sonalnej przesztosci, ktora jest szczegdlna dla kazdego. Nie dotyczy faktéw
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ogdlnych, takich jak wiedza o tym, kto odkryl Ameryke czy tez kto napisal
Moby Dicka, gdyz tego rodzaju informacje dotycza ogélnej przesztosci, a nie
naszej wlasnej. Nasza zdolno$¢ przypominania sobie jest mozliwa dzigki temu,
ze istnieje pewna facznosé¢ miedzy moim obecnym ,ja” i przesztym ,ja”. Swia-
domos$¢ przesztosci mozliwa jest dzigki temu, ze istnieje jaka$ terazniejszos¢,
wzgledem ktdrej przesztos¢ jest przesztoscig (Dalla Barba 2009, s. 250). Z ko-
lei swiadomo$¢ terazniejszoéci ,reprezentuje tematyzacjg¢ percepcji w trybie
terazniejszosci” (Dalla Barba 2009, s. 251). Terazniejszo$¢ rozumiana jest tu
jako subiektywna czy tez fenomenologiczna terazniejszo$¢, ktéra nie moze by¢
mierzona za pomocg obiektywnego czasu.

Zatem $wiadomo$¢ terazniejszosci nie jest momentem ani tez czyms, co juz prze-
mingto, ale jest relacja pomiedzy podmiotem i jego obiektem w trybie prezentagji.
Swiadomo$¢ terazniejszosci jest aktem, ktéry temporalizuje $wiat w formie obec-
nodci [...] (Dalla Barba 2009, s. 251).

Swiadomo$¢ przysztosci mozliwa jest z kolei wowezas, gdy obiekt swiado-
mosci sytuowany jest w przyszlosci.

Jest to tematyzacja mojej mozliwosci w trybie przysztosci. Przez ,,mozliwo$¢” ro-
zumiem to, co jest ufundowane w wiedzy o mojej przesztosci i terazniejszosci i to
radykalnie odréznia $wiadomos¢ przysztosci od zyczen (Dalla Barba 2009, s. 251).

Swiadomos¢ czasu to zatem ,mozliwosé czasowej egzystencji podmiotu”
(Dalla Barba 2009, s. 250). Aby wyjasni¢, na czym polega zwiazek TC i KC
z konfabulacjami, Dalla Barba przedstawia operacje, jakie jego zdaniem doko-
nywane s3 na $wiadomosci czasu i §wiadomosci wiedzy.

Swiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscia jakiegos obiektu. Obiekt swiado-
moéci moze by¢ charakteryzowany jako ten, ktéry ,reprezentuje i odkrywa dla
$wiadomosci swoja unikatowo$¢ (U) lub mnogos¢ (M)” (Dalla Barba 2009,
s. 252).

To pidro lezace na blacie stotu jest jednoczesnie piérem w ogéle i tym pidrem.
W pierwszym przypadku jest nieokreslonym piérem, czyms, co nalezy do ka-
tegorii ,pidra”, obiektem, ktdry rozpoznaj¢ i uzywam odpowiednio, poniewaz
go rozpoznajg. W przeciwienistwie do tego, w drugim przypadku ,to piéro” jest
okreslonym obiektem, jest to doktadnie to piéro naprzeciw mnie [...]. Tak wiec
to piéro odkrywa U oraz M. M odzwierciedla si¢ w tym, ze jest to pidro, a nie
jakis$ inny obiekt. U manifestuje si¢ w byciu tym dokfadnie piérem, a nie jakims
innym (Dalla Barba 2009, s. 252).

Dalla Barba argumentuje, ze unikatowos$¢ obiektu jest odkrywana przez
$wiadomo$¢ dziatajacg w trybie TC. Swiadomos¢ czasu jest bowiem tym ak-
tem $wiadomosci, ktéry pozwala na wybér obiektu jako tego, na ktéry patrze,
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ktéry sobie przypominam badz ktérego oczekuje. Przejscie od mnogosci do
unikalno$ci dokonuje si¢ dzigki temu, ze $wiadomos$¢ czasu wykracza poza
swiadomos¢ wiedzy. W swiadomosci wiedzy odkrywamy mnogos$¢ obiektu,
w $wiadomosci czasu za$ — jego unikalno$é. Przypominanie polega wigc na
przywotywaniu w $wiadomosci unikalnosci obiektu.

Postrzegane zdarzenia dokonuja bezczasowych i niespecyficznych modyfi-
kacji w mézgu. Modyfikacje sa bezczasowe, gdyz nie zawieraja informacji na
temat czasu, a niespecyficzne dlatego, ze nie zawierajg informacji na temat tego,
czy reprezentujg epizody, znaczenia, procedury, czy reguly. Modyfikacje te moga
by¢ mniej lub bardziej stabilne oraz mniej lub bardziej wrazliwe w zaleznosci
od uwagi poswigconej kodowaniu informacji emocjonalnej wartosci zdarzenia,
glebokosci kodowania czy powtérnego doswiadczania tego samego zdarzenia.

Mniej stabilne i bardziej wrazliwe wzorce modyfikacji mézgu s konieczne, ale
niewystarczajace do interakcji pomigdzy TC oraz U obiektu, podczas gdy bardziej
stabilne i mniej wrazliwe modyfikacje mézgu sa konieczne, ale niewystarczajace do
interakeji pomigdzy KC i M obiektu (Dalla Barba 2009, ss. 254-255).

Zdaniem Dalla Barby w normalnie funkcjonujacym systemie poznawczym
mniej stabilne modyfikacje koreluja wigc ze $wiadomoscia czasu, ktéra odkrywa
unikalnos¢ obiektu, natomiast bardziej stabilne — ze $wiadomoscia wiedzy, ktéra
odkrywa mnogo$¢ obiektu.

W przypadkach klinicznych konfabulacji pamigciowych mamy jednak
do czynienia z sytuacja nietypowa. Pacjenci, ktérzy konfabuluja, nadal posia-
daja $wiadomos¢ czasu, o czym $wiadczy to, ze starajg si¢ przypomnie¢ sobie
przesztos¢, sa zorientowani na terazniejszo$¢ oraz planuja przyszto$é, choé we
wszystkich tych trzech czynnosciach popelniaja bledy, co prowadzi do konfa-
bulagji. Zdaniem Dalla Barby tego rodzaju sytuacj¢ poznawcza mozna opisaé
nast¢pujaco: TC nadal istnieje u tych pacjentéw, ale nie jest skorelowane z mniej
stabilnymi wzorcami modyfikacji mézgu.

Zgodnie z MCTT, w tym przypadku TC oddzialuje z bardziej stabilnymi wzor-
cami modyfikacji mézgu oraz zwraca si¢ do M obiektu, przyzwyczajeni, rutyny,
powtarzalnego dzialania, jako U, specyficznego, unikalnego przeszlego zdarzenia

(Dalla Barba 2009, s. 256).

To ttumaczy, dlaczego pacjenci zapytani o to, co robili wezoraj albo co
planuja robi¢ jutro, czgsto wymieniaja rutynowe dzialania, jakie zwykli wyko-
nywa¢, zanim zaczeli konfabulowad. Zdarza si¢ bowiem, ze tres¢ konfabulacji
pacjenéw jest prawdopodobna. Okazuje si¢, ze bardziej stabilne modyfikacje
mozgu, ktére zwykle koreluja tylko z KC, u pacjentéw konfabulujacych oddzia-
tujq takze z TC, ktére zwraca si¢ do mnogosci obiektu jako jego unikalnosci.
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Dalla Barba zauwaza, ze przypadki konfabulacji prawdopodobnych nie wy-
czerpuja klasy konfabulacji pamieciowych. Istnieja pacjenci, ktérych konfabu-
lacje nie opieraja si¢ na opowiesciach o rutynowych i codziennych zdarzeniach,
ktére mogly mie¢ miejsce w przeszlosci pacjenta. Czasem tres¢ konfabulacji
wykracza poza codzienng rutyng i jest zwigzana z fantazjowaniem na temat
whasnej przesztosci i przyszlosci. Czy takze w takich przypadkach mozna za-
stosowaé teori¢ MCTT Dalla Barby?

Filozof twierdzi, ze nieprawdopodobne i kwieciste konfabulacje pacjentéw
nie s3 zwigzane z myleniem przesztych wspomnien, lecz tworzone sa ex nibi-
lo. Nie mozna wigc stosowa¢ do ich wyjasnienia koncepcji Schnidera, ktéry
twierdzi, ze konfabulacje powstaja w wyniku niezdolnosci wyhamowywania
wspomnieni nieodpowiednich do kontekstu. Nie mozna tez zastosowaé w tym
przypadku teorii Marcii Johnson, ktéra utrzymuje, ze konfabulacje sa wyni-
kiem mylenia rzeczywistosci z wyobraznia. Konfabulacje tego rodzaju mozna
jednak wyjasni¢ za pomoca teorii MCTT. W przypadku konfabulagji, ktére
sa fantazjami, Swiadomos¢ czasu nadal jest zachowana. TC jest $wiadomoscia
czego$ i temporalizuje swéj obiekt ze wzgledu na przeszto$é, terazniejszos¢ lub
przysztosé:

[...] nie ma potrzeby pyta¢, skad pochodzi obiekt temporalizacji, gdyz nie pochodzi
on z zadnego nie§wiadomego $wiata. Nie jest on poza §wiadomoscia, jest on tutaj,
przed $wiadomoscia (Dalla Barba 2009, s. 257).

Jaka jest wigc réznica miedzy zwyklymi przypadkami pamigtania i an-
tycypacji oraz przypadkami konfabulacji? W normalnych przypadkach TC
oddziatuje z mniej stabilnymi wzorcami modyfikacji w mézgu, dlatego tez
rozpoznajemy prawdziwa przesztos¢, terazniejszosé i przysztosé. W przypadku
konfabulacji mamy do czynienia ze $wiadomoscia konfabulacyjna, czyli taka,
w ktérej przesztosé, terazniejszos¢ i przysztosé sa znieksztalcone w stosunku do
tego, co si¢ wydarzyto, co obecnie ma miejsce lub co si¢ wydarzy.

Przyczyna zaistnienia $wiadomosci konfabulacyjnej jest, zdaniem Dalla
Barby, biologiczna. Lezje w mézgu pacjentéw, ktérzy konfabuluja, prowadza
do tego, ze TC zostaje zmienione — przestaje oddzialywaé z mniej stabilnymi
wzorcami modyfikacji w mézgu, a zaczyna oddzialywa¢ z bardziej stabilnymi.
Istnieja jednak przypadki uszkodzert mézgu (np. amnezja), w ktérych TC
catkowicie zanika.

Jakie struktury w mézgu odpowiadaja wigc za poprawne funkcjonowanie
$wiadomosci czasu oraz przypadki jej zmiany i zaniku? Wiele badan wskazuje
na to, ze lezje w srodkowym placie skroniowym (MTL — Medial Temporal Lobe)
prowadza do amnezji. Pacjenci z uszkodzeniem tego obszaru sa niezdolni do
przypominania sobie epizodéw z zycia, podczas gdy pamig¢ faktédw jest u nich
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do$¢ dobrze zachowana (Dalla Barba 2009, s. 258). Jednym z bardziej znanych
przyktadéw w historii psychiatrii jest przypadek pacjenta o inicjatach HM, bada-
nego przez Brend¢ Milner (1958). Pacjent ten byl niezdolny do przypominania
sobie personalnych zdarzen z przesztosci ani nie potrafit wyobrazi¢ sobie wlasnej
przysztosci. Byt niejako zawieszony ,w bezczasowej momentalnej terazniej-
szo$ci” (Dalla Barba 2009, s. 259), co $wiadczy o utracie $wiadomosci czasu.

Co ciekawe, pacjenci z uszkodzeniem MTL czgsto zachowuja pamieé se-
mantyczng, co oznacza, ze Swiadomos$¢ czasu i swiadomo$¢ wiedzy sa odrgbnymi
rodzajami $wiadomosci. Za KC odpowiadaja prawdopodobnie inne struktury
moézgu. Do normalnego funkcjonowania TC potrzebny jest przysrodkowy
plat skroniowy, co potwierdzaja nie tylko badania na pacjentach z lezjami
tego obszaru, ale takze badania obrazowania mézgu prowadzone na zdrowych
ludziach. Obszar hipokampa aktywuje si¢ zaréwno wtedy, gdy osoby przypo-
minajg sobie jakie$ zdarzenie z przeszlosci, jak i wtedy, gdy wyobrazaja sobie
przysztos¢ (Dalla Barba 2009, s. 259).

Co dzieje si¢ jednak z MTL w przypadku pacjentéw konfabulujacych? Do
zaistnienia TC potrzebne jest funkcjonowanie MTL, a pacjenci konfabulujacy
posiadajg sprawng $wiadomos$¢ czasu, cho¢ jest ona nieco zmieniona, a zatem
zaréwno dla normalnej $wiadomosci czasu, jak i dla konfabulacyjnej swiado-
mosci czasu niezbedne jest sprawne funkcjonowanie MTL.

[...] najbardziej prawdopodobna odpowiedz na to pytanie jest taka, ze w przypadku
konfabulacji MTL jest nienaruszone, ale lezje w innych obszarach mézgu nie po-
zwalajg na jego normalne funkcjonowanie, co jest biologicznym odpowiednikiem
twierdzenia, ze w przypadku konfabulacji TC jest zachowane, ale nie oddziatuje
juz z mniej stabilnymi modyfikacjami mézgu (Dalla Barba 2009, s. 260).

Takie stanowisko potwierdzaja wyniki wspélczesnych badan, ktére wyka-
zujg, ze pacjenci konfabulujacy nie maja lezji w przysrodkowym placie skro-
niowym (Dalla Barba 2009, s. 260).

2.3. Paradoks homunkulusa a epistemiczna teoria konfabulacji
Williama Hirsteina

Epistemiczna koncepcja konfabulacji Williama Hirsteina zaklada istnienie
dwéch rodzajéw dysfunkeji systemu poznawczego: dysfunkcji systemu epi-
stemicznego (np. systemu percepcji lub pamiegci) oraz dysfunkgji systemu
sprawdzajacego. Hirstein uwaza, ze we wszystkich rodzajach zespoléw neuro-
psychologicznych, w ktérych wystgpuja konfabulacje, dochodzi do niezdolnosci
wychwytywania tego, ze dana reprezentacja jest nieodpowiednia do kontekstu.
Twierdzi on, iz zaburzone procesy monitorujace odpowiedzialne sg nie tylko za
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konfabulacje pamigciowe, ale takze za inne rodzaje konfabulagji. Funkcje spraw-
dzajace i monitorujace dane pelnione sa przez platy czotowe. Dlatego uwaza
on, ze zachodza prawdopodobnie nieswiadome procesy monitorujace, ktdre
w nieuszkodzonym systemie poznawczym odpowiedzialne s3 za monitorowanie,
czy dana reprezentacja jest poprawna, czy nie, a nastgpnie wyhamowywanie nie-
poprawnych reprezentacji i poddawanie $wiadomosci reprezentacji poprawne;.
W kontekscie rozwazan Dalla Barby nad paradoksem nie$wiadomych proceséw
monitorujacych warto si¢ zastanowid, czy postulowane przez Hirsteina procesy
sprawdzajace nie prowadza do logicznego bfedu homunkulusa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszyscy kognitywisci uwazaja koncepcje
nie$wiadomego homunkulusa za nieadekwatna. Zdaniem Francisa Cricka
i Christofa Kocha nieswiadomy homunkulus jest koncepcja atrakeyjna i uzytecz-
ng do wyjasniania mechanizméw funkcjonowania mézgu i nie musi prowadzi¢
do regresu do nieskoriczonosci (Crick i Koch 2009, s. 307). Zdaniem Kocha
»gdzie§ w obrebie plata czotowego istniejq sieci neuronalne, ktére dziataja
doktadnie jak homunkulus” (Koch 2008, s. 306). Nieswiadomy homunkulus
otrzymuje wejscie zmystowe z tylnych obszaréw kory, a nastepnie na ich pod-
stawie podejmuje decyzje i wysyla je do odpowiednich obszaréw ruchowych.
Ujmujac rzecz metaforycznie, homunkulus ,patrzy” do tytu kory na uktady
sensoryczne (Koch 2008, s. 306; Crick i Koch 2009, s. 307).

Koch przytacza za psychologiem Fredem Attneavem dwa rodzaje krytyki
koncepcji homunkulusa. Pierwszy dotyczy dualizmu tej koncepcji, zgodnie
z ktéra kwestia homunkulusa jest poza obszarem badari naukowych, gdyz
musiatby on leze¢ poza sferg materii. Koch jednak ripostuje, ze taki rodzaj
homunkulusa nie stosuje si¢ do jego i Cricka koncepcji, gdyz w ich ujeciu
yhomunkulus odpowiada za czynnosci realnie istniejacego ukladu fizycznego,
zlokalizowanego w obrebie ptata czotowego [...]” (Koch 2008, s. 306). Drugi
rodzaj krytyki to regres do nieskornczonosci: Czy homunkulus nie potrzebuje
kolejnego homunkulusa, ktéry planowatby i kontrolowat jego dziatania? Na
ten zarzut Koch odpowiada nastgpujaco:

Jednak w naszym przypadku nie wystepuje taki nieskoriczony regres, poniewaz
koncepcja homunkulusa nie ma tu na celu wyjasnienia istoty gualiéw. Nasz
homunkulus dziala raczej jak jednostka obliczeniowa (Koch 2008, ss. 306-307).

Zdaniem Kocha homunkulus odpowiedzialny jest za wiele ztozonych ope-
racji mentalnych, takich jak: intencje, tworzenie poje¢ czy mysli, ktére nazywa
operacjami supramentalnymi.

Przetwarzanie supramentalne znajduje si¢ poza obszarem $wiadomej percepcji
i przeciwstawia si¢ domenie submentalnej, ktéra obejmuje bardziej pierwotne etapy
przetwarzania, rowniez niedostgpne dla $wiadomej percepcji (Koch 2008, s. 307).
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Koncepcja nieswiadomego homunkulusa ma takze duze znaczenie w wy-
jas$nianiu takich zjawisk, jak: twércze myslenie, wglad czy rozwiazywanie pro-
bleméw. Nie musi ona zatem prowadzi¢ do regresu do nieskoriczonosci, jakby
chciat Dalla Barba. Wobec tego epistemiczna koncepcja konfabulacji Hirsteina,
opierajaca si¢ na wykonawczych teoriach konfabulacji, moze zosta¢ utrzymana
w mocy. Jest to o tyle istotne, ze konfabulacje wedtug Hirsteina to szersza klasa
zjawisk, niekoniecznie zwiazanych z procesami pamieci. Tymczasem Dalla Barba
prébuje wyjasni¢ wylacznie zjawisko klinicznych konfabulacji pamigciowych.
Zaleta koncepcji Hirsteina jest natomiast wyjasnienie wszystkich rodzajéw
konfabulagji klinicznych poprzez odwotanie si¢ do mechanizméw monitoru-

jacych. Jak pisza Crick i Koch:

Hipoteza o istnieniu homunkulusa jest dzisiaj bardzo niemodna, ale przeciez nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze jest to powszechny sposéb, w jaki kazdy z nas mysli o sobie.
Bytoby to zdumiewajace, gdyby to nieodparte ztudzenie nie odzwierciedlato w pe-
wien spos6b najogélniejszych zasad organizacji mézgu (Crick i Koch 2009, s. 307).
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Konfabulacja jako egzaptacja

1. Ewolucja btednych przekonar a problem wartosci przystosowawczej
wiarygodnej wiedzy'

U podstaw wielu koncepcji thumaczacych fenomen ewolucji cztowieka thwi
milczace zalozenie, ze posiadanie prawdziwych przekonan na temat $wiata
jest cechg adaptacyjng w przeciwieristwie do posiadania przekonan btednych.
Informacje takie jak to, gdzie znajduje si¢ pokarm, kto moze by¢ potencjalnym
przyjacielem, kto partnerem, a kto przeciwnikiem, wydaja si¢ kluczowe dla
przetrwania i reprodukeji organizméw.

Czy przekonania, ktdre przyblizaja wlasciwosci rzeczywistosci, maksymali-
zuja wigc warto$¢ przystosowawcza organizmu, kedry te przekonania posiada?
Odpowiedz twierdzaca oznacza, ze ewolucja stworzyta ludzki system poznawczy
w taki sposéb, aby mdgt on formowad prawdziwe przekonania o §wiecie, gdyz
s3 one uzytecznymi narz¢dziami pozwalajacymi na efektywne dziatanie zaréwno
w Srodowisku fizycznym, jak i spotecznym.

Jesli jednak wiarygodna wiedza o $wiecie podnosi warto$¢ przystosowawcza,
to jak wyttumaczy¢ liczne przypadki konfabulowania, samooszukiwania czy
iluzji poznawczych? Jak wyjasni¢ powszechne w ludzkiej populacji wystgpowa-
nie odstgpstw od wiarygodnych przekonar, zaréwno tych dotyczacych $wiata,
samego siebie, jak i innych? Czy wszystkie przypadki posiadania btednych
przekonan $wiadcza wige o ograniczeniach ewolucyjnych, czy tez raczej poka-
zujg, ze pierwotne zatozenia o przystosowawczej wartoéci wiarygodnej wiedzy
s3 bezpodstawne?

Zwolennicy stanowiska dyskredytujacego przystosowawcza wartos$¢ wiary-
godnej wiedzy uwazaja, ze ,dobdr naturalny nie dba o prawde; dba on tylko
o sukces reprodukcyjny” (Stich 1990, s. 62). Ponadto sadza oni, ze podtrzy-

! Gléwne idee tego rozdziatu zostaly przedstawione w: Reuter 2010a, 2010b.
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mywanie pogladu, iz ,,dobér naturalny faworyzuje te systemy nerwowe, ktére
tworza bardziej wierne obrazy $wiata, musi by¢ bardzo naiwnym pogladem na
ewolucje mentalng” (Trivers 2000, s. xx). Niemniej nawet tak radykalni w tej
kwestii ewolucjonisci, jak Robert Trivers czy Stephen Stich, uznaja, ze prawdzi-
we przekonania o §wiecie maja warto$¢ instrumentalna dla doboru naturalnego
o tyle, o ile umozliwiaja sukces ewolucyjny. Wsréd wielu badaczy zoriento-
wanych ewolucyjnie panuje jednak poglad, ze to wlasnie przekonania, ktére
przyblizaja rzeczywisto$¢, maksymalizuja warto$¢ przystosowawcza organizmu,
ktéry je posiada (McKay i Dennett 2009; Millikan 1993). Wiarygodna wiedza
jest bowiem narzedziem, ktére stuzy sprawnemu poruszaniu si¢ w Srodowisku.
Mozliwo$¢ nabywania wiedzy zwiazana jest z ewolucyjnie wypracowanymi
mechanizmami formowania wiarygodnych przekonari przez system poznawczy
cztowieka. Zaktada si¢ zatem, ze ludzki system poznawczy zostat uksztattowany
w drodze ewolucji biologicznej w taki sposéb, aby zdobywa¢ i utrzymywa¢
wiarygodna wiedzg o $wiecie.

Skoro ewolucja uksztaltowata nasz system poznawczy tak, by nabywal
reliabilng wiedz¢ o $wiecie, to jak wyjasni¢ odstgpstwa od tej zasady, takie jak
konfabulacje, samooszustwa, iluzje i bledy poznawcze? Zagadnienie to wydaje
si¢ kluczowe dla problematyki ewolucji umystu.

Zdaniem Ryana McKaya i Daniela C. Dennetta odpowiedZ na to pytanie
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, jakie przypadki bfednych przekonan rozpatru-
jemy (McKay i Dennett 2009). Jak wczesniej wspomniatam, badacze ci dziela
btedne przekonania na nietolerowalne i tolerowalne. Pierwsze sa skutkiem
dysfunkeji systemu poznawczego i wynikaja z uszkodzeri mézgu — sa to przy-
padki réznych zespotéw neuropsychologicznych. Drugie sa za$ niepozadanym,
aczkolwiek tolerowalnym skutkiem poprawnie funkcjonujacych proceséw
w zdrowych systemach poznawczych. Nietolerowalne btedne przekonania be-
dace wynikiem dysfunkcji proceséw poznawczych sa nieadaptacyjne. Co jednak
z przypadkami tolerowalnych btednych przekonan? Czy zawsze sa adaptacyjne?
Zdaniem tych kognitywistéw adaptacyjnymi blednymi przekonaniami moga
by¢ np. pozytywne iluzje poznawcze na temat samego siebie, wlasnej przesztosci
i przysztosci oraz na temat bliskich oséb. Dlaczego jednak tylko te iluzje? Co
z innymi typami blednych przekonan?

Proponuje, aby uzna¢ konfabulacje, samooszustwa oraz iluzje poznawcze
za efekty uboczne wystgpowania innych adaptacyjnych cech umystu ludzkiego,
oraz by zamiast wyjasnient w kategoriach adaptacyjnych stosowa¢ wyjasnienia
w kategoriach egzaptacji i pendentywéw.
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1.1. Krytyka radykalnego adaptacjonizmu Stephena J. Goulda

Przedmiotem analizy sa rodzaje konfabulagji petniace funkcje adaptacyjne, ktére
stanowig produkt uboczny poprawnie dziatajacych proceséw poznawczych.
Poniewaz niektére przypadki konfabulagji sa skutkami ubocznymi poprawnie
funkcjonujacych proceséw poznawczych, stosuj¢ do nich pojecia ,,pendentyw”
i ,egzaptacja” wprowadzone do biologii ewolucyjnej przez Stephena J. Goul-
da, Richarda Lewontina i Elisabeth Vrbe (Gould i Lewontin 1973; Gould
i Vrba 1982). Badacze ci wskazuja na ktopoty radykalnego adaptacjonizmu
w wyjasnianiu zagadnien z zakresu ewolucji proceséw poznawczych cztowieka.
Stosowanie przez nich poje¢ ,egzaptacja’ i ,pendentyw” miato na celu odejscie
od dos¢ radykalnie rozumianego sensu adaptacyjnosci w wyjasnianiu ludzkich
dyspozycji przystosowawczych. Termin ,egzaptacja’ stosuje si¢ na okreslenie
cechy, ktéra obecnie ma warto$¢ przystosowawcza, ale nie zostata uksztatto-
wana w drodze doboru naturalnego i spetnia inng funkcje niz ta cecha, ktéra
powstata jako adaptacja.

Czy pozytywne iluzje poznawcze oraz konfabulacje i samooszustwa to na
pewno cechy adaptacyjne ludzkiego umystu, ktére powstaty w drodze doboru
naturalnego? Czy inne rodzaje iluzji poznawczych, takie jak iluzje percepcyj-
ne czy iluzje pamieci, s cechami adaptacyjnymi? A jesli nie, to jakie sa inne
mozliwe wyjasnienia?

W 1979 r. Gould i Lewontin w artykule pod znamiennym tytulem 75e
Spandrels of San Marco and Panglossian Paradigm: A Critique of the Adaptatio-
nist Programme krytycznie odniesli si¢ do radykalnych koncepcji adaptacjo-
nistycznych, wedle ktérych jesli istnieje jakas cecha organizmu, to musi mie¢
swoje wyjasnienie adaptacyjne. Badacze ci uznali, ze wyjasnienia w kategoriach
adaptacyjnych moga by¢ biedne, poniewaz ewolucja nie jest procesem teleolo-
gicznym, a zatem ma swoje ograniczenia. Tymczasem teorie adaptacjonistyczne
implicite lub explicite tworzone sa wedtug paradygmatu Panglossa®. Podobnie
— zdaniem Goulda i Lewontina — radykalni adaptacjonisci opowiadaja ,takie
sobie bajeczki” ewolucyjne: najpierw rozbijaja organizm na cechy, ktére sa
wyjasniane jako struktury optymalnie uksztattowane w drodze doboru natu-
ralnego do petnienia swoich funkcji, a nastgpnie interpretuja go jako najlepszy
kompromis posréd konkurencyjnych wymagan. Dlatego ostrze krytyki Goulda
i Lewontina skierowane jest na konstatacj¢, ze suboptymalnos¢ danej czesci
organizmu jest wyjasniana przez adaptacjonistéw jako najlepsze z mozliwych
rozwigzan dla calego organizmu.

* Pangloss to bohater ksiazki Woltera pt. Kandyd, ktéry uosabia poglady niemieckiego fi-
lozofa Leibniza, a zwhaszcza jego stynna maksyme: ,Swiat jest najlepszym z moiliwych”.
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Wedtug badaczy tych jest to bledny opis proceséw ewolucyjnych, poniewaz
prowadzi do paradokséw. Przykladem moga by¢ takie absurdalne twierdzenia
adaptacjonistyczne, jak to, ze platek ucha powstat po to, by umozliwi¢ wieszanie
na nim kolczykéw. Tymczasem nie kazda cecha organizmu zostata zachowana
w ramach doboru naturalnego jako adaptacyjna, a wigc przynoszaca korzys¢.
Niektére cechy moga by¢ skutkiem ubocznym cech adaptacyjnych, ktére dzis
spetniaja jakies uzyteczne funkcje (Lewontin i Gould 1979).

Aby to doktadniej objasni¢, badacze odwotali si¢ do pojecia pendentywu
zaczerpnigtego z architektury. Pendentywy w architekturze renesansowej to
tréjkatne obszary zakrzywienia sufitu ponad tukami, wykorzystywane czgsto
do umieszczania w nich freskéw lub ptaskorzezb. Obszar ten uwaza si¢ raczej za
uboczng konsekwencje ksztattu tuku niz za forme¢ umyslnie zaprojektowana do
umieszczania w niej freskéw. Pendentywy powstaly zatem w wyniku ograniczen
architektonicznych i dopiero pézniej zaczely pelni¢ nowa funkcje — ozdobna.
Podobnie bylo z powstawaniem struktur i mechanizméw dziatania organizmu
w toku ewolucji — niektére cechy organizméw mogly rozwinaé si¢ z tego samego
powodu co pendentywy w architekturze. Pojecie pendentywu wprowadzone do
biologii ewolucyjnej oznacza zatem nieadaptacyjna ceche organizmu, powstata
jako efekt uboczny cechy adaptacyjnej. Istota pendentywu jest to, ze moze on
zaczaé wtérnie pelnic¢ jakas uzyteczng funkeje (Gould i Lewontin 1979).

Kolejnym przefomem w tej problematyce byt artykul Goulda i Viby pt.
Exapration: A missing term in the science of form (1982). Autorzy pisza w nim, ze
w biologii ewolucyjnej brakuje terminéw na okreslenie cech organizmu, ktére
zapewniaja obecnie lepsze przystosowanie, mimo iz nie zostaty uksztattowane
w drodze doboru naturalnego. Terminem, ktéry proponuja, jest egzaptacja.
Oznacza ona uzyteczne struktury, keére ,wyewoluowaly dla innych zastoso-
wan (lub nie mialy na poczatku zadnej funkgji), lecz péiniej zostaly przejete
dla obecnie petnionej roli” (Gould i Vrba 1978). Sg one przystosowacze dla
aktualnie petnionej roli (aptus), ale nie zostaly uksztattowane do (ad) obecnego
uzycia, lecz stanowia konsekwencje (ex) cech powstalych z innych powodéw.
Dlatego s one raczej ,egzaptacyjne” (ex aptus) a nie adaptacyjne (ad aptus).

Poniewaz pojecia ,pendentyw” i ,.egzaptacja’ dostarczaja krytykom okazji
do dyskusji i polemik, zaréwno jesli chodzi o zasadno$¢ wprowadzenia samych
poje¢ wraz z lezacym u podloza tego zabiegu podejsciem ewolucyjnym, jak
réwniez niekonsekwencje definicyjne i konceptualne w artykutach twércéw tych
pojeé, postaram si¢ rozjasni¢ najwazniejsze kwestie zwigzane z tymi terminami.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czym jest pendentyw w przeciwienstwie do
egzaptacji i adaptacji. Adaptacja to cecha dziedziczna i podlegajaca rozwojowi,
ktéra zostata uformowana w drodze doboru naturalnego. Organizmy posiadaja-
ce t¢ ceche wydaja liczniejsze potomstwo od tych, ktére jej nie maja. Proponuje,
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aby uzna¢ pendentyw za efekt uboczny jakiej$ cechy adaptacyjnej, ktéry nie
pelni zadnej funkgji przystosowawczej, lecz moze zaczaé ja petni¢. Natomiast
egzaptacja to taka whasciwo$¢ lub funkcja organizmu, ktdra pojawita si¢ w toku
ewolugji jako cecha korzystna (w danym czasie i warunkach bytowania), np.
cecha A, ktdra przez powiazanie (korelacyjne lub innego rodzaju) z inng cechg
adaptacyjna, np. B, upowszechnita si¢ w drodze doboru naturalnego, po czym
okazata si¢ korzystniejsza cechg adaptacyjna niz cecha B.

Jednak, jak zauwazajq David M. Buss i in. (1998), w artykutach Goulda
pojawiaja si¢ dwie definicje egzaptacji. Po pierwsze, egzaptacja to dodatkowa
funkcja nadbudowana nad istniejaca juz funkcja adaptacyjna. Ten rodzaj egzap-
tacji mozna nazwac za Bussem i in. (1998) dokooptowana adaptacja (co-opted
adaptation), a jej przyktadem sg pidra ptakéw. Pidra pierwotnie wystgpowaty
u gadéw i petnily role termoregulacji organizmu, dopiero u ptakéw zaczely
stuzy¢ lataniu. Termoregulacja to zatem cecha adaptacyjna, a zdolnos¢ latania
to egzaptacja. Po drugie, egzaptacja to funkcja nadbudowana nad nieadapta-
cyjnym pendentywem, czyli efektem ubocznym cechy adaptacyjnej. Ten typ
egzaptacji mozna nazwaé dokooptowanym pendentywem (co-opted spandrel).
Model powstawania egzaptacji i pendentywéw przedstawia schemat 8.

adaptacja

Y \ 4

pendentyw egzaptacja (typ 2)
(efekt uboczny adaptacji) dokooptowana adaptacja

4

egzaptacja (typ 1)
dokooptowany pendentyw

Schemat 8. Dwa typy egzaptacji wedtug Stephena J. Goulda

7 rédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Buss i in. 1998.

Pojecia ,egzaptacja’ i ,pendentyw” przeniesiono z czasem na grunt szeroko
rozumianej ewolucji ludzkiego umystu. Sam Gould w artykule Exapration:
A crucial tool for an evolutionary psychology (1991) napisat:

[...] ludzki mdzg osiagnat wigkszy rozmiar i zdolno$ci w drodze doboru naturalne-
go dla osiagniecia okreslonych celéw u naszych przodkéw [...]. Dobdr naturalny
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uksztattowat mézg; jednak z racji jego strukturalnej ztozonosci mézg moze wykony-
wal wiele zadari, ktdre potem moga staé si¢ kluczowe dla kultury, ale ktére sa raczej
pendentywami niz obiektami pierwotnego doboru naturalnego. [...] Z pewnoscia
dla czegos tak ztozonego i petnego ukrytych zdolnosci jak ludzki mézg pendentywy
muszg znacznie przewyzszaé liczba pierwotne przyczyny, a egzaptacje ludzkiego
mdzgu musza, przewyzszaé adaptacje z uwagi na ich ilo$¢ (Gould 1991, s. 57).

Co ciekawe, pendentywem i egzaptacja okreslane sa w badaniach nad ewolu-
cja umystu takie zdolnosci poznawcze, jak jezyk (Gould 1991; Hauser, Chomsky
i Fitch 2002), muzyka (Pinker 1997), estetyka (De Sousa 2004), religia (Gould
1991), a takze procesy poznawcze wraz z ich efektami, takimi jak samooszustwo
(Van Leeuwen 2007), swiadomo$¢ (Gould 1991), pamig¢ i jej cechy (Sherry
i Schacter 1987; Schacter 2003). Z zagadnien tych szczeglnie ciekawe wydaja
si¢ zjawiska pokrewne iluzji poznawczej, czyli samooszustwa i znieksztalcenia
pamiceci. Z zagadnien tych szczegdlnie interesujace wydaja si¢ fenomeny umystu,
takie jak iluzje poznawcze, samooszustwa oraz znieksztatcenia pamigci.

1.2. Samooszustwo zyczeniowe jako pendentyw

Jednym z pierwszych badaczy, kt6ry zwrdcil uwage na to, ze samooszustwo jest
nie tyle adaptacja, ile skutkiem ubocznym innych cech adaptacyjnych ludzkiego
umystu, byt D. S. Neil Van Leeuwen (20072, 2007b, 2008). Podzielit on samo-
oszustwa na trzy fenomeny: samooszustwo zyczeniowe, samooszustwo umyslne
i samooszustwo negatywne, uznajac, ze pierwsze jest najbardziej powszechne
w ludzkiej populacji i na nie w szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage podczas
rozwazan ewolucyjnych na temat przystosowawczego charakteru wiarygodne;j
wiedzy (Van Leeuwen 2008).

W pierwszej kolejnosci Van Leeuwen podaje w watpliwo$é tez¢ Roberta Tri-
versa, Ze samooszustwo jest adaptacyjne i ma pozytywna warto$¢ przystosowaw-
cza, gdyz wspiera oszukiwanie innych (Trivers 2000). Teza ta jest kontrowersyjna
z uwagi na to, ze mozna poda¢ wiele przyktadéw ktamstwa bez samoooszustwa
i na odwrét. Trudno tez sobie wyobrazié, jaka korzy$¢ miatby czerpa¢ podmiot
oszukujacy innych, oszukujac jednoczesnie siebie w tej samej sprawie. Gtéwnym
zatozeniem klamstwa jest to, ze korzy$¢ czerpana jest przez klamce, ktory jako
jedyny wie, ze przekonania, jakie glosi, sa niezgodne z prawda. Gdyby klamca
oszukiwat sam siebie, nie méglby czerpa¢ korzysci ze swoich zmysleri (Van Leeu-
wen 20072, 2007b, 2008). W przypadku zwierzgcia, ktére chowa przed innymi
pozywienie, mozna uzna¢ to za rodzaj taktycznej decepcji — pozywienie chowane
jest po to, aby inne osobniki go nie zauwazyly. Korzy$¢ z tego ,,oszustwa” czerpie
sam oszust, ale tylko w sytuacji, gdy sam siebie nie oszukuje.
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Van Leeuwen postuluje, zeby zrezygnowac z tezy o wartosci przystosowaw-
czej samooszustwa i uznaé, ze fenomen ten jest w istocie pendentywem, czyli
skutkiem ubocznym innych cech adaptacyjnych ludzkiego umystu. Cechy,
ktére prowadza do samooszustwa, to:

— charakterystyczny dla ludzkich pragnieni niepokéj towarzyszacy antycy-
pacji lub dowody na niezaspokojenie pragnien,

— selektywna uwaga skierowana na dane wejsciowe i dowody,

— ogoblna tendencja do unikania dyskomfortu,

— strukturalna organizacja danych w systemie poznawczym,

— tworzenie przekonari na bazie dowodéw wraz z normami epistemicz-
nymi,

— do$wiadczanie przyjemnosci w sytuacji posiadania dowodéw, ze pra-
gnienia zostang zaspokojone,

— poszukiwanie przyjemnosci (Van Leeuwen 2008, ss. 198-200).

Van Leeuwen wyréznia takze czynniki posrednie wspomagajace oszukiwanie
samego siebie, ktdre dzieli na: utatwienia epistemiczne (epistemic facilitators)
czyli czynniki, ktére w odpowiednim kontekscie utatwiajg podtrzymywanie
przekonari sprzecznych z normami epistemicznymi, oraz zrodta pragnien (desire
sources), czyli aspekty umystu, ktére tworza réznego rodzaju pragnienia prowa-
dzace do samooszustwa. Ulatwienia epistemiczne to: inercja sieci przekonan,
generowanie mysli i przypuszczen przez emocje oraz pragnienia, przypisywanie
odpowiedniego stopnia sceptycyzmu réznym propozycjom, zdolno$¢ thumienia
niechcianych wspomnien. Zrédha pragnieri to z kolei: tworzenie skompliko-
wanych intencji oraz do§wiadczanie dysonansu poznawczego (Van Leeuwen
2008, ss. 200-204).

Samooszustwo jest wigc pendentywem powstalym jako skutek uboczny
innych, adaptacyjnych whasciwosci mentalnych ludzkiego umystu, takich jak

wymienione powyzej:

[...] mysle, ze jest bardziej owocne, aby widzie¢ zdolno$¢ samooszukiwania si¢ jako
pendentyw, nie jako adaptacje. To znaczy ludzka sktonno$¢ do samooszukiwania
istnieje nie dlatego, Ze cecha ta zostata w tym celu wyselekcjonowana w naszej ewo-
lucyjnej historii, ale dlatego, ze inne aspekty naszej poznawczej architektury pro-
wadza do samooszukiwania jako efektu ubocznego (Van Leeuwen 20074, s. 339).

13. lluzje poznawcze i konfabulacje — adaptacje, pendentywy czy egzaptacje?

Van Leeuwen, stosujac pojecie pendentywu do analizy fenomenu samooszu-
stwa, nie wzial pod uwagg tego, ze krytyka radykalnego adaptacjonizmu zostata
rozszerzona w dalszych artykutach Goulda o pojecie egzaptacji. Moim zdaniem
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pojecie to jest bardziej istotne niz pojecie pendentywu w rozwazaniach nad
ludzkimi fenomenami mentalnymi. Tytul jednego z wazniejszych artykutéw
Goulda wskazuje na to, ze to wasnie egzaptacja ma sta¢ si¢ centralnym pojeciem
psychologii ewolucyjnej (Gould 1991).

Przy stosowaniu tego pojecia na gruncie badan ewolugji proceséw po-
znawczych cztowieka nalezy pamietaé, ze istnieja dwa typy egzaptacji, i to
raczej egzaptacja w pierwszym znaczeniu (jako dokooptowany pendentyw) jest
istotniejsza dla tego rodzaju badan.

W moim przekonaniu samooszustwo zyczeniowe w ujeciu Van Leeuwena
jest fenomenem podobnym do iluzji pozytywnych, o ktérych pisza Dennett
i McKay. Réznica thkwi w stopniu pewnosci przypisywanej przekonaniom oraz
w wiedzy, jaka posiada podmiot oszukujacy sam siebie oraz podmiot ulegajacy
iluzji. Samooszustwo zwiazane jest z epistemicznym napigciem migdzy dowo-
dami nie do odparcia a zyczeniowym przekonaniem podmiotu. W zwiazku
z tym stopien pewnosci przypisywany przekonaniu moze si¢ waha¢. Natomiast
w przypadku iluzji podmiot nie musi mie¢ dowoddéw przeczacych jego przeko-
naniu, a subiektywna pewno$¢ przypisywana przekonaniom czgsto jest wysoka.

Samooszustwo oraz iluzje pozytywne moga takze réznic si¢ istotnoscia
kontekstu powstawania bfednie ugruntowanego przekonania. Podczas gdy
w badaniach nad iluzjami pozytywnymi, takimi jak efekt ponadprzecigtnosci,
bierze si¢ pod uwage jedynie ogélna tendencj¢ w populacji do nabywania
przekonan tego rodzaju, to w badaniach nad samooszustwem kontekst powsta-
wania przekonania blednie ugruntowanego ma duze znaczenie. Na przyktad
osoba, ktéra jest ofiarg przemocy w rodzinie, moze oszukiwa¢ sama siebie, ze
przemoc stosowana wobec niej zakoriczy si¢, na podstawie selektywnej uwagi
kierowanej na dowody, jakimi sa deklaracje oprawcy o zaprzestaniu zngcania
si¢ nad ofiarg. Dodatkowym czynnikiem moze by¢ wyparcie traumatycznych
wspomnieni. Kontekst zaistniatego wtedy zdarzenia ma tu zatem duze znacze-
nie. W przypadku iluzji, jaka jest efekt ponadprzecigtnosci dotyczacy bliskich
os6b, kontekst zdarzenia nie ma juz takiego znaczenia — badani niezaleznie
od kontekstu twierdza, ze ich partner jest bardziej inteligentny, atrakcyjny,
interesujacy niz inni.

Pomimo réznic iluzje pozytywne mozna rozpatrywaé jako przypadek
samooszustwa zyczeniowego badz tez na odwrét — samooszustwo zyczeniowe
moze by¢ rozpatrywane jako rodzaj pozytywnego samoztudzenia. W moich
rozwazaniach istotna jest jednak ewolucyjna charakterystyka tych fenomenéw
epistemicznych. McKay i Dennett uwazaja, ze iluzje pozytywne to adapta-
cje. Jednak w zwiazku z krytyka radykalnego adaptacjonizmu w psychologii
ewolucyjnej warto si¢ zastanowié, czy iluzje pozytywne nie sa egzaptacjami

powstatymi na podstawie pendentywu (pierwszy typ egzaptacji). Na przyktad
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efekt ponadprzecigtnosci moze by¢ rozpatrywany jako przypadek zyczeniowego
samooszustwa, ktéry jest skutkiem ubocznym selektywnej uwagi skierowane;j
na dowody oraz poszukiwania przyjemnosci i unikania dyskomfortu.

Wedtug Van Leeuwena samooszustwo, cho¢ samo nie posiada warto$ci
przystosowawczej, stanowi skutek uboczny innych adaptacyjnych cech umystu
ludzkiego. Czy jednak samooszustwo, mimo ze nie powstato w drodze doboru
naturalnego i jest tylko efektem ubocznym adaptacji, nie petni jakiej$ funkcji
przystosowawczej? Na przyktad pacjent cierpiacy na cigzka chorobg moze
oszukiwa¢ sam siebie, ze stan jego zdrowia jest dobry badz ze wkrétce mu
si¢ polepszy. Idac tropem Van Leeuwena, mozna powiedzied, ze tego rodzaju
przekonanie jest skutkiem ubocznym innych adaptacyjnych cech ludzkiego
umystu, takich jak: poszukiwanie przyjemnosci, selektywna uwaga na dowody,
tendencja do unikania dyskomfortu. Jednakze samo przekonanie o dobrym
stanie zdrowia, choc jest efektem ubocznym innych adaptacyjnych cech umystu,
moze zaczaé pelni¢ nowa funkcje i w tym sensie moze okazad si¢ egzaptacja
jako dokooptowanym pendentywem. Ta dodatkowa funkcja — w podanym
przyktadzie — to lepsze subiektywne samopoczucie pacjenta oraz lepsze roko-
wania na wyzdrowienie.

W kilku badaniach wykazano tez, ze nierealistycznie pozytywna ocena stanu
wlasnego zdrowia moze prowadzi¢ do jego poprawy badz do wolniejszego poste-
powania choroby oraz dtuzszego zycia pacjenta, gdy choroba jest cigzka (Reed
iin. 1994; Reed i in. 1999; Taylor i in. 2003). McKay i Dennett uwazaja, ze
dane te $wiadczg o adaptacyjnosci tego fenomenu, gdyz bezposrednio wplywaja
na przezycie lub posrednio — na adaptacyjne zachowania. Jednak pozytywne
ztudzenia na temat wlasnego stanu zdrowia mozna by uzna¢ za egzaptacje,
ktéra podnosi warto$¢ przystosowawcza. Powstata ona jednak jako dokoopto-
wany pendentyw, czyli jako nowa funkcja dla efektéw ubocznych innych cech
adaptacyjnych ludzkiego umystu, takich jak wymienione przez Van Leeuwena.

Podobnie efekt ponadprzeci¢tnosci dotyczacy bliskich oséb moze petni¢
funkcje przystosowawcza, taka jak angazowanie si¢ w dziatania adaptacyj-
ne, czyli w zwiazki z partnerami. Nie musimy tu przyjmowac za McKayem
i Dennettem stanowiska radykalnie adaptacjonistycznego, twierdzac, ze jest to
cecha adaptacyjna, ktéra zostata uksztattowana w drodze doboru naturalnego.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze jest to efekt uboczny innych cech
adaptacyjnych ludzkiego umystu (analogicznie do argumentacji Van Leeuwena
dotyczacej samooszustwa zyczeniowego) i dopiero wtdérnie podtrzymywanie
tego rodzaju przekonari zacze¢to petni¢ dodatkowe funkcje, stajac si¢ egzaptacja
powstala na bazie pendentywu.

Koncepcje egzaptacji i pendentywédw mozna tez zastosowaé do innych
rodzajéw iluzji poznawczych. Przyktadem moga by¢ konfabulacje pamigciowe,
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takie jak bledna atrybucja Zrédta, ktéra polega na tym, ze przekonanie pamig-
ciowe jest sklejeniem dwoéch réznych §ladéw pamieciowych. Na przyktad gdy
swiadek zdarzenia przypomina sobie detale sytuacji poprawnie, ale przyporzad-
kowuje twarz innej osoby, ktéra widzial wezesniej, do twarzy przestgpey i ma
bledne przekonanie, ze niewinna osoba popetnita przestgpstwo. Inny przyktad
to przypominanie sobie, ze bylismy $wiadkami zdarzen, kedre tylko sobie wy-
obraziliémy badZ znamy je z innego Zrédla (z mediéw, od innych oséb).

Daniel Schacter, ktéry jest badaczem pamigci, uwaza, ze tego typu bledy
pamigci sa efektami ubocznymi (pendentywami) adaptacyjnych proceséw
pamicciowych, ktére maja jednak swoje ograniczenia. Te adaptacyjne cechy
pamicci to zdolnos$¢ kodowania schematéw poznawczych badz ogélna pamigé
zdarzenia kosztem pamicci szczegdtéw (Schacter 2003).

Inny rodzaj ztudzenia pamieci, zwany tendencyjnos$cia pamiegci, np. ztu-
dzenie stalosci pogladéw, Schacter uwaza za egzaptacje.

Tendencyjno$¢ pamicci jest przypadkowym produktem ubocznym takiej wiasci-
wosci umystu, ktéra pozwala ogélnej wiedzy i przekonaniom sterowaé aktami
zapamietywania i odtwarzania [...]. Specyficzne formy tendencyjnosci pamieci
(zwiazanej z operacjami poznawczymi wyzszego rzgdu) beda si¢ rézni¢ miedzy
kulturami, sa wi¢c one raczej efektem norm spotecznych i kulturowych niz ada-
ptacja biologiczna powstala w drodze doboru naturalnego (Schacter 2003, s. 203).

Reasumujac, proponuje, by po objasnieniu pojeé ,,pendentyw” i ,egzap-
tacja” uznaé propozycj¢ Goulda za interesujacy alternatywe dla radykalnie
adaptacjonistycznych koncepcji upowszechnianych w psychologii ewolucyjnej.
Wydaje sig, ze rozpatrywanie cech ludzkiego umystu wylacznie jako adaptacji
powstatych w drodze doboru naturalnego jest problematyczne z uwagi na to,
ze istnienie efektéw doboru naturalnego mozna zarejestrowa¢ dopiero w bardzo
dtugich odcinkach czasu, podczas gdy ludzkie zdolnosci z perspektywy historii
ewolucyjnej powstaty dos$¢ niedawno. Dlatego propozycja ta moze poméc w wy-
jasnianiu takich fenomenéw, jak: iluzje, konfabulacje czy samooszustwa, ktére
wedlug radykalnego adaptacjonizmu wydaja si¢ paradoksami ewolucyjnymi.

Na pytanie, czy wiarygodna wiedza podnosi warto$¢ przystosowawcza
organizmu, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, uznajac, ze przypadki iluzji
poznawczych, konfabulacji i samooszustw sg efektami ubocznymi, czyli pen-
dentywami, ktére w toku ewolucji zaczely pelni¢ nowe funkeje, stajac si¢ eg-
zaptacjami. W moim przekonaniu wyjasnienie to jest o wiele bardziej klarowne
i adekwatne do niniejszych rozwazan niz stanowiska utrzymujace, ze wiedza nie
podnosi warto$ci przystosowawczej lub ze bfedne przekonania maja charakter
adaptacyjny.
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W proponowanej interpretacji koncepcji Goulda wystepuja dwa typy eg-
zaptacji, z ktérej kazda ma inne Zrédlo: albo nadbudowuje si¢ nad pierwotna
cechg adaptacyjna, albo tez nadbudowuje si¢ nad skutkiem ubocznym cechy
adaptacyjnej. Konfabulowanie jest, moim zdaniem, jedna z form egzaptacji,
tj. taka, ktéra jest dokooptowana do pendentywu, czyli skutku ubocznego
jakiej$ cechy adaptacyjnej. Nalezy zwrdci¢ uwagg na adaptacyjne cechy syste-
mu poznawczego cztowieka, ktérych produkt uboczny (pendentyw) stanowi
konfabulacja, a takze wskaza¢ na potencjalne funkgje, jakie petni konfabulacja
jako forma egzaptacji.

Uwazam, ze konfabulacja jest skutkiem ubocznym cechy umystu, ktéra
jest wypelnianie luk w systemie poznawczym. Obecnie konfabulacja moze
petni¢ funkcje przystosowawcze i tym sposobem okazuje si¢ egzaptacja. Wez-
my przyklad systemu pamieci. Uzupelnianie luk w systemie pamigciowym to
skutek uboczny adaptacyjnej cechy umystu, jaka jest generowanie schematéw
poznawczych. Ten skutek uboczny, czyli pendentyw, moze jednak zacza¢ petni¢
funkcje przystosowawcze, takie jak uspdjnianie modelu $wiata lub modelu
whasnego ,ja”.

Funkcje uspéjniania obrazu poznawczego moze petni¢ zasadniczo kon-
fabulacja i w zaleznosci od tego, co jest jej przedmiotem, moze uspéjniaé
obraz $wiata zewngtrznego (konfabulacje naturalistyczne), obraz samego siebie
(konfabulacje egocentryczne) badz obraz umystéw innych oséb (konfabulacje
socjocentryczne).






Zakonczenie

Zjawisko konfabulowania, czyli nabywania i wygtaszania btednie ugruntowa-
nych przekonan, stanowi jedna z najbardziej intrygujacych zagadek ludzkiego
umystu. Nie bedac ani intencjonalnym ktamstwem, ani $wiadomym tworze-
niem fikcji, konfabulacja stanowi odrebny fenomen epistemiczny, ktéry od
niedawna jest przedmiotem rozwazan nie tylko psychologéw i neuropsycho-
logéw, ale takze epistemologéw i kognitywistéw.

W zaleznosci od definicji konfabulacja moze by¢ traktowana jako patologia
neuronalna prowadzaca do dysfunkeji systemu formowania przekonan, wy-
stepujaca rzadko w réznych zespotach neuropsychologicznych, badz tez duzo
szerzej — jako cz¢$¢ codziennej aktywnosci poznawczej normalnie dziatajacych
w $wiecie podmiotéw. Opierajac si¢ na szerszej definicji konfabulagji, jako
blednie ugruntowanego przekonania wyst¢pujacego w poprawnie dzialajacych
systemach poznawczych, pokazatam, ze zjawisko to wystepuje na tyle czgsto
w ludzkiej populacji, ze zrozumienie, czym jest, jak powstaje oraz jaka pelni
funkcje, moze mie¢ ogromne znaczenie dla dyscyplin badawczych zajmujacych
si¢ zagadnieniem ludzkiego poznania, takich jak epistemologia, filozofia umystu,
psychologia i neuropsychologia czy neuronauka poznawcza. Ponadto wiedza
na temat mechanizméw powstawania oraz rodzajéw konfabulacji moze ode-
gra¢ istotng rol¢ w naukach spotecznych, takich jak: nauki polityczne, prawo,
ekonomia czy pedagogika.

W niniejszej ksiazce zaproponowatam poszerzenie aktualnych rozwazan
nad tym zagadnieniem o perspektywe epistemologiczng i kognitywistyczna
oraz wzbogacenie perspektywy badawczej poprzez wzigcie pod uwage przy-
padkéw konfabulacji w poprawnie funkcjonujacych systemach poznawczych.
W $wietle dotychczasowych analiz uwidacznia si¢ bowiem brak refleksji nad
tym, dlaczego oraz jak funkcjonuje umyst normalny wtedy, gdy konfabuluje.
Zagadnienie to wydaje si¢ nader istotne dla zrozumienia, na czym polegaja
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odstgpstwa patologiczne badz zachowania znajdujace si¢ na granicy normy
fizjologiczno-funkcjonalne;j.

Przedstawiona przeze mnie argumentacja przemawia za epistemiczng teoria
konfabulacji w ujeciu Williama Hirsteina. Teoria ta méwi, ze konfabulacja to
blednie ugruntowane przekonanie badz blednie ugruntowana reprezentacja
ikoniczna, ktéra jest skutkiem dwéch btedéw w systemie poznawczym: btedu
epistemicznego oraz bfedu sprawdzajacego. Hirstein rozwaza jednak wylacznie
przypadki konfabulacji patologicznych. Ksiazka ta zawiera za$ odautorskie uzu-
pelnienie pracy tego badacza o watki, ktére sprawiaja, ze zagadnienie konfabu-
lagji staje si¢ nie tylko przedmiotem refleksji badawczej psychologii, psychiatrii
czy neurobiologii, ale takze przedmiotem badan epistemologicznych, a co za
tym idzie — wstgpnych badani eksperymentalnych z zakresu kognitywistyki.

Zaproponowane przeze mnie podziaty konfabulacji mialy na celu poka-
zanie, ze fenomen ten wyst¢puje w réznych dziedzinach naszego poznania,
towarzyszac nam na co dzied w percepcji codziennych zdarzen, odtwarzaniu
wspomnien czy planowaniu dziatari. Moja propozycja nowego podejscia do
wyjasniania mechanizméw powstawania konfabulacji ukazuje, ze punktem
wyijécia dla tego zjawiska moga by¢ rézne rodzaje stanéw poznawczych, takie
jak: luka w systemie poznawczym, brak dostatecznych informacji badz w miare
kompletne dane. Stany te moga prowadzi¢ do trzech réznych rodzajéw konfa-
bulagji: wypelniajacej, scalajacej i addytywne;j.

Z uwagi na to, ze konfabulacja jest niekiedy utozsamiana z klamstwem,
a kiedy indziej z fikcjotwdrstwem, podjetam w ksiazce prébe analizy poréwnaw-
czej, zestawiajac status i forme dziatania konfabulujacego umystu normalnego
ze znanymi w literaturze przedmiotu ujeciami zagadnieri: ktamstwa, fikcjo-
tworstwa i samooszustwa. W wyniku tego badania okazato si¢, ze konfabulacja
jest catkiem odmiennym zjawiskiem od wyzej wymienionych. Podaj¢ takze
argumentacj¢ epistemologiczna za owymi odréznieniami, pokazujac, ze konfa-
bulagja to zjawisko, w ktérym nie zachodzi intencjonalne zwodzenie odbiorcy
komunikatu, poniewaz osoba konfabulujaca nie ma dystansu do tego, o czym
moéwi, oraz nie zaklada takiego dystansu u odbiorcy, a poza tym nie doswiadcza
osobliwego napiecia migdzy sprzecznymi przekonaniami.

Zagadnienie konfabulacji mozna lepiej rozumie¢, odwotujac si¢ do pojeé,
jakie od pewnego czasu funkcjonuja w psychologii poznawczej. Niezwykle
istotne bylo wigc odniesienie si¢ do badan empirycznych z zakresu konfabu-
lacji pamigciowych w poprawnie funkcjonujacych systemach poznawczych.
Wybér konfabulacji pamigciowych zostat podyktowany tym, ze sa one najbar-
dziej powszechne w ludzkich spotecznosciach oraz z uwagi na dos¢ obszerne
juz opracowanie tego zagadnienia w literaturze przedmiotu. Na podstawie
analizy najnowszych badan pokazalam, ze falszywe wspomnienia, ale takze
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sugestywnos¢ czy uporczywo$¢ wspomnien sa dos$¢ powszechnymi rodzajami
konfabulacji pamigciowych w ludzkiej populacji.

Konfabulacje patologiczne, w przeciwieristwie od normalnych, charak-
teryzuja si¢ wysokim stopniem pewnosci i stabg podatnoscia na korekee. Ta
niezdolno$¢ weryfikowania wtasnych btednych przekonari w obliczu jawnych
dowodéw przeczacych podawanych przez osoby z otoczenia jest przedmiotem
zainteresowania badaczy dazacych do wprowadzenia programéw terapii pa-
cjentéw. Przedstawione przeze mnie wyjasnienie tego zjawiska, odwotujace si¢
do teorii Mind-Reading, mialo na celu pokazanie, ze pacjenci konfabulujacy
maja czgsto trudnosci z ,,czytaniem umystéw” innych oséb, przez co nie potrafia
takze korygowa¢ wlasnych btednych przekonari, nawet gdy ich przekonania
poddawane sa racjonalnej krytyce i korekcie innych oséb. Niezdolno$¢ odezy-
tywania przekonar i intencji innych moze by¢ jednym z dodatkowych Zrédet
konfabulacji w zespotach neuropsychologicznych. Teoria Mind-Reding jest
ponadto stosowana do wyjasniania konfabulacji socjocentrycznych w zespotach
blednej identyfikacji (takich jak zesp6t Capgrasa czy zespét Fregoliego), gdzie
odczytywanie stanéw mentalnych innych ma szczegélne znaczenie.

Rozstrzygnigcia dotyczace statusu konfabulacji, jej mechanizméw oraz
funkcji maja wplyw na rozwazania podejmowane w obrebie filozofii umystu
dotyczace podmiotowosci oraz swiadomosci. Zaprezentowana w ksigzce ar-
gumentacja, ze konfabulacje pojawiaja si¢ wéwczas, gdy zachodzi mozliwosé
operacji na reprezentacjach mentalnych, ma konsekwencje dla niektérych
koncepcji podmiotowosci, takich jak wybrana przeze mnie jako szczegélnie
interesujaca propozycja Ulrica Neissera. Wynika z niej, ze ,ja” ekologiczne
i ,ja” interpersonalne, opierajace si¢ na percepcji bezposredniej, nie podlegaja
konfabulacjom, natomiast ,,ja” konceptualne, rozszerzone i prywatne, opierajace
si¢ na reprezentacjach mentalnych, sa tymi, ktére moga, cho¢ nie musza, pod-
lega¢ konfabulowaniu. Dlatego tez przedstawitam wlasne zestawienie rodzajéw
konfabulacji w odniesieniu do réznych rodzajéw podmiotowosci, ktére maja
przyblizy¢ i rozwinaé to zagadnienie.

Konfabulagja jest specyficznym stanem umystu, w ktérym podmiot tworzy
i podtrzymuje bledne przekonania, bez $wiadomosci, ze sa one niepoprawne.
Niezdolno$¢ monitorowania poprawnosci reprezentacji badz wiasnej wy-
powiedzi, bedaca jednym z czynnikéw konfabulacji w teorii epistemicznej,
sktonita mnie do analizy tego fenomenu w nawiazaniu do wybranych watkéw
z problematyki zagadnienia §wiadomosci. Koncepcja heterofenomenologii
wybrana zostala z uwagi na to, ze jej twérca, Daniel C. Dennett, zauwazyt, iz
ludzie w czasie eksperymentéw laboratoryjnych czgsto konfabuluja, w zwiaz-
ku z tym zadaniem heterofenomenologii stato si¢ m.in. wyjasnienie, dlaczego
konfabulacje powstaja. Zaproponowany przez tego filozofa model wielokrot-
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nych szkicéw, bedacy préba wyjasnienia zjawiska swiadomosci, ma za zadanie
odeprze¢ stanowiska opierajace si¢ na postulacie teatru kartezjaniskiego (takze
w wersji materialistycznej). Dennett krytykuje réwniez pojecie homunkulusa
w badaniach $wiadomosci, ktére — jak si¢ okazuje — moze by¢ problemem takze
dla wykonawczych teorii konfabulacji postulujacych istnienie nieswiadomych
proceséw monitorujacych. W ksiazce pokazatam, jak uniknaé tego btedu
i oméwitam konkurencyjna dla teorii wykonawczych koncepcje powstawania
konfabulacji w ujeciu Gianfranca Dalla Barby, opierajaca si¢ na pojeciach
$wiadomosci czasu i sSwiadomosci wiedzy. Nie zgadzam si¢ jednak z pogladem,
ze zatozenie o istnieniu mechanizméw monitorujacych w nieunikniony sposéb
prowadzi do paradoksu homunkulusa. Przyjecie tezy o istnieniu w mézgu
nieswiadomego homunkulusa moze by¢ przydatne w refleksji nad sposobem
funkcjonowania mézgu, co postuluja tacy badacze swiadomosci, jak Francis
Crick i Christof Koch.

Istotne dla zrozumienia zjawiska konfabulowania jest nie tylko pytanie
o jego definicje, rodzaje i mechanizmy, ale takze o ewentualng funkcje w per-
spektywie ewolucyjnej. W niniejszej ksigzce argumentujg, ze konfabulowanie
mozna lepiej zrozumieé, gdy interpretuje si¢ je w kategoriach egzaptacji czy pen-
dentywéw. Przyjeta przeze mnie perspektywa biologiczno-ewolucyjna wynika
z przekonania, ze wszystkie systemy ozywione w procesie konfrontacji swoich
kompetencji behawioralnych z warunkami otoczenia uruchamiaja dyspozycje
poznawcze i emocjonalne. Inaczej méwiac, dyspozycje te poddane sa w pierwszej
kolejnosci testowi adaptacyjnemu. Oznacza to zarazem, ze takze w pierwszej
kolejnosci poddane sa one mechanizmowi ewolucji biologicznej, a jesli chodzi
o cztowieka — takze biologiczno-kulturowej. Z tego powodu przypisuje wigc
duze znaczenie przedstawionej prébie wyjasnienia fenomenu konfabulacji przy
wykorzystaniu pojecia egzaptacji i pendentywu, zastosowanych pierwotnie do
wyjasniania cech organizméw w biologii ewolucyjnej, a nast¢pnie wykorzysta-
nych do wyjasniania ludzkich dyspozycji poznawczych.
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