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KOMERCJALIZACJA - KILKA UWAG NA TEMAT
TRYBU PRZEKSZTALCENIA | CHARAKTERU
PRAWNEGO AKTU KOMERCJALIZACJI

Charakter prawny przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa budzit na gruncie ustawy z 13
tipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych niemato watpli-
wosci. W literaturze prezentowane bytly tez rézne poglady dotyczace charak-
teru prawnego aktu przeksztatcenia. Pojawity sie zdania, ze akt ten nalezy
rozpatrywaé¢ wytgcznie w sferze prawa administracyjnego , nie brak tez
byto gtoséw przychylajgcych sie do uznania aktu za cywilnoprawne o$wiad-
czenie woli Ministra Przeksztalcern Whasnosciowych, wynikajgce z jego ma-
jatkowych uprawnien wobec przedsiebiorstw panstwowych .

Nowa ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych4 nie wyjasnita tych watpliwosci. Zagadnienie
charakteru prawnego wprowadzonego przez ustawe “aktu komercjalizacji”
wywotuje nadal kontrowersje. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie
gtoszonych w tej kwestii pogladéw i na tym tle zaprezentowanie wnioskow.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczgce charakteru prawnego aktu
komercjalizacji wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia istoty komercja-
lizacji.

I. POJECIE | ISTOTA KOMERCJALIZACJI
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Pojecie komercjalizacji znane byto ustawodawstwu i literaturze5 przed-
wojennej. Po raz pierwszy w polskim prawodawstwie spotykamy sie z tym
pojeciem w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 17 marca 1927 r.
0 wydzieleniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw panstwowych
przemystowych, handlowych i gérniczych oraz ich komercjalizacji . Rozpo-
rzadzenie to bylo niejako reakcjg na nieefektywny sposéb zarzagdzania

1Dz. U. 1990 r., Nr 51, poz. 298 z pozn. zm.

2K Kruczalak, Dziatalno$¢ w formie spétki prawa handlowego, Gdarnsk 1991 r., s. 125; J. Rajski, Zatozenia
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych, “Panstwo i Prawo” 1990 r., nr 9, s. 7.

3W. Géralczyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1991 r., s. 32.

4 Dz. U. 1996 r., Nr 118, poz. 561, zm. Nr 156, poz. 775, Dz. U. 1997 r. Nr 32, poz. 184, Nr 98, poz. 603,
Nr 106, poz. 673, Nr 121, poz. 770, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 945.

5B. Hetczynski, Komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1929 r.

6Dz. U. 1927 r,, Nr 25, poz. 195.
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przedsiebiorstwami panstwowymi w ramach administracji ogélnej i stano-
wito podstawe prawng tzw. “organizacyjnego wydzielenia przedsiebiorstw
panstwowych z administracji”7. Komercjalizacja z prawnego punktu widze-
nia nie byla pojeciem $cisle sprecyzowanym. Twierdzono, ze “moze ono
mie¢ tyle réznych znaczen, w ilu réznych kierunkach warunki bytu przed-
siebiorstw, wigczonych w obreb administracji panstwowej, réznig sie od
warunkéw bytu przedsiebiorstw prywatnych”8. Mimo, ze rozporzadzenie
nie okreslato wprost pojecia komercjalizacji, z brzmienia przepiséw wynikato
jednoznacznie, ze polegata ona na stosowaniu dla poddanych komercjaliza-
cji przedsiebiorstw specjalnego rezimu prawnego w zakresie organizacji,
zarzadzania, finansowania, kontroli i nadzoru jego dziatalnosci . Przyjecie
takiego rozwigzania miato na celu dostosowanie przedsiebiorstw panstwo-
wych do tych warunkéw zarzadzania, jakim poddawane byly przedsiebior-
stwa prywatne, z tym tylko, ze zasady te okresSlat nie kodeks handlowy,
a przepisy rozporzadzenia.

Skomercjalizowane, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia, przedsiebior-
stwo panstwowe bylo samodzielng jednostkg gospodarczg, wyposazong
w osobowos$¢é prawng, majatek i dziatajgca poprzez swoje organy - rade
administracyjng, dyrekcje oraz komisje rewizyjnglO. Tak uksztattowany
podmiot podporzadkowany byt dwém porzadkom prawnym: prawu publicz-
nemu w zakresie ingerencji parlamentu i rzadu oraz kontroli i prawu
prywatnemu w zakresie przedsiebrania swojej dzialalnosci i czynnosci
zwigzanych z produkcja i osigganiem zyskull Reasumujac, komercjalizacja,
w mys$l przepiséw rozporzadzenia dotyczyla wylgczenia organizacyjnego
przedsiebiorstwa ze struktury organizacyjnej organéw administracji i zmiany
zasad dziatania, bez zmiany formy prawnej istniejgcego podmiotu.

Termin “komercjalizacja” powr6cit w latach 90-tych do naszego pi-
Smiennictwa. Poczatkowo pojecie to mimo, ze nie zostalo uzyte bezposred-
nio w tekscie ustawy z 1990 r., wigzano nierozerwalnie z procesem
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, nadajgc mu zupelnie nowe
znaczenie.

W art. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. ustawodawca, definiujgc pojecie
prywatyzacji kapitatowej okreélit, ze “polega (ona - A.T.) na udostepnieniu
osobom trzecim akcji lub udziatébw w spoétkach z wytacznym udziatem
Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztalcenia przedsiebiorstwa”.
Przyjete rozwigzanie wptyneto na uksztattowanie w literaturze nowego
znaczenia pojecia komercjalizacji. Wedtug nowej koncepcji, komercjalizacja
byta etapem poprzedzajagcym prywatyzacje, zwigzanym ze zmiang organi-
zacyjno-prawng jednego podmiotu w drugi (przedsiebiorstwa parnstwowego
w spoétke), z jednoczesng sukcesjg jego praw i obowigzkéw na nowopowsta-
ty podmiot.

7 B. Hetczynski, op. cit., s. 30 i n.; T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarka, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1990 r., s. 52 i n.

8 B. Hetczynski, op. cit., s. 97.

9 C. Kosikowski, M. $niegucki, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych - komentarz
do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., Warszawa 1997 r., s. 16 -17.

10Szerzej K. Kruczalak, Prawo Handlowe - zarys wyktadu, Warszawa 1994 r., s. 202 - 204.

11T. Rabska, op. cit., s. 56.
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Kontynuacje przedstawionego powyzej znaczenia komercjalizacji stano-
wi definicja ujeta w art. 1 ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Zgodnie z treScig cytowanego artykutu ko-
mercjalizacja “polega na przeksztaiceniu przedsiebiorstwa paristwowego
w spotke”. Przedsiebiorstwa panstwowe, zmieniajac swoja forme organiza-
cyjno-prawng, moga by¢ przeksztatcane w spétki akcyjne badz z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia. Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spotka
powstata w wyniku przeksztatcenia wstepuje we wszystkie stosunki praw-
ne, ktérych podmiotem byto przedsiebiorstwo, bez wzgledu na charakter
prawny tych stosunkéw (art. 1 in fine).

W obowigzujgcej ustawie prawodawca przewiduje dwa rodzaje komer-
cjalizacji. Komercjalizacja moze by¢ przeprowadzona w celu prywatyzacji
(art. 3 ust. 1), jak i w innym celu (art. 3 ust. 2). Mozliwe jest zatem
przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke i jej “funkcjonowa-
nie” w tym stanie prawnym bez koniecznosci dokonywania prywatyzacji.
Powstata w ten sposob spétka nie ma juz wylgacznie charakteru przejscio-
wego, jak to miato miejsce w Swietle ustawy z 1990 r. Na gruncie ustawy
z 1996 r. komercjalizacja nie jest tylko etapem, czy procesem koniecznym
do przeprowadzenia prywatyzacji, moze by¢ celem samym w sobie, ktéry
nie wyklucza wszakze pozniejszej prywatyzacji spotki powstatej w wyniku
przeksztatcenia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
utozsamia¢ istoty komercjalizacji okreSlonej w rozporzadzeniu z 1927 r.
z procesem przeksztatcen przedsiebiorstw panstwowych w spdétki prawa
handlowego uregulowanym w ustawie z 1996 r. W literaturze zaprezen-
towano nawet poglad, ze okreslenie na gruncie ustawy z 1996 r. prze-
ksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego mianem jego komercjalizacji
“moze by¢ uznane za swego rodzaju - falszujgce rzeczywistos$¢ prawng -
naduzycie ze strony ustawodawcy. W istocie rzeczy mamy tu do czynienia
nie z 'komercjalizacjg’ (w rozumieniu rozporzadzenia z 1927 r. - AT),
a raczej z czesSciowg przynajmniej 'dekomercjalizacjg’ panstwowych podmiotow
gospodarczych”12. Po pierwsze dlatego, ze rozwigzania ustawy z 30 sierpnia
1996 r. dotyczace przedsiebiorstw panstwowych nie respektuja sytuacji przed-
siebiorstwa samodzielnego i samorzadnego, rozszerzajac wtadczg ingerencje
Ministra Skarbu Panstwa, a po drugie, ze w konsekwencji przeksztatcenia
przedsiebiorstwo skomercjalizowane i dziatajace w formie jednoosobowej
spotki Skarbu Parnistwa moze by¢ bardziej uzaleznione od administracji, niz
przedsiebiorstwo dziatajagce na podstawie ustawy o0 przedsiebiorstwach
panstwowych13, m.in. dlatego, ze Minister w spo6ice powstatej w wyniku
przeksztatcenia petni funkcje walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspol-
nikéw). Takie rozwigzanie z pewnoscig nie realizuje idei oddzielenia gospo-
darki od administracji.

12 A. Walaszek-Pyziot, O istocie komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych, w: “Gospodarka. Admini-
stracja. Samorzad.”, Ksiega pamigtkowa z okazji czterdziestopieciolecia pracy twoérczej Pani Profesor Teresy
Rabskiej, Poznan 1997 r., s. 531.

13B. Popowska, Przedsigbiorstwa panstwowe po zmianach ustrojowych w Polsce, w: “Gospodarka. Admini-
stracja. Samorzad.”, Ksiega pamigtkowa z okazji czterdziestopieciolecia pracy twdérczej Pani Profesor Teresy
Rabskiej, Poznan 1997 r., s. 402.
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Il. CHARAKTER PRAWNY PRZEKSZTALCENIA
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO W SPOLKE

Zaréwno charakter prawny przeksztatcenia przedsiebiorstwa parnstwo-
wego w spotke jak i charakter prawny aktu komercjalizacji nie zostat
jednoznacznie wyrazony w przepisach ustawy z 1996 r., konieczne jest
zatem poréwnanie odnosnych przepiséw wymienionej ustawy z rozwigza-
niami przyjetymi na gruncie poprzednio obowigzujgcego aktu prawnego
i uksztattowanymi na tym tle pogladami doktryny.

Lakonicznos$¢ przepiséw ustawy z 1990 r. dotyczacych charakteru prze-
ksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spétke wzbudzata liczne kon-
trowersje. Pojawity sie zdania, ze przeksztatcenie to jest jedynie zmiang
ksztattu prawnego istniejgcego podmiotu, albowiem przy petnej transfor-
macji nie dochodzi do zatozenia spdtki w rozumieniu kodeksu handlowe-
gol . Nie zabrakio tez gtoséw odmiennych, wedtug ktorych powstaje nowy
podmiot, albowiem niemozliwa jest czysta transformacja przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke, sg to bowiem rdézne typy os6b prawnych - “funda-
cyjna”: przedsiebiorstwo panstwowe i “korporacyjna”: spétka . Gioszono
rowniez taki poglad, ze przeksztalcenie nie polega jedynie na zmianie
ksztattu prawnego podmiotu juz istniejgcego, albowiem wskazuje na to
analiza art. 8 ustawy z 1990 r., ktéry przewiduje w ust. 1 przejscie praw
i obowigzkéw na spétke, a w ust. 3 przejscie praw i obowigzkéw wynikajg-
cych z decyzji administracyjnychl6. Gdyby chodzito tylko o transformacje
jednego podmiotu w drugi ustawodawca nie normowatby odrebnie przejscia
praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji administracyjnych.

Kwestie te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992 r. ,
w uzasadnieniu ktérej, podat, ze przeksztatcenie przedsiebiorstwa w spotke
jest w naszym systemie prawnym transformacja charakteryzujaca sie tym, ze:
— nie dochodzi tu do zawigzania spotki, lecz do przeksztatcenia przedsie-

biorstwa panstwowego - jako osoby prawnej w inng osobe prawng (jed-

noosobowg spotke Skarbu Panstwa);

— nie dochodzi tu do zmiany witasciciela przedsiebiorstwa, ani zmiany
wiasciciela kapitatu;

— przeksztatcenie przedsiebiorstwa w jednoosobowg spétke Skarbu Pan-
stwa nie jest zawigzaniem spdtki w rozumieniu k.h., nie stanowi wkia-
du Skarbu Parnstwa do kapitatu akcyjnego czy zaktadowego spoiki,
Z mocy przepisu szczegdlnego majatek przedsiebiorstwa staje sie majat-
kiem spoiki;

— panstwowa osoba prawna zmienia swojg forme pozostajgc nadal pan-
stwowag o0soba prawngl8.

14 W. Goralczyk, op. cit., s. 32.

15K. Kruczalak, Dziatalnos¢..., s. 125.

16A. Szlezak - maszynopis cyt. zaJ. Baehrem, Spétka udziatem kapitatowym pracownikéw, Warszawa-Poz-
nan 1993 r., s. 64.

17 Sygn. akt. 111 CzP 49/92 niepublikowane. Podobne stanowisko zajgt SA w Warszawie, sygn. | ACr, opubl.
w: “Prawo Gospodarcze” 1998 r., nr 6, s. 53.

18 G. Bieniek, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych wedtug ustawy z 30 sierpnia
1996 r., cz. I, PiZS 1997 r., nr 6, s. 16.
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Wydaje sie, iz wszystkie powyzej wymienione stwierdzenia mozna od-
nies¢ do rozwigzan uregulowanych w ustawie z 1996 r. dotyczacych komer-
cjalizacji. Nieco inaczej jednak nowa ustawa normuje kwestie sukcesji
praw i obowigzkow.

Istota prawna sukcesji uniwersalnej (tzw. nastepstwo pod tytutem ogoél-
nym) polega na tym, ze na podstawie jednego zdarzenia prawnego jeden
podmiot wstepuje w ogét praw i obowigzkéw przystugujgcych innemu pod-
miotowi. Z tresci art. 1 ustawy z 1996 r., w pordwnaniu z art. 8 ustawy
z 1990 r.,, wynika wprost, ze spotka powstata w wyniku komercjalizacji
wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byto przedsie-
biorstwo, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkdéw. Ustawodawca
nie wykluczyt, z kregu praw i obowigzkéw nalezacych do przedsiebiorstwa
panstwowego, praw o charakterze publiczno-prawnym. Wobec takiego roz-
wigzania, prawa te przechodzg na spotke. W literaturze kwestia ta nie jest
jednak jednoznacznie interpretowana. Prezentowane sg poglady zgodnie
z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy, ze sukcesjg uniwersalng objete
sg takze prawa i obowigzki publiczno-prawne z mocy samej ustawy, doty-
czy to takze praw powstajgcych na mocy decyzji administracyjnych (m.in.
zezwolenia, koncesje, decyzje podatkowe, celne)19. Wyrazane sg jednak
i takie poglady, wedtug ktorych przechodzenie praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych nie jest mozliwe z uwagi na indywidualne cechy przed-
siebiorstwa panstwowego jako adresata tych decyzji20. Takie stanowisko
znalazto tez wyraz we wczeéniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego?21.

M. CHARAKTER PRAWNY AKTU PRZEKSZTALCENIA
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO W SPOLKE
W SWIETLE USTAWY Z 1990 R.

Okresélenie charakteru prawnego aktu przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke Skarbu Panstwa jest zagadnieniem ztozonym za-
rowno na gruncie ustawy z 1990 r. jak i ustawy z 1996 r.

Komentatorzy ustawy prywatyzacyjnej z 1990 r. z uwagi na brak usta-
wowego rozstrzygniecia o formie aktu podzielili swe poglady. Jedni przy-
chylili sie do tego, by akt ten traktowaé jedynie jako “cywilnoprawne
oswiadczenie woli Skarbu Paristwa, wynikajace z jego majgtkowych upraw-
nien wobec przedsiebiorstwa parnstwowego” . Drudzy stali na stanowisku,
by akt przeksztatcenia oceniaé wylgcznie przez pryzmat woli Ministra
Przeksztatcen WihasnosSciowych jako przejawu wladczego wkraczania w spra-

19 S. Wihodyka, Prawo spétek, Krakéw 1996 r., s. 647; A. Szumanski, Problem przeksztatcenia spotki
cywilnej w spotke kapitatowg, PPH 1995 r., nr 8, s. 10.

20Szerzej L. Morys, Jednoosobowa spétka akcyjna Skarbu Panstwa wedtug regulacji nowej ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, PPH 1996 r., nr 12, s. 17; C. Kosikowski, Publiczne Prawo
Gospodarcze, Warszawa 1997 r.

21 Np. wyrok NSA z 20 grudnia 1994 r. sygn. I11Amr 72/94, wyrok NSA z 10 sierpnia 1994 r. pubi. OSP 1995 r.,
nr 6, poz. 125.

2W. Goralczyk, op. cit., s. 26.
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wy przedsiebiorstwa panstwowego i traktowa¢ go jako decyzje wymagajaca
stosowania procedur okres$lonych w k.p.a.

Jeszcze inne stanowisko reprezentuje J. Baehr , sklaniajgc sie ku
temu, by decyzje Ministra Przeksztatcenn Wiasnosciowych rozpatrywac za-
rowno w sferze prawa administracyjnego jak i prawa cywilnego i uznaé ja
za akt administracyjny przenoszacy skutki w sfere prawa cywilnego. Zda-
niem J. Baehra proces przeksztalcenia jest ztozony, a podejmowane czynnosci
sg niejednorodne. Autor analizujgc przepisy ustawy doszedt do wniosku, ze
aktem inicjujgcym cata procedure jest decyzja Ministra Przeksztalcen Wias-
nosciowych, z ktéra ustawa wigze okre$lone skutki cywilnoprawne . Sama
decyzja nie wywotuje jeszcze skutku, jakim jest zakonczenie bytu prawnego
przedsiebiorstwa panstwowego. Skutki te wywotuje dopiero wpis spotki do
rejestru handlowego, kiedy to z urzedu nastepuje wykres$lenie przedsiebior-
stwa panstwowego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

Analiza przepiséw ustawy z 1990 r. pozwalata przyja¢, ze decyzja,
z mocy ktorej dokonywato sie przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowe-
go w spotke Skarbu Panstwa, nie byta klasyczng decyzjg administracyjng
(w rozumieniu przepiséw k.p.a.). Co prawda, Minister sporzadzajgc ten
“akt”, wkraczat wtadczo w sprawy przedsiebiorstwa, czynit to jednak na
wniosek uprawnionych organéw (art. 5 ust. 1 ustawy). Ponadto, za przyjeciem
powyzszego stanowiska przemawiata tres¢ art. 5 ust. 4 ustawy, w ktérym
ustawodawca okreslit wyraznie, ze na odmowe przeksztatcenia przystuguje
sprzeciw w trybie art. 61 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych . Przy-
znanie organom przedsiebiorstwa prawa do wniesienia sprzeciwu wyklucza
stosowanie procedury administracyjnej. Tym samym ustawodawca wytaczyt
stosowanie przepiséw k.p.a. w sprawach przeksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby przychyli¢ sie do pogladu, ze “akt
przeksztatcenia” przedsiebiorstwa w spétke unormowany przepisami usta-
wy z 1990 r. jest tzw. “decyzjg pozorng” , ktéra wyraza sie w tym, ze
Minister, akceptujgc wniosek przedsiebiorstwa paristwowego, sktada przed
notariuszem os$wiadczenie woli o przeksztalceniu przedsigbiorstwa panh-
stwowego w spo6tke28. Trudno odmoéwi¢ zasadnosci twierdzeniom J. Baehra,
ze proces przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke jest pro-
cesem, ktorego skutki sg roztozone w czasie.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych
z 1996 r. wprowadzajagc akt komercjalizacji nie okreslita jednoznacznie
charakteru prawnego aktu. Autorzy licznych publikacji bardzo czesto
w ogéle nie zastanawiajg sie nad tg kwestig, nieliczni —podzielajg powyzej
przedstawione poglady nie przedstawiajgc stosownej argumentacji popiera-
jacej ich zdania.

23 K. Kruczalak, op. cit., s. 26; J. Rajski, op. cit., s. 7.

24 Serzej J. Baehr, op. cit., s. 63 - 72.

25J. Baehr, op. cit, s. 68.

26T. jednolity Dz. U. 1991 r., Nr 18, poz. 80 z pézn. zm.

27 Koncepcje te wprowadzit M. Guzinski, T. Kocowski w Struktura, prawna wiadczych dziatan administracji
W procesie prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, PiP 1994 r., nr 9, s. 69.

28Zdaniem innych autoréw (W. Géralczyk, op. cit., s. 32) taki przejaw woli ministra wynika zjego majatko-
wych uprawnien wobec przedsigbiorstw panstwowych.
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IV. AKT KOMERCJALIZACJI W SWIETLE USTAWY Z 1996 R.

Szczegdlny problem stanowi akt komercjalizacji okreSlony przepisami
ustawy z 1996 r. Nieprecyzyjnos¢ przepiséw prawnych regulujgcych te kwestie
wywotuje watpliwosci co do charakteru prawnego tego aktu, w szczeg6lno-
&ci czy jest to czynno$¢ prawa prywatnego czy jest to akt administracyjny,
czy tez na gruncie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panistwowych mamy do czynienia z aktem administracyjnym wywotujacym
skutki w sferze prawa prywatnego. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukac
nie tylko w przepisach ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, ale i w aktach prawnych okreslajgcych kompetencje
Ministra Skarbu Panstwa. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na
szczegotowg analize kompetencji Ministra Skarbu Paristwa, zwrdce uwage
jedynie na najistotniejsze kwestie. Szczegdlne problemy prawne wystepuja
na tle interpretacji przepiséw ustawy o Ministrze Skarbu Pahstwa , usta-
wy 0 przedsiebiorstwach panstwowych, ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej'
Chodzi o to, ze: po pierwsze, brak jest prawnej synchronizacji pomiedzy
tymi aktami, po drugie - przepisy prawa nie dajg “optymalnej formuty
rozwigzujacej dylematy zwigzane z faktem, ze Skarb Pahstwa ma zaréwno
uprawnienia cywilnoprawne, jak i publiczne”3l, a ponadto, ze akty te nie
okres$laja jednoznacznie stosunku Skarbu Panstwa do mienia panstwowych
os6b prawnych, w tym do mienia przedsiebiorstw panstwowych.

Zgodnie z przepisami ustawy o Ministrze Skarbu Panstwa, Minister
tworzy, likwiduje, dzieli, tgczy i przeksztatca panistwowe osoby prawne.
Mimo gtoszonych pogladéw, ze cytowany wyzej artykut stanowi lex specia-
lis w stosunku do przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Zwiaszcza dlatego, ze przepis
art. 5 stanowi, ze Minister Skarbu Panstwa z zastrzezeniem odreb-
nych przepiséw oraz postanowien statutéw wydanych na podstawie
tych przepiséw tworzy, likwiduje, taczy, dzieli i przeksztalca paristwowe
osoby prawne. Zatem przepis ten okresla generalng kompetencje Ministra
wobec panstwowych osob prawnych, ktorej granice wyznaczaja “odrebne
przepisy”. Podkresli¢ nalezy, ze istniejg rézne kategorie oséb prawnych, nie
tylko przedsiebiorstwa panstwowe. W stosunku do przedsiebiorstw pan-
stwowych jako “odrebne przepisy” nalezatoby traktowa przepisy ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz
przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. Ustawa o przedsiebiorstwach parnstwowych oraz przepisy wykonawcze
do niej okreslajg tworzenie, likwidacje, dzielenie i taczenie przedsiebiorstw
panstwowych i te unormowania nie zostaty zmienione przepisami ustawy

29 Dz. U. 1996 r., Nr 106, poz. 493 z pézn. zm.

30Dz. U. 1996 r., Nr 106, poz. 497.

31M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw-Lublin 1997, s. 489.

RW. J. Katner, Rozporzgdzanie majatkiem trwatym, “Rzeczpospolita” 16.03.1997 r., s. 18.
B Rozporzadzenie RM z 30.11.1981 r. Dz. U. 1981 r., Nr 31, poz. 170 z p6zn. zm.
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0 Ministrze Skarbu Pafistwa34. Natomiast przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa regulujg przepisy
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Ustawa o Ministrze Skarbu Panstwa okre$la zadania Ministra - za-
kres jego wtadzy publicznej oraz upowaznienie do wykonywania uprawnien
wynikajgcych z praw majgtkowych Skarbu Panstwa. Juz sam fakt przepla-
tania sie dziatan o zasadniczo réznym charakterze prawnym $wiadczy, ze
jednego z najtrudniejszych probleméw w tej dziedzinie tzn. rozdzielenia
sfery publicznej i prywatnoprawnej nie udato sie do korica w nowych
regulacjach rozwigza¢ 5. W mysl art. 44i ust. 2 Kodeksu cywilnego wias-
no$¢ i inne prawa majgtkowe, stanowigce mienie panstwowe przystuguja
Skarbowi Parnstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Uprawnie-
nia majatkowe Skarbu Parnstwa wzgledem panstwowych oséb prawnych
okres$lajg odrebne przepisy, w szczegélnosci regulujace ich ustr6j. Pewnym
nawigzaniem do art. 44i k.c. jest art. 3 ustawy o Ministrze Skarbu Pan-
stwa. Przepis ust. 1 art. 3 stanowi, ze Ministrowi Skarbu Panstwa przy-
stugujg okreslone w odrebnych przepisach, uprawnienia wzgledem
panstwowych os6b prawnych w rozumieniu art. 44i Kodeksu cywilnego,
jezeli nie zostaly zastrzezone na rzecz innych organdéw panstwowych.
W ust. 2 art. 3 ustawodawca okreslit, ze jezeli z odrebnych przepiséw nie
wynika jakiej paristwowej osobie prawnej przystuguja prawa majatkowe do
sktadnika mienia panstwowego, prawa te przystuguja Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa. Kwestie reprezentacji
Skarbu Panstwa przez Ministra reguluje art. 1 ust. 4 ustawy. Jezeli chodzi
0 przepisy regulujace ustrdj, to wskaza¢ nalezy na ustawe o przedsiebior-
stwach panstwowych. W mys$l przepiséw tej ustawy, przedsiebiorstwu pan-
stwowemu przystuguje prawo do skiadnikéw mienia paristwowego. Nalezy
tez zwroéci¢ uwage na tre$¢ art. 48, wedtug ktérego organ zatozycielski nie
moze pozbawié przedsiebiorstwa panhstwowego skltadnikéw wydzielonego
mu lub nabytego przez przedsiebiorstwo mienia z zastrzezeniem art. 18
ustawy o przedsiebiorstwach parnstwowych. Poczatkowo ustawa o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych, a obecnie ustawa o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych rozszerzyta uprawnienia orga-
néw panstwowych wobec przedsiebiorstw parnstwowych. 1 tak w mysl art. 4
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych Mi-
nister Skarbu Panstwa dokonuje przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowag spotke Skarbu Panstwa. Powstaje
wiec pytanie czy dziatanie to mozna utozsamia¢ z wykonywaniem “upraw-
nien wiascicielskich Skarbu Panstwa”? Wydaje sie, ze sg to raczej upraw-
nienia majatkowe Skarbu Panstwa okreslone w art. 44i k.c. i wynikajgce
wprost z tresci art. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych. Brak tez jest podstaw prawnych do uznania, ze

34 W Swietle ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych uwaza sie, ze decyzje organu zatozycielskiego
podejmowanych w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych uwaza si¢, ze nie majg one charakteru admi-
nistracyjnego i w zwigzku z tym nie stosuje si¢ do nich przepiséw postepowania administracyjnego.

3HT. Rabska, Reforma centrum administracyjnego i gospodarczego rzadu, “Przeglad Sejmowy” 1997 r., nr 1,
s. 21.
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Skarb Panstwa stat sie wihascicielem przedsiebiorstwa panstwowego w rozu-
mieniu art. 55i k.c. Wobec powyzszego niezasadny jest poglad, ze w wyniku
komercjalizacji nastepuje przejecie mienia przedsiebiorstwa panhstwowego
przez Skarb Panstwa i przekazanie tego mienia spo6tce36.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
okresla elementy procedury przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spotke. Art. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych okresla, ze Minister Skarbu Parnstwa dokonuje komercjaliza-
cji na wniosek organu zatozycielskiego, badz dyrektora przedsiebiorstwa
i rady pracowniczej. Obowigzujace przepisy nie wymagaja zasiegania przez
Ministra opinii organdéw przedsiebiorstwa. Z uwagi jednak na stosowang
dotychczas praktyke i okreslone prawem zasady samodzielnosci, samorzad-
nosci i samofinansowania przedsiebiorstw Minister bedzie nadal zasiegat tej
opinii. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 2 ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. 0 samo-
rzadzie zatogi przedsiebiorstwa parnistwowego 1, wiasciwe organy zobowigzane
sg do zasiegania opinii rady pracowniczej m.in. w sprawach komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych. Ponadto opinia ta jest dokumentem nie-
zbednym do sporzadzenia aktu komercjalizacji. W sytuacji gdy Minister
Skarbu Panstwa dokonuje komercjalizacji z wlasnej inicjatywy jak i gdy
z wnioskiem wystepuje organ zatozycielski istnieje obowigzek zawiadomie-
nia organdw przedsiebiorstwa o zamiarze dokonania komercjalizacji. Obo-
wigzek ten spoczywa na Ministrze Skarbu Panstwa albo na organie
zatozycielskim . Zawiadomienie ma charakter informacyjny, a ponadto stano-
wi zrodto pewnych obowigzkéw formalnych cigzacych na dyrektorze przed-
siebiorstwa39.

Ustawodawca w ustawie z 1996 r. nie przyznat organom przedsiebior-
stwa prawa sprzeciwu w przypadku odmowy jak i dokonania przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke przez Ministra z wiasnej inicjatywy,
pozbawiajgc ich tym samym prawa decydowania o losie przedsiebiorstwa.
Istotne jest rowniez to, ze przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych nie przewidujg zadnej kontroli decyzji podej-
mowanych przez Ministrad40. Przyjecie powyzszych koncepcji stanowitoby
niejako kontynuacje respektowanych dotychczas i wynikajagcych z ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych praw przedsiebiorstw parnstwowych
w zakresie ich samodzielnosci i samorzadnosci, jak i wyraz racjonalnego
dziatania.

Dziatania Ministra nie stanowia jednolitego typu dziatan. W praktyce,
akt komercjalizacji zawiera oprdcz tresci okreslonych w art. 9 ust 2 usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych formute
“...komercjalizuje...”, tym samym oznacza to, ze Minister zgodnie z art. 4

36 Tak A. Chetmonski, Administracja panstwowa wobec skomercjalizowanych przedsigbiorstw panstwo-
wych, w: “Gospodarka. Administracja. Samorzad.”, Ksiega pamigtkowa z okazji czterdziestopigciolecia pracy
twoérczej Pani Profesor Teresy Rabskiej, Poznan 1997 r., s. 137.

37 Dz. U. 1981*r., Nr 24, poz. 123 z p6zn. zm.

3B G. Bieniek, J. Broi stoja na stanowisku, ze obowigzek ten oznacza realizacj¢ obowigzku zasiegnigcia
opinii - op. cit., s. 41.

PA. Chetmonski, op. cit., s. 136.

40 Pomijam kwestie badania przez Sad Rejestrowy legalnosci tych decyzji.
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ust. 1 ustawy wykonuje kompetencje o charakterze witadczym. Dziatania te
rodzg skutki w sferze prawa prywatnego4l. Aktem inicjujgcym caty proces
przeksztatcenia jest wiec dziatanie Ministra o chrakterze wtadczym, nato-
miast momentem koriczacym proces jest wpisanie spotki do rejestru handlo-
wego, a tym samym wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru
przedsiebiorstw. Wiadcze upowaznienie wynikajace z tredci art. 4 ust. 1
Ministra jest z pewnoscig “elementem koniecznym”, to jednak niewystar-
czajagcym dla przeksztatcenia. W procesie komercjalizacji ustawodawca
przewidziat uprawnienia Skarbu Panstwa w sferze cywilnoprawnej. | tak
Minister Skarbu Panstwa sporzgdza za Skarb Panstwa akt komercjaliza-
cji, w ktérym zawarty jest statut (umowa) spoétki, ponadto obowigzkiem
Ministra jest wybor wiadz spotki i okreslenie wysokosci kapitatu akcyjnego
(zaktadowego) spoiki.

W literaturze42 dominuje inny poglad, a mianowicie, ze Minister Skarbu
Panstwa dokonujgc komercjalizacji wystepuje w roli reprezentanta Skarbu
Panstwa i za Skarb Panstwa sporzgadza akt komercjalizacji. W taki sposob,
Skarb Panstwa wyraza swoje wiascicielskie uprawnienia wzgledem przed-
siebiorstw panstwowych.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o komercjalizacji prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych okresla, ze akt komercjalizacji ma zawiera¢ statut
spotki, wysokos¢ kapitatu akcyjnego spoOtki oraz imiona i nazwiska czton-
kow wiadz pierwszej kadencji. Jak wynika z art. 1 i art. 2 pkt. 1 wyzej
wymienionej ustawy przedsiebiorstwo panstwowe moze ulec przeksztatce-
niu w spotke akcyjng albo w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ft;.
formy, ktére sg prawnie zaakceptowane w naszym systemie prawnym.
W art. 5 ustawy z 1996 r. ustawodawca okreslit, ze do spotki powstalej
w wyniku komercjalizacji stosuje sie przepisy Kodeksu handlowego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Wobec takiego uregulowania ustawowego nale-
zatoby sadzi¢, ze przepisy Kodeksu handlowego stosuje sie tylko do spoétek
powstatych i dziatajacych. A zatem do czasu wpisania spo6tki powstalej
w drodze komercjalizacji do rejestru handlowego, Ministrowi Skarbu Pan-
stwa przystugiwatyby szczegbélne kompetencje uprawniajace go do podejmo-
wania dziatan nie znanych ani prawu handlowemu, ani prawu cywilnemu.
Powstaje wiec pytanie czy takie rozwigzanie jest zgodne ze stosowanym
trybem tworzenia spotek?

Art. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych stanowi, ze przepisy Kodeksu handlowego stosuje sie do spotki
powstatej w wyniku komercjalizacji, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Przepis art. 5 ustawy wskazuje na pewne odrebnosci przy organizowaniu
jak i pézniejszej dziatalnosci spdtek powstatych z przeksztatcenia przedsie-

41 Koncepcja aktu administracyjnego jako zZrédta stosunkéw cywilnoprawnych nie jest nowa. Tym zagad-
nieniem zajmowali sie: A. Kunicki, Charakter prawny decyzji administracyjnejjako przestanka aktu cywilno-
prawnego ze szczegélnym uwzglednieniem patentu, Zeszyty Naukowe UJ, Krakéw 1973 r, nr 1, s. 72,
S. Grzybowski, Akt administracyjny jako zrédto stosunkéw obligacyjnych, PiP 1966 r., nr 9, s. 263.

42 W literaturze spotyka sie poglad, ze w omawianej sytuacji Skarb Panstwa wyraza w ten sposéb swoje
wiascicielskie uprawnienia - tak np. G. Bieniek, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych
wedtug ustawy z 30 sierpnia 1996 r., cz. |. “Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997 r., nr 6, s. 18; B. Koztowska-Chyta,
Nowa ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych - Gtéwne kierunki zmian, PPH
1997 r., nr 6, s. 4.
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biorstw panstwowych. Jezeli przepisy ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych nie regulujg wszystkich kwestii zwigza-
nych z przeksztatceniem przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke
kapitatowa, konieczne i stuszne w takiej sytuacji bedzie stosowanie przepi-
sow Kodeksu handlowego43. Zatem przepisy ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych stanowia lex specialis w od-
niesieniu do przepiséw Kodeksu handlowego w kwestii dotyczacej tworze-
nia i dziatania spétek.

Wobec braku szczegétowych przepiséw regulujacych tres¢ statutu (umowy)
spotki uzasadnione bedzie, by tres¢ statutu zawarta w akcie komercjaliza-
cji ustalana byta zgodnie z art. 309 k.h. (gdy przedsiebiorstwo panstwowe
zostanie przeksztatcone w spotke akcyjng) badz zgodnie z art. 162 Kk.h.
(gdy w wyniku komercjalizacji powstanie spdtka z 0.0.) z pewnymi odmien-
nosciami wynikajgcymi z przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych, np. co do skiadu rady nadzorczej, trybu
wyboru cztonkéw rady nadzorczej. Wskazane jest by projekt statutu opra-
cowa¢ w samym przedsiebiorstwie panstwowym i przedstawi¢ go wraz
z dokumentacjg niezbedng do dokonania przeksztatcenia Ministrowi4.

Przy ustalaniu wysokosci kapitatu akcyjnego (zakltadowego) nalezy
mie¢ na uwadze to, by jego wysokos$¢ byta zgodna z postanowieniami k.h.
(art. 311 i odpowiednio art. 159 § 2), a przede wszystkim z postanowie-
niami art. 7 ustawy z 1996 r. Zgodnie z art. 7 ustawy bilans zamkniecia
przedsiebiorstwa parnstwowego staje sie bilansem otwarcia spétki. O wyso-
kosci kapitatu akcyjnego (zaktadowego) jak i zapasowego, decyduje wiec
stan funduszy wiasnych przedsiebiorstwa, po ustaleniu ktérego bedzie mo-
zliwy wybor rodzaju spotki - akcyjnej czy z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Minimalny kapitat akcyjny wynosi 100 000 ziotych, a kapitat zaktadowy
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - 4000 ziotych, przy czym, suma
kapitatu akcyjnego (zaktadowego) i zapasowego réwna jest funduszom
wilasnym przedsiebiorstwa. Ponadto w dniu wpisania spotki do rejestru
handlowego kapitat zapasowy nie moze przekracza¢ 1/4 czesci kapitatu
akcyjnego.

Do kompetencji Ministra nalezy takze wybér wtadz spéitki, co stanowi
jedng z niezbednych przestanek dla jej zarejestrowania.

Konstrukcja przepiséw zawartych w art. 9 ust. 2 i 3 ustawy nasuwa
pewne spostrzezenia. Zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 ustawy z 1996 r. akt
komercjalizacji zawiera: statut spotki, wysokosé kapitatu akcyjnego, orga-
nizacje witadz pierwszej kadencji. Natomiast przepis ust. 3 art. 9 okresla,
ze akt komercjalizacji zastepuje czynnosci okresSlone w przepisach k.h.,
poprzedzajace ztozenie wniosku o wpisanie spdtki do rejestru handlowego.
Do czynnosci tych przepisy Kodeksu handlowego zaliczajg: w odniesieniu
do spotki akcyjnej:

43 Oczywiste jest jednak, ze pewne rozwigzania przewidziane w k.h. nie bedg miaty zastosowania w pro-
cesie komercjalizacji z uwagi na charakter prawny przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jedno-
osobowg spoétke Skarbu Panstwa (wg art. 9 ust. 3 ustawy).

24 G. Bieniek, op. cit., s. 19.
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— zawarcie szeroko rozumianej umowy zatozycielskiej (akt zawigzania
spotki i jej statut),

— pokrycie kapitatu akcyjnego,

— powotanie pierwszych wiadz spétki,

aw odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia:

— zawarcie umowy spokki,

— whniesienie catego kapitatu zaktadowego,

— ustanowienie wiadz spétki4b.

Wydaje sie, ze wyzej wymienione przepisy (art. 9 ust. 2 i 3) nalezy
rozumie¢ w spos6b nastepujacy: akt komercjalizacji musi zawieraé jako
essentialia negotti tresci okre$lone w art. 9 ust. 2 ustawy i nie moze ich
zastepowac innymi poprzez pominiecie wymogéw z k.h. i przyjecie innych
konstrukcji. W sytuacji kiedy akt komercjalizacji zawiera juz statut (umo-
we) spotki, okresla wysokosé kapitatu akcyjnego (zaktadowego) oraz orga-
nizacje witadz spotki. W mysl art. 9 ust. 3 ustawy niezasadne jest
ponawianie tych czynnosci.

Przepisy ustawy z 30 sierpnia 1996 r. nie okreslajg formy sporzadzenia
aktu komercjalizacji. Biorgc pod uwage wczesniejsze rozwazania, przy bra-
ku zgodnosci pogladow w tej kwestii4 , sktaniam sie do uznania, ze akt
komercjalizacji musi by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Takie
rozwigzanie potwierdza nie tylko praktyka, ale przede wszystkim tres¢ art. 9
ust. 2 ustawy, z ktdérej wynika, iz statut spotki jest nierozerwalng czescig
aktu komercjalizacji (“W akcie komercjalizacji ustala sie statut spéiki... ).
Niewagtpliwie, akt komercjalizacji obejmuje swa trescig statut (umowe)
spotki, wysokosé kapitatu akcyjnego (zaktadowego) spdiki, organizacje
wiadz pierwszej kadencji. Kodeks handlowy przewidziat jako forme wiasci-
wga dla statutu (umowy) —forme aktu notarialnego. Akt komercjalizacji
zawierajgc w swej tresci statut (umowe) spotki powinien byé zatem sporzag-
dzony w takiej wlasnie a nie innej formie. W praktyce akt komercjalizacji
obejmuje tez formute “komercjalizuje”, co stanowi przejaw wynikajgcego
wprost z ustawy (art. 4 ust. 1) wladczego wkroczenia Ministra Skarbu
Panstwa w sfere dziatalnosci przedsiebiorstw parnstwowych.

Przeprowadzona analiza przepisow ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych prowadzi do nastepujacych refleksji
i spostrzezen.

Po pierwsze, pojecie komercjalizacji zdefiniowane w art. 1 ustawy ogra-
nicza sie wytgcznie do przeksztatcenia i nie jest tozsame z komercjalizacjg
wyrazong w przepisach rozporzadzenia z 1927 r. ktéra polegata na zmianie
systemu zarzadzania. Ustawodawca nadat temu pojeciu nowe znaczenie
i sens. Celem komercjalizacji w mys$l ustawy z 1996 r. nie jest “wyodreb-
nienie przedsiebiorstw panstwowych z administracji pahnstwowych , a prze-
ksztatcenie przedsiebiorstw paristwowych w jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa.

45 C. Kosikowski, M. Sniegucki, op. cit., s. 66.

46 C. Kosikowski, M. Sniegucki, op. cit., s. 66; G. Bieniek, J. Broi, Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. Komentarz. Akty wykonawcze i zwigzkowe, Warszawa 1997 r., s. 50.

47W oparciu 0 rozmowy przeprowadzone w Delegaturze Ministerstwa Skarbu Panstwa w Poznaniu.
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Po drugie, przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke jest
transformacjg, w wyniku ktorej nastepuje jedynie zmiana ksztattu prawne-
go podmiotu juz istniejgcego — przedsiebiorstwa panstwowego, w inny —
spotke Skarbu Panstwa i prowadzi do tzw. sukcesji generalhej praw i obo-
wigzkow.

Po trzecie, pomimo wielu watpliwosci co do podstaw prawnych prze-
ksztatcenia dokonywanego na gruncie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych i zwigzanej z tym ingerencji Ministra
Skarbu Panstwa skitaniam sie do uznania, ze poprzez podjecie dziatan
wiadczych przez Ministra powstajg skutki w sferze prawa prywatnego.

Po czwarte, w procesach komercjalizacji jak i prywatyzacji mozna zaob-
serwowac, ze dziatania administracji dotyczg zaréwno sfery prawa publicz-
nego jak i prywatnego.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych nie unikneta bieddéw legislacyjnych poprze-
dnio obowigzujgcego aktu prawnego. Niejednoznacznos$¢ i nieprecyzyjnosc
przepiséw prawnych budzi wiele watpliwosci, zwlaszcza w aspekcie ustale-
nia pozycji Ministra Skarbu Panstwa i organu zatozycielskiego wobec
przedsiebiorstw panstwowych w procesie komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, a takze w zakresie stosowania postanowien
Kodeksu handlowego w odniesieniu do tworzenia i funkcjonowania jedno-
osobowych spétek Skarbu Panstwa.



