BOLESEAW WIEWIORA

NAWIAZANIE STOSUNKOW KONSULARNYCH
A ZAGADNIENIE UZNANIA

Sprawa utworzenia konsulatu generalnego NRD w Kairze

W styczniu 1959 r. podczas oficjalnej podrézy delegacji rzadowej
NRD po krajach Bliskiego Wschodu doszto do porozumienia mig¢dzy
rzadem Niemieckiej Republiki Demokratycznej i rzadem Zjedno-
czonej Republiki Arabskiej w sprawie utworzenia w obu panstwach
konsulatow generalnych i poglebienia przyjaznych stosunkéw mie-
dzy obu panstwami. Wyrazem tego porozumienia byto os$wiadczenie
premiera Otto Grotewohla, ztozone 7 stycznia 1959 r. na lotnisku
w Kairze:

,Podczas naszych rozméw zostat réwniez omoéwiony rozwdj sto-
sunkow miedzy Niemiecka Republika Demokratyczna i Zjednoczona
Republika Arabska. DoszliSmy do porozumienia, aby nasze przy-
jacielskie stosunki pogtebi¢ przez utworzenie konsulatow general-
nych. Porozumienie to stanowi doniosty krok na drodze do posze-
rzenia obecnej wspotpracy"'

Oswiadczenie premiera NRD wywotato duze zaniepokojenie
W NRF, ktora jak wiadomo, pretenduje do wytaczno$ci w reprezen-
towaniu Niemiec w stosunkach mig¢dzynarodowych (Ausschliesslich-
keitsanspruch). W okresie od stycznia do wrzesnia 1959 r. w prasie
zachodnioniemieckiej szeroko dyskutowano problem, czy ZRA za-
mierza zrealizowaé owe porozumienie i wywierano presje na rzad
ZRA w celu niedopuszczenia do nawiazania stosunkow konsular-
nych z NRD. Nastapito nawet czasowe odwotanie ambasadora NRF
z Kairu. Mimo tej presji we wrzesniu 1959 r. nastapito przemiano-
wanie dotychczasowego przedstawicielstwa handlowego NRD na
konsulat generalny. Dnia 14 wrzesnia 1959 r. rzecznik ministerstwa

' ,Neues Deutschland" z 8 1 1959.
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spraw zagranicznych ZRA os$wiadczyt, ze generalnemu konsulowi
NRD w Kairze zostanie udzielone exequatur. Zdaniem rzecznika,
nie wiaze si¢ z tym uznanie panstwowe NRD’. Rzad NRF, po go-
raczkowym przeanalizowaniu zagadnienia, wydal w tej sprawie
komunikat, uznajacy ja za zatatwiona, podkre$lajac, iz rzad ZRA
nie dokonat uznania prawno-miedzynarodowego NRD’, oraz iz nie na-
wiazal z nia stosunkéw dyplomatycznych *.

W tej sprawie zastato ogloszone rowniez o$wiadczenie Minister-
stwa Spraw Zagranicznych NRD, ktére, powolujac si¢ na porozu-
mienie zawarte w styczniu 1959 r. migedzy premierem Grotewohlem
i prezydentem Nasserem, stwierdzato:

»Zgodnie z tym porozumieniem Konsulat Generalny NRD
w Kairze podjat swoja dziatalno$é¢. Przy wreczaniu patentu kon-
sularnego przez konsula generalnego zast¢gpca ministra spraw za-
granicznych ZRA, Sulficar Sabri, o$wiadczyt, iz z chwila utworze-
nia konsulatu generalnego NRD stosunki miedzy obu krajami beda
sie bardziej rozwija¢é w duchu przyjacielskim.

Utworzenie konsulatu generalnego NRD w ZRA stanowi nor-
malny akt dwoch suwerennych rzaddw i jest wyrazem wzrastaja-
cej micedzynarodowej roli NRD, ktdérej podnoszacy si¢ autorytet
i rosnacy wplyw zostat wyraznie udowodniony przez koferencje
genewska.

Doniostym wynikiem konferencji genewskiej byto wtasnie uzna-
nie de facto NRD przez mocarstwa zachodnie.

Republika Federalna sama juz nie moze utrzymywaé swej fikcji
o roszczeniu do wyltacznosci (Ausschliesslichkeitsanspruch). Utrzy-
muje ona stosunki z krajami, z ktérymi réwniez NRD wymienita
oficjalne przedstawicielstwa" ’

Tyle moéwia oswiadczenia oficjalne. Jedli chodzi o komentarze
prasowe, to nie taity one, ze stanowisko rzadu NRF byto kompro-
misowe, a nawet przewidywatly, ze udzielenie konsulowi general-
nemu NRD exequatur przez rzad ZRA powinno byto spowodowacd,
zgodnie z tzw. doktryna Hallsteina®, zerwanie stosunkéw dyploma-

* ,Neue Ziiricher Zeitung" z 16 IX 1959.

> ,Tagesspiegel" z 22 IX 1959.

* ,Die Tat" z 23 IX 1959.

> ,Neues Deutschland" z 15 IX 1959.

Doktryna bytego sekretarza stanu Hallsteina gtosi, iz uznanie NRD
przez jakiekolwiek panstwo utrzymujace stosunki dyplomatyczne z NRF
bedzie przez Republike Federalna uznane jako akt nieprzyjazny i spowoduje
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tycznych miedzy NRF i ZRA’. Powotywano si¢ przy tym na znany
przyktad zerwania w 1957 r. stosunkéw dyplomatycznych z Jugo-
stawia, gdy ta uznata NRD®.

* *

Powyzszy stan faktyczny zacheca do podjecia analizy prawnej
w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy i o ile udzielenie
exequatur (tj. zgody panstwa przyjmujacego na podjecie przez osobe
mianowana na stanowisku konsula jego dziatalno$ci urzedowej) sta-
nowi wyraz uznania rzadu wysytajacego, a tym samym panstwa
przez ten rzad reprezentowanego.

Zagadnienie to posiada duza doniosto$¢ praktyczna, a w naszym
przypadku — ze wzgledu na ubieganie si¢ NRD o nalezne jej miej-
sce w spoteczno$ci miedzynarodowej — rodwniez powazne znaczenie
polityczne. Dlatego tez zastuguje ono na wszechstronna analize.

Znany angielski autorytet w dziedzinie uznania w prawie miedzy-
narodowym, prof. Lauterpacht, stwierdza, ze ws$réd dwoéch zasad-
niczych sposobéw uznania, wyraznego i dorozumianego, kwestia
uznania dorozumianego sprowadza si¢ do rozpatrzenia rodzaju i typu
zachowania si¢, ktére, w braku wyraznej wskazéwki co do intencji
przeciwnych, prawo mie¢dzynarodowe bedzie interpretowato jako
réwnoznaczne z uznaniem’. Jednoczeénie Lauterpacht podkreéla
znaczenie wyraznej intencji jako czynnika decydujacego’ przy wyra-
zeniu uznania dorozumianego. Inny specjalista w dziedzinie uznania,
T. C. Chen, zwraca uwage, ze nalezy wyraznie wyodrebni¢ pewne
akty, ktére =z istoty swej sa wystarczajacym dowodem uznania.

zerwanie stosunkow dyplomatycznych miedzy NRF a tym panstwem. Dok-
tryna ta weszta w sktad podstawowych zasad zachodnioniemieckiej polityki
zagranicznej i uwazana jest za gltowna przeszkode w nawiazaniu stosunkéw
dyplomatycznych migdzy NRF a panstwami socjalistycznymi. Rzad federalny
uczynit wyjatek dla nawiazania stosunkow z ZSRR, uzasadniajac to szcze-
g6lna rola Zwiazku Radzieckiego jako mocarstwa odpowiedzialnego za
zjednoczenie Niemiec.

7, Tagesspiegel" z 16 IX 1959.

* Patrz: B. Wiewibra; Sprawa uznania Niemieckiej —Republiki Demokra-
tyeznej  przez  Jugostawiq  {Dokumentacja), ,Przeglad Zachodni" 1957, nr 6,
oraz tenze;  Skutki zerwania  stosunkow  dyplomatycznych ~ NRF—Jugostawia,
»Przeglad Zachodni" 1958 nr 1.

’ H. Lauterpacht; Recognition in International Law, Cambridge 1948,
s. 369.
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Z chwila gdy akty te zostaja podjete, rownaja si¢ dorozumianemu
uznaniu i nie wymagaja dodatkowego potwierdzenia '’

Lauterpacht jest zwolennikiem teorii, iz z chwila powstania
okre§lonych warunkéw, panstwo ma obowiazek uznania nowo
powstatego panstwa ''. Wychodzac z tej przestanki, Lauterpacht
przyznaje uznaniu, opartemu na ,bezstronnym wypetnianiu obo-
wiazku prawnego (sc. panstwa), charakter konstytutywny, jako
tworzacemu miedzy panstwem uznajacym i wspdlnota uznana mig-
dzynarodowe prawa i obowiazki wiazace si¢ z petna panstwowoscig"
W zwiazku z tym dazy on do uniknigcia zbyt szerokiej interpretacji.
o ktéra ratwo przy analizowaniu form uznania dorozumianego i dla-
tego podkre$la role intencji jako czynnika decydujacego przy uzna-
niu. Chen, zwolennik deklaratoryjnej teorii uznania, uwaza, Ze¢
uznanie nie tworzy podmiotowo$ci prawnej panstwa uznanego,
a oznacza jedynie cheé nawiazania petnych i formalnych stosunkéw
politycznych z panstwem nowo uznanym. Stad panstwa moga na-
wiazywaé réznego rodzaju stosunki z innymi panstwami, nie udzie-
lajac im eo ipso uznania. Jednakze pewne akty, zdaniem Chena, sa
w praktyce mig¢dzynarodowej od dawna uwazane za rownoznaczne
Z uznaniem, a panstwo, ktdére nie zamierza wyrazi¢ uznania drugie-
mu panstwu, powinno sie¢ od tych aktéw powstrzymywaé

W piSmiennictwie polskim niektérymi teoretycznymi aspektami
uznania zajal si¢ C. Berezowski. Uwaza on, ze uznanie moze mieé
znaczenie deklaratoryjne albo konstytutywne. ,Mdéwimy o uzna-
niu deklaratywnym — stwierdza Berezowski — jezeli istnienie
tego, co si¢ uznaje, nie zalezy od aktu uznania. Uznaniem takim
jest uznanie nowego panstwa, bedacego suwerenna organizacja tery-
torialna, ktéra nie moze istnie¢ lub nie istnie¢ w zaleznosci od tego,
czy i jakie panstwa udzielity jej lub nie udzielity jej swego uzna-
nia"'". Takze uznaniu nowego rzadu, ktéry doszedt do wladzy
w drodze rewolucyjnej, Berezowski przypisuje charakter deklara-

tywny, poniewaz ,,nie jest sprawa micgdzynarodowa, lecz jest sprawa

“ T. C. Chen, The International Law of Recognition, Londyn 1951, s. 189.
H. Lauterpacht, op. cit., s. 6.

" Ibidem.

" T. C. Chen, op. cit., s. 190—191.

“ C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego. 7  teorii
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1957, s. 13—14.
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wlasna kazdego panstwa — jakakolwiek zmiana rzadu, a nawet
zmiana formy ustrojowej" "

Jesli chodzi o sposoby uznania, to Berezowski rozrdznia uznanie
wyrazne lub milczace. ,,Uznanie milczace — twierdzi ten autor —
polega na okredlonym post¢gpowaniu panstwa uznajacego, z ktorego
wynika domniemanie, ze panstwo uznajace nawiazato obrdét z uzna-
wana przez siebie taka czy inna organizacja" ‘.

Oceniajac powyzsze ogdlne zatozenia teoretyczne, nalezy zwréd-
ci¢ uwage, ze definicja uznania dorozumianego'' sformutowana
przez Berezowskiego, zwraca uwage swoim bardzo szerokim zakre-
sem, jaki wiaze on z uznaniem milczacym. Pojecie ,,okreslonego po-
stepowania", z ktorego wynika ,,domniemanie” ,,nawiazania obrotu"
Z organizacja uznana — zwazywszy roznorodnos$¢ form, w jakich éw
obrét miedzy panstwami moze wystepowaé — jest bardzo pojemne
i ogdlne. Znacznie we¢zsza jest definicja Chena pragnacego ustalié
konkretne akty, z ktérych wynika bezspornie uznanie. Najwezej
ujmuje problem uznania dorozumianego Lauterpacht, przypisujac
decydujace znaczenie intencji panstwa uznajacego.

Na tle tych zatozen teoretycznych nalezy rozstrzygnaé kwestig,
jaka role w dorozumianym uznaniu panstwa (czy rzadu) odgrywa
nawiazanie stosunkéw konsularnych.

Wykonywanie funkcji konsularnych jest niewatpliwie atrybutem
kazdego suwerennego panstwa. ,,Nie ulega watpliwosci, ze miano-
wanie konsuldow miesci si¢ w ramach kompetencji kazdego w petni
suwerennego panstwa"'’. Znaczeniu, jakie dla uznania panstwa po-

" Ibidem, s. 14.

' Tbidem, s. 16.

" Autor niniejszego artykutu skorzystat ze stusznej krytyki prof. J. Ma-
kowskiego, ktéry recenzujac Zarys prawa  miedzynarodowego  publicznego,
t. 11, Warszawa 1956, w ,,Panstwie i Prawie" 1957, nr 2, s. 357, zwrdcit uwagg
na réznice miedzy pojeciem dorozumianego i domniemanego o$wiadczenia
woli: ,,O$wiadczenie woli jest dorozumiane, gdy zostato faktycznie wyrazone,
tylko nie w formie wyraznej, lecz przez facta concludentia [pod-
kreslenie rec.], np. wysytajac ambasade¢. Natomiast o$§wiadczenie woli domnie-
mane nigdy nie nastapito, a tylko z innych czynnosci o$wiadczajacego wnio-
skuje sig, jakie bytoby, gdyby =zostato uczynione".

" Oppenheim—Lauterpacht, International Law, t. 1, wyd. 8, (1955), s. 835.
Por. J. Makowski, Organa paristwa w stosunkach miedzynarodowych. Zjazdy
miedzynarodowe. Umowa miedzynarodowa. Skrypt, zesz. 3, PWN, Warszawa
1957, s. 106. Patrz takze W. Lisowskij, MieZdunarodnoje prawo, Kijow 1955,
s. 198.
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siada nawiazanie stosunkéw konsularnych, najwiccej miejsca po-
Swieca Lauterpacht. Na podstawie pogladow doktryny i analizy
praktyki miedzynarodowej rozwaza on oddzielnie trzy przypadki
nawiazania albo utrzymywania stosunkéw konsularnych: miano-
wanie konsuldw i ich przyjecie bez zadania exequatur, mianowanie
konsuléow z zadaniem exequatur oraz udzielenie exequatur. Zda-
niem tego uczonego, wykonywanie funkcji konsularnych nie jest
ipso facto rdwnoznaczne z uznaniem, dlatego tez mianowanie i przyj-
mowanie konsuléw bez zadania exequatur nie implikuje uznania
ani przez panstwo przyjmujace, ani przez wysytajace. Bardziej
sporna jest kwestia zadania exequatur, tj. gdy jedno panstwo wy-
syta swego konsula do innego panstwa, ktdére dotychczas nie byto
uznane, i domaga si¢ udzielenia exequatur. Praktyka panstw jest
w tym zakresie podzielona, a zdaniem Lauterpachta, znaczenie i cha-
rakter funkcji konsularnych, jak réwniez samego exequatur, nie
czyni je wlasciwym lub naturalnym instrumentem uznania. Jednakze
Lauterpacht stwierdza, ze w praktyce migdzynarodowej przewaza
opinia, iz zadanie exequatur implikuje uznanie i doradza, aby rzad,
ktéry zwraca sie do rzadu nie uznanego z wnioskiem o udzielenie
exequatur dla swoich konsuléw, a jednocze$nie pragnie uniknaé tej
implikacji, zglosit odpowiednie zastrzezenie. Wedtug pogladu Lau-
terpachta, te same zasady (jak w przypadku zadania exequatur)
zdawatyby sie odnosi¢ i do przypadku udzielenia exequatur konsu-
lowi dotychczas nie uznawanego panstwa, ale tak nie jest: ta nie-
wielka praktyka migedzynarodowa i opinie uczonych, jakie sie
w ogolle do takiej sytuacji odnosza, przemawiaja wyraznie na ko-
rzyéé dorozumianego uznania'’. Opini¢ te Lauterpacht powtdrzyt
w opracowanym przez siebie podreczniku z 1955 r,: ,,W kazdym ra-
zie zostato powiedziane, ze tylko wtedy, gdy konsulowie sa formal-
nie mianowani i formalnie otrzymuja exequatur ze strony panstwa
przyjmujacego, pociaga to za soba posrednie uznanie"*’.

Nieco dalej niz Lauterpacht idzie Chen: wychodzac z zatozenia,
ze dopiero po udzieleniu exequatur panstwo staje si¢ prawnie zwia-
zane migdzynarodowymi obowiazkami w odniesieniu do konsuléw,
uwaza on, iz ,,opinia wickszo$ci, poparta przewazajacym ci¢zarem
praktyki prowadzi nieomylnie do wniosku, ze przyjecie

“ H. Lauterpacht, op. cit., s. 383—387.
* Oppenheim—Lauterpacht, op. cit., s. 836.
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i udzielenie [podkresSlenie moje] exequatur implikuje
uznanie"’'.

Doktryna polska reprezentuje poglad, ze nawiazanie stosunkéw
konsularnych jest jedna z form uznania dorozumianego, zaréwno
rzadu, jak i panstwa’’. Doktryna polska nie analizuje réznych moz-
liwych wariantédw nawiazania stosunkéw konsularnych, a wyraza
jedynie teze ogdlna, z ktérej mozna by wyciagnaé wniosek, ze
kazde nawiazanie stosunkow konsularnych implikuje wuznanie.

Przedstawione wyzej poglady nauki prawa miedzynarodowego,
oparte na analizie bogatej praktyki miedzynarodowej, pozwalaja na
sformutowanie wniosku, ze jakkolwiek doktryna réznicuje skutki
nawiazania stosunkéw konsularnych w zaleznos$ci od ich formy, jest
zgodna co do tego, iz udzielenie exequatur pociaga za
soba uznanie. Poglad ten miedci sie¢ nawet w ramach najwez-
szej interpretacji skutkéw prawnych nawiazania stosunkéw konsu-
larnych miedzy dwoma panstwami.

Do tego samego wniosku prowadzi analiza logiczna instytucji
exequatur. Exequatur jest. jak wiadomo, zezwoleniem, jakie mini-
sterstwo spraw zagranicznych panstwa przyjmujacego udziela osobie
mianowanej na stanowisko konsula przez panstwo wysytajace.
Exequatur jest jednoczes$nie odpowiedzia na listy komisyjne, zwane
takze patentem konsularnym, bedacym aktem wystawianym badz
przez gtowe panstwa, badz przez ministra spraw zagranicznych pan-
stwa wysylajacego. Exequatur udziela si¢ tylko na podstawie wre-
czenia listow komisyjnych, ktére nowo mianowany konsul przed-
stawia ministrowi spraw zagranicznych panstwa przyjmujacego.
Te dwa akty prawne, odrebne, ale z soba nieroztacznie zwiazane,
tworza indywidualna umowe konsularna .

Akceptacja listéw komisyjnych, ktérej widomym znakiem jest
udzielenie exequatur, stanowi jednoczes$nie uznanie oficjalnej kom-
petencji organu, ktdéry je wystawit. A poniewaz organ, ktéry wy-
stawitl listy komisyjne, wykonywal funkcje przystugujaca suweren-
nemu rzadowi, oznacza to uznanie tego rzadu.

Wracajac do rozpatrywanego konkretnego przypadku, moze na-
sunaé si¢ pytanie, czy udzielenie exequatur konsulowi NRD nie

* T. C. Chen, op. cit., s, 200.

2 K. Skubiszewski, w Zarysie prawa miedzynarodowego  publicznego,
op. cit., s. 9, 17, uzywajac terminu ,uznanie domniemane", (patrz przypis 17)
oraz C. Berezowski, op. cit., s. 16, uzywajac terminu ,uznanie milczace".

» J. Makowski, Organa parstwa ..., op. cit., s. 106—107.
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ogranicza si¢ tylko do uznania rzadu NRD, nie pociagajac za soba
uznania panstwowosci Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Na
pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie z nast¢pujacych przy-
czyn: 1) Uznanie rzadu jako instytucja odrebna od uznania panstwa
zachodzi tylko wtedy, gdy nastepuje rewolucyjna zmiana rzadu,
przy réwnoczesnym zachowaniu ciagto$ci prawnej podmiotu prawa
mi¢dzynarodowego; tzn. gdy dane panstwo posiadato juz uznanie,
a nastapita tylko zmiana jego rzadu’'. 2) Uznanie rzadu nowo
powstatego panstwa jest rbwnoznaczne z uznaniem tego pan-
stwa . Nie mozna natomiast logicznie wyobrazi¢ sobie sytuacii,
w ktorej udzielono by uznania rzadowi nie reprezentujacemu zad-
nego podmiotu prawa miedzynarodowego; wynika to z istoty funkcji
rzadu w stosunkach miedzynarodowych, jako organu reprezentu-
jacego okreslony podmiot prawny. 3) Przy notorycznie znanym
fakcie istnienia dwéch panstw niemieckich i dalszym utrzymywaniu
stosunkéw dyplomatycznych z NRF, nawiazanie stosunkow oficjal-
nych z NRD — a do nich przeciez naleza réwniez stosunki konsu-
larne — moze tylko implikowaé uznanie przez ZRA podmiotowosci
NRD.

Jak wobec tego oceni¢ komentarz rzecznika ministerstwa spraw
zagranicznych ZRA, iz udzielenie exequatur konsulowi general-
nemu NRD nie laczy si¢ z prawnomiedzynarodowym uznaniem
NRD **.

* Oppenheim-Lauterpacht, op. cit., s. 129. W doktrynie radzieckiej zwré-
cono uwage, ze W pewnych warunkach rewolucyjna zmiana rzadu taczy sie
z utworzeniem nowej formacji spoteczno-ekonomicznej (np. rewolucyjne
utworzenie rzadu radzieckiego w 1917 r.) i wtedy powstaje nowe panstwo
na miejscu starego, co powoduje przerwanie ciagto$ci podmiotowej (Pod-
recznik  prawa  miedzynarodowego, pod red. Durdieniewskiego i Krytowa,
Warszawa 1950, s. 156). Por. MieZdunarodnoje prawo pod red. Kozewnikowa,
Moskwa 1957, s. 111—112, gdzie wymieniono jako jeden ze sposobéw powsta-
nia nowych podmiotéw prawa migdzynarodowego , powstanic nowych panstw
w rezultacie rewolucji spotecznej, prowadzacej do zmiany jakiego$§ ustroju
spotecznego na inny, np. kapitalizmu na socjalizm".

* Miezdunarodnoje prawo, op. cit., s. 114.

* _Neue Ziiricher Zeitung" z 16 IX 1959. Wiadomoéci prasowe na ten te-
mat sa peine sprzecznodci. | tak, ,Tagesspiegel” z 22 IX 1959 powotuje sig
na komunikat rzadu NRF, z ktérego wynika, jakoby exequatur udzielone
konsulowi NRD zawierato dodatkowe zastrzezenie, iz nie oznacza ono prawno-
migdzynarodowego uznania rzadu NRD. Szwajcarska ,,Die Tat" z 23 IX 1959
ogranicza si¢ do informacji, iz minister spraw zagranicznych Zjednoczonej
Republiki Arabskiej, dr Mahmud Fawzi i jego zastepca, Sulficar Sabri
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Powyzej przedstawiono poglady naukowe, ktére na podstawie
analizy bogatej praktyki miedzynarodowej dochodza jednoznacznie
do wniosku zgota przeciwnego. Réwniez interpretacja logiczna oparta
na analizie instytucji exequatur prowadzi do takiego samego wnio-
sku. Jak wiec wyttumaczy¢ sprzecznos$é miedzy trescia os$wiadczenia
rzecznika ministerstwa spraw zagranicznych ZRA a skutkami praw-
nymi, jakie teoria i praktyka prawnomi¢dzynarodowa wiaze z udzie-
leniem exequatur?

Jezeli staniemy na stanowisku, ze decydujace znaczenie przy
uznaniu ma intencja strony sktadajacej o$wiadczenie (zgodnie z teo-
ria Lauterpachta), to na pierwszy rzut oka zdawatoby sig, ze oswiad-
czenie rzecznika ZRA jest dostatecznie jasnym wyrazem braku in-
tencji uznania NRD. Z ta interpretacja sprzeczny jest wszakze fakt
udzielenia exequatur, tj. aktu, z ktérym doktryna i praktyka mig-
dzynarodowa wiaze okreslone skutki prawne w zakresie uznania.
Powstaje zagadnienie, czy jaki§ rzad moze dokonywaé aktéw
0 sprecyzowanym znaczeniu prawnym, pozbawiajac je tego znacze-
nia. Przeciez rzad ZRA mégt ograniczy¢ sic do zezwolenia na dzia-
talno$¢ konsula NRD, nie posuwajac si¢ do udzielenia mu formal-
nego exequatur. Taki precedens znany jest praktyce miedzynaro-
dowej: radziecka Rosja zezwolita w 1934 r. na dziatalno$¢ na
swym terytorium konsuléw Mandzukuo, nie udzielajac im wszakze
exequatur. Przypadek ten jest komentowany w nauce jako po-
twierdzajacy zasade, ze z udzieleniem exequatur wiaze si¢ uznanie
panstwa *’. Jezeli wiec rzad ZRA zdecydowal si¢ na udzielenie exe-
quatur konsulowi NRD, to tym samym dat wyraz swym intencjom
respektowania kompetencji wtadz NRD do wystawienia patentu
konsularnego.

Tak wigc zastrzezenie rzecznika ZRA nie moze by¢ interpreto-
wane jako podwazajace istot¢ prawna dokonanego aktu, tzn. nie

zapewnili ambasadora NRF w Kairze, dra W. Webera, ze rzad ZRA nie na-
wiaze stosunkéw dyplomatycznych z NRD. , Frankfurter Allgemeine Zeitung"
z 24 IX 1959 uwaza, ze konsul generalny NRD nie uzyskal prawidtowego
(regelrechte) exequatur i ze konsulowi NRD nie wolno uzywaé flagi na sa-
mochodzie oraz nie jest on wciagnigty na oficjalna liste dyplomatéw.
,Frankfurter Allgemeine Zeitung" nie wyjasnia, na czym miata polegaé
nieprawidtowo$¢ exequatur, jak rowniez niejasna jest sprawa wciagnigcia
na liste dyplomatéw, skoro konsulowie do korpusu dyplomatycznego nie
naleza.
 H. Lauterpacht, op. cit., s. 387 przyp. 2.
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moze anulowaé prawnego znaczenia exequatur, ktdre jest najbar-
dziej formalnym aktem ze wszystkich czynnodci uwazanych przez
zwyczajowe prawo mig¢dzynarodowe za konieczne przy nawiazywa-
niu stosunkéw konsularnych miedzy dwoma panstwami. Dopiero
exequatur umozliwia konsulowi podjecie jego czynnos$ci i ono na-
daje mu charakter organu oficjalnego w stosunkach prawnych
miedzy panstwami’®.

Oéwiadczenie interpretacyjne jednego panstwa nie moze pod-
wazy¢ obowiazujacej normy zwyczajowej. Jakie jest wobec tego jego
znaczenie?

Pomoca przy wyjasnieniu tego zagadnienia moga by¢ okolicz-
nos$ci towarzyszace wydaniu tego o$wiadczenia. Prasa zachodnia
szeroko pisata o niepokoju jaki ogarnat rzad NRF na wie$é o poro-
zumieniu zawartym migdzy premierem Grotewohlem i prezyden-
tem Nasserem. Rzad zachodnioniemiecki staral si¢ w drodze presji
dyplomatycznej i ekonomicznej zmusi¢ rzad ZRA do odstapienia
od tego porozumienia *’. Jakkolwiek rzad ZRA opart si¢ presji rzadu
NRF, to jednak dazyl do znalezienia takiej formuty politycznej,
ktéra pozwolitaby mu uniknaé ewentualnych sankcji rzadu zachod-
nioniemieckiego.

W zwiazku z tym wypada przypomnieé, ze rzad NRF w swej
praktyce politycznej wyraznie oddzielit stosunki dyplomatyczne od
stosunkéw konsularnych, interpretujac te ostatnie jako pozbawione
charakteru stosunkédw oficjalnych. Zagadnienie to wyraznie sie za-
rysowato w zwiazku z zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Ju-
gostawia w 1957 r., kiedy to wbrew przyjetej praktyce migdzynaro-
dowej’® utrzymane zostaly stosunki konsularne miedzy NRF i Ju-
gostawia. Wedtug O&éwczesnego oficjalnego komentarza zachodnio-
niemieckiego, utrzymanie stosunkéw konsularnych z Jugostawia,
mimo zerwania stosunkéw dyplomatycznych, jest mozliwe, poniewaz
zadania konsuldw nie sa w zasadzie polityczne, a wigc jest to kwe-
stia praktyczna ochrony wlasnych intereséw’'. Ta zwezajaca inter-

* J. Makowski, Organa panistwa..., op. cit., s. 107; L. Ehrlich, Prawo

miedzynarodowe, wyd. 4, Warszawa 1953, s. 226.
¥ Wspomina o tym przytoczone na wstepie o$wiadczenie Ministerstwa

Spraw Zagranicznych NRD, opublikowane w ,Neues Deutschland” z 15 IX
1959.

* Por. J. Makowski, Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych i jego skutki
prawne, , Sprawy Miedzynarodowe" 1959, nr 2, s. 50 i nast.

' B. Wiewiéra, Skutki zerwania ..., op. cit., s. 157.



Nawiazanie stosunkéw konsularnych 63

pretacja roli stosunkow konsularnych, jakkolwiek odbiegajaca od
ustalonej praktyki miedzynarodowej, spetniata okres$lone cele poli-
tyczne, tagodzac skutki stosowania w praktyce doktryny Hallsteina.
Pozwolita ona na ignorowanie istniejacego od pewnego czasu w Je-
menie konsulatu generalnego NRD, przy jednoczesnym utrzymy-
waniu z tym panstwem formalnych stosunkéw dyplomatycznych *,
a w rozpatrywanym przez nas przypadku umozliwita przejscie do
porzadku nad faktem otwarcia konsulatu generalnego NRD w Ka-
irze, bez potrzeby siggania do drastycznych, niewygodnych poli-
tycznie krokow dyplomatycznych.

Stanowisko NRF, pomniejszajace rolg stosunkow konsularnych,
utatwito rowniez rzadowi kairskiemu znalezienie wygodnej poli-
tycznie, jakkolwiek prawnie watpliwej formuty kompromisowe;.
W d$wietle powyzszego, oswiadczenie rzecznika ZRA, majac przede
wszystkim znaczenie polityczne, nie jest w stanie podwazy¢ praw-
nych skutkéw udzielonego exequatur. Jakkolwiek z os$wiadczenia
tego wynika, ze rzad ZRA nie zamierza w najblizszym czasie na-
wiazaé¢ stosunkow dyplomatycznych z NRD niemniej fakt nawiaza-
nia stosunkoéw konsularnych jest obiektywnym wyrazem respekto-
wania panstwowosci NRD.

Z teoretycznego punktu widzenia jest on potwierdzeniem stusz-
nos$ci deklaratoryjnej teorii uznania, ktéra nie wiaze z aktem uzna-
nia konstytutywnych skutkéw dla podmiotowo$ci prawnomigdzyna-
rodowej panstwa ubiegajacego si¢ o uznanie. Jak stusznie pisat
radziecki autor Lazariew: , Nieuznany rzad w petni moze i rzeczy-
wiécie nawiazuje stosunki z innymi panstwami” *.

Analiza catoksztaltu zagadnienia uznania wykracza poza ramy
niniejszego opracowania. Ograniczymy si¢ tu jedynie do uwagi, ze
w obecnej praktyce panstw zdaje si¢ przewazal zasada, iz uznanie
we wszystkich formach i postaciach, w jakich wystepuje, jest funk-
cja przede wszystkim polityczna i dlatego pozostawione jest swobod-
nej decyzji panstwa’’. Jego skutki prawne sa rézne, w zaleznosci

32

B. Wiewioéra, Jemen a dwa paristwa niemieckie, ,Przeglad Zachodni"
1958, nr 4, s. 369.

* M. 1. kazariew, K woprosu o priznanii w miezdunarodnom prawie, ,,So-
wietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1948, nr 8, s. 47.

* Z okazji uznania panstwa Izrael Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ os$wiadczyt: ,Uwazatbym za wysoce niewta-
§ciwe przyznal, ze jakikolwiek kraj na ziemi moze kwestionowaé suweren-
no$¢ Standw Zjednoczonych Ameryki w wykonywaniu wysoce politycznego
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od zakresu i przedmiotu uznania. Zagadnienie to wymaga obszer-
nych studiéw teoretycznych przy uwzglednieniu bogatej i rozbiez-
nej praktyki panstw. Wydaje si¢ wszakze, ze juz teraz mozna zary-
zykowaé postawienie tezy, iz obok uznania wystepujacego w usta-
lonych formach, niejednokrotnie spotykamy si¢ z praktyka dowo-
dzaca respektowania podmiotowosci nowo utworzonych
panstw przed nawiazaniem formalnych stosunkéw”. Praktyka ta
przybiera rézne formy stosunkow potoficjalnych, a nawet oficjal-
nych, fetére jednak nie mieszcza si¢ jeszcze w ramach petnych nor-
malnych stosunkéw miedzy panstwami, albo celowo pozostawiaja co
do tego pewne watpliwo$ci. Te celowe niejasnosci w stosunkach
migdzy panstwami nowymi i starymi moga czasami odgrywaé okres-
lona role polityczna, a jednocze$nie stanowia etap przejsSciowy po-
przedzajacy formalne uznanie.

Wydaje si¢, ze nawiazanie stosunkow konsularnych miedzy NRD
i ZRA nalezy traktowaé wtasnie w tej ptaszczyznie: nawet jezeli
z uwagi na zastrzezenie rzecznika ZRA nie utozsamimy nawiazania
tych stosunkéw z uznaniem dorozumianym — cho¢ za uznaniem
przemawiaja silne argumenty naukowe — to co najmniej musimy
okresli¢ je jako forme przejSciowa, bezpos$rednio prowadzaca do
uznania. A w aspekcie politycznym jest to bezsporny dowdd rosna-
cego znaczenia migdzynarodowego NRD.

aktu uznania statusu de facto jakiego$§ panstwa. Co wigcej, nie przyznaja
ani w formie dorozumianej ani wyraznej, iz istnieje jaki§ trybunal sprawied-
liwodci czy innego rodzaju, ktéry mogtby orzekaé¢ o legalnos$ci lub waznosci
tego aktu mego kraju". Przytacza to i komentuje J. L. Brierly, The Law of
Nations, wyd. 5, Oksford 1955, s. 132 przyp. 1.

* Brak nawiazania stosunkéw dyplomatycznych nie oznacza jeszcze
negowania podmiotowosci panstw, z ktérymi te stosunki nie zostaty nawia-
zane. Mozna w zwiazku z tym przytoczy¢ opini¢ min. von Brentano, ktéry na
konferencji prasowej 30 XI 1956 m. in. o$wiadczyt, ze brak stosunkdéw dyplo-
matycznych NRF z panstwami socjalistycznymi nie oznacza negacji ich praw-
nej egzystencji (,,Stiddeutsche Zeitung" z 2 XII 1956).





