III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spotdzielniach z dnia 29 X 1920 r. (Dz. U. z 1950 r., nr 25, poz. 232)

Art. 40. Na podstawie art. 40 powotanej ustawy zarzad spdéldzielni moze usta-
nowi¢ petlnomocnikéw do dokonywania czynno$ci pewnego rodzaju, a nawet do
prowadzenia calego przedsigbiorstwa, z zastrzezeniem wynikajacym ze zdania dru-
giego art. 40 ustep 1. Jezeli wigc zarzad moze ustanowié ,,obca" osobe peilnomocni-
kiem, tak iz pelnomocnik ten moze skladaé¢ jednoosobowe o$wiadczenie wiazace
spotdzielnic — z podanym zastrzezeniem — to za dopuszczalne uznaé trzeba, iz
zarzad wladny jest poszczegdélnym czlonkom zarzadu wudzieli¢ pelnomocnictwa
w granicach dopuszczalnych w mys$l art. 40 ustawy o spoldzielniach. Rowniez
i likwidatorzy, ktorzy stosownie do art. 74 cytowanej ustawy wstepuja w prawa
i obowiazki czlonkéw zarzadu, moga sposréd swego grona powolaé petlnomocnika
z zakresu uprawnien okreslonych w art. 40 (4 CR 36/61 — 29 IX 1961 r.).

Kodeks zobowigzan z dnia 27 X 2933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598, wraz ze zmia-

nami)

Art. 62 § 3, art. 250 § 1. Zaklad pracy moze zobowigzaé si¢ wobec pracownika,
ze cofnie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prac¢. Skutki prawne takiego
o$wiadczenia co do cofnigcia nalezy ocenia¢ w $wietle przepisdOw prawa cywilnego.

Jezeli wigc zaktad pracy w swej ofercie przyrzeka jedynie ,cofnigcie” wypo-
wiedzenia w przyszto$ci, to tre§cia umowy, ktdéra zostanie zawarta w nastgpstwie
przyjecia takiej oferty przez pracownika, nie jest oczywiscie uchylenie skutkow
wypowiedzenia, lecz jedynie przyrzeczenie takiego uchylenia w drodze przysztego
porozumienia, a wigc przez umowe, jaka strony maja dopiero zawrzeé¢. Umowa
zawarta z chwila przyjecia przez pracownika wspomnianej oferty jest zatem umowa
przedwstepna w rozumieniu art. 62 k.z. Ta ostatnia umowa moze mie¢ przy tym
dwojaka tre§¢: jesliby stosownie do woli stron uchylenie skutkéw wypowiedzenia
umowy o prac¢ miato nastapi¢ przed uplywem okresu wypowiedzenia, a wigc
w czasie, gdy strony pozostaja jeszcze w stosunku pracy, treScia umowy przed-
wstepnej byloby przyrzeczenie zawarcia umowy, mocg ktorej strony unicestwilyby
calkowicie skutki wypowiedzenia, co miatoby takie znaczenie, ze stosunek pracy
trwal by dalej, tak jakoby do wypowiedzenia w ogéle nie doszto. Jes§li natomiast
oferta zawarcia umowy przedwstgpnej zawiera przyrzeczenie uchylenia skutkow
wypowiedzenia dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia, zawarta w wyniku przy-
jecia takiej oferty umowa przedwstgpna zawiera zobowigzanie si¢ stron do nowej
umowy o prace po wyekspirowaniu na skutek wypowiedzenia dotychczasowego
stosunku pracy.

Zawarcie umowy przyrzeczonej moze by¢ dalej przymusowo realizowane na
podstawie przepisu art. 62 § 3 k.z, i to bez wzgledu na to, czy umowa przed-
wstgpna zostala zawarta z zachowaniem okres$lonej formy, czy nawet ustnie, albo-
wiem do zawarcia umowy o prac¢ ustawa nie przewiduje szczegoélnej formy. Jesli
przeto zaktad pracy odmawia zawarcia przyrzeczonej umowy, pracownik moze zadaé
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zobowigzania zakltadu pracy do jej zawarcia i oczywiscie dopuszczenie go do pracy,
jak to bowiem Sad Najwyzszy wyjasnil w orzeczeniu z dnia 24 III 1958 r. 1 CO
4/58 (OSN 1958, poz. 89), pracownikowi przystuguje takie roszczenie, je$li zaktad
pracy do wykonywania pracy go nie dopuszcza (art. 250 § 1 k. z.). Dochodzenie tych
roszczen nie wylacza dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych. (I CR
1006/61 — 6 X 1961 r.).

Art. 158 § 1. W sytuacji, gdy przyczyny niedoboru nie sg dokladnie wykazane,
a wigc gdy tym samym nie mozna wykluczyé, ze pracownik przywlaszczyl sobie
powierzone mienie, zmniejszenie odszkodowania z mocy art. 158 § 1 k.z. z racji
stanu majatkowego osoby, ktora wyrzadzita szkode, nie jest dopuszczalne (1 CR
138/61 — 17 1I 1962 r.).

Art. 158 § 2. Ogolnikowe powotanie si¢ na zaniedbania pracodawcy, jako jedna
z przyczyn powstania niedoboru, bez wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy
tym uchybieniem a zaistnialym niedoborem, nie wystarcza do zastosowania art. 158
§ 2 k.z. (1 CR 1102/60 z dnia 2 II 1961 r.).

Art. 158 § 2. Poszkodowany, ktéory w czasie jazdy samochodem namawial kie-
rowce do picia alkoholu i nawet wreczyl mu pieniadze na zakup alkoholu, przy-
czynil si¢ w znacznej mierze do narazenia i siebie samego na niebezpieczenstwo
zwigzane z jazdg w stanie odurzenia alkoholowego kierowcy. Takie naganne zacho-
wanie si¢ poszkodowanego musi z reguly stanowié¢ okoliczno$é, ktorg sad powinien
mie¢ na wzgledzie przy okreslaniu na podstawie art. 158 § 2 k.z. zakresu przy-
czynienia si¢ poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (3 CR 594/61 — 20 XI 1961 r.).

Art. 164. Zamiar zalozenia kiosku czy sklepiku nie usprawiedliwia przyznania
jednorazowego odszkodowania w formie skapitalizowanej renty. W warunkach
ustrojowych Polski Ludowej zasadniczym zrédtem utrzymania dla kazdego powinna
by¢ praca speiniana w granicach mozliwoéci i uzdolnien fizycznych i umystowych
danej jednostki. Renta biezaca w przypadku inwalidztwa jest normalnym sposobem
wynagrodzenia szkody wyniklej z utraty zdolnosci do pracy i zabezpiecza poszko-
dowanego bardziej racjonalnie — bo przez caly czas trwania niezdolnosci do
pracy — niz jednorazowa wigksza kwota, pozornie tylko stanowiaca atrakcyjniejsza
forme¢ odszkodowania. Odszkodowanie w formie jednorazowej, niezaleznie od po-
tencjalnej obawy nieproduktywnego czy nieracjonalnego zuzycia lub przeznaczenia
pobranej sumy, ma t¢ jeszcze ujemnag strong, iz pozbawia poszkodowanego moznos$ci
dochodzenia dalszych roszczen w przypadku ujawnienia si¢ w przyszto§ci nieznanej
w chwili orzekania szkody (4 CR 86/61 — 14 X 1961 r.).

Art. 165 § 1. Krzywda moralna czy tez cierpienia fizyczne sa tylko przestan-
kami dla okres§lenia stosownej kwoty zado$Cuczynienia z art. 165 k.z., natomiast
nie uzasadniaja odrgbnych i samodzielnych roszczen (I CR 775/60 — 5 XII 1961 r.).

Art. 165 § 1. Celem zados$éuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywd¢ moralna
jest zapewnienie zadajacemu funduszéw czy to na zwigkszona konsumpcje w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu, czy nawet powigkszenia osobistego mienia, co datoby
poszkodowanemu satysfakcj¢ odpowiadajaca doznanym 1 przyszlym cierpieniom
fizycznym i moralnym, jednak tylko — stosowna w granicach zakre§lonych okolicz-
no$ciami sprawy i zasadami wspolzycia spotecznego. Przy ocenie zatem, w jakich
granicach zadanie zadoséuczynienia jest usprawiedliwione, sad powinien mie¢ na
uwadze wszystkie okolicznos$ci sprawy, a wigc obok nastgpstw i stopien winy zobo-
wigzanego do odszkodowania (3 CR 377/61 — 19 XII 1961 r.).

Art. 239. Usterki organizacyjne zachodzace w przedsigbiorstwie (brak odpowie-
dzialnego materialnie zastgpcy, nieistnienie kasy, wadliwy obieg dokumentéow) wska-



Przeglad orzecznictwa 301

zuja na przyczynienie si¢ przedsigbiorstwa do powstania niedoboru. Pracodawca,
ktory réwniez odpowiada za powierzone sobie mienie spoteczne, musi interesowac
si¢ wplywem warunkoéw pracy personelu na mozliwo$¢ powstania szkody i w razie
ich istnienia podja¢ niezbedne kroki w celu usunigcia usterek. Przerzucenie ryzyka
swoich zaniedban na pracownika nie odpowiada istocie stosunku pracy (4 CR
203/61 — 7 XII 1961 r.).

Art. 239. Pracownik przejmujacy magazyn lub sklep bez inwentaryzacji nie
moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za niedobor, jezeli zdawal sobie sprawe
z tego, ze takie przejecie jest nieprawidtowe, i temu si¢ nie sprzeciwial. Pracownik
przejmujacy towar w takich okoliczno$ciach nie moze wprawdzie odpowiadaé za
niedobér z tytulu niewyliczenia si¢ z powierzonego mu mienia, bo takiego powie-
rzenia nie bylo, odpowiada jednak za to, ze uniemozliwit ustalenie, kiedy niedobor
powstat (3 CR 875/61 — 27 IV 1962 r.).

Art. 259 § 1. Pod pojecie ,,samowolnie zabranych rzeczy", o ktéorych mowa jest
w art. 259 § 1 k. z, podpadaja takze i wierzytelnosci pieni¢zne przywlaszczone przez
dtuznika i1 ta kategoria wierzytelnosci wylaczona jest od potracenia wbrew woli
dtuznika wzajemnego (3 CR 654/61 — 30 III 1962 r.).

Prawo spadkowe z dnia 8 X 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz. 328 wraz ze zmianami)

Art. 134. Przepis art. 134 pr. spadk. przewidywal do 1950 r. i przewiduje nadal
po jego znowelizowaniu jednolity termin przedawnienia wszelkich roszczen z zapisu
oraz nie uzaleznia dlugo$ci terminu w nim przewidzianego od jakichkolwiek oko-
liczno$ci, a m. in. takze od okoliczno$ci, czy dochodzacy roszczen z tytulu zapisu
ma w swym posiadaniu przedmiot zapisu, czy tez go nie ma (3 CR 862/61 z dnia
51 1962 r.).

Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 18 VII 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 311)

Art. 3. Art. 3 p.o.p.c. nie ma zastosowania w sprawach o prawa stanu. Nie
moze wigc w sprawach tych nastapi¢ oddalenie powddztwa z powolaniem si¢ na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. O wyniku procesu moze decydowaé tylko
obiektywne ustalenie, czy dziecko pochodzi lub nie pochodzi od danych rodzicoéw
(2 CR 789/61 — 30 XII 1961 r.).

Art. 10. Dokuczliwe procesowanie si¢ (pieniactwo) nie moze stanowi¢ powodu
do ubezwlasnowolnienia, poniewaz ubezwlasnowolnienie jest pomyslane nie w inte-
resie wladz, na ktorego strazy stoja inne przepisy, lecz w interesie samego chorego
(2 CR 435/61 — 13 III 1962 r.).

Art. 41 § 1. Umowa, moca ktorej nastgpuje wydzierzawienie przez bytego wtasci-
ciela obiektu przejetego przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow o reformie
rolnej, jest z mocy art. 41 § 1 p.o.p.c. niewazna i nie moze rodzi¢ zadnych skut-
kow prawnych (1 CR 948/58 — 24 XI 1961 r.).

Art. 41 § 1. Postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ograniczajace lub
w ogble wylaczajace odpowiedzialnos¢ PZU za szkody spowodowane nieszczes$liwym
wypadkiem, okre$lajac zakres obowiazkow, jaki przyjeta na siebie instytucja ubez-
pieczen, tworza miedzy stronami prawo (ius inter partes) i tym samym nie moga
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (1 CR 1073/58 —
6 XI 1961 r.).

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. — Przepisy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych  (Dz. U. nr 58, poz. 528)

Art. 3 ust. 1 pkt 3. Roszczenie czlonka spoéldzielni pracy, dotyczace naleznosci
z tytutlu udzialu w czeéci nadwyzki bilansowej przeznaczonej do podzialu migdzy
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czlonkdw, jest roszczeniem o nalezno$¢ ze stosunku pracy i jest tym samym objete
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 3 przepisow o kosztach sadowych (I CZ 30/62 —
14 TV 1962 r.).

Art. 65. Art. 65 powotanych przepisow nie ma zastosowania do pozwu o zaprze-
czenie ojcostwa, choéby wniesionego przez opiekuna powddki na polecenie wiadzy
opiekunczej (2 CZ 146/61 — 13 II 1962 r.).

Kodeks postgpowania  cywilnego ~—  Obwieszczenie ~ Ministra  Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu postgpowania
cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 349)

Art. 11 § 1 kp.c., art. 52 ustawy z dnia 29 X 1920 r. o spdldzielniach (Dz. U.
1950 r., nr 25, poz. 232). W sprawie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spotdzielni nie ma zastosowania art. 11 § 1 k.p. c., gdy przedmiotem zaskarzenia
jest uchwata rozstrzygajaca o prawie czlonka do uczestniczenia w podziale czystej
nadwyzki, a wigc o prawie czysto majatkowym (1 CR 323/61 — 3 III 1962 r.).

Art. 44. Zanim nie nastapi wniesienie pozwu oraz wylaczenie wszystkich sedzidw
sagdu, w ktorym sprawa zgodnie z przepisami art. 38 § 1 k. p.c. powinna toczy¢ sie,
brak jest podstaw do przyjecia, ze w przypadku wnioskodawcy ,sad wlasciwy nie
moze z powodu przeszkody wykonaé swego obowiazku", jak tego wymaga przepis
art. 44 k.p.c. (4 CO 5/62 — 20 II 1962 r.).

Art. 98 § 2. Poniewaz wyliczenie zawarte z art. 98 § 2 k.p.c. nie obejmuje
spotdzielni, nie ma zadnych podstaw prawnych do przyznania spoétdzielni zwrotu
»kosztow adwokackich", jezeli w procesie zastepuje ja jej radca prawny, nie wpi-
sany na liste adwokatow (3 CO 7/62 — 22 IIT 1962 r.).

Art. 133 § 1 pkt 1 i art. 137 § 2. Niewskazanie przez powoda miejsca zamiesz-
kania pozwanego (art. 20 k.p.c.) nalezy poczyta¢ za taka wad¢ formalna, ktorej
nieusunigcie w terminie uzasadnia zwrot pozwu, jezeli z jej powodu nie mozna
powzia¢ decyzji w przedmiocie wystania odpisu pozwu i innych pism procesowych
wzglednie sadowych pozwanemu, tudziez — w razie potrzeby — w zakresie wtasci-
wosci miejscowej sadu (3 CZ 115/61 — 31 1 1962 r.).

Art. 147 § 1 i art. 149. W my$l § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 30 IX 1933 r.
o dorgczaniu pism sadowych przez poczt¢ w postgpowaniu cywilnym i karnym
(Dz. U. nr 76, poz. 548 ze zmianami), jezeli obie strony w sprawie zamieszkuja
w jednym domu, sad powinien wylaczy¢é dorgczenie przewidziane w art. 147
§ 1 k.p.c. Wzgledy, ktore leza u podstaw dyspozycji § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia,
tym bardziej przemawiaja za tym, ze w wypadku gdy obie strony w sprawie za-
mieszkuja w jednym domu, sad powinien wylaczy¢ dorgczenie zast¢pcze stosownie
do art. 149 k. p. c., tj. dorgczenie przez przybicie zawiadomienia na drzwiach miesz-
kania o ztozeniu pisma w urze¢dzie pocztowym lub w prezydium wtasciwej rady
narodowej (3 CR 819/61 — 16 I 1962 r.).

Art. 178 § 1. Uchybienie terminu nie jest niezawinione, jezeli uchybienie nasta-
pilo z winy zastgpcy strony, a zastgpca strony w tym rozumieniu jest rowniez
pracownik strony, do ktéorego obowiazkéw nalezalo wykonanie czynno$ci proce-
sowej (4 CZ 113/61 — 12 1962 r.).

Art. 178 § 1. Nieuznanie przez bank za pilne zobowigzan wtlasciciela konta
z tytulu optat od rewizji, pomimo ze ustawa okresla krotki termin ich platnoscei,
i w konsekwencji zrealizowanie polecenia przelewu juz po uplywie terminu, uzasad-
niajag wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia oplaty (4 CR 48/61 — 9 IX
1962 r.).
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Art. 391. Od wszelkich orzeczen sadow rewizyjnych nie stuza zadne S$rodki
odwotawcze, niezaleznie od tego, czy chodzi o orzeczenie, ktére zatatwia S$rodek
odwotawczy od orzeczenia sadu nizszego, czy o orzeczenie sadu rewizyjnego doty-
czace kwestii, ktora nie byla przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej instancji.
Stad tez podlega odrzuceniu zazalenie na postanowienie sadu wojewoddzkiego, ktory
rozpoznajac sprawe¢ w drugiej instancji ukaral Zzalacego si¢ grzywna na podstawie
art. 138 k. p. c. za ublizenie powadze sadu w odpowiedzi na rewizje (3 CR 13/62 —
27 VII 1962 r.).

Dekret z dnia 3 VI 1953 r. o ustaleniu cen, oplat i stawek taryfowych (Dz. U.
nr 31, poz. 122)

Przepisy powyzszego dekretu ani uchwal Rady Ministrow nr 406 z dnia 1 VI
1953 r. i nr 420 z dnia 9 VII 1957 r. nie daja podstaw do wniosku, ze powotana tym
dekretem Panstwowa Komisja Cen moze ustali¢c ceny takze 2z moca wsteczna,
tj. w odniesieniu do transakcji juz dokonanych. Wobec tego ustanowienie przez
Komisje cen za czas uprzedni samo przez si¢ nie stanowi podstawy do zastosowa-
nia nowych cen do dokonanych przez strony w tym okresie transakcji. Jednakze
strony zainteresowane — dostawca i odbiorca — moga okre§lenie ceny w trans-
akcjach juz dokonanych pozostawi¢ Panstwowej Komisji Cen jako osobie trzeciej
w rozumieniu art. 197 k. z. (4 CR 440/61 — 29 1 1962 r.).

Rozporzgqdzenie Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 o zaktadowych komi-
sjach rozjemczych (Dz. U. nr 18, poz. 68)

Przewidziany w przepisie § 12 rozporz. Rady Ministrow z 24 IV 1954 r. zakaz
rozwigzywania stosunku pracy z czltonkami zakladowej komisji rozjemczej i réwno-
czesny z nim zakaz wypowiadania tymze czlonkom komisji warunkéw umowy
o prace ma na celu wylacznie ochron¢ cztonkdéw komisji rozjemczych przed ewen-
tualnymi probami kierownictwa zaktadu pracy wywierania nacisku na cztonkow
zaktadowych komisji rozjemczych w sprawach zwiazanych z wykonywanymi przez
nich funkcjami w tych komisjach oraz ochron¢ przed stosowaniem wobec nich
represji pod postacig zwolnienia ich z pracy w drodze wypowiedzenia im stosunku
pracy.

Wykladnia i stosowanie przepiséw prawa nie moze wykracza¢ poza cel, ktéoremu
ma sluzy¢ dany przepis. Zgodnie z ta zasada przepis wyzej powotany nie moze
przeto mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej dokonane przez kierownictwo zakltadu
pracy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, polegajace jedynie na wypo-
wiedzeniu mu warunkéw placy, spowodowane jest obowigzujaca zakltad pracy
ogo6lna regulacja ptac. Odmienne rozstrzygnigcie prowadzitoby bowiem do nie daja-
cego si¢ dostatecznie usprawiedliwi¢ powstania sytuacji, ze czlonkowie zaktadowej
komisji rozjemczej jedynie z tytulu pelnienia w tych komisjach funkcji swych
pobieraliby za taka sama prace $wiadczong zakladowi wyzsze wynagrodzenie anizeli
inni pracownicy tego samego zaktadu o takich samych kwalifikacjach, zajmujacy
takie samo stanowisko (3 CR 820/61 — 15 1 1962 r.).

Ustawa z dnia 25 I 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajg-
cego pod zarzgdem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37)

Art. 17. Mienie objete w bezprawne wladanie przez panstwowa jednostke orga-
nizacyjng przed 31 XII 1954 r. pozostaje w rozumieniu art. 17 cyt. ustawy nadat
we wtadaniu tej jednostki, jezeli nie wyzbyla si¢ ona go na rzecz jednostki nie-
panstwowej, nawet gdy w chwili wejscia w zycie ustawy z 25 II 1958 r. mienie to
juz nie istniato, gdyz uleglo zniszczeniu lub zuzyciu (1 CR 293/61 — 3 III 1962 r.;
2 CR 23/60 — 10 II 1961 r.).
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Ustawa z dnia 12 I 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz o uporzqdkowanie niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem  reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. nr 17, poz. 7I).

Umorzenie postgpowania sadowego nastapi¢ moze dopiero po ustaleniu, ze
postanowienie organu administracyjnego w przedmiocie przejgcia nieruchomos$ci na
podstawie art. 9 ustawy z 12 IIT 1958 r. zapadto. Jezeli orzeczenie w tym przed-
miocie nie zapadto, lecz otrzymane informacje wskazuja na to, ze ono si¢ juz toczy
lub ma by¢ wszczete, uzasadnione byloby zawieszenie postepowania sgdowego na

podstawie art. 191 pkt 3 k.p.c. (2 CR 860/60 — 2 XI 1961 r.).
Zestawit
Witold  Swigcicki

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

I. Kodeks karny z 1932 vr.

Art. 21. Ustawa nie wprowadza obowiazku ucieczki przed bezprawnym zama-
chem, lecz pozwala wykona¢ obron¢ konieczng. Ucieczka oznacza zrzeczenie si¢
prawa swobodnego przebywania w miejscu, z ktorego si¢ ucieka, a prawo to nie
musi by¢ przez zagrozonego poswigcone (5 I 1962 — III K S98/61).

Art. 27. Dziatania o0sob (podzegaczy i pomocnikow), ktore nie sprawuja zarzadu
nad mieniem spolecznym ani nie s3 szczegdlnie odpowiedzialne za ochrong, prze-
chowanie lub zabezpieczenie takiego mienia, nalezy kwalifikowaé¢ jako pomoc do
zagarnigcia kwalifikowanego, badz na podstawie art. 27 k.k. w zwiazku z art. 1
§ 3 lit. a dekretu z dnia 4 III 1953 r. (Dz. U. nr 17, poz. 68) badz na podstawie
art. 27 k. k. w zwiazku z art. 2 § 1 ustawy z dnia 18 VI 1959 r. (Dz. U. nr 36,
poz. 228), jezeli wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢ o istnieniu szczegdlnego sto-
sunku do mienia spolecznego osoby naktanianej lub osoby, ktorej udzielono pomocy
do zagarnigcia takiego mienia (9 XI 1961 — VI KO 52/61).

Art. 42. Karg grzywny nalezy wymierza¢ w takiej wysoko$ci, aby kara ta byta
wspotmierna do stopnia szkodliwo$ci spotecznej przypisanego oskarzonemu prze-
stepstwa. Nalezy bra¢ pod uwage tak rozmiary osiagnigtego zysku, jak 1 mozli-
wosci finansowe oskarzonego (24 I 1962 — II K 656/61).

Art. 48. Uzasadnienie orzeczenia kary utraty prawa wykonywania zawodu kie-
rowcy jedynie lakonicznym stwierdzeniem, ze oskarzony nie nadaje si¢ na kierowce,
nie znajduje dostatecznego oparcia w przepisach prawa. Tego rodzaju beztresciwe
»uzasadnienie" niczego nie wyjasnia i nie daje sadowi rewizyjnemu moznosci skon-
trolowania prawidlowosci rozumowania sadu (19 XII 1961 — IV K 1167/61).

Art. 57 § 2. Wymagana przepisem art. 57 § 2 k. k. celowos¢ kary grzywny na-
lezy oceni¢ nie tylko ze wzgledu na warunki materialne sprawcy, lecz roéwniez
z punktu widzenia charakteru sprawy, okoliczno$ci czynu oraz wymogow prewencji
ogblnej (26 IV 1962 — V K 103/62).

Art. 61. Z uwagi na nagminno$é¢ wypadkéw drogowych, a tym samym na
znaczne niebezpieczenstwo spoteczne niewtlasciwej jazdy kierowcow, wzgledy pre-
wencji ogdlnej wymagaja stosowania surowej represji w postaci takich kar, ktorych
dolegliwos¢ musi by¢ przez skazanego odczuta. Zawieszenie wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci nie czyni zado$¢ tym wymogom (26 II 1962 — IV K 616/60).



Przeglad orzecznictwa 305

Art 61. Wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przestepstwa i wymogi pre-
wencji ogdlnej nie pozbawiaja sadu wyrokujacego prawa do stosowania przepisu
art. 61 k. k., jesli oczywiscie wlasciwosci sprawcy pozwalaja na zasadne spodzie-
wanie si¢, iz pomimo nieodbycia kary nie popeini on w przysztoSci podobnego
przestepstwa (21 II 1962 — III K 807/61).

Art. 133. Napa$¢ na urzednika ma charakter chuliganski wowczas, gdy nastapi
ona bez powodu, z tobuzerstwa albo tez w czasie interweniowania wladzy przy wy-
brykach o charakterze chuliganskim (26 IV 1962 — V K 108/62).

Art. 215 § 1. Dla bytu przestepstwa z art. 215 § 1 k. k. potrzebne jest znamig¢
podmiotowe w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego po stronie sprawcy.
Stosownie do utartej juz od wielu lat praktyki sagdowej, istnienie zamiaru ewentual-
nego przyjmuje si¢ w zasadzie tylko u kierowcow, ktorym wykazano, ze niepra-
widlowe prowadzenie przez nich pojazdow mechanicznych bylo wynikiem odurzenia
alkoholowego. Judykatura przyjmuje w takich przypadkach zamiar ewentualny
na tej podstawie, iz kazdy normalny kierowca, znajdujacy si¢ w stanie trzezwym,
jest $wiadom tego, ze po naduzyciu alkoholu stwarza niebezpieczenstwo w postaci
mozliwosci nieprawidtowego prowadzenia pojazdu, ktéorego wynikiem moze by¢
katastrofa (14 IV 1962 — IV K 119/62).

Art. 225 § 2. Afekt patologiczny jest stanem chorobowym, oznaczajacym wyla-
czenie lub zmniejszenie poczytalno$ci sprawcy, w rozumieniu art. 17 § 1 lub 18
§ 1 k. k., co musi by¢ zawsze stwierdzone przez bieglych lekarzy psychiatrow.

Afekt fizjologiczny natomiast jest pojgciem rdéwnoznacznym z dzialaniem pod
wptywem silnego wzruszenia (art. 225 § 2 k.k.) i oznacza, ze procesy emocjonalne
w chwili dziatania zyskaly przewage nad intelektem, wskutek czego sprawca dziatat
pod wplywem dominujacej emocji przy wyraznym ograniczeniu kontrolujacej dzia-
talno$ci rozumu. Dla ustalenia tego stanu nie jest niezbedna pomoc bieglych, choé
sad moze skorzysta¢ z ich opinii (19 IV 1962 — V K 13/62).

Art. 225 § 2. Dzialanie w afekcie patologicznym posiada pod wzgledem psy-
chicznym zupelnie inny charakter anizeli dziatanie pod wzgledem silnego wzrusze-
nia w rozumieniu art. 225 § 2 k. k. O ile bowiem afekt patologiczny oznacza zabu-
rzenia natury chorobowej, nalezace do dziedziny psychiatrii, o tyle silne wzruszenie
w takim rozumieniu stanem chorobowym nie jest, a sprowadza si¢ jedynie do
nadmiernego wyzwolenia w psychice sprawcy czynnikow emocjonalnych. O dzia-
taniu w afekcie patologicznym moéwi art. 17 § 1 k.k., ktéry w razie zaistnienia
takiego stanu w chwili czynu wylacza odpowiedzialno$¢ karng sprawcy. Rowniez
okolicznosci przewidziane w art. 18 § 1 k. k. i dajace sadowi mozliwo$¢ zastosowa-
nia nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie maja nic wspolnego z dziataniem pod
wplywem silnego wzruszenia (23 II 1962 — IV K 1134/61).

Art. 286 § 1 kk Przepis art. 286 § 1 k. k. nie posiada charakteru skutkowego.
Byt przestgpstwa z tego przepisu uwarunkowany jest niedopeinieniem lub przekro-
czeniem obowiazkow stuzbowych przez sprawce czynu, ktory dziata na szkodg inte-
resu publicznego lub prywatnego, przy czym szkoda taka nie musi rzeczywiscie
powsta¢ — wystarcza samo niebezpieczenstwo jej powstania (6 II 1962 — IV K
1264/61).

II. Kodeks postgpowania karnego

Art. 46 § 1. Zgodnie z przepisem art. 46 § 1 k. p. k. prostowaé¢ mozna tylko oczy-
wiste omytki pisarskie. Kodeks postgpowania karnego nie zna natomiast instytucji
uzupelnienia wyroku lub postanowienia (20 IV 1962 — II K 1207/61).

20 Ruch Prawniczy
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Art. 310. Zmiana sktadu sadu (tawnikow) w czasie przeprowadzania przewodu
sagdowego lub odroczenie rozprawy wymaga przeprowadzenia jej od poczatku, przy
czym ograniczenie si¢ sadu podczas nowej rozprawy do przyjecia lakonicznego
i nieprzewidzianego przepisami socjalistycznego postgpowania karnego o$wiadczenia
oskarzonych, ze podtrzymuja swoje wyjasnienia zlozone na poprzedniej rozprawie
nastgpnie odroczonej, oraz uznanie za odczytane (nawet za zgoda stron) zeznan
kilkunastu w dodatku najwazniejszych §wiadkow, stanowi obraze art. 310 § 2 k. p. k,
i przekresla nadto w jaskrawy sposob zasade ustnosci i bezposrednio$ci procesu,
co w konsekwencji spowodowa¢ musi uchylenie wyroku (14 III 1962 — II K 733/61).

Art. 330", Przepis art. 330" k. p. k. nie upowaznia sadu do orzeczenia oddzielnym
postanowieniem kary grzywny, ktorej sad nie wymierzyl w wyroku (8 VIII 1961 —
V K 403/61).

Art. 337. Obecna na ogloszeniu wyroku strona ma prawo, rezygnujac z zapo-
wiedzenia rewizji, wnie§¢ bezposrednio wywod rewizji, jesli uczyni to w terminie
7 dni od ogtoszenia wyroku.

Whiesienie rewizji w terminie 14 dni od dorgczenia wyroku, dokonanego przez
sad omytkowo (bez wniosku o dorgczenie) — jest bezskuteczne (16 IX 1961 —
II K 802/61).

Art. 338. Uzasadnienie cze$ciowe wyroku jest niedopuszczalne, gdyz orzeczenie
jest niepodzielne i uzasadnienie w kazdym przypadku powinno obejmowaé catos¢
orzeczenia i wszystkich oskarzonych, nie za§ tylko tych, ktorzy zglosili wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia (15 II 1962 — V K 815/61).

Art. 338. Przepis art. 338 k.p.k. ma charakter porzadkowy i opdznienie spo-
rzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku nie moze stanowi¢ przyczyny uchylenia
wyroku; mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z treScia protokolu rozprawy nie jest
uzalezniona od sporzadzenia tego uzasadnienia i istnieje juz od momentu sporza-
dzenia protokotu (14 IV 1962 — I K 736/61).

Art. 377. Za przyczyng niewaznosci z mocy samego prawa w rozumieniu
art. 377 pkt c¢ k. p.k. nalezy uznaé¢ stwierdzona rozbiezno$¢ miedzy treScig sporza-
dzonej na pismie sentencji wyroku a sentencja ogloszona na rozprawie (12 XII
1961 — II K 719/61).

Art. 393. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci wyroku z przyczyn wy-
luszczonych w art. 11 i 12 k.p.k. — przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie obo-
wiazuje zakaz reformationis in peius, gdyz zakazu takiego ustawa nigdzie nie wy-
powiada, a zakaz reformationis in peius taczy si¢ tylko z uchyleniem wyroku
(art. 388, 393 k.p.k) — a nie z uznaniem wyroku za niewazny (art. 377 k.p.k.).
(9 IIT 1962 — II K 1241/61).

Art. 510 § 1. Choroba i starszy wiek wnioskodawcy zadajacego odszkodowania
uzasadniaja udzielenie mu statej pomocy w formie biezacej renty na cele kon-
sumpcyjne, a nie renty skapitalizowanej (13 I 1962 — III KZ 220/61).

1II.  Ustawy zwigzkowe i dodatkowe

a) Maly kodeks karny

Art. 3. Zaktad, o ktorym mowa w art. 3 m. k. k., stanowia badz obiekty, w kto-
rych wykonuje swoje zadania jednostka panstwowa lub spoteczna albo dziatajaca
z ramienia panstwa lub organizacji spolecznej, jezeli jednostka ta stuzyé ma ogodtowi
w zakresie wytwarzania lub przetwarzania lub przechowywania dobr materialnych
albo — w zakresie $wiadczenia ustug, badz tez — sama taka jednostka. Urzadze-
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niami uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu tego przepisu sa czgSci wyposazenia
technicznego takich obiektéw, warunkujace prawidlowe dziatanie wspomnianych
jednostek we wspomnianym zakresie.

Do przypisania zbrodni okreslonej w art. 3 m.k.k. niezbgdne jest ustalenie,
ze sprawca dziatal z checi uniemozliwienia lub utrudnienia funkcji zycia spotecz-
nego na okre$lonym odcinku (7 s. 14 VI 1962 — VI KO 72/61).

Art. 4. Istota przestgpstwa z art. 4 m.k. k. polega migdzy innymi na prze-
chowywaniu broni palnej bez zezwolenia. Ustawodawca nie okreslit blizej, na czym
polega¢ ma to ,przechowywanie", totez wyrazeniu temu nalezy nada¢ taka tresc¢,
jaka ma ono w codziennym zyciu i obrocie. Przechowywanie polega na zacho-
waniu rzeczy w stanie niepogorszonym przez czas oznaczony lub nieoznaczony.
Przechowywanie jest posiadaniem rzeczy — czgsto w ukryciu — z zamiarem za-
chowania jej dla siebie lub innej osoby. Przestepstwa z art. 4 m. k. k. dopuszcza
si¢ zatem osoba, w ktorej dyspozycji znalazta si¢ bron palna bez zezwolenia, jesli
przejawila wyrazny zamiar zatrzymania jej dla siebie lub nie przekazata jej orga-
nom MO przy najblizszej okazji czy mozliwosci.

Nie popeilnia natomiast przest¢gpstwa okre§lonego w powyzszym artykule osoba,
ktora, znalaziszy si¢ przypadkowo w posiadaniu broni palnej bez zezwolenia, data
wyraz swej woli przekazania jej przy najblizszej okazji organom MO, jak réwniez
osoba uzyta przez posiadacza broni bez zezwolenia do przekazania jej tym organom,
jesli zwloka w wykonaniu tego zamiaru wzglgdnie zlecenia uzasadniona jest
okolicznosciami (8 III 1962 — II K 816/61).

Art. 22. Okolicznos¢, ze falszywe wiadomo$ci powtdrzone zostalty wobec jednej
tylko osoby, nie wylacza sama przez si¢ mozliwosci wyrzadzenia przez nie istotnej
szkody interesom panstwa polskiego. O mozliwosci wyrzadzenia takiej szkody de-
cyduje nie liczba os6b, wobec ktorych sprawca powtdrzyl falszywe wiadomosci,
lecz tres¢ tych wiadomosci (2 IIT 1962 — II K 1190/61).

Art. 23. Do istoty przestepstwa z art. 23 § 1 m. k. k. nalezy szczegdlnie niebez-
pieczna kwalifikowana posta¢ propagandy, jaka jest kolportaz wrogiej, nielegalnej
literatury.

O istocie tego przestgpstwa decyduje zaréwno tres¢ pisma (druku, wizerunku)
rozpowszechnianego przez sprawce okreslona w dyspozycji art. 23 § 1 m. k. k., jak
i forma, w ktorej sprawca rozpowszechnia (kolportuje) owe pisma (druki, wize-
runki) zgodnie z powzigtym zamiarem przestgpnym.

Uzyczenie w celu zapoznania z trescia egzemplarza pisma o tresci przestepczej
okreslonej w art. 23 § 1 m. k. k. moze stanowi¢ zbrodni¢ z tego przepisu tylko
wtedy, jezeli 6w egzemplarz stanowi przedmiot kolportazu, natomiast zaznajomienie
z tre$cig pisma przestepczego jednej lub nawet wielu oséb, lecz bez zamiaru kol-
portazu, skutkuje tylko karalnos$¢ z art. 22 m.k.k. (7 III 1962 — I K 60/62).

Art. 24. Jedng z postaci przestepstwa z art. 24 m.k.k. pod wzgledem przed-
miotowym jest przechowywanie nawet jednej tylko ksigzki zawierajgcej cechy
wrogiej propagandy przeciwko budownictwu socjalistycznemu w Polsce, a pod-
miotowo strona tego przestgpstwa po ega na tym, ze sprawca ma $wiadomo$¢ co
do tresci rozpowszechnianej ksiazki (16 IV 1962 — 1 K 249/62).

Art. 36. Zwigzkiem w rozumieniu art. 36 m.k.k. jest zespdt o0sdb pozostajacy
w tajemnicy wobec wladzy panstwowej i dziatajacy we wzajemnym porozumieniu
co do urzeczywistnienia stawianych sobie wspolnych celow i to w ramach okreslo-
nego wewngtrznego porzadku, wyrazajacego si¢ w szczegdlnosci w posiadaniu
oznaczonego kierownictwa oraz dyscypliny (7 s. 14 VI 1962 — VI KO 15/62).

20*
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b) Dekret z dnia 23 1 1947 r. o oplatach sqgdowych w sprawach karnych (Dz. U.
nr 19, poz. 73)

Art. 12 § 2. Przepis art. 12 § 2 dekretu z dnia 23 1 1947 r. o optatach sadowych
w sprawach karnych (Dz. U. nr 19, poz. 73 z pdzniejszymi zmianami) stanowi, ze
w razie orzeczenia kary lacznej na podstawie kilku prawomocnych wyrokow,
optaty sadowe wymierzone w tych wyrokach ulegaja zsumowaniu, z czego wynika,
ze nie pobiera si¢ dodatkowo optat sadowych od kar orzeczonych wyrokiem
tacznym.

Z braku odrgbnego uregulowania kwestii oplat sadowych w instancji rewi-
zyjnej rozpoznajacej Srodek odwolawczy od wyroku tacznego sadu I instancji, za-
sada wyrazona w art. 12 cytowanego wyzej dekretu ma zastosowanie takze w sa-
dzie rewizyjnym (7 s. 19 IV 1962 — V K 88/62).

c) Dekret z dnia 4 IlI 1953 r. o wzmozZeniu ochrony wlasnosci spotecznej (Dz. U.
nr 17, poz. 68).

Art. 1. Uznanie mienia nalezacego do stowarzyszen spolecznych za mienie spo-
leczne nalezy uzalezni¢ jedynie od prawidlowego zarejestrowania stowarzyszenia
stosownie do wymogow prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 II 1932 r. Jesli reje-
stracja zostala dokonana, majatek stowarzyszenia korzysta z ochrony prawnej,
stworzonej przez ustawodawce dla mienia spolecznego (orzeczenie SN z dnia 17 II
1961 r. I K 948/60 i inne), przy czym obojetny jest sposob gospodarowania i zarza-
dzania tym mieniem, gdyz cel spoleczny, jakiemu mienie to stuzy, stanowi decy-
dujace kryterium, a zagadnienie prawidlowo$ci zarzadzania tym mieniem czyni
tylko otwartg sprawe ewentualnej odpowiedzialno$ci organow stowarzyszenia za
naruszenie norm dotyczacych dziatalnosci przemystowej i handlowej, ale nie moze
wplynaé¢ na zmian¢ charakteru majatku stowarzyszenia spotecznego (14 IV 1962 —
I K 736/61).

Art. 1. Zwiazek Walowy, jako spotka wodna realizujaca zadania panstwowe
w zakresie gospodarki wodnej przez zrzeszenie wlascicieli gruntow nadbrzeznych
w celu budowy i utrzymania waléow przeciwpowodziowych, a wigc zabezpieczenia
spoteczenstwa przed katastrofg powodzi, jest instytucja uzytecznosci publicznej,
a mienie tego zwigzku nie jest mieniem indywidualnym jego cztonkow, ktérzy nie
maja swobody dysponowania nim, lecz mieniem spotecznym.

Mienie Zwiazku Walowego nie sluzy interesom jego czlonkdéw, gdyz zabezpie-
czenie gruntow przed powodziag wprowadzono nie tylko w interesie wlascicieli
gruntéw bezposrednio powodzia zagrozonych, ale réwniez w ogdlnym interesie spo-
tecznym (2 IV 1962 — IIT K 1053/61).

d) Ustawa z dnia 13 VII 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw
nabywcow oraz producentow rolnych w obrocie handlowym (Dz. U. nr 39, poz. 171).

Art. 6. Jedrorazowe nabycie towarow albo dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 6 § 1 ustawy z 13 VII 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw
nabywcow oraz producentdw rolnych w obrocie handlowym, stanowi przewidziane
w tym przepisie ,skupywanie" tych towaréw albo dokumentéow, jezeli caloksztalt
okolicznos$ci towarzyszacych nabyciu i charakteryzujacych osobe nabywcy $wiad-
czy o jego zamysle czerpania zyskow z transakcji tego rodzaju.

Dla bytu przestgpstwa okreslonego w art. 6 § 1 wymienionej ustawy nie ma
znaczenia, czy nabywca dokumentoéw, ktorych przepis ten dotyczy, dziatal w celu
uzyskania zysku wprost ze sprzedazy samych tych dokumentow, czy tez ze sprze-
dazy towardw, nabytych za nie we wtasciwych jednostkach skupu takich doku-
mentéw (7 s. 14 VI 1962 — VI KO 14/62).
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e) Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa przeciw wlasnosci spolecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 1. Wytudzenie wktadu oszczednosciowego okreslonego wilasciciela ksig-
zeczki oszczedno$ciowej w Powszechnej Kasie OszczgdnoSci stanowi zagarnigcie
mienia spotecznego (7 s. 14 VI 1962 — VI KO 23/62).

Art. 1. Pobieranie renty starczej przez rencist¢ w okresie zawieszenia prawa
do renty starczej (art. 31 pkt 3 dekretu z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin w brzmieniu zalacznika do ob-
wieszczenia ministra pracy i opieki spotecznej z dnia 18 IV 1958 r., Dz. U. nr 23,
poz 97), wypltacanej na skutek niezawiadomienia organéw rentowych przez renciste
o zaistnieniu okolicznosci powodujacej zawieszenie tego prawa, stanowi zagarnig-
cie mienia spotecznego w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 18 VI 1959 r. (Dz.
U. nr 36, poz. 228), jezeli okolicznosci, w jakich nastgpito zaniechanie tego zawia-
domienia i pobranie renty, $wiadcza o tym, ze sprawca dziatal po to, by uzyskaé
nienalezne $wiadczenie. Ma to miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy sprawca po-
zostawal w zmowie z inng osoba, celem zatajenia przed wlasciwym organem fak-
tow powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia (zasada prawna 7 s. 16 XI
1961 — VI KO 24/61).

Art. 3. Gdyby nawet przyja¢, ze zachodzi watpliwo$é, czy pistolet niezdatny
do uzytku moze by¢ uwazany za bron, o ktoérej mowa w art. 3 § 2 ustawy z dnia
18 VI 1959 r., to i w takim przypadku kwalifikacje prawng czynu, przypisanego
oskarzonemu z tego przepisu prawa, nalezy uzna¢ za prawidtowa, skoro dla bytu
przestepstwa z art. 3 § 2 wym. ustawy wystarcza ustalenie, ze sprawca rabunku
postuzyt si¢ bronig lub innym niebezpiecznym narzedziem. Pistolet ,,Parabellum”,
niezdatny do oddania strzalu, moégt byé uznany przez sad orzekajacy za niebez-
pieczne narzedzie; jezeli wigc oskarzony takim pistoletem si¢ postuzyl w czasie
rabunku, to czynem takim wyczerpal znamiona przestgpstwa z art. 3 § 2 wymie-
nionej ustawy. Sad wojewddzki dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, ze
skierowanie pistoletu w stron¢ ofiary, wywolujace wrazenie u niej, ze jest to bron
zdatna do uzytku, paralizuje jej wo ¢, a nadto, ze samo uderzenie takim pistoletem
moglo spowodowaé jesli nie $mieré, to cigzkie obrazenie ciata (13 II 1962 — IV K
986/61).

Art. 8. Sad blednie uznal, Ze orzeczenie przepadku na rzecz skarbu panstwa
mienia pochodzacego posrednio z przestgpstwa jest rownoznaczne z pokryciem
szkody w rozumieniu art. 8 cyt. ustawy, poniewaz powoduje w dalszych skutkach
wyrdwnanie uszczerbku, jaki poniosta gospodarka spoteczna w wyniku nieuczci-
wego dziatania oskarzonej.

Przepis art. 8 wyraznie stwierdza, ze sad moze zawiesi¢ wykonanie kary tylko
wtedy, gdy szkoda ,zostala w calosci pokryta", a wigc gdy powstale roszczenie
cywilne pokrzywdzonego zostalo juz zaspokojone.

Natomiast orzeczenie na zasadzie art. 50 § 1 k.k. przepadku zajetych bez
udziatu woli sprawcy przedmiotéw stanowi kar¢ dodatkowa, wymierzong za czyn
przestgpny. Zatem nie moze ta kara by¢ rekompensata roszczenia o charakterze
cywilnym (29 III 1962 r. — V K 633/61).

f) Ustawa z dnia 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69,
poz. 434).

Art. 28. Z ustalonej praktyki sadowej wynika, ze przekroczenie tzw. progu
trzezwosci nastepuje z chwila, gdy we krwi znajduje si¢ ponad 05% alkoholu.
Z okolicznosci tej nie wynika jednak wniosek, aby mniejsza procentowa zawar-
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to$¢ alkoholu we krwi w iloéci, np. 0,3%o, w ogéle nie miata zadnego wptywu ujemnego
na organizm ludzki, a w szczegdlno$ci nie ostabiala sprawnosci psychomotorycznej
prowadzacego pojazd (7 II 1962 — IV K 310/60).

g) Ustawa karnoskarbowa z dnia 13 1V 1960 r. {Dz. U. nr 21, poz. 123)

Art. 45. Grzywna przewidziana w sankcji art. 45 § 2 u. k. s. posiada charakter
kary zasadniczej, a stosowanie jej ma na celu wyrzadzenie sprawcy przestgpstwa
wymienionego w dyspozycji tejze ustawy — dolegliwo$ci ekonomicznej (27 II 1962
— 1 K 191/61).

Art. 56. Adwokat, prowadzacy sprawg¢ na zlecenie cudzoziemca, sam powinien
zglosi¢ o tym Radzie Adwokackiej, albowiem kierownik Zespotu Adwokackiego nie
ma ani obowiazku, ani moznos$ci skrupulatnego badania poszczegdlnych teczek akt
prowadzonych przez poszczegdlnych adwokatow — czlonkéw Zespotu (30 1 1962 —

IV K 417/61) Zebrat
Stefan  Kalinowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWEJ

Dekret z dnia 5 VII 1949 r. o panstwowym arbitrazu  gospodarczym  (tekst
jednolity Dz. U. z 1961 r. nr 37, poz. 195)

Art. 1 i 2. 1. Jednostka gospodarki uspolecznionej, bedaca jedyna organizacja
powotang do zbytu okreslonych artykutow, moze by¢ w drodze sporu przedumow-
nego zobowiazana do zawarcia z inng jednostka, ktéora ma zapotrzebowanie na te
artykuty, umowy dostawy na takag ilo§¢ tych artykutow, jaka jest tej jednostce
potrzebna dla wykonania jej zadan planowych; od obowiazku zawarcia umowy do-
stawy taka organizacja zbytu moze by¢ zwolniona, jesli wykaze, ze pomimo jej
prawidlowej dzialalnosci potrzeby nabywcy nie moga byé zaspokojone.

2. Komisja arbitrazowa moze rozpozna¢ spor przedumowny takze woweczas,
gdy przed zgloszeniem wniosku arbitrazowego nie zostala podjg¢ta proba uzgod-
nienia stanowisk stron za po$rednictwem jednostek zwierzchnich (§ 81 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych
komisji arbitrazowych i trybu post¢gpowania arbitrazowego — Dz. U. nr 26,
poz. 148) (5 X 1961 r. — 1-7245/61).

Art. 31 ust. 2. Przed zatwierdzeniem ugody zawartej przez strony w toku po-
stepowania arbitrazowego, komisja arbitrazowa powinna rozwazy¢, na jakich za-
sadach zawarto ugod¢ i czy ugoda ta nie narusza przepisoOw bezwzglednie obowia-
zujacych; w szczegdlnosci, jezeli chodzi o nalezno$ci za roboty budowlano-monta-
zowe — czy ugoda nie narusza zasad rozliczen za takie roboty (30 X 1961 r. —
BO — 6413/61).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji pan-
stwowych  komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego (Dz. U. nr 26,
poz. 148)

§§ 58 i 81. Jednostka gospodarki uspotecznionej, be¢daca jedyna organizacja
powotana do zbytu okreslonych artykutéw, moze by¢ w drodze sporu przedumow-
nego zobowigzana do zawarcia z inna jednostka, ktéora ma zapotrzebowanie na te
artykuty, umowy dostawy na taka ilo$¢ tych artykutéw, jaka jest tej jednostce
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potrzebna dla wykonania jej zadan planowych; od obowiazku zawarcia umowy do-
stawy taka organizacja zbytu moze by¢ zwolniona, je$li wykaze, ze pomimo jej
prawidtowej dziatalno§ci potrzeby nabywcy nie moga by¢ zaspokojone.

2. Komisja arbitrazowa moze rozpozna¢ spér przedumowny takze wowczas,
gdy przed zgloszeniem wniosku arbitrazowego nie zostala podjgta proba uzgod-
nienia stanowisk stron za posrednictwem jednostek zwierzchnich (§ 81 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji pafnstwowych
komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego — Dz. U. nr 26, poz. 148)
(5 X 1961 r. — 1-7245/61).

$§ 40 i 55. Gdy Gtowna Komisja Arbitrazowa, rozpoznajac sprawe¢ na skutek
odwotania jednej ze stron, uznaje z urzgdu za potrzebne rozwazenie trafnosci
orzeczenia Okre¢gowej Komisji Arbitrazowej takze w czgsci niezaskarzonej, woOw-
czas powinna przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie umozliwiajace stronom
obron¢ ich interesow w zakresie objetym calo$cia rozstrzygnigcia pierwszej in-
stancji (14 IX 1961 r. — BO — 2623/61).

Ustawa z dnia 18 VII 1950 r. — przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. nr 34,
poz. 311)

Art. 3. Z uwagi na lezaca w ogdélnym interesie gospodarki narodowej koniecz-
no$¢ zapobiezenia zb¢dnym przestojom wagondéw kolejowych, wskazany w liscie
przewozowym odbiorca obowigzany jest w =zasadzie odebral przesytke wagonowa
i roztadowa¢ wagon w okreslonym w przepisach kolejowych terminie, chocby
w stosunku do dostawcy stuzylo mu prawo odmowy odbioru nadestanego przed-
miotu dostawy. Niewykonanie tego obowiazku skutkuje, ze odbiorca musi poniesé
cigzar naleznych kolei kar umownych z tytutu przestoju wagonu (13 VI 1961 r. —
BO — 2680/61).

Kodeks zobowigzan z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmia-
nami)

Art. 329. Z uwagi na lezaca w ogdélnym interesie gospodarki narodowej ko-
nieczno$¢ zapobiezenia zbgdnym przestojom wagondéw kolejowych, wskazany w liscie
przewozowym odbiorca obowigzany jest w =zasadzie odebraé¢ przesylke wagonowa
i roztadowa¢ wagon w okreSlonym w przepisach kolejowych terminie, chocby
w stosunku do dostawcy stluzylo mu prawo odmowy odbioru nadestanego przed-
miotu dostawy. Niewykonanie tego obowiazku skutkuje, ze odbiorca musi poniesé
ciezar naleznych kolei kar umownych z tytutu przestoju wagonu (13 VI 1961 r. —
BO-2680/61).

Art. 243 § 2. Przewidziane w § 91 ust. 1 pkt 1 lit. d ogdlnych warunkéw do-
staw w obrocie krajowym z dnia 9 IV 1959 r. (MP. nr 37, poz. 167) odszkodowanie
umowne za zwlok¢ dostawcy w zadysponowaniu przedmiotem postawionym mu
przez odbiorce co dyspozycji, nie obcigza dostawcy, jezeli przedmiot dostawy byt
artykutem rozdzielanym, a zwloka w jego zadysponowaniu spowodowana zostata
opdznieniem decyzji organu dokonujacego rozdzialu co do dalszego losu towaru.
Natomiast odbiorcy, ktory zasadnie postawiony do dyspozycji towar przechowywat
w swoich pomieszczeniach, stuzy prawo domagania si¢ od dostawcy zwrotu ko-
sztow tego przechowania w wysokosci optlaty, jaka nalezataby si¢ przedsigbiorstwu
prowadzacemu dom sktadowy. (23 VI 1961 r. — BO — 3859/61).

Art. 306 i nast. oraz art. 488. 1. Za ujawnione w okresie gwarancyjnym wady

wykonanych robot budowlano-montazowych odpowiada wykonawca, przy czym za-
mawiajacy nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodu, ze wady te powstaly
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z winy wykonawcy; natomiast na wykonawcy, ktory chce si¢ zwolni¢ od tej od-
powiedzialno$ci. spoczywa ci¢zar dowodu, ze wady stwierdzone w okresie gwaran-
cyjnym powstaly wskutek okolicznosci przez wykonawce¢ niezawinionych.

2. Niesporzadzenie protokotu stwierdzajacego wady w okresie gwarancyjnym
a przewidzianego w § 65 ogoélnych zasad uméw o roboty budowlano-montazowe
(zal. do uchwaty nr 14 Rady Ministrow z dnia 5 I 1957 r. — M. P. nr 4, poz. 28)
nie pozbawia zamawiajacego prawa do dochodzenia roszczen z tytutu tych wad,
jezeli okolicznosci majace by¢ stwierdzone tym protokolem zostang wykazane
w inny sposob, tzn. badz dokumentami, badz tez faktami potwierdzonymi przez
strony (6 VII 1961 r. — BO — 3672/61).

Ustawa z dnia 15 XI 1956 r. — o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wy-
rzqdzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 4. 1. Wykonawca nie ma prawa do wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na podstawie umowy, ktorej notyfikowania bank odmowil.

2. Taka odmowa notyfikacji jest decyzja administracyjng, a wobec tego zasad-
no$¢ tej odmowy nie moze by¢ rozwazana przez komisje arbitrazowe (13 IV 1961 r.
— II 716/61).

Ustawa z dnia 28 XII 1957 r. — o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jed-
nostek panstwowych (Dz. U. z 1958 r. nr 3, poz. 7)

Art. 7. Wykonawcy udzielonego przez jednostk¢ panstwowa zamoéwienia na
wykonanie dostawy, roboty lub ustugi nie wolno zatrudnia¢ w zwiazku z realizacja
tego zamowienia pracownikow jednostki zamawiajacej bez wzgledu na forme,
w jakiej zatrudnienie to nastgpuje (umowa o pracg, zlecenie itp.) (9 X 1961 r. —
II — 6960/61).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 13 1 1958 r. — w sprawie dostaw, robot
i ustug na rzecz jednostek panstwowych (Dz. U. nr 6, poz. 17)

§ 27. Wykonawcy udzielonego przez jednostke panstwowa zamowienia na wy-
konanie dostawy, roboty lub uslugi nie wolno zatrudnia¢ w zwiazku z realizacja
tego zamoéwienia pracownikow jednostki zamawiajacej, bez wzgledu na forme,
w jakiej zatrudnienie to nastgpuje (umowa o pracg, zlecenie itp.). (9 X 1961 r. —
II — 6960/61).

Dekret z dnia 16 V 1956 r. — o umowach dostawy pomiedzy jednostkami go-
spodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 16, poz. §87)

Art. 1 i 2. 1. Jednostka gospodarki uspotecznionej, b¢daca jedyna organizacja
powotang do zbytu okreslonych artykuldow, moze byé w drodze sporu przedumow-
nego zobowiazana do zawarcia z inng jednostka, ktéra ma zapotrzebowanie na te
artykuty, urnowy dostawy na taka ilo$¢ tych artykutow, jaka jest tej jednostce
potrzebna dla wykonania jej zadan planowych; od obowiazku zawarcia umowy do-
stawy taka organizacja zbytu moze by¢ zwolniona, je$li wykaze, ze pomimo jej
prawidlowej dzialalno$ci potrzeby nabywcy nie moga by¢ zaspokojone.

2. Komisja arbitrazowa moze rozpozna¢ spdér przedumowny takze wowczas,
gdy przed zgloszeniem wniosku arbitrazowego nie zostala podjeta proba uzgod-
nienia stanowisk stron na posrednictwem jednostek zwierzchnich (§ 81 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych
komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego — Dz. U. nr 26, poz.
148). (5 X 1961 r. — 1 — 7245/61).
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Zarzgdzenie — Przewodniczqcego  Panstwowej — Komisji  Planowania Gospodar-
czego z dnia 15 X 1956 r. — w sprawie przydziatow, rozdzielnikow, uzgodnien do-
staw i ogolnych warunkow dostawy (M.P. nr 89, poz. 10/16)

$§ 66 i 68 zalgcznika nr 2. Z uwagi na lezaca w ogo6lnym interesie gospodarki
narodowej konieczno$¢ zapobiezenia zbednym przestojom wagondéw kolejowych,
wskazany w liscie przewozowym odbiorca obowigzany jest w zasadzie odebraé
przesytk¢ wagonowa i roztadowa¢ wagon w okreslonym w przepisach kolejowych
terminie, cho¢by w stosunku do dostawcy stuzylo mu prawo odmowy odbioru
nadestanego przedmiotu dostawy. Niewykonanie tego obowiazku skutkuje, ze od-
biorca musi ponies¢ cigzar naleznych kolei kar umownych =z tytulu przestoju
wagonu. (13 VI 1961 r. — BO — 2680/61).

Zarzgdzenie = Przewodniczqcego  Komisji ~ Planowania  przy  Radzie  Ministrow
z dnia 9 IV 1959 r. — w sprawie przydziatow, rozdzielnikow i wuzgodnien dostaw
oraz ogolnych  warunkéow  dostawy  pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecznio-
nej (M. P. nr 37, poz. 161)

$§ 42 i 96 zalgcznika nr 2. Z uwagi na lezacag w ogélnym interesie gospodarki
narodowej konieczno$é zapobiezenia zbednym przestojom wagondéw kolejowych,
wskazany w liScie przewozowym odbiorca obowiazany jest w zasadzie odebraé
przesytke wagonowa i roztadowa¢ wagon w okreslonym w przepisach kolejowych
terminie, choéby w stosunku do dostawcy stuzylo mu prawo odmowy odbioru
nadestanego przedmiotu dostawy. Niewykonanie tego obowiazku skutkuje, ze od-
biorca musi ponie$¢ ci¢zar naleznych kolei kar umownych z tytulu przestoju wa-
gonu (13 VI 1961 r. — BO — 2680/61).

$§ 420 91 ust. 1 pkt 1 lit. a i d zalgcznika nr 2. Przewidziane w § 91 ust. 1 pkt 1
lit. d ogélnych warunkéw dostaw w obrocie krajowym z dnia 9 IV 1959 r. (M. P.
nr 37, poz. 167) odszkodowanie umowne za zwloke dostawcy w zadysponowaniu
przedmiotem postawionym mu przez odbiorce do dyspozycji, nie obcigza dostawcy,
jezeli przedmiot dostawy byl artykutem rozdzielanym, a zwloka w jego zadyspono-
waniu spowodowana zostata opodznieniem decyzji organu dokonujacego rozdziatu
co do dalszego losu towaru. Natomiast odbiorcy, ktéry zasadnie postawiony do
dyspozycji towar przechowywal w swoich pomieszczeniach, stuzy prawo domaga-
nia si¢ od dostawcy zwrotu kosztow tego przechowania w wysoko$ci oplaty, jaka
nalezalaby si¢ przedsigbiorstwu prowadzacemu dom sktadowy (23 VI 1961 — BO —
3859/61).

§ 55 ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr 2. Jezeli dostawca towaru, ktérego cena nie
obejmuje opakowania, nie zafakturowal ceny tego opakowania, lecz na fakturze
obejmujacej nalezno$¢ za towar zamieScit klazule postulujaca zwrot opakowania
w okre$lonym terminie, za§ odbiorsca przeciwko tresci tej klauzuli nie zaprotesto-
watl i nie wyrazil woli nabycia opakowania, to przyja¢ nalezy, ze migdzy stronami
doszta do skutku umowa nadajaca temu opakowaniu charakter opakowania po-
zyczonego (2 X 1961 r. — BO — 5702/61).

§ 91. Okoliczno$¢, ze globalna warto§¢ wykonanych dostaw przekroczyla war-
to§¢ zamowienia, nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia odszkodowania umow-
nego przypadajacego od dostawcy za niewykonanie objetych tymze zamoéwieniem
okreslonych asortymentéw (12 X 1961 r. — I — 6710/61).

Zarzqdzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 2 X 1959 r. — w sprawie
branzowych warunkow dostaw warzyw i owocow  Swiezych, ziemniakow  wczesnych
oraz ogorkow kwaszonych i kapusty kwaszonej (M. P. nr 86, poz 456)

§$ 18 ust. 3, § 37 i § 38 Odbiorcy owocoéw swiezych przy dostawie loco S$rodek
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transportowy (wagon kolejowy) w miejscu przeznaczenia nie stuzy roszczenie do
dostawcy z tytulu wad towaru, jezeli odbiorca nie dokonal odbioru jakoSciowego
w wagonie kolejowym, lecz dopiero po przewiezieniu towaru do magazynu i —
mimo ze dostawca byl nieobecny — nie zazadal przeprowadzenia ekspertyzy przez
wlasciwy organ (Panstwowa Inspekcje Handlowg) (7 X 1S61 r. — BO 7157/61).

Zarzqdzenie  Ministra  Budownictwa i Przemystu  Materialow  Budowlanych
z dnia 14 1V 1958 r. — w sprawie umow o roboty budowlano-montazowe wykony-
wane przez przedsiebiorstwa panstwowe (M. P. nr 32, poz. 186)

§§ 21 i 39 ogdélnych zasad umow o roboty budowlano-montazowe. Wykonawca
robot budowlanych, ktéry zamiast przewidzianej w kosztorysie umownym postgpo-
wej metody wykonawstwa, polegajacej na uzyciu do budowy elementow prefabry-
kowanych, =zastosowal metode tradycyjna, polegajaca na uzyciu cegly, nie ma
prawa do wyzszego wynagrodzenia przewidzianego w kosztorysie, lecz nalezy mu
si¢ wynagrodzenie uwzgledniajace nizszag niz kosztorysowa warto$¢ materialu
(cegly) faktycznie uzytego do budowy (7 VI 1961 r. — II 3010/61).

§ 12 ust. 3 ogolnych zasad umow o roboty budowlano-montazowe. Jedynie wy-
znaczony przez inwestora inspektor nadzoru jest pelnomocnikiem inwestora w za-
kresie robot budowlano-montazowych powierzonych mu do nadzorowania,
w zwiazku z czym jedynie potwierdzone przez inspektora nadzoru zapisy w ksiedze
obmiaru robot, dotyczace wykonania robodt zanikajacych, sa wigzace dla inwestora
(19 X 1961 r. — II — 6602/61).

§$ 21 i § 39 ogélnych za ad umow o roboty budowlano-montazowe. Wykonawca
rob6t budowlano-montazowych, z ktorego inicjatywy przeprowadzone =zostaly —
z zachowaniem warunkow przewidzianych w § 21 ogdlnych zasad uméw o roboty
budowlano-montazowe (M. P. z 1958 r. nr 32, poz. 186) — zmiany wykonawstwa,
ma prawo do wynagrodzenia umownego przewyzszajacego rzeczywisty koszt robot,
choéby zmiany te nie mialy charakteru wprowadzenia nowego pomyshlu racjonali-
zatorskiego badz wynalazku (23 XI 1961 r. — BO — 7508/61).

Uchwata nr 14 Rady Ministrow z dnia 5 1 1957 r. — w sprawie umow o roboty
budowlano-montazowe (M. P. nr 4, poz. 28)

$§ 64 i 65 zalgcznika — ogolne zasady umow o roboty budowlano-montazowe.
1. Za ujawnione w okresie gwarancyjnym wady wykonanych robo6t budowlano-
montazowych odpowiada wykonawca, przy czym zamawiajacy nie ma obowiazku
przeprowadzenia dowodu, ze wady te powstaly z winy wykonawcy; natomiast na
wykonawcy, ktory chce si¢ uwolni¢ od tej odpowiedzialno$ci, spoczywa ci¢zar do-
wodu, ze wady stwierdzone w okresie gwarancyjnym powstaty wskutek okolicz-
nosci przez wykonawce niezawinionych.

2. Niesporzadzenie protokotu stwierdzajacego wady w okresie gwarancyjnym
a przewidzianego w § 65 ogdlnych zasad uméw o roboty budowlano-montazowe
(zal. do uchwaty nr 14 Rady Ministrow z dnia 5 I 1957 r. — M. P. nr 4, poz. 28)
nie pozbawia zamawiajacego prawa do dochodzenia roszczen z tytulu tych wad,
jezeli okoliczno$ci majace byé stwierdzone tym protokotem zostang wykazane
w inny sposob, tzn. badz dokumentami, badz tez faktami potwierdzonymi przez
strony (6 VII 1961 r. — BO — 3672/61).

Zarzqdzenie Ministra Finansow z dnia 15 IV 1960 r. — w sprawie finansowania
inwestycji i remontow kapitalnych w  jednostkach panstwowych na rok 1960 (M. P.
nr 41, poz. 202)

§68 ust. 2. 1. Wykonawca nie ma prawa do wynagrodzenia za roboty bu-
dowlane wykonane na podstawie umowy, ktérej notyfikowania bank odmowit.
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2. Taka odmowa notyfikacji jest decyzja administracyjna, a wobec tego za-
sadno$¢ tej odmowy nie moze by¢ rozwazana przez komisje arbitrazowe.

Z motywow uzasadnienia:

... Odmowa przez tank notyfikacji umowy moze stanowi¢ dla strony powodo-
wej podstawe do wystapienia w drodze postgpowania administracyjnego do wta-
$ciwej jednostki nadrze¢dnej tego banku z wnioskiem o rozpoznanie zasadnos$ci de-
cyzji odmawiajacej notyfikacji umowy i z prosba o ewentualng zmiang decyzji
w trybie nadzoru. Zmiana decyzji, o ktérej mowa wyzej, moze stanowi¢ podstawe
do wznowienia postgpowania w trybie § 78 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 3 V 1960 r. o organizacji panstwowych komisji arbitrazowych
i trybu postgpowania arbitrazowego (Dz. U. nr 26, poz. 148). (13 IV 1961 r. — II —
716/61).

Zarzgdzenie nr 8/58 Panstwowej Komisji Cen z dnia 28 II 1958 r. — w sprawie
udzielania  rabatow  przy  sprzedazy niektorych — materiatow  budowlanych  (Biuletyn
PKC nr 9, s. 447).

Spotdzielni budowlano-mieszkaniowej, nabywajacej w matych ilosciach ma-
terialy budowlane z puli rynkowej w sktadzie detalicznym, nie sluzy prawo do
rabatu wyrazajacego si¢ w odliczeniu marzy detalicznej (23 VIII 1961 r. — BO —
2765/61).

Dekret z dnia 24 XII 1952 r. — o przewozie przesylek i osob kolejami (Dz. U.
nr 4, poz. 7 z 1953 r).

Art. 29, 30, 42, 45, 86 i 114. Obowiazek zaplaty przewoznego za cala wskazana
przez nadawce przesylki tras¢ przewozu powstaje na stacji nadania i obcigza na-
dawce, od ktorego kolei powinna pobraé przewozne przed przyjeciem przesytki do
przewozu. Okoliczno$é, ze kolej nie pobrata catego przewoznego od nadawcy, nie
uprawnia kolei do domagania si¢ reszty nalezno$ci z tego tytutlu od odbiorcy
(24 XTI 1961 r. — BO — 7019/61 i BO — 7507/61).

Zarzgdzenie Ministra Transportu Drogowego i Lotniczego z dnia 23 X 1956 r.
— w sprawie warunkow uzywania samochodow  ciezarowych i  ciggnikéow  (przy-
czep ciezarowych) do przewozu osob (M. P. nr 93, poz. 1044)

§ 7. Jezeli uspoteczniony zaktad pracy przewozil swoich pracownikéw w przy-
czepie do ciagnika, nie przystosowanej w mys$l obowiazujacych przepiséw do prze-
wozu ludzi, za§ przewrbdcenie si¢ przyczepy, ktore spowodowato $mieré jadacego
w przyczepie pracownika, spowodowane zostalo niewlasciwie dokonana przez jed-
nostke¢ trzecia naprawa przyczepy, wowczas cigzar odpowiedzialno$ci wobec Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych za skutki $mierci pracownika ponosza wspodlnie:
zakltad pracy, ktory przewozit tego pracownika w niedostosowanej do tego celu
przyczepie, oraz przedsigbiorstwo, ktore zle wykonalo naprawe¢ przyczepy (30 X
1961 r. — BO — 6625/61).

Uchwala nr 564/55 Prezydium Rzqdu z dnia 9 VII 1955 r. — w sprawie stwier-
dzenia wagi przesylek kolejowych zboz, strgczkowych i ich przetworow przez Pol-
skie Koleje Panstwowe.

Gdy kolej podjeta si¢ przetadunku towaru, ktoéry nadszedt do polskiej stacji
granicznej za mi¢dzynarodowym listem przewozowym i jest przetadowywany celem
wystania do odbiorcy krajowego na podstawie krajowego listu przewozowego, wWOw-
czas kolej odpowiada za manco przewyzszajace norme¢ ubytku naturalnego prze-
widziang w przepisach dotyczacych transportu wewnatrzkrajowego; natomiast nie
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ma w tym przypadku zastosowania norma ubytku naturalnego przewidziana
w umowie mig¢dzynarodowej dotyczacej kolejowego transportu towarow (26 X
1961 r. — BO — 6624/61).

Zarzqdzenie Ministra Finansow z dnia 18 11 1954 r. — w sprawie systemu
i trybu finansowania kontraktacji. Zarzqdzenie nr 8 Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 1 VI 1954 r. — w sprawie przekazywania instytucjom kontraktu-

jgcym  niesciggalnych zaliczek z kontraktacji roslinnej i zwierzecej

§ 2 ust. 2. Kasa Spoétdzielcza, ktéora na zlecenie instytucji kontraktujacej
udzielita zaliczek rolnikom-plantatorom, odpowiada za skutki swej opieszatosci
w zakresie dochodzenia od dtuznikéw zwrotu tych zaliczek (14 VI 1961 r. — RN —
95/60).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. — o powszechnym zaopatrzeniu  emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 24. Gdy pracownik uspotecznionego zaktadu pracy, pobierajacy rente
starcza, stal si¢ niezdolny do pracy w okolicznosciach przewidzianych w art. 24
ust. 1 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin
(Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97), wowczas zaklad pracy obowiazany jest zwrocié
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych jedynie te cze$¢ wyplaconej temu pracowni-
kowi renty inwalidzkiej, ktora przewyzsza wyplacana uprzednio rente starcza
(5 V 1961 r. — III — 958/61).

Art. 24. Jezeli uspoteczniony zaktad pracy przewozil swoich pracownikéw
w przyczepie do ciagnika, nie przystosowanej w mys$l obowigzujacych przepisow
do przewozu ludzi, za$ przewrdcenie si¢ przyczepy, ktore spowodowalo $mieré
jadacego w przyczepie pracownika, spowodowane zostalo niewlasciwie dokonana
przez jednostk¢ trzecia naprawa przyczepy, woOwczas cigzar odpowiedzialno$ci
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za skutki $mierci pracownika ponosza
wspolnie: zaklad pracy, ktory przewozil tego pracownika w niedostosowanej do
tego celu przyczepie oraz przedsigbiorstwo, ktore zle wykonalo naprawe przyczepy
(30 X 1961 r. — BO — 6625/61).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 25 VII 1958 r. — w sprawie czynszow
za lokale wuzytkowe i wplat na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej (Dz. U. nr 50,
poz. 245)

§ 13 ust. 3 i § 15 ust. 2. Czynsz za piwnice nie polaczone bezposrednio z loka-
lem uzytkowym oblicza¢ nalezy wedlug stawek tabeli 5 zalacznika do rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 25 VII 1958 r. (Dz. U. nr 50, poz. 245); natomiast za
piwnice potaczone z takim lokalem czynsz oblicza¢ nalezy zgodnie z przepisem
§ 15 ust. 2 tego rozporzadzenia. Przepis § 13 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ma
w ogoéle zastosowania do lokali piwnicznych (7 X 1961 r. — III — 2751/61/R).

Zebrat
Zenon  Klafkowski





