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JERZY KALINOWSKI

PRZESTEPSTWO ZNECANIA SIE (ART. 184 K.K.)
— PRZEDMIOT OCHRONY'

Zagadnienie przedmiotu ochrony odgrywa w prawie karnym doniosta
role zaré6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Jak
pisze I. Andrejew, postugujac si¢ terminem ,przedmiot ochrony" mamy
na mysli wyobrazenie, ktdére pozwala lepiej zrozumieé zespdét znamion
przestepstwa jako pewna cato$§¢ oraz ktdore pozwala odkryé mysl prze-
wodnia przepisu karnego — cel, w jakim zostat wydany przez ustawo-
dawce. Wyobrazenie to stuzy wtasciwej interpretacji przepisu karnego,
umozliwia rozumnie ustali¢ zakres objetego tym przepisem czynu karal-
nego’. W praktyce prawidtowe ustalenie przedmiotu ochrony ma ogrom-
ne znaczenie, przede wszystkim jezeli chodzi o ustalenie ,,podobienstwa'*
przestepstw.

Poniewaz w doktrynie prawa karnego spotkaé mozna rozbiezno$ci
w zakresie okres$lenia przedmiotu ochrony, przed przystapieniem do roz-
wazenia tego zagadnienia na tle art. 184 k.k., celowe wydaje si¢ przed-
stawienie podstawowych pojeé¢ i opinii z nim si¢ wiazacych.

Problematyke przedmiotu ochrony omawia si¢ zazwyczaj w trzech
ptaszczyznach, wyrézniajac w zaleznosci od stopnia konkretyzacji ogol-
ny, rodzajowy (grupowy) i bezposredni (szczegdlny, indywidualny) przed-
miot ochrony karnoprawne;j’.

'

" Jezeli chodzi o okre$lenie wzajemnego stosunku pojeé ,przedmiot ochrony'
i ,przedmiott zamachu" przyjeto w niniejszym opracowaniu zatozenie najtrafniej
ujete przez W. Swide, wedtug ktérego ,,oba te terminy dotycza wtasciwie tego sa-
mego, a roznica miedzy nimi zalezy od tego, czy ujmujemy zagadnienie z punktu
widzenia ustawodawcy, umieszczajacego czyn na liScie przestepstw w celu ochrony
okredlonego dolbra prawnego (przedmiot ochrony), czy od strony czynu o znamio-
nach ustawowych, ktdéry jest zamachem na to dobro prawne (przedmiot zamachu)";
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 427.

> 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978. s. 162; por. takze
tegoz autora: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 95; Rozpoznanie
znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 91 - 92; por. takze H. Gerats, Die Lehre
vom Objekt des Verbrechens, Berlin 1955, s. 5.

’ (Por. up. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 170;
A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 36 - 37, E. Janiszewska,
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Jezeli chodzi o okresdlenie ogdlnego przedmiotu ochrony, w opieraja-
cej si¢ na marksistowskich zatozeniach nauce prawa karnego w Polsce
przyjmuje si¢ powszechnie, ze sa nim stosunki spoteczne odpowiadaja-
ce interesom klasy panujacej.

Niektdorzy autorzy uwazaja, ze stosunki spoteczne sa nie tylko ogdl-
nym, ale takze rodzajowym i bezpoérednim przedmiotem ochrony®, prze-
waza jednak stanowisko, ze rodzajowym i bezpos$rednim przedmiotem
ochrony karnoprawnej sa dobra chronione prawem”.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania stwierdzi¢ mozna, iz bar-
dziej przekonywajacym i zastugujacym na aprobat¢ jest drugi z zapre-
zentowanych pogladow, przy czym wazkiego argumentu przemawiajacego
na jego korzy$¢ dostarcza tres¢ art. 120 § 2 k.k., mowiacego o przestep-
stwach wymierzonych ,,przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodza-
jowo dobru chronionemu prawem" jako o przestepstwach podobnych®.

Wydaje si¢, ze najtrafniej sprecyzowal pojecie ,,dobro chronione pra-
wem" W. Wolter, rozumiejac przez nie warto$ci spoteczne bedace podsta-
wa stosunkow spotecznych, ktdore to warto$ci moga byé zwiazane z pew-
nymi przedmiotami realnymi (np. zycie cztowieka, jesSli chodzi o prze-
stepstwo z art. 148 k.k.) lub idealnymi (np. cze$é, o ile chodzi o przestep-
stwo z art. 178 i 181 k.k.)’. Warto dodaé, ze definicje te zaakceptowat
w petni Sad Najwyzszy, formutujac ja w identycznym brzmieniu w Wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie pra-
widtowego stosowania przepisow dotyczacych przestepstw popetnionych
w warunkach recydywy z dnia 22 XII 1978 r. (VII KZP 23/77)".

Rodzajowy przedmiot ochrony zajmuje miejsce pomiedzy przedmio-
tem ogdlnym (od ktdérego jest bardziej konkretny) a bezposrednim (od
ktérego jest ogdlniejszy)’, stanowiac przedmiot ochrony wspélny dla

Prawo karne materialne, Czes¢ szczegdlna. Warszawa 1961, s. 4; L. Lemel/1, Wyktad
prawa karnego, Czes¢ ogdina, t. I, Warszawa 1970, s. 101; J. Sliwowski, Prawo kar-
na, Warszawa 1979. s. 70; W. Swida, Prawo, s. 426; W. Wolter, Wyktad prawa kar-
nego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., Czes¢ I, Krakéw 1970, s. 73; i tegoz
autora Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 44.

“ Por. L. Lernell, Z zagadnieri przedmiotu przestepstwa, PiP 1958, nr 8-9,
s. 327-389; i tegoz autora Wtasnos¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa kar-
nego, Warszawa 1059, s. 25 - 34 oraz Wyktad, s. 96. ,

> Por. np. 1. Andrejew, Polskie, s. 169-170; A. Gubinski, Zasady, s. 36; S. Sli-
winski, Polskie prawo karne materialne, Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 74; J. Sli-
wowski, Prawo, s. 70-71; W. Swida, Prawo, s. 428; B. Wréblewski, Przedmiot prze-
stepstwa,  zamachu i ochrony w prawie karnym, Warszawa 1936, s. 25 - 28.

® Por. R. Debski, Uwagi o przedmiocie ochrony prawnokarnej, Zeszyty Nauko-
we UL, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, 1973, z. 95, s. 33.

" W. Wolter, Nauka, s. 42-43.

* OSN KW 1979, nr 1 - 2, poz. 1.

’ Wedtug W. Woltera o rodzajowym przedmiocie ochrony mozna mowié tylko
wowczas, gdy tytut rozdziatu kodeksu karnego wymienia kilka przedmiotéw szcze-
gbélnych (np. zycie i zdrowie), natomiast jezeli w tytule rozdziatu jest wymieniany
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norm zawartych w wigcej anizeli jednym przepisie karnym. Nie ulega
watpliwo$ci, ze bardzo powazna role¢ w okresleniu rodzajowego przed-
miotu ochrony odgrywa systematyka kodeksu karnego i zwiazana z nia
intytulacja rozdziatéw czeé$ci szczegdlnej kodeksu. Przestepstwo znegcania
sie¢ zamieszczone zostato w rozdziale XXV k.k. zatytutowanym Prze-
stepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy.

Jak wyraznie stwierdzono w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego
z 1968 r., rozdziat ten zawiera przepisy karne zwiazane z zaktadaniem
rodziny, ze stosunkami w czasie trwania wspdtzycia rodzinnego w zwiaz-
ku z wychowaniem dzieci oraz ze stosunkami wynikajacymi z roz-
ktadu rodziny i naruszen opieki'’. W zwiazku z takim sformutowaniem
tytutu rozdziatu XXV k.k. oraz uzasadnieniem jego wyodrebnienia, naj-
czgdciej spotka¢é mozna w literaturze opinie, ze rodzajowym przedmio-
tem ochrony norm zawartych w przepisach tej czes$ci kodeksu jest ,ro-
dzina, opieka i mtodziez" lub tez ,prawidtowe funkcjonowanie rodziny
oraz wychowanie i rozwéj mtodziezy"'. Jednoczeénie jednak szereg auto-
row stusznie zwraca uwage na fakt, ze normy zawarte w niektdrych
przynajmniej przepisach (jak np. art. 184 i 186 § 2 k.k.) maja za zada-
nie ochrong¢ réwniez innych poza wymienionymi w tytule rozdziatu
débr'’. W przypadku art. 186 § 2 k.k. jest to ochrona prawa do alimen-
tacji stwierdzonego orzeczeniem sadowym, mogacego byé wynikiem na
przyktad umowy lub czynu niedozwolonego, natomiast jezeli chodzi
o art. 184 k.k. — ochrona doébr innych, poza cztonkami rodziny i mato-
letnimi, kategorii os6b, a mianowicie o0séb zaleznych od sprawcy i bez-
radnych, nie objetych obowiazkiem opieki. W sytuacji tej wypada stwier-
dzi¢, ze definicje sprowadzajace rodzajowy przedmiot ochrony norm za-
wartych w rozdziale XXV k.k. do tego rozdziatu débr wymienionych
w tytule sa z logicznego punktu widzenia niewtasciwe, jako definicje
zbyt waskie ”. Z drugiej strony nalezy pamictaé, ze ustawodawca wy-
odrebniajac te cze$¢ kodeksu pragnat zwrédcié szczegdlna uwage na ko-
nieczno$¢ ochrony prawnej wtasnie tych wartosci, ktére wyeksponowat

jeden przedmiot ochrony, to jest on przedmiotem szczegdlnym, a nie rodzajowym.
W. Wolter, Nauka, s. 44.

" Projekt  kodeksu karnego oraz  priepisow  wprowadzajacych  kodeks  karny,
Warszawa 1968, s. 143.

" Por. np. I A’ndrejew, Polskie, s. 396-397; O. Chybinski, w: O. Chybinski,
W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, Czes¢ szczegdlna, Wroctaw—Warszawa 187-1,
s. 209; Z. Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania matolemiego, Warszawa 1975,
s. 78: J. Sliwowski, Prawo, s. 407.

" L. Falandysz w: Prawo karne, Czes¢ szczegdlna, pod red. L. Lernella
i A. Krukowskiego, Warszawa 1969, s. 71; A. Ratajczak, Przestepstwo znecania sie
nad rodzing w teorii i praktyce wymiaru sprawiedliyvos’ci, Zeszyty Naukowe IBPS
1976. nr 4, s. 6; W. Swida, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 536.

" Por. Z. Ziembiniski, Logika praktyczna, wyd. V, Warszawa 1969, s. 59.
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w tytule, a takze o tym, ze w praktyce olbrzymia wickszo§¢é przestgpstw
kwalifikowanych z przepisow art. 183-188 k.k. to czyny wymierzone
przeciwko prawidtowemu funkcjonowaniu rodziny oraz wychowaniu
mtodziezy. Tak wiec, poniewaz niemozliwe jest (przynajmniej bez od-
wolywania si¢ do sztucznych konstrukcji definicyjnych) wyczerpujace,
a jednocze$nie ogdlne i zgodne z zalozeniami ustawodawcy okreélenie,
jakich débr chronia normy zawarte w omawianym rozdziale kodeksu
karnego, najlepszym rozwiazaniem bedzie chyba stwierdzenie, ze rodza-
jowym przedmiotem ochrony norm wyrazonych w przepisach rozdzialtu
XXV kk. jest przede wszystkim prawidtlowe funkcjonowanie
rodziny i opieki oraz wtasciwy rozwdj i wychowanie mitodziezy. Takie
sformutowanie rodzajowego przedmiotu ochrony nie moze oczywidcie
pretendowaé¢ do miana definicji w petnym tego stowa znaczeniu, zawie-
ra jednak w sobie dwie istotne informacje: a) gté6wnym zadaniem norm
prawnych zakodowanych w przepisach rozdzialu XXV k.k. jest ochrona
waznych spotecznie wartodci odpowiadajacych pojeciom ,rodzina", ., opie-
ka", ,mtodziez"; b) w niektérych przepisach tego rozdziatu zawarte sa
normy chroniace takze inne, poza wymienionymi wyzej, dobra.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze szereg przepisow dotyczacych
przestepstw wymierzonych gtéwnie lub w znacznej mierze przeciwko ro-
dzinie, opiece i mtodziezy zamieszczonych zostato w innych cze$ciach ko-
deksu oraz w ustawach dodatkowych. W zwiazku z tym A. Ratajczak
wyrdznit trzy grupy przepiséw zawierajacych normy w réznym stopniu
powotane do ochrony karnoprawnej dzieci i mtodziezy ', nastepnie opie
rajac si¢ na systematyce przyjetej przez A. Ratajczaka podobnej klasy-
fikacji — tyle, ze w odniesieniu do szerzej okre$§lonego przedmiotu
ochrony (rodzina, dzieci i mtodziez) — dokonat W. Michalski”. Do
pierwszej grupy autor ten zalicza przepisy chroniace osobiste i majatko-
we, w tym takze rodzinne, interesy wszystkich obywateli, dzieci i mto-
dziezy, przy czym niektére spo$réd nich odnosza si¢ przede wszystkim
do czynéw skierowanych przeciw tym przedmiotom, jak streczycielstwo,
sutenerstwo i kuplerstwo (art. 174 k.k. i art. IX przepisbw wprowadza-
jacych kodeks karny), rozpowszechnianie pornografii (art. 173 k.k.), do-
puszczenie si¢ czynu nierzadnego w obecno$ci osoby ponizej 15 lat albo
publicznie (art. 177 k.k.), zmuszanie do czynnoS$ci religijnych lub ich za-
kazywanie (art. 196 k.k.), naduzycie zaufania przy prowadzeniu spraw
majatkowych innej osoby (art. 206 k.k.), udzielanie, naktanianie do za-
zywania, a takze zazywanie w towarzystwie innej osoby $rodka ochi-

“ A. Ratajczak, Dzieci i mbodziez jako przedmiot ochrony w prawie karnym
PRL, RPEiS 1971, nr 3, s. 91 - 97.

" W. Michalski, Dynamika i struktura przestepstw przeciwko rodzinie, opiece
i miodziezy w PRL, w: Przestepczos¢ przeciwko rodzinie, opiece i mitodziey. Ma-
teriaty VI Wroctawskiego Sympozjum Kryminologicznego 1§8-19 X 1979 r. pod red.
T. Kaczmarka-, Wroctaw 1979, s. 92 - 94.
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rzajacego (art. 161 k.k. i art. 30 ustawy z 8 I 1951 o $rodkach farma-
ceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych), eutanazja (art.
150 k.k.), namowa lub udzielenie pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.),
narazenie na chorobe weneryczna (art. 162 k.k.). Do drugiej grupy na-
leza przepisy chroniace rodzing, prawa opiekuncze, interesy dzieci i mto-
dziezy, a takze inne osoby, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwosci psy-
chiczne lub fizyczne pozostaja w stosunkach zaleznodci od sprawcy albo
ktére ze sprawca taczy taki sam albo podobny stosunek prawny lub fak-
tyczny. Zaliczy¢ tu mozna niektére artykuty rozdziatu XXV k.k. (184,
186, 187 i 188), narazenie na niebezpieczenstwo osoby wzgledem ktdrej
sprawca ma obowiazek troszczenia si¢ (art. 160 k.k.), czyny nierzadne
z osoba pozbawiona catkowicie lub w znacznym stopniu zdolno$ci roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania swym postgpowaniem (art.
169 k.k.). Wreszcie grupe trzecia stanowia przepisy majace na celu prze-
de wszystkim lub wytacznie ochrong¢ rodziny i interesOw dzieci i mto-
dziezy. Sa to przepisy dotyczace zwlaszcza nastepujacych przestepstw:
dzieciobdjstwo (art. 149 k.k.), czyn lubiezny wzgledem osoby ponizej lat
15 (art. 176 k.k.), rozpijanie matoletniego (art. 185 k.k.), sprzedaz lub
podawanie matoletnim napojéow alkoholowych zawierajacych wigcej niz
4,5% alkoholu (art. 25 § 1 i 2 w zwiazku z art. 1 § 2 ustawy z 10 XII
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu), kradziez, przywtaszczenie i oszustwo
na szkodg osoby najblizszej (art. 203 § 2, 204 § 4, 205 § 3 k.k.)'".

Powyzsza dokonana przez A. Ratajczaka i uzupetniona przez W. Mi-
chalskiego klasyfikacja przepisow zwiazanych z ochrona rodziny, dzieci
i mtodziezy wskazuje wyraznie na fakt, iz rozdziat XXV kodeksu kar-
nego zawiera tylko cze$éé norm chroniacych te dobra'.

Bezposredni przedmiot ochrony jest najbardziej skonkretyzowany
w stosunku do przedmiotu ogdlnego oraz rodzajowego i wiaze si¢ z za-
kresem normowania normy wyrazonej w pojedynczym przepisiec ustawy
karnej. Z punktu widzenia dalszych rozwazan na tle przepisu art.
184 k.k. istotne znaczenie ma zwrdcenie uwagi na fakt, ze — jak to
ujat I. Andrejew — ,zaszeregowanie typu przestepstwa do rodzajowo
okre$lonej grupy przestgpstw nie oznacza, ze dany typ przestepstwa mo-
ze byé zamachem tylko na jedno dobro prawne" ™. W zwiazku z tym
wyréznia si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych typéw tak zwany glow-

' W. Michalski, Dynamika, s. 92 - 94; A. Ratajczak, Dzieci, s. 91 - 97.

" Takze Sad Najwyzszy w p. 12 Wytycznych z 9 VI 1976 r. (VI KZP .13/75) wy-
jasnit, ze zgrupowanie w jednym rozdziale (XXV) kodeksu karnego przestgpstw
przeciwko rodzinie, a takze opiece i mtodziezy, nie wytacza mozliwo$ci zaliczenia
do tej kategorii réwniez przestepstw zamieszczonych poza tym rozdziatom, jezeli
przepisy karne chroniace przede wszystkim inne dobra prawne speiniaja jednoczes-
nie role ochronna w stosunku do débr wymienionych w tym rozdziale, OSN KW
1976, nr 7-8, s. 111.

" 1. Andrejew, Polskie, s. 172.
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ny przedmiot ochrony stanowiacy podstawg zaszeregowania przestgpstwa
do danego rozdziatu kodeksu karnego i tak zwane dodatkowe (uboczne,
oboczne) przedmioty ochrony, nie brane pod uwage przy klasyfikacji
kodeksowej. Sktonié¢ si¢ nalezy ku pogladowi, wyrazanemu miedzy inny-
mi przez W. Swide¢ i I. Andrejewa, ze rozrdéznienie na gtéwny i dodatko-
wy przedmiot ochrony nie przesadza (wbrew mogacym to mylnie suge-
rowaé nazwom) o wadze poszczegdlnych chronionych débr”.

OkreS$lenie bezposdredniego przedmiotu ochrony w odniesieniu do
przestgpstwa zngcania si¢ nastrgcza pewne trudno$ci, gtédwnie w zwiazku
z tym, ze — jak juz wspomniano — zakres ochrony jest w wypadku
art. 184 k.k. szerszy od wynikajacego z brzmienia tytutu rozdziatu
XXV k.k.” Faktu tego zdaja sic nie dostrzegaé w wickszosci autorzy de-
finicji bezpos$redniego przedmiotu ochrony normy zawartej w art. 184
k.k., nie wykraczajac w formutowaniu tego pojecia poza ramy zakreslo-
ne tytutem rozdziatu. Wedtug O. Chybinskiego gtédwnym przedmiotem
ochrony rozpatrywanej normy jest rodzina, opieka lub mtodziez w za-
kresie nalezytego odnoszenia si¢ do cztonka rodziny, osoby zaleznej, ma-
toletniego lub osoby bezradnej. Jednoczed$nie autor ten za dodatkowy
przedmiot ochrony uznaje bezpieczenistwo zycia i zdrowia, a w wypadku
art. 184 § 2 — zycie cztowieka’. Bardzo zblizona jest definicja przyjeta
przez J. Sliwowskiego, zdaniem ktdérego bezposrednim przedmiotem
ochrony jest dobro rodziny, skuteczno$é opieki nad stabszym i bezrad-
nym, racjonalne wychowanie mtodziezy w ramach prawidtowych sto-
sunkow rodzinnych, a takze migedzyludzkich, dodatkowym — bezpie-
czefistwo zdrowia (art. 184 § 1) i bezpieczenstwo zycia (art. 184 § 2)*.
Podobnie takze B. Kieres uwaza, ze gtéwnym przedmiotem ochrony
przepisu art. 184 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie instytucji ro-
dziny i opieki, dalszym — nietykalno$¢ cielesna lub zdrowie pokrzyw-
dzonego . M. Siewierski za przedmiot ochrony prawnej w art. 184 k.k.
przyjmuje zdrowie i osobiste bezpieczenstwo cztonkdw rodziny sprawcy,
oséb pozostajacych w stosunku zaleznos$ci od sprawcy oraz matoletnich
i os6b bezradnych, w szerszym natomiast znaczeniu — normalne funkcjo-
nowanie rodziny jako podstawowej komdrki spotecznej, narazonej na

 Ibidem, s. 172; W. Swida, Prawo, s. 433.

20 przyktady wystgpowania podobnych sytuacji podaje 1. Andrejew na podsta-
wie brzmienia niektérych rozdziatéw tzw. matego kodeksu karnego z 1946 r., stwier-
dzajac, ze ,pewne rozbieznosci miedzy przedmiotem ochrony poszczegdlnego typu
przestepstwa, a przedmiotem ochrony zaznaczonym w tytule rozdziatu k.k. wynika-
ja z komasacji przepiséw, ktorej podstawa jest nie tylko przedmiot ochrony, lecz
rowniez podobienstwo zachowania si¢ przestgpnego" (I. Andrejew, Rozpoznanie,
s. 94).

" 0. Chybirtski, w: Prawo karne, s. 211- 212.

2 J. Sliwowski, Prawo, s. 409.

* B. Kieres, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 II 1972 r. (II KR
:302/71), NP 1973, nr 6, g. 975.



Przestgpstwo znecania sig 155

niebezpieczenistwo wynikajace z zachowania si¢ cztonka rodziny’*. Ana-
logiczne sformutowania spotkaé mozna w orzecznictwie sadowym

Biorac pod uwage fakt, ze ochrona rodziny, opieki i mtodziezy jest
wprawdzie najwazniejszym, ale nie wytacznym zadaniem art. 184 kK.,
przytoczone definicje gtéwnego przedmiotu ochrony uznaé nalezy za zbyt
waskie z logicznego punktu widzenia, bo przeciez w S$wietle przepisu
art. 184 k.k. mozliwe sa sytuacje, gdy przedmiotem czynno$ci wykonaw-
czej staje si¢ osoba pelnoletnia nie bedaca czlonkiem rodziny sprawcy
i nie zwiazana z nim obowiazkiem opieki (np. osoba przebywajaca wspdl-
nie ze sprawca w celi wigziennej, czy pracownik wobec przetozonego
w- zaktadzie pracy). Jezeli chodzi o definicje podana przez M. Siewier-
skiego, to autor ten jest niekonsekwentny — o ile w ,,wezszym" rozu-
mieniu przedmiotu ochrony wykracza poza pojecia ,rodzina, opieka
i mtodziez", to w ,,szerszym" odwrotnie — odwotuje si¢ jedynie do ,nor-
malnego funkcjonowania rodziny". Zarzut zbyt waskiego sformutowania
cytowanych definicji dotyczy w pewnej mierze takze rozumienia dodat-
kowego przedmiotu ochrony. Jezeli bowiem nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku art. 184 § 2 k.k. jest nim zycie oraz zdrowie czlowieka, to
w pozostatych sytuacjach (art. 184 § 1) dodatkowym przedmiotem ochro-
ny moze by¢ nie tylko zycie i zdrowie — na co si¢ najczesciej zwra-
ca uwage’ — czy tez nietykalno$é cielesna, ale réwniez szereg innych
débr jak np. cze$é, wolnoéé, mienie ”.

Przedstawione =zastrzezenia pod adresem najczeSciej pojawiajacych
sie¢ w doktrynie prawa karnego pogladéow na temat przedmiotu ochrony
art. 184 k.k. maja na celu zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ odrdéznienia
przedmiotu ochrony dajacego si¢ wyinterpretowaé z przepisu art. 184 k.k,
od dobr, ktéore w praktyce najczeSciej staja si¢ przedmiotem zamachu
przestgpnego. Sprébujmy zastanowié¢ si¢ nad tym, czy sa dobra (wartosci
spoteczne), ktore w kazdym przypadku chroni¢ ma norma zawarta
w art. 184 k.k., niezaleznie od charakteru przedmiotu czynnos$ci wyko-
nawczej i sposobu zachowania sie sprawcy Wydaje si¢, ze bardzo traf-

* M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1971, s. 422.

¥ Por. zwlaszcza: wyrok Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu z 11 X 1972 r.
(V Kr 2555/72), OSiPiKA 1073, s. 153; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 XII 1974 r.
(I KRN 33/74), OSN KW 1975, nr 3-4, poz. 38.

* Wydaje sie, ze zwracanie szczegblnej uwagi na zycie i zdrowie jako dodat-
kowe przedmioty ochrony normy z art. 184 kk. wiaze si¢ w pewnym stopnia
z faktem, iz art. 246 d.k.k. zamieszczony byt wtasnie w rozdziale opisujacym prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

” W praktyce przedmiotem konkretnego zamachu jest najczeéciej w wypadku
przestegpstwa z art. 184 k.k. kilka réznych débr stanowiacych dodatkowe przedmio-
ty ochrony, stad czasami uzywa si¢ w odniesieniu do tego przestepstwa pojecia
tzw. ztozonego przedmiotu ochrony, por. Wytyczne Sadu Najwyzszego dotyczace re-
cydywy z 22 XII 1978 r. (VII KZP 23/77), OSN KW 1979, nr 1-2, s. 7.
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nej odpowiedzi na to pytanie udziela W. Swida, zdaniem ktdrego ,,gtow-
nym dobrem chronionym przez przepis art. 184 k.k. jest nalezyte, wolne
od znecania sie traktowanie ludzi w rodzinie, w stosunkach zaleznosci,
0s6b matoletnich lub bezradnych"”. Nie ulega watpliwoéci, ze nalezyte
odnoszenie si¢ ludzi do siebie we wzajemnych kontaktach jest istotna
wartoscia spoteczna. Warto$¢ ta bedaca podstawa prawidtowych stosun-
kéw miedzyludzkich wymaga szczegdlnej ochrony woéwczas, kiedy jeden
z uczestnikéw interakcji znajduje sie¢ w pozycji w jaki§ sposdb stabszej,
co stwarza mozliwo$¢ drugiej stronie — zwtaszcza przy powtarzajacych
sie¢ kontaktach — wykorzystania sytuacji poprzez zachowania mogace
nosi¢ cechy znecania si¢. Dlatego, wychodzac od postulatu W. Swidy,
zaproponowa¢ mozna nastepujaca definicje: bezposrednim (gtéwnym)
przedmiotem ochrony normy wyrazonej w art. 184 k.k. jest nalezyte
traktowanie takich kategorii oséb, ktdére ze wzgledu na swoje wlasci-
woéci przedmiotowe (zwiazki rodzinne, stosunki zalezno$ci) lub podmio-
towe (matoletno$¢, bezradno$¢) narazone sa szczegdlnie na niewta$ciwe
zachowania przybierajace postaé¢ znegcania si¢ ze strony innych ludzi..

Przyjecie tej definicji nie ma na celu bynajmniej pomniejszania roli
takich débr jak ,rodzina", ,opieka", ,,mtodziez" jako przedmiotéw ochro-
ny normy z art. 184 k.k. Mozna przeciez, podobnie jak w wypadku przed-
miotu rodzajowego sformutowal twierdzenie — nie ktdcace si¢ z propo-
nowana wyzej propozycja — iz bezposrednim przedmiotem ochrony nor-
my wyrazonej w art. 184 k.k. jest przede wszystkim wtasdciwe funkcio-
nowanie rodziny oraz rozwdj i wychowanie miodziezy. Co wiccej —
twierdzenie to moze by¢ uwzgledniane jako jedna z dyrektyw przy usta-
laniu podobienstwa przestepstw, a wspomniane dobra — w wypadku,
gdy staty si¢ w konkretnej sprawie przedmiotem zamachu — uznawane
za gtéwne przedmioty ochrony.

Z zagadnieniem przedmiotu ochrony wiaze si¢ $ciS$le kwestia podo-
bienstwa przestepstw w aspekcie przedmiotowym (obiektywnym). W tym
ujeciu przestepstwami podobnymi sa, zgodnie z tre$cia 120 § 2 k.k., prze-
stepstwa skierowane przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodzajo-
wo dobru chronionemu prawem. Podmiotowe (subiektywne) podobien-
stwo przestepstw ustala sic na podstawie tozsamosci pobudek z jakach
zostaty popetnione albo dziatan w celu osiagnigcia korzysci majatkowej.
Podobienstwo na zasadzie tozsamosci pobudek, nie wystepujacych z za-
sady jako ustawowe znamiona czyndw zabronionych, musi by¢ kazdo-
razowo rozpatrywane na podstawie konkretnych stanéw faktycznych,
dlatego nie wydaje si¢ uzasadnione blizsze omawianie w tym miejscu
tego skadinad interesujacego i wciaz kontrowersyjnego zagadnienia. Ina-
czej ma si¢ rzecz z podobienstwem na zasadzie wigzi przedmiotowej, kto-
re przynajmniej w pewnym zakresie moze i powinno by¢ rozwazane w

* W. Swida, w: L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 539.
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oderwaniu od konkretnych spraw, na podstawie analizy przepiséw ko-
deksu karnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ustalenie, czy dane
przestepstwa sa, czy tez nie sa do siebie podobne, ma niezwykle istotne
znaczenie praktyczne, a to zwtaszcza z punktu widzenia przepiséw o re-
cydywie (art. 52 i 60 k.k.), jak réwniez instytucji warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary (art. 78 § 1 k.k.) i warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 95 § 1 k.k.).

Poniewaz problem podobienstwa opartego na kryterium przedmioto-
wym w odniesieniu do przestepstwa z art. 184 k.k. przysparza wiele trud-
nosci, czego dowodem chocéby obfite i niejednolite orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, nalezy poswigcié mu nieco wiecej miejsca. W pierwszym
rzedzie rozstrzygnal trzeba wazne w perspektywie dalszych rozwazan
na ten temat pytanie, czy przy ustalaniu tozsamosci lub blisko$ci rodza-
jowej dobr nalezy bra¢ pod uwage jedynie gidwny, czy rowniez dodat-
kowe przedmioty ochrony. Zdecydowanie przewaza w doktrynie poglad,
iz o podobienstwie micdzy przestepstwami mozna moéwié takze wodwczas,
gdy tozsame lub zblizone rodzajowo sa dobra, z ktorych jedno stanowi
gtéwny, a drugie dodatkowy przedmiot ochrony norm zawartych w réz-
nych przepisach czeSci szczegdlnej kodeksu karnego, a réwniez i wtedy,
gdy tozsamo$¢ lub blisko$¢ rodzajowa zachodzi mig¢dzy dobrami stano-
wiacymi dodatkowe przedmioty ochrony dwéch norm?®’. Podobne stano-
wisko zajmuje Sad Najwyzszy, ktory sprecyzowat je w uchwale z dnia
29 XII 1977 r. (VII KZP 45/77)" nastepujaco: »Przez dobro chronione
prawem ,rodzajowo zblizone" rozumieé¢ nalezy dobro stanowiace zarow-
no gtéwny, jak i uboczny przedmiot ochrony, pod warunkiem, ze ten
uboczny przedmiot ochrony stanowi istotny element przestepstwa«. Wy-
daje sig, ze wystepowanie w kodeksie karnym norm takich, jak choéby
zawarta w art. 184 kk., gdzie okredlenie przedmiotu ochrony nie jest
rzecza prosta, potwierdza stuszno$é¢ przedstawionego pogladu.

Przejdzmy obecnie do oméwienia zagadnienia przedmiotowego podo-
bienistwa w odniesieniu do przestgpstwa znegcania sie. Zaczynajac od sy-
tuacji najprostszej stwierdzi¢ mozna jednoznacznie, ze przestepstwo z art.

® Por. np. 1. Andrejew, O ,podobieristwie” przestepstw ze wzgledu na przed-
miot ochrony, FiP DOTIL, nr 3 -4, s. 635; J. Bafia, s. 207 w pracy zbiorowej cytowa-
nej w przyp. 24; D. Pienska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa
1974, s 130; A. Kabat, Przestepstwa podobne w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego NP 1974, nr 12, s. 1654; W. Swida w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny, s. 378. Odmienny poglad reprezentuja L. Lemell i A. Zoll. L. Leroell
uwaza, ze kryterium podobiensitwa ,przestepstw powinno by¢ relacjonowane do
gtéwnych, a nie dodatkowych przedmiotéw ochrony (Wyktad, s. 102). Zdaniem na-
totmliast A. Zolla ,,tozsamo$¢ lub zblizono$¢ rodzajowa dobr musi zachodzi¢ miedzy
dobrami badz stanowiacymi przedmiot gtéwny analizowanych przestepstw, badz
przedmiot gtéwny jednego z analizowanych przestepstw, a uboczny pozostatych"
(Przestepstwa podobne, PiP 1974, nr 3, s. 82 - 83).

* OSN KW 1978, nr 1, poz. 4.
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184 k,k. podobne jest w kazdym wypadku do innego przestepstwa kwa-
lifikowanego z tego samego przepisu, na zasadzie tozsamos$ci dobra be-
dacego przedmiotem zamachu. Dalsze kwestie dotyczace podobienstwa
réznych typow przestepstw budza juz powazne kontrowersje, zwiazane
z dwoma gtéwnymi problemami, a mianowicie: 1) czy przestepstwa za-
mieszczone w tym samym rozdziale kodeksu sa do siebie zawsze po-
dobne jako skierowane przeciwko takiemu samemu lub zblizonemu ro-
dzajowo dobru, a wiec — czy przestepstwo z art. 184 k.k. uznaé nalezy
in abstracto za podobne do innych przestepstw z rozdziatu XXV k.k.;
2) czy mozliwe jest przyjecie podobienistwa przestgpstw opisanych w réz-
nych rozdziatach kodeksu, czyli — czy przestepstwo znegcania si¢ jest lub
moze by¢ podobne do przestepstw zamieszczonych w innych anizeli roz-
dziat XXV czedciach ustawy karnej.

Jezeli chodzi o odpowiedZz na pierwsze z przedstawionych pytan, to
koncepcje, iz przestepstwa zgrupowane w jednym rozdziale kodeksu kar-
nego (z wyjatkiem jedynie rozdziatu XXXVI) sa do siebie podobne re-
prezentuje w sposéb najbardziej wyrazny A. Kabat’'; zblizone, aczkol-
wiek nie tak zdecydowane, stanowisko zajmuje W. Wolter”’. Takze we
wspomnianych juz Wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 22 XII 1978 r.
czytamy migdzy innymi: ,,Przestepstwa atakujace te same lub rodzajo-
wo zblizone dobra sa z reguly okres$lone w tych samych rozdziatach
czesdci szczegdlnej i wojskowej kodeksu karnego i sa do siebie podobne.
Wyjatek np. stanowia przestgpstwa przewidziane w rozdziale XXXVI
k.k.””. Niestety, SN nie podat innych (poza rozdziatem XXXVI) przy-
ktadow odstepstw od reguty podobienstwa przestepstw w ramach jedne-
go rozdziatu, nie wiadomo wiec, czy chodzito tu réwniez o rozdziat
XXV kk., czy tez po prostu Sad Najwyzszy pragnal zostawi¢ sobie pew-
na furtke i nie wypowiedziat si¢ w sposdb precyzyjny.

Zwolennikami pogladu, ze nie tylko w rozdziale XXXVI, ale takze
w innych czeSciach kodeksu karnego zawarte sa normy chroniace dobra,
ktéore moga nie by¢ tozsame lub nawet zblizone rodzajowo sa przede
wszystkim D. Piefiska ™ i A. Zoll”. D. Piefiska do przyktadéw braku
podobienstwa miedzy przestepstwami ujetymi w tym samym rozdziale
kodeksu karnego zalicza miedzy innymi czyny z art. 183 i 188 kk.,
a wiec przestepstwa z interesujacej nas czeéci XXV kodeksu ™.

" A. Kabat, Przestepstwa podobne w swietle, s. 1652 i tegoz autora Przestepstwa
podobne w ujeciu k.k., NIP 1971, nr 11, s. 1581.

 'W. Wolter, Problem ustalania podobieristwa miedzy przestepstwami, Zeszyty
Naukowe ASW 1974, nr 7, ss. 74 - 75.

® OSN KW 1979, nr 1 -2, s. 8.

* D. Pienska, Zagadnienia, &. 123 - 125 i tejze autorki Przedmiotowe podobieri-
stwo przestepstw, NP 1971, nr 10, s. 1418 - 1419.

* A. Zoll, Przestepstwa, s. 8l.

* D. Pieniska, Zagadnienia, s. 125.
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Nie ma potrzeby cytowania argumentow poszczegdlnych zwolenni-
kow przedstawionych stanowisk, gdyz wystarczajacych chyba dowodow
przemawiajacych za stuszno$cia drugiego z tych pogladéw dostarczyé
mozna rozwazajac kwestie podobienstwa przestepstwa z art. 184 k.k.
do innych przestgpstw z rozdziatu XXV. Otéz wypada przypomnieé, ze
zakres dobr chronionych przez norme wyrazona w art. 184 wykracza po-
za zakres poje¢ ,,rodzina", ,,opieka" i ,mtodziez". Na przyktad, znecanie
sic nad wspdttowarzyszem w celi wigziennej nie bedzie z pewnoS$cia za-
machem na zadne z tych dobr. Z kolei przestepstwo np. bigamii jest ty-
powym zamachem na prawidtowe funkcjonowanie rodziny. Trudno wiec
chyba méwi¢ choéby o rodzajowej bliskosci débr chronionych w poda-
nych przyktadach, trudno réwniez znalezé to podobienstwo opierajac sie¢
na dodatkowym przedmiocie ochrony, natomiast przest¢pstwo znecania sig
bedzie podobne do przestepstwa z art. 183 k.k. zawsze woéwczas, gdy
przedmiotem zamachu w wypadku tego pierwszego bedzie dobro odpo-
wiadajace co najmniej jednemu z pojgé: ,,rodzina", ,opieka" lub ,,mlto-
dziez".

Godnym blizszego rozwazenia jest problem podobienstwa przestepstw
zngcania si¢ i niealimentacji, ktory stat si¢ kilkakrotnie przedmiotem
orzeczenn Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 15 VI 1971 r. (V Kr 172/
/71)" SN stwierdzit: , Przestepstwo z art. 201 § 2 k.k. z 1932 r. (obec-
nie art. 186 § 2 kk. — dop. méj J. K.) jest skierowane przeciwko temu
samemu dobru chronionemu przez prawo, tj. przeciwko rodzinie, jest
wiec ono — zgodnie z art. 120 § 2 k.k. przestgpstwem podobnym do
przestepstwa z art. 184 § 1 k.k.". Podobnie sformutowana zostata uchwa-
Ya SN z dnia 25 XI 1971 r. (VI KZP 40/71) *\ Wreszcie w tezie wyroku
z dnia 2 XII 1974 r. (I KRN 33/74)” powiedziano wyrazZnie, ze ,prze-
stepstwa okre$lone w art. 184 i 186 k.k. sa przestepstwami podobnymi
w rozumieniu art. 120 § 2 k.k.", a to dlatego, ze ,,przedmiotem ochrony
prawnej w przepisach art. 184 i 186 k.k. jest rodzina jako podstawowa
komérka spoteczna, od ktdérej normalnego funkcjonowania zalezy pra-
widtowy uktad wspdizycia miedzy poszczegdlnymi grupami ludzi". Cy-
towane orzeczenia Sadu Najwyzszego, przynoszace prawidtowe rozstrzyg-
niccia w konkretnych sprawach, sa niestety bledne jako twierdzenia ogdl-
ne. Przestepstwo bowiem z art. 184 k.k. moze, ale nic musi byé¢ po-
dobne do przestepstwa z art. 186 k.k.; tym bardziej ze nie tylko przed-
miot ochrony normy wyrazonej w art. 184 wykracza poza zakres pojec
uzytych w tytule rozdziatu XXV kk., ale odnosi si¢ to réwniez do nor-
my zawartej w art. 186 (przypomnijmy sytuacje, gdy przedmiotem
ochrony jest prawo do alimentacji stwierdzone orzeczeniem sadowym,.

7 oSN KW 1971, nr 11, poz. 172.
* OSN KW 1972, nr 2, .poz. 27.
¥ OSN KW KOIO, nr 3 - 4, poz. 38.
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a wynikajace z umowy). Siggajac znéw do przyktaddéw, czy zngcanie sie
nad wspotwigzniem bedzie przestepstwem podobnym do przestgpstwa
polegajacego na niealimentacji wobec obcej dla sprawcy i pelnoletniej
osoby, w stosunku do ktoérej obowiazek tozenia na utrzymanie powstat
w wyniku umowy potwierdzonej wyrokiem sadowym? Nie mozna tu
chyba generalniec méwié, nie uciekajac sic do wyktadni rozszerzajacej,
o wystarczajacej dla przyjecia podobienstwa przestepstw bliskosci rodza-
jowej chronionych débr. Do analogicznych wnioskéw prowadzi dokona-
na przez pryzmat brzmienia przepisu art. 120 § 2 k.k. analiza stosunku
normy zawartej w art. 184 do norm wyrazonych w pozostatych prze-
pisach rozdziatu XXV k.k.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna generalnie przesadzad
o podobienstwie przestgpstwa zngcania si¢ do innych przestepstw z roz-
dzialu XXV kk., a wiec bez poréwnania konkretnych stanow faktycz-
nych, aczkolwiek podobienstwo mig¢dzy wspomnianymi przestgpstwami
moze zachodzi¢ w zwiazku z tozsamo$cia lub bliskoscia rodzajowa dobr
bedacych przedmiotem zamachu przestgpnego.

Przechodzac do rozwazenia problemu podobienstwa przestepstw opi-
sanych w réznych rozdziatach kodeksu karnego stwierdzi¢ nalezy, ze
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje obecnie zdecydo-
wanie poglad, ze przestepstwa wymienione w réznych rozdziatach maga
by¢ skierowane przeciw takim samym lub zblizonym rodzajowo dobrom
chronionym®. Uzasadnienia trafno$ci tego pogladu mozna doszukiwaé sie
w fakcie, ze niektdre czesci kodeksu karnego maja charakter czysto
zbiorczy, jak i w tym, Ze pewne przestepstwa wiaza sie¢ z wystepowa-
niem wigcej anizeli jednego przedmiotu ochrony. Warto w tym momen-
cie zacytowaé tre$¢ uchwaty SN z dnia 29 XII 1977 r. (VII KZP 45/77)":
»Przez dobro chronione prawem ,,rodzajowo zblizone" rozumieé nalezy
dobro stanowiace zarowno gtowny, jak i uboczny przedmiot ochrony,
pod warunkiem, ze ten uboczny przedmiot ochrony stanowi istotny ele-
ment przestepstwa. Podobienstwo czynéw, o ktérych mowa w art. 120
§ 2 kk. moze wystgpowaé takze woéwczas, gdy pordwnywane czyny
okres$lone sa w réznych rozdziatach czeéci szczegdlnej k.k.«

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zagadnienia podobienstwa
przestepstwa z art. 184 do niektdrych przestepstw spoza rozdz. XXV k.k.
jest dos$¢ bogate, aczkolwiek nie zawsze jednolite. Ze wzgledu na wage
tego problemu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci celowe wydaje si¢
blizsze jego rozwazenie na tle poszczegdlnych orzeczen SN (a w jednym

“ Por. W. Wolter, Problem, s. 70; L. Lernell, Wyktad, s. 100; D. Pieniska, Za-
-gadmewia, s. 125; 1. Andrejew, Polskie, s. 173. Odmienny .poglad wyraza A. Kabat,
ktéry uwaza ustalenie podobienstwa przestgpstw zamieszczonych w réznych rozdzia-
tach k .k. za niedopuszczalne (z wyjatkiem wypadku zbiegu przepiséw ustawy);
A. Kabat, Przestepstwa podobne w swietle, s. 1653.

" OSN KW 1978, nr 1, poz. 4.
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wypadku takze sadu wojewddzkiego) oraz ustosunkowanie si¢ do wyra-
zonych w nich pogladow.

Jeszcze przed wejSciem w zycie obowiazujacego kodeksu karnego
Sad Najwyzszy uznal za podobne przestepstwa: zngcania si¢ z art. 23
ustawy z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu i uszkodzenia ciata
z art. 236 § 1 k.k. z 1932 r. (wyrok z dnia 25 1 1968 r, V KRN 962/67)".
Podobne stanowisko zajat Sad Wojewddzki we Wroctawiu, ktéry w wy-
roku z dnia 11 X 1971 r. (V Kr 2555/72)* stwierdzit, ze ,przestepstwo
z art. 184 k.k. jest przestepstwem podobnym do przestepstwa z art. 236
§ 1 kk. z 1932 r. Sa to bowiem przestgpstwa skierowane przeciwko temu
samemu rodzajowo wzglednie zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu
prawem". Orzeczenie to stato si¢ przedmiotem glosy A. Rypinskiego, kté-
rego zdaniem teza wyroku zostata sformutowana niezbyt prawidtowo, gdyz
nie w kazdym wypadku bedzie mozna mowi¢ o podobienstwie przestepstw
z art. 184 § 1 kk. i 156 § 1 kk.*. A. Rypinski uwaza, ze podobiefistwo
tych przestepstw bedzie miato miejsce tylko wowczas, gdy wskutek zne-
cania si¢ dojdzie u pokrzywdzonego do uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, co powinno znalez¢ odbicie w kumulatywnej kwalifikacji praw-
nej z art. 10 § 2 k.k.

Z pewno$cia racje ma A. Rypinski piszac, ze nie mozna generalnie
przesadza¢ o podobienstwie omawianych przestgpstw. Trudno bowiem
mowié o wystarczajacej wicezi przedmiotowej miedzy dobrami chronio-
nymi przez normy zawarte w art. 184 § 1 i 156 § 1 k.k. w wypadku, gdy
zngcanie si¢ nie przybrato w ogdle charakteru fizycznego wyrzadzania
doJegliwos$ci pokrzywdzonemu. Nie ulega jednak watpliwosci istnienie
takiej wiezi zawsze w odniesieniu do przestepstw z art. 156 § 1 i art.
184 § 2 k.k. Nie przekonuje natomiast argumentacja A. Rypinskiego co
do sytuacji, w ktérych przyja¢ nalezy podobienstwo rozpatrywanych
przestepstw. Wydaje sie bowiem, ze przestepstwo z art. 184 § 1 kk.
polecajace na znegcaniu si¢ fizycznym uznaé mozna z reguly za podobne
do czynu z art. 156 k.k , mimo ze w wyniku znecania sie nie doszto do
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Z tego wzgledu na aprobate
zastuguje wyrok SN z dnia 13 II 1975 r. (IIl KRN 71/74)®, w ktérym
uznano za podobne przestepstwo z art. 184 § 1 kk., ,polegajace m. in.
na wielokrotnym biciu matki" i wystepek z art. 237 § 1 kk. z 1932 r.

Negatywnie rozstrzyga Sad Najwyzszy kwestie podobienstwa prze-
stepstw z art. 184 § 1 i 148 § 1 kk., twierdzac, iz sa one skierowane
przeciwko innemu rodzajowo dobru chronionemu prawem oraz ze dobra

2 OSN KW 1968, nr 7, poz 78.

*® OSPiKA 1973, nr 4, s. 153.

* A. Rypinski, Glosa do wyroku S W we Wroctawiu z dnia 11 X 1972 r. (V
Kr 2555/72). OSPiKA 1973, nr 4, s. 154- 155.

* Nie publikowany.
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chronione tymi przepisami nie sa réwniez zblizone do siebie rodzajowo
(wyrok SN z dnia 5 VIII 1970 r. — IV KR 133/70* i wyrok SN z dnia
14 1 1976 r. — I KR 247/75"). Tre$¢ wyroku z 5 VIII 1970 r. zostata
skrytykowana przez 1. Andrejewa, ktéry uznaje wspomniane przestep-
stwa za podobne dlatego, ze znecanie si¢ jest zamachem na zdrowie®,

Wprawdzie — jak wyzej wykazano — zngcanie si¢ nie musi by¢é
zawsze skierowane przeciwko zdrowiu i z tego wzgledu pogladu 1. Andre-
jewa nie sposéb podzieli¢, to jednak wydaje si¢, ze kategoryczne stano-
wisko Sadu Najwyzszego nie jest stuszne, gdyz w pewnych sytuacjach
zycie cztowieka moze by¢ dodatkowym przedmiotem ochrony normy
z art. 184 § 1 k.k. (jezeli chodzi o art. 184 § 2 — bedzie nim zawsze).
Przyktadowo — znegcanie sie¢ poprzez dotkliwe bicie potaczone z uzywa-
niem niebezpiecznych narzedzi i grozeniem zabdjstwem, nawet jesli nie
doprowadzito do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia u pokrzywdzo-
nego.

W d$wietle orzeczen Sadu Najwyzszego nie moga by¢ rowniez uzna-
ne za podobne przestepstwa zngcania si¢ i rozboju (wyrok z dnia 9 XI
1971 r. — V KRN 410/71” i wyrok z dnia 7 II 1972 r. — II KR 302/
/71°"). W glosie do wyroku z dnia 7 II 1972 r. watpliwosci co do stusz-
no$ci tak jednoznacznego rozstrzygnigcia wyrazit B. Kieres, przekony-
wajaco argumentujac, iz w konkretnych wypadkach przyjecie podobien-
stwa przestepstw z art. 184 i 210 k.k. moze by¢ uzasadnione w zwiazku
z naruszeniem tych samych lub zblizonych rodzajowo débr chronionych
prawem, stanowiacych uboczny przedmiot ochrony w odniesieniu do obu
tych przestepstw’'

Niezbyt jasne jest stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie podo-
bienstwa przestepstwa z art. 184 k.k. oraz przestepstw z art. 181, 182
i 166 k.k. O ile bowiem w wyroku z dnia 17 II 1975 r. (I KR 225/74)*
przyjeto, ze przestepstwo znecania si¢ godzi najczesciej (a wiec nie
zawsze) réwniez w dobra okredlone w art. 182 i 166 k.k. stanowiace do-
datkowy przedmiot ochrony, o tyle z fragmentu Wytycznych SN z dnia
22 XII 1978 r. dotyczacych recydywy wnioskowa¢ mozna, ze uznano tam
przestepstwo okreslone w art. 166, 181 i 182 k.k. za podobne w kazdym
wypadku do przestepstwa znecania sie”’. Bardziej przekonuje rozwiaza-
nie przedstawione w wyroku z dnia 17 II 1975 r., gdyz nie mozna wy-
kluczy¢ przypadkow, w ktérych nietykalno$é cielesna, godno$é czy tez

Nie publikowany.

Nie publikowany.
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wolno$¢ nie beda dodatkowymi przedmiotami ochrony normy zawartej
w art. 184 k.k. (np. w razie zne¢cania si¢ poprzez odmowe¢ podawania po-
zywienia).

Na zakonczenie przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego w oma-
wianej kwestii wspomnie¢ nalezy, ze trafnie przyjal SN mozliwos¢ wy-
stapienia — w zaleznosci od stanu faktycznego — podobienstwa pomig-
dzy przestepstwem zngcania si¢ a przestgpstwem bojki (wyrok z dnia
13 IX 1972 r. — IV KR 176/72)*, przestepstwem czynnej napasci (wy-
rok z dnia 29 VI 1971 r. — V KRN 153/71)”, przestepstwem zniewaze-
nia funkcjonariusza publicznego (wyrok z dnia 14 XI 1968 r. — VI KZP
6/68)" i przestepstwem zgwalcenia (wyrok z dnia 24 VII 1974 r. —
I KRN 31/74 i wyrok z dnia 11 XII 1974 r. — I KRN 35/74)".

Dokonana analiza prowadzi do wniosku, Zze o podobienstwie prze-
stepstwa z art. 184 § 1 k.k. do innych przestgpstw zamieszczonych poza
rozdziatem XXV k.k. mozna rozstrzygna¢ tylko na tle konkretnych sta-
now faktycznych poprzez stwierdzenie identyczno$ci lub podobienstwa
rodzajowego dobr stanowiacych gtéwny Ilub dodatkowe przedmioty
ochrony; samo podobienstwo sposobu dziatania nie wystarczy do przyje-
cia podobienstwa przestepstw. Wydaje si¢, ze w jednym tylko przypad-
ku uzna¢ mozna in abstracto podobienstwo przestepstwa z art. 184 § 1
k.k. do innego przestepstwa, a mianowicie w przypadku przestgpstwa
szykanowania podwtadnego (art. 319 k.k.). Gtéwnym przedmiotem norm
zawartych w obu tych przepisach jest nalezyte traktowanie oséb, ktére
ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub zajmowana pozycje moga staé si¢
przedmiotem szykan lub zngcania si¢ ze strony innych ludzi.

Jezeli chodzi natomiast o przestepstwo z art. 184 § 2 kk., to nalezy
stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku dodatkowym przedmiotem ochrony
normy wyrazonej w tym przepisie jest zycie i zdrowie. Stad, przestep-
stwo zngcania si¢ w tej postaci bedzie zawsze podobne do przestepstw
skierowanych przeciwko zyciu lub zdrowiu jako gtéwnym lub dodatko-
wym przedmiotom zamachu.

THE CRIME OF TORMENT AND CRUELTY (ART. 184 OF PENAL CODE)
— OBJECT OF PROTECTION

Summary"”

Problems of the object of penal law protection have a great impact both
in theory and in practice, especially in the scope of finding the so-called "similarity"
of a crime.

** GS 1973, nr 14, s. 2.

> OSN KW 1971, nr 11, poz. 171.
** OSN GP 1969, nr 1, poz. 3.
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Defining both generic and a direct object of protection in an offence of torment
and cruelty (art. 184 P. C) is not raising substantial difficulties. The art. 184 is
included in chapter XXV of P. C. and therefore it is commonly advocated in
the literature and judicial decisions that "family", "guardianship” and "youth"
enlisted in the chapter's title consist a generic object of protection of a norm
expressed in art. 184 P. C. Those definitions cannot be correct as too narrow from
a logical point of view- especially if one considers the fact that interests of other
categories of persons from outside a family and not being minors can become an
object of a lawless attempt described in art. 184 P. C. i.e. persons dependent from
perpetrator or the helpless not protected by duties of guardianship. It can be
thus stated that a correct functioning of family and guardianship and a proper
development end education of youth are the object of protection of norms expressed
in chapter XXV of P.C.

Considering the fact that a protection of family, guardiaship and youth is the
most important but not the exclusive task of art. 184 P.C., the definition of direct
object of protection should not be also limited to interests listed in the title of
chapter XXV of P.C. Consequently, the following definition can be proposed on the
grounds of the postulate of W. Swida: "A due treatment of those categories of
people who on account of their objective properties (family relations dependence
relations) or their subjective features (minority, helplessness are particularly expo-
sed to improper behavior which can take a shape of torment or cruelty from the
side of others, is a direct (main) object of protection of a norm expressed in art.
184 P. C.

A question of protection is closely related to an issue of similarity of offences
in their subjective aspect. The study of crime of torment and cruelty can induce
the opinion that similarity of offence of art. 184 P. C. to other crimes of chapter
XXV of P. C. and to the crimes described in other parts of the Act (with the
exception of crime of persecuting a subordinate art. 319 P. C) can not be prejudg-
ed in abstracto; the question can be settled only on the grounds of actual facts
of a case by means of establishing the identity or similarity of generic interests
being a main or additional object of protection. In case of the offence of art.
184 par. 2 P. C, life and man's health being always the additional object of pro-
tection, it has to be similar to all offences directed against life or health as a main
or additional object of attempt.





