SEWERYN ZURAWICKI

MIEJSCE , KAPITALU" KAROLA MARKSA
W ROZWOJU METODOLOGII NAUK EKONOMICZNYCH

W stulecie ukazania si¢ tomu I ,Kapitalu" Karola Marksa

W ciagu XIX wieku jedynie marksizm
stworzyl systematyczna teori¢ dla po-
réwnawczych badan [..,.] 1 nawet po
uptywie 100 lat teoria ta jest wciaz
jeszcze ptodna .

Pigc¢dziesigciolecie rewolucji pazdziernikowej zbiega si¢ nieomal w cza-
sie ze stuleciem wyjscia w $wiat pierwszego tomu Kapitafu Marksa. Ka-
pital stat si¢ teoretycznym pociskiem, ktory rozgromit burzuazyjng eko-
nomi¢ w XIX w., rewolucja pazdziernikowa z 1917 r. rozsadzita ramy ka-
pitalistycznej formacji. ,,Nauka byla dla Marksa sila poruszajaca dzieje,
sita rewolucyjna [...]. Bo Marks byl przede wszystkim rewolucjonista.
Przyczyni¢ si¢ w ten lub inny sposob do obalenia spoteczenstwa kapita-
listycznego i stworzonych przez nie urzadzen panstwowych, przyczynic¢
sie¢ do wyzwolenia wspotczesnego proletariatu, ktéremu on pierwszy dat
swiadomo$¢ jego wlasnego potozenia i jego potrzeb, $wiadomo$¢ warun-
kéw jego wyzwolenia — oto byto prawdziwe powotanie jego zycia"’.

Rewolucja pazdziernikowa 1917 r. zwyciezyla w kraju opdznionym
w swym gospodarczym rozwoju, ale w kraju, ktory stal si¢ najstabszym
ogniwem kapitalistycznego tancucha. Byla ona zwycigstwem Marksa zza
grobu. Chociaz budownictwo socjalistyczne w Rosji napotykato liczne
trudnosci, chociaz zjednoczone sily kapitalistow catego $wiata usitowaty
zburzy¢ ten pierwszy bastion nowej formacji, socjalistyczne budownictwo
w ciaggu potwiecza nie tylko poglebito swe fundamenty, ale rozszerzyto
si¢ 1 na inne kraje. Wystrzaly ,,Aurory" obwiescily $§wiatu narodziny no-
wej formacji zapowiadanej przez Marksa jako wyraz nieuchronnych ten-
dencji rozwojowych.

Rewolucja pazdziernikowa zmienita definitywnie bieg dziejow, stata
si¢ tez katalizatorem wszystkich przemian, ktorych staliémy si¢ nie tylko
naocznymi $wiadkami, ale i wspodtuczestnikami. Poczucie, ze zyjemy

' R. Benedix, S. M. Lipset, Political Sociology, Current, Sociology 1957, nr 2.
2 Mowa Engelsa nad grobem Marksa 17 III 1883 r.
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w okresie przemian, jest w dobie obecnej powszechne, na naszych oczach
zmienia si¢ dotychczasowy obraz $wiata. Swiat mozgéow elektronowych,
radaréw, pojazdow kosmicznych, zdobyczy w dziedzinie poznania istoty
biatka itd., itd. — wszystko to nie tylko rozszerza nasze horyzonty my$lo-
we, ale stwarza tez i nowe problemy. Nauka wspolczesna dajac coraz to
nowe dowody swej potegi, obnaza jednocze$nie coraz to nowe i coraz bar-
dziej skomplikowane zagadki $§wiata. Rozwijajac wspaniale technik¢ ba-
dawcza wspotczesna nauka daleka jest jeszcze ciagle od rozszyfrowania
istoty naszego bytowania. Doba wspolczesna niosac nowe zjawisko rodzi
tez 1 nowe koncepcje. Burzliwy, ale i przytlaczajacy rozwdj techniki roz-
wiera coraz glebsze czelu$ci kosmosu, jednocze$nie tez powoduje wzrost
agnostycyzmu i prze$§wiadczenia, ze nie ma takiego twierdzenia, ktore
w jakim$ stopniu nie byloby umowne.

Ten stan rzeczy prowadzi do unikania wielkich syntez, do poprzesta-
wania na minimalitycznych aspiracjach teoriopoznawczych i poszukiwa-
nia coraz to nowych instrumentéw badawczych, w przeSwiadczeniu, ze
one wtasnie pozwolg kiedy$ przenikna¢ to, co dla nas dzisiaj jeszcze nie
jest dos¢ zrozumiate. Ten minimalizm poznawczy idzie w praktyce w pa-
rze z pragmatyzmem, a skoro przychodzi czlowiekowi dziata¢ w warun-
kach niepewnos$ci, minimalizm ten prowadzi do kwestionowania kausa-
lizmu, akcentowania roli przypadku, prawdopodobienstwa i szukania spo-
sobéw podejmowania decyzji na podstawie czysto hipotetycznych do-
ciekan.

Wszystko to wywiera swo6j wplyw i1 na dziedzin¢ nauk ekonomicz-
nych®. W tych warunkach warto zastanowié sie, czy metodologia badan
w dziedzinie nauk spotecznych sugerowana przez Marksa nie zawiera
w sobie jeszcze i dzisiaj pierwiastkOw mogacych posungé te nauki na-
przdéd.

W dobie, gdy kazda nieomal dziedzina wiedzy ulega rozszczepieniu na
coraz to mniejsze odcinki dociekan, socjologiczne aspekty zycia gospodar-
czego, zwtaszcza w makroskali, spychane sg coraz bardziej na plan dalszy,
a na czotlo wysuwane s3a raczej aspekty prakseologiczne. Ma to swoje
uzasadnienie w tym, ze dociekania typu prakseologicznego tkwia w co-

* W naukach spotecznych [...] sytuacja jest obecnie paradoksalna. Liczba
pracownikéw badawczych [...] wzrosta gwaltownie. Ich stopien wycéwiczenia i sto-
pien opanowania danej dyscypliny wilaczajac w to zdolno$¢ do korzystania z mate-
matycznego rozumowania i stosowania wysublimowanych metod statystycznych,
wzrosty daleko ponad poziom osiagnigty przez poprzednikow tylko o jedna ge-
neracje wczesniejszych. Uniwersyteckie, fundowane i rzadowe instytucje badawcze
planuja badania i wydaja mnéstwo prac w skali bez precedensu. Ksiazki, sprawo-
zdania i artykuty zalewaja nie konczacym si¢ potokiem i w rezultacie cala ta ak-
tywno$¢ intelektualna, pozostajaca niewatpliwie na wysokim szczeblu, daje w efek-
cie niewiele wybitnych prac czy nawet nowych i $wiezych spojrzen na funkcjono-
wanie i sterowanie naszego spoleczenstwa" (P. A. Baran, P. N. Sweezy, Monopoly
Capital, New York 1966, s. 1).
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dziennej realnej praktyce — idzie przeciez o powzigcie decyzji, dokony-
wanie wyboru w warunkach, gdy majac ograniczone $rodki stajemy wo-
bec alternatyw. Powoduje to, ze coraz cze$ciej u wspotczesnych ekonomi-
stow wystepuje sklonnos¢ do ,redukowania ekonomii do czystej logiki
decyzji nacelowanej nie na wyjasnianie okre$lonych fenomendéw spotecz-
nych zdarzen, ale na rozwigzywanie problemow racjonalnego zachowania
si¢"*. Teoria zostaje wigc czesto wyreczana przez sztuke stosowang, a to
powoduje, ze w warunkach ekonomicznych poczyna dominowa¢ poglad,
»1Z w teorii chodzi jedynie o sile¢ prognozy, a nie eo ipso o realnos¢ przy-
jetych przestanek">. Fetyszyzowanie metod ilosciowych, formalizm rozu-
mowania i manipulowania skadingd doskonatymi narz¢dziami nie prowa-
dzi do wyjasnienia istotnych czesto bardzo palacych problemow, to tez i nie
sposob odmoéwi¢ racji Albersowi, gdy pisze, ze ,,myS$lenie przy pomocy
modeli [...] ma najczgsciej za zadanie immunizowaé system wypowiedzi
w stosunku do rzeczywistosci" ® i ze modele te ,,stuza w najlepszym razie
do zabezpieczenia danych teorii przed upadkiem w obliczu faktow,’ ze
»zastosowanie jezyka matematycznego nie gwarantuje zadng miarg in-
formacyjnej tre$ci formulowanych przy pomocy matematyki wypowie-
dzi [...], uzycie bowiem precyzyjnego jezyka nie chroni przed bezuzytecz-
nymi metodologicznymi koncepcjami"®. Nie sposob tez nie zgodzi¢ sie
z E. Lipinskim, gdy wskazuje, ze ,,metody matematyczne rozwigzywania
zagadnien ekonomicznych, budowa modeli itp. obejmuje tylko czgs¢ ana-
lizy procesu gospodarczego. Istnieje jeszcze ekonomia polityczna jako na-
uka spoteczna, odmienna od inzynierii ekonomicznej. Nie wszystko w pro-
cesie gospodarczym sprowadza si¢ do racjonalnego dzialania, najbardziej
podstawowe procesy wymagaja raczej analizy socjologicznej i historycz-
no-dialektycznej" °. W tej sytuacji ponowne przyjrzenie si¢ teoretycznemu
tadunkowi Kapitatu moze stanowi¢ pozyteczng odskoczni¢ dla dalszych,
bardziej owocnych poszukiwan.

Jesli uznamy, ze do analizy zjawisk ekonomicznych nie wystarczy po-
dejscie czysto prakseologiczne— a zycie potwierdza to coraz czgsciej —to
rewindykacja metod badawczych wypracowanych przez Marksa stanie si¢
w pelni uzasadniona. Marks nie byl, oczywista, prorokiem i nie podejmo-
wat si¢ mysle¢ za nas, nie znajdziemy wigc w pracach Marksa gotowych
recept dla rozwigzywania naszych aktualnych bolaczek, ale Marks pozo-
stawit nam metod¢ dociekan, ktora — jak sic wydaje — jeszcze ciagle nie
odzyla swego wieku, chociaz byla niewatpliwie w tzw. minionym okresie

* H. Albers, Probleme der Theoriebildung, w: Theorie und Realitit, Tiibingen
1964, s. 11.

5 Ibidem, s, 32.
% Ibidem, s. 35.
7 Ibidem, s. 60.
¥ Ibidem s. 37.
° E. Lipinski, Fetysze postepu, Zycie Warszawy 1966, nr 285.
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niejednokrotnie deformowana i naduzywana. I racj¢ ma chyba J. P. Sar-
tre, gdy wskazuje, ze ,,wykraczanie poza marksizm moze dzi§ by¢ w naj-
gorszym wypadku powrotem do premarksizmu, w najlepszym — mysla
juz zawarta w marksizmie"'’.

Wspotczesny kapitalizm nie stanowi juz decydujacego o wszystkim
na §wiecie czynnika. Monopolistyczne stadium kapitalizmu weszlo w no-
wa faze — wzmozonego interwencjonizmu panstwowego, rewolucja paz-
dziernikowa 1917 r. stata si¢ katalizatorem wielu przemian w $wiecie;
ciggle jednak wazne jest ,uchwycenie praw rzadzacych ekonomicznymi
zjawiskami [...], ich zmiennosci, ich rozwoju" ', a to przeciez stanowi
wlasnie rdzen analizy marksowskiej- Poszukiwanie trendu rozwojowego,
przy zachowaniu $wiadomosci, ze ,nawet gdy jakie$ spoteczenstwo wpa-
dnie na trop prawa natury rzadzacego jego ruchem [...], nawet wowczas
nie moze ono przeskoczy¢ przez naturalne fazy swego rozwoju, ani usunaé
ich dekretami. Moze jednak skréci¢ i ztagodzi¢ meki porodowe" — pozo-
staje po dzien dzisiejszy naczelnym postulatem w zakresie nauk ekono-
micznych (i nie tylko ekonomicznych).

Kapitat stanowi szczytowe osiggnigcie dociekan Karola Marksa,
w dziele tym bowiem zawarl on nie tylko caly swoj dorobek na polu my-
$li ekonomicznej, ale i cata swoja metode badawcza, ktora rozwijat od
Niemieckiej ideologii poczawszy, przez lat bez mala dwadziesScia. Zastuga
Marksa stalo si¢ przeksztalcenie z jednej strony ekonomii polityczne;j
w nauke historyczng, a z drugiej strony — wniesienie do takich, jak filo-
zofia, historia czy prawoznawstwo, nowego teoriopoznawczego i metodo-
logicznego wkladu. Do czasow Marksa pokutowata bowiem w naukach
historycznych teza, ze przyrody nie sposdb ujmowac¢ w kategoriach histo-
rycznych, a historii nie sposob ujmowaé w kategoriach praw. Wprawdzie
juz Voltaire zrywa z kronikarstwem jako manierg przedstawiania wyda-
rzen historycznych i stara si¢ uwypukli¢ to, co dla przysziosci mogloby
si¢ sta¢ wskazaniem; wprawdzie juz Condorcet domaga si¢, azeby historia
byta historig mas, a nie biografia jednostek, za§ Herder uznaje narod za
rozwijajacy si¢ organizm; wprawdzie juz Thierry i Guizot dochodzg do
zrozumienia prawdy, ze motorem dziejow jest walka klas, a Gambetista
Vico przeznaczal naukom historycznym juz osobne miejsce w swoich
rozwazaniach z zakresu metodologii — to jednak dopiero dla Marksa ida-
cego tropami Hegla naistotniejszym aspektem dziejow ludzkosci stat sig
sam proces rozwojowy historii. Totez i dzisiaj tylko marksizm chroni
przed relatywizmem, egzystencjonalizmem czy wrecz nihilizmem poznaw-
czym w naukach historycznych. Chociaz Marks bardzo surowo oceniat
reakcyjny charakter wywodow Hegla, potrafil on wydoby¢ z metody ba-
dan Hegla wszystkie jej pozytywne =ziarna. Droga wytyczong przez

5. P. Sartre, Marksizm a egzystencjalizm, Tworczo$¢ 1957, nr 47, s. 34—35.
"' K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 14.
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Marksa poszli jednakze tylko jego najblizsi uczniowie, akademicka na-
uka odrzucita natomiast marksowskie sugestie . Juz na przetomie XIX
i XX w. wystapil Wilhelm Dilthey przeciwko koncepcji gloszacej decy-
dujacag moc rozumu w poznawaniu drog rozwoju historycznego ludzkosci,
gdyz, jak twierdzit, ,kazda formula, w jakiej staramy si¢ wyrazi¢ sens
historii, jest tylko refleksem naszego wlasnego ozywionego wnetrza"'’.
Niemozno$¢ uchwycenia przez nauki nie tylko historyczne, ale w ogodle
humanistyczne jakichkolwiek prawidlowosci beda probowali uzasadnic
rozni filozofowie, socjolodzy, historiozofowie i ekonomisci, dla ktorych
marksizm stat si¢ wrogiem nr 1. Wymownym przyktadem moze tu by¢
twierdzenie Henryka Rickerta, ze rzeczywisto$¢ ,stanowi dla nas nie-
przejrzang réznorodnos$é, ktéra, im bardziej si¢ w nig wglebiamy i im
bardziej staramy si¢ rozszyfrowac jej szczegély [...], tym mniej wie-
my" ¥, Takze dla Benedetto Crocego badania historyczne to raczej sztuki
niz nauki, a H. Schlick, O. Neurath, R. Carnap i wielu innych wrgcz glosi,
ze poznanie historyczne jest niemozliwe. K. Popper rowniez podkresla, ze
daremny jest trud poszukiwania obiektywnych tendencji rozwojowych,
za§ J. Toynbee wrecz sugeruje, by ludzkos¢ zarzucita wszelka wiarg
w nauke 1 postep.

W przeciwienstwie do tych nihilistycznych postaw, negujacych mozli-
wo$¢ uchwycenia tendencji rozwojowych ludzkosci, Marks dowiodl, ze
dynamika rozwoju stosunkow mig¢dzyludzkich nie nosi zupelnie przypad-
kowego charakteru, ze wrecz przeciwnie — rozwoj ludzkosci dokonuje
si¢ w ramach okreslonych prawidtowosci, ktéore mozna i trzeba poznac
przede wszystkim na podstawie analizy zjawisk gospodarczych warunko-
wanych ze swej strony przez okreslone stopnie rozwoju sit wytwor-
czych .

W dziedzinie nauk ekonomicznych Marks byt kontynuatorem klasycz-
nej ekonomii angielskiej: ,,[...] w marksizmie nie ma nic podobnego do
«sekciarstwa» w sensie jakiej$ zamknigtej w sobie, skostniatej nauki po-
wstalej na uboczu od gléwnych szlakow rozwoju cywilizacji $wiatowe].
Przeciwnie, cata genialno$¢ Marksa na tym wtlasnie polega, ze dal on
odpowiedz na pytanie, ktére postawila juz czotowa my$l ludzkosci [...]" .
Dla klasykoéw ekonomii angielskiej, ktorzy obok socjalistow francuskich
i filozoféw niemieckich stali si¢ zroédtem marksowskiego natchnienia,

> Do wyjatkéw raczej nalezy francuska grupa historykéw wspotczesnych z gru-
py ,Annales".

Bw. Dilthey, Gesammelte Schrifien, t. VII, s, 153.

“ H. Rickert, Kulturvissenschaften ~— und  Naturwissenschaften, Tiibingen 1926,
s. 30.

'S Por. przedmowe F. Engelsa w: I8 brumaire'a L. Bonaparte, Warszawa 1949,
s. 9—10.

' W. Lenin, Trzy Zrédla i trzy czesci skladowe marksizmu, w: K. Marksa,
Dzieta wybrane, t. I, Warszawa 1947, s. 52.

9 Ruch Prawniczy nr 4, 1967
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forma przejawiania si¢ zjawisk ekonomicznych i ich istota wydawaly sie¢
tozsame, a wigc zatomizowang, ksztaltujaca si¢ zywiotowo gospodarka ka-
pitalistyczng traktowali w sposdb pozaczasowy, ahistoryczny. Ksztattujac
ekonomi¢ polityczng jako nauke historyczng Marks wprowadzal do ba-
dan ekonomicznych zupelnie nowg metode dociekan. Jakkolwiek meto-
dzie tej przeciwstawia si¢ dzisiaj wielu prominentnych ekonomistow'’,
twierdzac, ze dziewi¢tnastowieczny marksizm juz si¢ catkowicie zestarzat,
to jednak zycie pokazuje, ze marksizm posiada jeszcze ciggle zywotne sity,
mogace zaptodni¢ i badania nad wspolczesng rzeczywistoscia .

Trwato$¢ marksowskiej metody dociekan opiera si¢ na tym, ze wska-
zuje ona na konieczno$¢ poszukiwania obiektywnych warunkow determi-
nujacych przebieg procesow spotecznych. Metoda ta nakazuje zaniechanie
traktowania zjawisk spoteczno-gospodarczych jako =zastyglych w bezru-
chu, a w konsekwencji i zarzucenie traktowania instytucji spotecznych
jako uswigconych i niezmiennych. Metoda ta stara si¢ podej$¢ do zjawisk
i procesOw spoteczno-gospodarczych w ich dynamice i w ich calym kom-
pleksie sprzezen zwrotnych, jakie wywotuja wewnetrzne i rodzace sig
spontanicznie sprzecznos$ci zycia spoleczno-gospodarczego. Metoda zasto-
sowana przez Marksa pozwolila ujawni¢ wewngtrzne rozdarcie, typowe
dla formacji opartych na prywatnej wilasnosci $rodkow produkcji. Me-
toda ta przekazywatla tez ludziom nauki naczelny imperatyw dociekan —
czerpania wiedzy z wielkiej i nigdy nie zamykajacej si¢ ksiggi zycia, a nie
z takich czy innych autorytetow. W ciggu XVII i XVIII w. wigkszos¢
mys$licieli zajmujacych si¢ problematyka gospodarcza frapowato przede
wszystkim zagadnienie, jaki rodzaj zatrudnienia stanowi istotne zrodto
burzuazyjnego bogactwa i jakie czynniki wptywaja badz hamujaco, badz
pobudzajaco na wzrost tego bogactwa. W XIX w. poczeto zastanawiaé si¢
i nad tym, jak taki czy inny podzial tego bogactwa pomiedzy poszcze-
gblne klasy spoteczne wptywa na akumulacje, postep techniczny a w kon-
sekwencji i na dalszy wzrost bogactwa. Dopiero Marks nadat dociekaniom
ekonomicznym szerszy horyzont; zyl on w epoce, w ktorej na wschodzie
Europy narastala rewolucja agrarna i tamat si¢ ustr6j feudalny Rosji,
a na zachodzie coraz grozniejsze stawaly si¢ pomruki rewolucyjne prole-
tariatu; ta wlasnie epoka pelna narastajacych wrzen pozwolila zrozumieé
Marksowi juz w 1847 r. (czemu dat wyraz w napisanej wsp6lnie z En-
gelsem Niemieckiej ideologii), ze ,rewolucje sa konieczne nie tylko dla-

"7 Np. T. C. Koopmans twierdzi, ze ,teoria ekonomiczna to nic innego, jak na-
stepstwo koncepcyjnych modeli, ktére staraja si¢ wyrazi¢ w uproszczonej formie
rozmaite aspekty coraz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci".

" Do niedawna niemal regula bylo w kotach akademickich otaczanie Marksa
pogardliwym milczeniem, z rzadka tylko przerywanym ironicznym przypiskiem.
Lecz wspoétczesna ewolucja [...] zniszczyta owa pogod¢ ducha [...] Stad tez w po-
stawie wobec Marksa [...] wida¢ znacznie mniej pewnosci siebie niz przed-
tem [...]" (J. Robinson, Szkice o ekonomii marksistowskiej, Warszawa 1960, s. 2).
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tego, ze w zaden inny sposob nie mozna obali¢ klasy panujacej, ale dla-
tego, ze i klasa obalajaca tylko w procesie rewolucji moze si¢ wyzby¢
dawnej nikczemnos$ci i sta¢ si¢ zdolng do stworzenia nowego spoteczen-
stwa" '’ Ale dopiero prace nad Kapitalem uksztaltowaly w pelni poglady
i metod¢e Marksa. Caly dorobek mysli ludzkiej, nie tylko ekonomicznej,
zostal w Kapitale przemys$lany od nowa; uogélniony zostat tu ogromny
material empiryczny i historyczny, w konsekwencji wzniesiony zostat
w tym dziele gmach rozumowania, ktéry ostat sic¢ w swych fundamen-
talnych czesciach po dzien dzisiejszy.

Teoria i metoda marksowska nie s3, rzecz prosta — jak nic na $wie-
cie — czyms$ niedotykalnym, ale poniewaz mys$l marksowska zrodzita si¢
z glebokiej analizy praktyki zycia, stanowi ona trwaty wklad w poznanie
procesow spotecznych i wykreslic Marksa z historii mys$li ludzkiej nie
sposob. Oczywista, Marks, Engels czy Lenin mogli zalozy¢ tylko podwa-
liny pod dalszy rozwdj nauk spotecznych i ekonomicznych, zycie bo-
wiem mknie nieustannie naprzod i trudno byloby stale stapac¢ tylko droga
utartych poj¢¢, nie sposob tez zadaé, by nawet najgenialniejsi ludzie byli
w stanie uktada¢ recepty przydatne po wszystkie czasy.

Od czasow wyjscia w $wiat Kapitatu ludzkos$¢ przezyta dwie potworne
wojny $wiatowe, pojawita si¢ nowoczesna technika, obok starych sprzecz-
nosci pojawily si¢ nowe; wszystko to wymaga nowych uogélnien, ale na
to, by dokona¢ tych uogodlnien, nie tylko nie mozna odrzuca¢ metody
marksowskiej, ale wrgcz przeciwnie— trzeba ja stosowa¢ w jak najszer-
szym zakresie; nie wypracowano bowiem — jak dotad — Zadnej innej,
ktora pozwalataby lepiej, szybciej i skuteczniej rozezna¢ si¢ w zmiennej
mozaice zjawisk spotecznych i gospodarczych.

Metoda dialektyczna jest jedyna metoda pozwalajaca na chwytanie
procesow przechodzenia z jednych struktur spotecznych do drugich. Me-
toda dialektyczna jest metoda genetyczna, doszukujaca si¢ zrodet kazdego
zjawiska, jest metoda poréwnawcza, gdyz zestawia dane zjawiska i ich
efekty z innymi zjawiskami, jest metodg historyczna, gdyz bada zjawiska
w ich historycznym nastepstwie, jest metoda analityczng, gdyz stara si¢
roztozy¢ zjawiska i procesy na poszczegdlne elementy i sity, jest jedno-
czes$nie 1 metoda syntetyczna, gdyz usituje uchwyci¢ zwiazki zachodzace
zarowno pomiedzy poszczegdlnymi elementami danego zjawiska jak i in-
nymi zjawiskami. Metoda dialektyczna postuguje si¢ zaréwno indukcja,
jak 1 dedukcjg, wnioskowanie oparte na dialekty ce umozliwia ekstrapo-
lacje na podstawie poznanych prawidlowos$ci. Najbardziej jednakze zna-
mienna cecha metody dialektycznej to ujmowanie zjawisk niestatycznie,
lecz dynamicznie; jakich bowiem nie przyjelibysmy (umownie) krotkich
interwalow czasowych, nie sposob zadng miarg wyeliminowa¢ ruchu, bo-
wiem ruch i materia (niezaleznie od tego jaka ta ostatnia nie przyjetaby

' K Marks, F. Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1932, s. 11.
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form¢) sa nierozerwalnie sprz¢zone. Metoda dialektyczna umozliwia wy-
chwytanie przyczyn sprawczych, odsiewanie czynnikéw warunkujacych
dane zjawisko od czynnikéw bezposrednio powodujacych dany efekt.
Metoda ta opiera si¢ na teoriopoznawczym zatozeniu, ze sitag napedowa
rozwoju jest zawsze walka przeciwienstw zawierajacych si¢ immanentnie
w kazdym procesie — kazda bowiem tendencja, jak dowodzi praktyka,
,rodzi nieuchronnie i przeciwtendencje, totez wskazania metodologiczne
marksowskie kazg wszystkie procesy traktowaé jako gre sit i tylko przej-
sciowe dominacje. Akcentujac jakosciowe aspekty zjawisk, metoda dialek-
tyczna widzi w tych jakos$ciach przejsciowe, ale charakterystyczne kon-
densacje, wyr6zniajace poszczegodlne stany, jednocze$nie metoda ta nie
pomija takze faktu, ze te jakosciowo wyrdzniajace si¢ stany sa w gruncie
rzeczy tylko mniej lub bardziej trwatym, ale zawsze przemijajagcym, na
skutek narastania zmian ilo$ciowych, strukturalnym ukladem réznych
proporcji pomiedzy réznymi elementami skladajagcymi si¢ na dang jakosc.
W odniesieniu do procesdOw spotecznych metoda dialektyczna usituje
z materiatu faktow historycznych i aktualnych wychwyci¢ to, co dla da-
nego etapu rozwojowego wydaje si¢ najbardziej typowe, najbardziej cha-
rakterystyczne, w czym — jak w soczewce — ogniskuje si¢ catoksztatt
miedzyludzkich stosunkéow w danym szczeblu rozwoju. Przyktadem mo-
ze tu by¢ analiza podjeta przez Marksa w tomie | Kapitalu, gdzie autor
poddaje rozbiorowi analitycznemu najprostsza, a zarazem najbardziej pod-
stawowga kategori¢ ekonomiczng — towar. Towar, jak tego dowodzi
praktyka, jest odbiciem najbardziej typowego dla gospodarki odosobnio-
nych producentow stosunku. Analizujac stosunek wymienny Marks w roz-
dziale omawiajacym ,prosta, pojedynczg przypadkowa form¢ wymiany"
daje pogladowa procedur¢ postugiwania si¢ metoda dialektyczng. Histo-
rycznie, genetycznie wymiana nosita w warunkach wspdlnoty pierwot-
nej, stojacej u kolebki rodzaju ludzkiego, przypadkowy charakter,
dokonywata si¢ ona od czasu do czasu tylko na styku plemiennych wspol-
not. Mamy tu wigc do czynienia z historycznym faktem, a nie jaka$§ fik-
cja czy domniemaniem. Jednocze$nie jednakze ta prymitywna forma wy-
miany jest po dzien dzisiejszy prototypem wszystkich pojedynczych aktow
wymiany, wszystkich transakcji wymiennych dokonujacych si¢ na takich
czy innych rynkach — jest wigc i aktualnie istniejgcym, ale juz nie przy-
padkowym lecz powszechnym. Wspdlczesne transakcje wymienne,
jak 1 prymitywne transakcje wymienne doby pierwotnej zawieraja w so-
bie istotne cechy wspdlne, wyplywajace z okolicznosci, ze wymiana mo-
ze wystepowaé tylko w warunkach odosobnienia producentow( a wigc
wickszej lub mniejszej alienacji); w dobie wspotczesnej ta odosobniong
jednostka jest pojedynczy producent czy konsument, a w dobie wspol-
noty pierwotnej — cala gromada albo jej reprezentanci wstgpujacy
w proces wymiany z inng wspélnota. Te aktualne i historyczne cechy
miedzyludzkich stosunkéw uwarunkowanych wystepujacym odosobnieniem
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moga zosta¢ uogdlnione w postaci logicznej kategorii wymiany
prostej, ktorej sfetyszyzowanym odbiciem jest kategoria towaru. Tak
wigc zwigzek tego, co historyczne, i tego, co logiczne, wystepuje tu
w sposob wyrazny?’.

Juz w prostej formie wymiany (a wigc historycznie przypadkowej,
aktualnie pojedynczej, a ujetej w kategoriach logicznej prostej) Marks
w trakcie dokonywania analizy tego stosunku wykrywa dwa przeciwsta-
wne bieguny — w osobach kupujacego i sprzedajacego; zarowno kupu-
jacy, jak i sprzedajacy pragnag niewatpliwie, by wymiana doszta do Skut-
ku, ale kazda z wymieniajgcych stron pragnie osiaggnaé w trakcie wymia-
ny ilosciowa przewage. W warunkach powigzania roznych aktow wymia-
ny te indywidualne sity ulegajg réznym ci$nieniom, relacje wymienne
poczynaja si¢ wiec ksztaltowaé nie wedlug subiektywnych ocen, ale po-
przez caty splot proceséw zrodzonych dziataniem obiektywnych prac
(w prostej gospodarce towarowej przede wszystkim pod wpltywem dzia-
lania prawa warto$ci, a w gospodarce kapitalistycznej — pod wplywem
dziatania prawa warto$ci dodatkowej). Jaki to splot, jak i dlaczego splot
ten si¢ tworzy i jakie rysuja si¢ w zwiazku z tym perspektywy rozwo-
jowe — to wilasnie stanowi glowny kierunek badan Marksa.

W Kapitale rozpatrywany jest wiec nie jaki§ dowolnie skonstruowany
model gospodarki towarowo-pienig¢znej, oparty na takich czy innych
strzgpach rzeczywisto$ci, lecz analizowany jest rzeczywisty proces zacho-
dzacy w realnym zyciu gospodarczym®'. Logiczny tok rozumowania nie
wynika tu z jakiego$§ apriorycznego zalozenia, lecz z do$wiadczenia, ob-
serwacji. Umyst nasz ma niewatpliwie sktonno$¢ do porzadkowania rze-
czywisto$ci i wnioskowania wedlug utartych regut, te reguly sa najcze-
sciej podstawa naszego logicznego wnioskowania (ktore tez nie spadio
z nieba, lecz jest rezultatem wielotysigcznego doswiadczenia ludzkich
pokolen); jesli co$ wydaje si¢ nielogiczne, to nie musi to jeszcze koniecz-
nie by¢ nieprawdziwe, moze po prostu zachodzi¢ tu okolicznos¢, ze nowy
fakt odbiega od naszego dotychczasowego doswiadczenia. Metoda dialek-

2 por. F. Engelsa recenzje K. Marksa Przyczynku do krytyki  ekonomii  poli-
tycznej w wydaniu tejze pracy, Warszawa 1953, s. 205—206.

21 Wychodze nie z poje¢ [...], wychodze od najprostszej formy, w ktorej
produkt pracy przejawia si¢ we wspdlczesnym spoleczenstwie od towaru. Anali-
zuje ten towar i to z poczatku w tej formie, w jakiej przejawia si¢. Znajduje, ze
towar z jednej strony w swej naturalnej formie stanowi przedmiot spozycia,
a wigc warto$é uzytkowa, a z drugiej strony jest nosicielem warto$ci wymiennej
i z tego punktu widzenia jest warto$cia wymienng. Dalsza analiza tej ostatniej
warto$ci pokazuje mi, ze warto§¢ wymienna stanowi tylko «forme¢ przejawiania
sie», samodzielng forme¢ reprezentacji zawierajacej si¢ w towarze wartosci, i wte-
dy przechodze¢ do analizy tej ostatniej. To nie ja rozgraniczam warto$¢ na war-
to§¢ uzytkowa i wymienna, jako przeciwiefistwa, na ktore rozszczepia si¢ ab-
strakcja «warto$¢» — lecz czyni to konkretna forma spoteczna produktu pracy
[...1" (Marks-Engels, Soczinienija, t. XIX, s. 383—384).
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tyczna zastosowana przez Marksa porzadkujac jakikolwiek materiat nie
usituje wtloczy¢ go w przyjety a priori schemat, lecz usituje wydoby¢
z tego materiatu przede wszystkim to, co nosi determinujacy charakter,
nie zapominajgc jednoczes$nie, ze kazda tendencja rodzi nieuchronnie
i przeciwtendeneje. Obserwowanie zachodzacych zmian iloSciowych,
narastania nowych zjawisk, pozornie niewaznych, a niekiedy nawet tru-
dno dostrzegalnych, stanowi integralng zasade¢ analizy marksowskiej.
Czestotliwo$¢ bowiem zmian i zmieniajacy si¢ cigzar gatunkowy poszcze-
gblnych elementéw realnej rzeczywistosci decyduja najczes$ciej o pozor-
nie naglym pojawieniu si¢ nowych jakosci. Mysle¢ dialektycznie — to na-
daza¢ za zachodzacymi w S$wiecie zmianami i1 wytuskiwaé rodzace si¢
dopiero tendencje na podstawie wielostronnych rozwazan zachodzacych
obiektywnie procesow.

Wspolczesna mys$l ekonomiczna zapoznaje najczes$ciej te wskazania.
Mysl burzuazyjna nigdy nie przyjeta sugestii badawczych Marksa i zwta-
szcza od czasé6w Alfreda Marshalla sktaniata si¢ wyraznie ku zwezeniu
problematyki ekonomicznej do zagadnien ,,ekonomicznych decyzji" przed-
siegbiorcy (co zreszta znalazlo swe odbicie w zarzuceniu terminu political
economy na rzecz terminu economics), ale i wspotczesna mys$l ekonomicz-
na w krajach socjalistycznych stangta wobec nowych zagadnien, ktore
dla Marksa mogly mie¢ znaczenie tylko peryferyjne. Rosnacy interwen-
cjonizm panstwowy, gdy idzie o zycie gospodarcze, konieczno$¢ plano-
wania i programowania wspotzaleznych dziatan w dziedzinie gospodar-
czej, konieczno$¢ podejmowania decyzji gospodarczych w mikro- i ma-
kroskali powoduje, ze praktyczne postulaty dnia biezacego przestaniaja
niekiedy i w krajach socjalistycznych wage dociekan nad ksztaltowaniem
si¢ prawidlowosci zachodzacych w stosunkach migdzyludzkich. Jedni
swiadomie, inni nieswiadomie spelzajg czesto na pozycje wytyczone nauce
ekonomicznej przez Lionela Robbinsa, dla ktoérego ekonomia jest witasci-
wie juz tylko teorig zachowania si¢ jednostki gospodarujgcej (obojetne,
czy ta jednostkg bedzie indywidualny przedsigbiorca, korporacja czy pan-
stwo) w obliczu ograniczonych $rodkow i wielorakich alternatywnych ce-
low. Taka teoria, pozornie wolna od sadoéw wartosciujacych, gdyz doma-
gajgca si¢ okreslenia celu i kryteriow z zewnatrz wydaje si¢ niektorym
mozliwg do pogodzenia nawet z marksizmem??. Postulaty stworzenia
ogoblnej teorii gospodarowania, jako nauki ograniczajgcej si¢ wylacznie
do zadania znajdywania optymalnych decyzji przy okreslonych warun-
kach i zatozeniach, wbrew moze nawet intencjom tych, ktorzy te postu-
laty wysuwajg, koliduja — w moim przekonaniu — z podstawowymi
przestankami metodologii marksowskiej. Nie oznacza to, by nalezalo nie
docenia¢ wagi wyliczen i rachunku ekonomicznego w rozwazaniach eko-

22 Por. uwagi O. Lange o przedmiocie ekonomii politycznej socjalizmu w Wiel-
kiej encyklopedii powszechnej, t. 111, hasto ,Ekonomia polityczna".
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nomicznych, ale nawet w gospodarce socjalistycznej ten typ rozwazan
natury prakseologicznej musi zawisng¢ w prozni, je§li rozwazania te nie
beda powiazane organicznie z analizg realnych stosunkow w procesie pro-
dukeji i realizacji dobr.

W ujeciu marksowskim ekonomia jest swoista socjologia zycia gospo-
darczego, problemy zarzadzania, poszukiwania metod najefektywniej-
szych metod gospodarowania to niewatpliwie sprawy wazne, zwlaszcza
w gospodarce planowej, ale te wazne problemy nie mogg przestania¢
prawdy, ze formy zarzadzania musza by¢ podporzadkowane obiektywnym
tendencjom rozwojowym, a jakie sa to tendencje, odpowiedzi nie udzieli
zadna uniwersalna teoria gospodarowania, lecz wtlasnie ekonomia poli-
tyczna, jako nauka historyczna badajgca prawidtowosci stosunkow mie-
dzyludzkich w procesie produkcji i realizacji dobr na okreslonym szcze-
blu rozwoju danego spoteczenstwa. Stwierdzenia, ze kierowanie gospodar-
ka wymaga wiedzy, do§wiadczenia i techniki, jest niewatpliwie truizmem,
ale nie jest truizmem odpowiedZz na pytanie, jakiej wiedzy i jakiej tech-
niki potrzeba, by moc skutecznie sterowaé gospodarkg. Jesli do kierowa-
nia gospodarka nie wystarcza niewatpliwie sama suma wiedzy o katego-
riach i prawach ekonomicznych, to jednoczesnie nie sposodb bez tej wie-
dzy si¢ oby¢.

W dobie obecnej mamy do czynienia nie z jaka$ jedng uniwersalng
nauka ekonomii, lecz z calym zespotem nauk ekonomicznych, ktore badz
wydzielity si¢ z ekonomii politycznej, badz tez zrodzily si¢ na pograniczu
ekonomii politycznej i innych nauk, badz tez pojawily si¢ jako rezultat
zastosowania do zjawisk zycia gospodarczego innych juz istniejacych,
ale klasyfikacyjnie odrgbnych nauk. Nauki ekonomiczne dzisiaj to zespot
nauk i umiejetnosci ogarniajacych rézne aspekty zycia gospodarczego.
Nie dezawuuje to jednakze wcale ekonomii politycznej w tym ujeciu,
jakie dat jej Marks. Cechg znamienng zjawisk gospodarczych jest przede
wszystkim to, ze realizuja si¢ one przy udziale i we wspodziataniu czton-
kow danego spoteczenstwa. W badaniu proceséw ekonomicznych zacho-
dzi wigc z natury rzeczy konieczno$¢ wyodrebnienia przede wszystkim
badan dotyczacych spotecznych aspektow zjawisk gospodarczych, a wigc
nauki, ktora bytaby zdolna do podjecia badan w tym wilasnie zakresie;
takg wlasnie naukg byta, jest i pozostanie ekonomia polityczna w markso-
wskim rozumieniu jej przedmiotu. Nauka ta jest niezbg¢dna, gdyz dzigki
niej wlasnie poznajemy gléwne wektory rozwoju zycia gospodarczego
i uczymy si¢ ocenia¢ perspektywy, a wigc i wyznacza¢ realne, a nie wo-
luntarystyczne cele gospodarowania. Ale dla konkretnej dziatalno$ci
gospodarczej nie moze to, rzecz prosta, wystarczyc.

Na to, by dziata¢, konieczna jest znajomos¢ i autonomicznych procesow
zachodzacych na poszczegolnych odcinkach zycia gospodarczego — stad po-
jawienie si¢ w systemie nauk ekonomicznych ekonomik branzowych. Do
praktycznej dzialalno$ci nie wystarcza i znajomos$¢ prawidlowosci cechu-
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jacych procesy dokonujace si¢ w danej branzy gospodarki. W zalezno$ci od
szczebla dyspozycji gospodarczej i zakresu decyzji dziatacz gospodarczy
musi przyswoi¢ sobie szereg wiadomos$ci dostarczanych i przez geografi¢
gospodarczg, i przez technik¢ planowania i statystyke, i wiele nauk po-
zostajacych w tabeli klasyfikacyjnej daleko od nauk ekonomicznych, jak
np. stosowana matematyka, cybernetyka, technologia, socjolopsycholo-
gia itp.

Wydaje sig, ze w $wietle tego, co zostato tu powiedziane, musza si¢
okaza¢ zupeilnie nieuzasadnione pretensje, iz ekonomia marksowska nie
daje gotowych recept dziatania, jakich$ gotowych generalnych ,,modeli
decyzji". Caloksztalt wiedzy o gospodarce to dopiero ekonomia politycz-
na plus inne nauki ekonomiczne, nie umniejsza to jednak wcale ani roli,
ani hierarchii ekonomii politycznej w naukach ekonomicznych. Inne dy-
scypliny ekonomiczne sg podporzadkowane ekonomii politycznej w tym
stopniu, w jakim kierunek rozwoju determinuje specyfike ksztaltowania
si¢ procesOw gospodarczych na wszystkich odcinkach dziatalnosci ekono-
micznej. Modele i stosowana matematyka, a nawet cybernetyka staly si¢
filarami wspotczesnych nauk ekonomicznych, ale sg to filary dos$¢ tamli-
we w obliczu problemoéw na skale makroekonomiczng. W warunkach zu-
pelnej niepewnosci — jesli braknie busoli dostarczonej poprzez docieka-
nia typu sugerowanego przez Marksa — zaden algorytm matematyczny,
zadna ,teoria gry" nie wybawi nas z klopotow. Zto polega tu nie na sto-
sowaniu przez wspoélczesne nauki ekonomiczne matematyki (inna sprawa,
czy matematyka ta nie jest niekiedy niepotrzebnie naduzywana!), lecz na
tym, ze algorytmy matematyczne sg stosowane bardzo cze¢sto w warun-
kach zupelnej chybotliwos$ci przestanek, na ktorych opiera si¢ proces
wyliczania ».

Metody 1 techniki stosowane obecnie w naukach ekonomicznych sa
w duzym stopniu odbiciem sklonnosci do akceptowania filozofii ,,instru-
mentalizmu". Zaden algorytm nie wyreczy cztowiecka w ocenie konkret-
nej sytuacji, wyliczenia moga by¢ tylko jednym z elementéw oceny, lecz
wcale nie najwazniejszym 1 tym bardziej nie jedynym. Badania opera-

2 0 metodzie programowania liniowego, tak bardzo dzi§ popularnej i wsrod
naszych ekonomistow, nie kto inny jak J. R. Hicks wypowiedzial si¢ nader scep-
tycznie, piszac: ,[,..] ekonomia gra tu role pewnego pretekstu, okazji jedynie
do wprawy matematycznej, ma to zapewne warto$¢ dostatecznie wielka z punktu
widzenia eksperymentujacych matematykow, ale krancowo znikomag wartos¢ i efek-
tywno$¢ z punktu widzenia ekonomistow [...]. Latwo mozna wskazaé¢ przyklady
z zakresu «analizy dziatalno$ci», ktéora w swym rezultacie daje co najwyzej sfor-
mutowania w hermetycznym jezyku problemow, ktore ze swej istoty sa dosé oczy-
wiste [...]" (J. R. Hicks, Linear Theory, The Economic Journal 1960, nr 12). Zna-
mienne jest tez przyznanie J. R. Hicksa, ktory przez dlugie lata stal na zupelnie
odmiennych pozycjach: ,Ekonomia jest na pewno nauka spolteczna. Zajmuje si¢
ona dziatalno$cia ludzi, ktérzy nie sa ani wszystko wiedzacymi istotami [...].
(Ibidem).
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cyjne 1 zwigzana z nimi technika wyliczen stanowig dzial wiedzy stosun-
kowo $wiezej daty, stanowig one dziat prakseologii. Probabilistyczny cha-
rakter zjawisk ekonomicznych sktanial od dawna do refleksji, czy i w ja-
kim stopniu mozna by wyzyska¢ w rozwazaniach ekonomicznych rachu-
nek prawdopodobienstwa, rozne metody iteracji, estymacji itd. Rozwoj
badan operacyjnych stanowi nowy etap w ksztalttowaniu si¢ nauk eko-
nomicznych, na to jednakze, aby nowa technika wyliczeniowa mogla zda¢
egzamin, konieczne jest uprzednie zrealizowanie szeregu warunkow
wstepnych. Przy catym burzliwym rozwoju wspotczesnej techniki wyli-
czeniowej 1 maszyn szybkoliczacych trudno uznaé dzisiejszy stan rzeczy
za zadowalajacy, totez w tym stanie rzeczy metoda badan zapoczatkowa-
na przez Marksa odzyskuje pelny swoj walor i znaczenie. Nie negujac
potrzeby postugiwania si¢ w programowaniu wspotzaleznych dzialan ma-
tematykg stosowang i mniej lub bardziej skomplikowanymi wyliczeniami,
trzeba stwierdzi¢, ze bez skrupulatnych badan socjologicznych aspektow
zycia gospodrczego najbardziej rozlegly program wykorzystania matema-
tyki stosowanej i szybkoliczacych maszyn elektronicznych okaze si¢ zu-
pehie jatowy **.

Nie jest przypadkiem, ze coraz glosniej rozlegaja si¢ dzisiaj postulaty
szerokiego uwzglednienia badan socjologicznych w dziedzinie zycia go-
spodarczego, a przeciez glosy te nie postuluja niczego innego jak to,
czego domagat si¢ wiasnie Marks*.

Marksowi nie wystarczal ani sam empiryczny opis zjawisk, tym
mniej mogta go zadowoli¢ czcza spekulacja myslowa. Domagat si¢ od na-
uki uogolnien, ale uogélnien opartych na do§wiadczeniu, domagat si¢ syn-
tez, ale syntez opartych na analizie przyczynowoskutkowej. Ani mdly
agnostycyzm, ani bezmys$lny woluntaryzm, lecz rzetelna wiedza stano-
wita wytyczng marksowskich dociekan. Marks nie uwazat swej nauki
nigdy za zbiér nieomylnych dogmatow, ale pozostawit potomnym ten spo-
sob dociekania, ktory jest wyczulony na wszystko co nowe; marksow-

24 Dane ekonomiczne na ogél nie pasujg doktadnie do jakiegokolwiek wzoru
matematycznego [...], dlatego tez nie mozna si¢ spodziewaé, aby krzywe mate-
matyczne pasowaly do danych ekonomicznych. .." (G. S. Shepherd, Analiza cen
rolnych, Warszawa 1963, s. 160). ,Najwigksze niebezpieczenstwo lub putapka przy
programowaniu liniowym kryje si¢ w tym, ze osoby postugujace si¢ ta metoda
wykazuja sktonno$¢ ulegania matematycznemu urokowi [...]" (Metody matema-
tyczne w ekonomice i planowaniu rolnictwa, Warszawa 1965, S- 67).

»3  Wiele trudno$ci naszej gospodarki wynika stad, Ze planistami sa ekono-
misci, ktorzy sadza, ze mozna unikngé chaosu planujac rozwdj ztozonych syste-
moéw, ale obejmujac planowaniem tylko niektére ich elementy. Np. jesli mamy
uktad ztozony z 20 elementéw, a planowanie dotyczy tylko 5 spos$réd nich, reszta
za§ przebiega spontanicznie, to wtedy, rzecz jasna, planowanie takiego systemu
wywoluje tak wiele zjawisk nieprzewidzianych i niepozadanych z punktu wi-
dzenia realizacji planu, ze musi to prowadzi¢ do zaburzen [...]" (J. Szczepanski
Potrzeba wyobrazni socjologicznej, Kultura 1966, nr 49).
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ski sposob traktowania rozwoju ludzkosci opierat si¢c na faktach histo-
rycznych, a nie na poboznych zyczeniach. Te postulaty nie przestaly za$
by¢ aktualne i dzisiaj. Nasza wspolczesng wiedz¢ ekonomiczng cechuje
jeszcze zbyt czgsto pochopno$¢ w przyjmowaniu ,,nowinek", przy jedno-
czesnym pogardliwym stosunku do rzekomo przestarzatych koncepcji
XIX w., mamy tez czesto do czynienia ze zjawiskiem opowiadania si¢ za
tzw. ,otwartym" marksizmem jako rzekomo przeciwstawnemu ,,dogma-
tycznemu" marksizmowi. Jest to niewatpliwie rezultat zrozumialej reak-
cji na werbalizm i egzegez¢ tekstow, znamienne dla tzw. minionego okre-
su, nie jest to jednak droga do ,,odnowy" marksizmu, lecz do eklektyzmu.
Marksizm jest bowiem okreslong teorig poznania i wmontowywanie wen
elementow organicznie mu obcych ostabia, a nie wzmacnia jego struk-
ture. Zywy, a nie dogmatyczny marksism to nie marksizm wyrzekajgcy
si¢ swej metody dialektycznej lecz marksizm badajacy przy pomo-
cy metody dialektycznej wszystko co nowe, niezaleznie od tego, czy to
nowe nam si¢ podoba, czy tez nie.

Metody nauk ekonomicznych musza by¢ dostosowane do zadan, kto-
re sa tym naukom stawiane. Skoro zadaniem ekonomii politycznej jest
wykrywanie i wyjasnianie prawidlowos$ci rzadzacych stosunkami miedzy-
ludzkimi w procesie gospodarowania i skoro stosunki te nie sg wieczne
i niezmienne, skoro wykryte prawidtowosci majg by¢ drogowskazem
konkretnej gospodarczej dziatalnos$ci, to, rzecz prosta, zastosowane meto-
dy badawcze musza by¢ tego rodzaju, by to zadanie ulatwialy, a nie
utrudniaty *.

Abstrakcje ekonomiczne to nie fikcje, dowolne modelowe konstrukcje,
lecz uogodlnienia, ktérych cecha nie jest ogdlnikowos$é, lecz poglebiona
znajomos$¢ tego, co objete dang kategorig. Jesli kategorie ekonomiczne
petryfikuja w stabilne stany to, co ze swej istoty zmienne, to jednak po-
zwalaja one porownywac zmiany. Kategorie te nie sg jednakze jakimi$
»typami idealnymi" Maksa Webera, te ostatnie bowiem przyjmowane sa
w sposob czysto konwencjonalny”’. Cecha metody dialektycznej stoso-
wanej przez Marksa jest wdrazanie do umiejetnosci dostrzegania tego, co
jako nowe rodzi si¢ dopiero, ale ma szanse nie tylko przezycia, lecz i do-
minacji. Nie bedziemy si¢ kusili o odpowiedz na pytanie, jak taka umie-
jetno$¢ dojrzewa, jest to zapewne wdzigczny temat dla fizjologéw, neu-
rologow, a nawet cybernetykow, faktem jednakze jest, ze umiejetnos¢
wychwytywania tego, co okresla si¢ niekiedy ,,wodzacym ogniwem", ro-

% por. K. Marks, Przyczynek ..., op. cit., s. 246—253.

2" Idealny typ tworzy sie ,poprzez jednostronne spotegowanie jednego lub kil-
ku punktéow widzenia oraz przez zespolenie wielkiej ilo§ci rozproszonych i od-
osobnionych [...] pojedynczych zjawisk [...], ktére odpowiednio do jednostronnie
przyjetego punktu widzenia zespalamy w jednolity obraz my$lowy. Ten obraz
mys$lowy w swej pojeciowej czystosci nigdzie w rzeczywistosci nie wystepuje [...]"
M. Weber, Gesammelte Aussitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951, s. 191).
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dzi si¢ w wyniku wyczulenia na wszystko, co nowe. Nauki ekonomiczne
rowniez mogg si¢ rozwija¢ tylko wowczas, gdy wyczulajag swe dociekania
na zmiany, nie to wigc co stabilne, lecz to, co wtasnie zmienne musi przy-
cigga¢ przede wszystkim uwage ekonomisty, bo zmiennos$¢ jest wlasnie
najbardziej podstawowg cecha zycia gospodarczego. W tym wigc sensie
obserwacja realnego zycia, szukanie cech zmiennych, nabrzmiewajacych
procesow jest wazniejsze od szukania ulepszen w zestawie matematycz-
nych narzedzi wyliczen >,

Marksi$ci nie majg, oczywista, monopolu na interpretowanie zjawisk
ani ekonomicznych, ani zadnych innych, marksizm jest tez tylko przej-
sciowym etapem na nie konczacej si¢ drodze ludzkiego rozwoju. Wyzszos¢
jednak metody sugerowanej przez Marksa zasadza si¢ na tym, ze metoda
ta przeciwstawia si¢ wszelkiemu skostnieniu (oczywista, mowa tu o me-
todzie Marksa, a nie o pseudomarksizmie!)”. Godzina metafizyki wybita
juz dawno, lecz jej szczatki sg podtrzymywane sztucznie; jeszcze i dzi-
siaj scholastyczne ,,modelowe" wywody, Swiadomie czy nie§wiadomie na-
wigzujace do Vaihingerwoskiej ,,Philosophie des als Ob" s3 tego wy-
mownym dowodem. Fetyszyzm matematyki, konstruktow myslowych itp.
ma stworzy¢ pozor rozwoju tam, gdzie panuje w istocie rzeczy martwota.
Zaniedbania epigonow Marksa, ezegeza testow marksowskich w miejsce
tworczego rozwijania mysli marksowskich rowniez walnie temu dopoma-
gata. Tworczy marksizm zyje jednak i oczyszczony od obcych mu nale-
cialosci posuwac bedzie jeszcze dtugo mysl ludzka naprzod.

Setna rocznica ukazania si¢ tomu I Kapitafu Marksa powinna sta¢ si¢
okazjg do szerokiej dyskusji nad wykorzystaniem metody dialektyczne;j
do analizy takich zjawisk, jak nasilajace si¢ tendencje panstwowo-mono-
polistyczne w kapitalizmie, manipulacje w zakresie programowania wspot-
zaleznych dziatan, proby przeciwdzialania zjawiskom kryzysowym, postgpu
technicznego, ostabienie proceséw popularyzacyjnych w krajach rozwinig-
tego monopolizmu, jak rowniez rozlicznych zjawisk wystepujacych w kra-
jach zarowno budujacego si¢ socjalizmu, jak i tzw. trzeciego $§wiata.

8 Ta elementarna dla marksisty przestanka dociera niekiedy nawet do $wia-
domosci ekonomistow burzuazyjnych. Tak np. Dorfman podkresla z naciskiem, ze
w dziedzinie gospodarki jest rzecza o wiele wazniejszg wiedzie¢, jak zareagowacl
na zmiany, niz wiedzie¢, jak uzyskal rozwigzanie w pozornie stabilnych warun-
kach (Dorfmen, Operation Research, American Economic Review 1960, nr 4).

2 Marks [..] widzial nie tylko powierzchnie, wnikal we wnetrze, badal
wszystkie czeSci sktadowe w ich dziataniu i wzajemnym oddzialywaniu, wyodre-
bniat kazda z tych cze$ci i $ledzit historie jej rozwoju. Potem przechodzil od
rzeczy do jej otoczenia i obserwowal wplyw otoczenia na rzecz i odwrotnie, wra-
cal do powstania przedmiotu, do zmian ewolucji i rewolucji, przez ktére przedmiot
przechodzit i docieral w koncu do jego najbardziej oddalonych oddziatywan. Wi-
dzial nie poszczegodlng rzecz jako taka, samag dla siebie, bez zwiazku z otaczaja-
cym $rodowiskiem, lecz nader skomplikowany i znajdujacy si¢ w cigglym ruchu
swiat [...]" (P. Lafargue, Karol Marks — wspomnienia osobiste, w: O Karolu
Marksie, Warszawa 1950, s. 23—24).
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IN THE CENTENNARY ISSUE OF ,DAS KAPITAL"

Summary

The 50th anniversary of the October Revolution coincides with the centennial
of the first issue of Marx's ,,Das Kapital", volume I. The history of marxism is
that of a long struggle, not only theoretical but also practical, for a new social
structure. Opponents of marxism have tried more than once to bury both he mar-
xist theory and movement, to substitute the method of historical analysis of the
economic phenomenon by that of functional-structural the analysis of the sociolo-
gical aspects of economic life by practical prescription of decision of choice.
Marx's method, however, has withstood the test of time and is (triumphant when
confronted with western academic thought.

»Das Kapital" is a work which fully exemplifies that in marxism which has
endured despite the years. The relation of logical analysis with historical was
exemplified here by a simple accidental and single form of exchange. In this
very volume is illustrated the transformation of amount into quality on the example
of the mechanism of appearance of the law of value, which inevitably leads to the
law of additional values and the law of capitalist accumulation. Chapter XXIV
of this volume is still valid, illustrating the form of primary accumulation.

At the same time ,Das Kapital" is a work which indubitably proves that even
if mankind found traces of a law governing economic relations between man, it
cannot ignore the historic stages but can only shorten the birth pains of a new
creation. Western literature which so frequently proclaims, of this monumental
work, that Marxism is ou-of-date, has nothing positive to offer in contrast,
what's more this literature quietly borrows from Marxism postualtes for dyna-
mic treatment of the economic phenomeno. One must agree with writer like
Benedix and S. M. Lipset who claim that even after 100 years this theory is still
fruitful.





