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Udzial maloletniego swiadka w szczegolnych formach

przestuchania w procesie karnym

Marcin Hotel, Tomasz Marek

I. Wprowadzenie

Udzial maloletniego $wiadka w procesie karnym wywoluje wiele kontrowersji poniewaz
kwestia ta znajduje si¢ na styku zasady prawdy materialnej oraz zasady (postulatu) ochrony
maloletniego. Problem jest szczeg6lnie doniosty z uwagi na fakt, ze dochodzi tu do stawiania na szali
dobra dziecka. Truizmem jest stwierdzenie, ze jedng z podstawowych intuicji moralnych jest ochrona
dziecka przed cierpieniem, przez ktore mozna rozumie¢ réwniez jego postawienie w anormalne]
sytuacji stresujacej, jaka jest przestuchanie w procesie karnym. Co wiecej, w sytuacji gdy dziecko jest
jednoczes$nie ofiarg popelnionego czynu zabronionego kontakt z oskarzonym moze by¢ dla niego
szczegOlnie trudny. Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Konstytucja
gwarantuje oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu, a procedura karna nastawiona jest na
wyjasnienie wszelkich okolicznosci faktycznych. W praktyce moga pojawic si¢ wiec sytuacje, w
ktorych zeznania matoletniego beda nieodzowne, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci 1 zapewnié
wydanie prawidtowego wyroku. Niniejsze opracowanie, stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, jak
aktualnie obowigzujace przepisy dotyczace postepowania karnego ksztaltujg sytuacje matoletniego
swiadka w procesie, a przede wszystkim w tzw. szczegdlnych formach przestuchania jakie stanowia
okazanie 1 konfrontacja. Autorzy zastrzegaja jednoczesnie, ze reprezentowane tu poglady sa gtoszone
jedynie w oparciu o interpretacj¢ przepisOw ustawy 1 nie podejmuja sie ich oceny pod wzgledem

wplywu na psychike dziecka.

II. Kolizja wartoSci prawdy materialnej i postulatu ochrony maloletniego
Swiadka

Zgodnie z art. 45 ust.] Konstytucji'®® kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty

sad. Z przepisu tego wynika w pierwszej kolejnosci prawo do prawidtowego postepowania sagdowego

140 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483), dalej: Konstytucja.
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i mozliwo$ci obrony swoich praw. Zasada ta jest nierozerwalnie potaczona z art. 2 § 2 k.p.k.'*!,
wedlug ktorego podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
Oznacza to wymdg oparcia wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawdg ustaleniach
faktycznych'¥?. Za takie mozna uznaé¢ z kolei tylko takie ktore zostaty udowodnione, czyli gdy w
swietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny jest niemozliwy lub  wysoce
nieprawdopodobny'*®. Zasada ta jest uwazana za kluczowa dla procesu karnego i z tego powodu
nadrzedng wobec innych'*. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze u jej podstaw lezy bardzo gteboka ingerencja
prawa karnego w wolnosci podstawowe. Przedstawiajac te kwestie w sposob bardziej obrazowy
mozna stwierdzi¢, ze skoro ustawa karna daje organom panstwowym kompetencje do karania
obywatela (np. poprzez zastosowanie kary pozbawienia wolnosci) to nieodzownym jest aby wszelkie
okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla sprawy zostaly wyjasnione. W tym celu powinno sie
podejmowac dzialania prowadzace do przeprowadzenia wszystkich dopuszczalnych dowodow.
Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzonemu w procesie przystuguje prawo do obrony
(art. 6 kp.k.). Oznacza to, ze ma on prawo i powinno si¢ mu umozliwi¢ wskazywanie na wszelkie
okolicznosci, ktore przemawiaja na jego korzys¢ oraz wskazywa¢ dowody, ktore beda prowadzi¢ do
ich udowodnienia.

Z drugiej strony mamy do czynienia z warto$cig jaka jest ochrona dziecka przed wtdrna
wiktymizacja'*. Chodzi o to, aby matoletni poddany dzialaniu wysoce stresujacemu jakim jest udziat
w okoliczno$ciach zwigzanych z popelnieniem przestepstwem nie byl zmuszany do ponownego
odtwarzania tych zdarzen i przezywania stresu od nowa. Thumaczy sie to potrzeba szczegodlne]
ochrony dziecka jako wyjatkowo podatnego na zjawisko wtornej wiktymizacji, ktore moze mied
bardzo negatywny wplyw na jego dalszy rozwdj psychiczny. Gwarancje procesowe, ktore przystuguja
dziecku zabezpieczaja jego interesy a nie interesy oskarzonego'*®. Zalicza sie je do podstawowych

praw cztowieka, wynikajacych m.in. z aktow prawa miedzynarodowego'*’.

141 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555), dalej: k. pk..

142 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2013 1., sygn. akt I AKa 156/13, LEX nr 1349898,

143 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2010, sygn. akt IT AKa 280/10, , Prokuratura i Prawo™, nr
3, 2013, s. 30.

144 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 110-111.

145 Por. V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie dziecka, Krakow 2001, s. 214-248; J. Warylewski, Stanowisko Sqdu
Najwyzszego USA wobec molestowania seksualnego miedzy uczniami (sprawa Davis przeciwko Monroe COunty Board of
Education, ,,Przeglad Sadowy”, nr 11-12, 2000, s. 153.

146 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 1., sygn. akt IV KK 61/10, LEX nr 606313.

47 M. Klejnowska, Kilka uwag na tle znowelizowanych przepiséw art. 185a i 185b kp.k. dotyczgcych przeshuchania
maloletniego w procesie karnym, ,Ius et administratio”, nr 2, 2014, s. 34.
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III. Ograniczenia dowodowe z art. 185a i art. 185b k.p.k.

W sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okreslone w rozdziatach XXIII, XXV 1 XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory w chwili
przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze swiadka tylko wéwcezas, gdy jego
zeznania mogg miec istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i tylko raz , chyba ze wyjda na jaw
istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskarzony
, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego (art. 185a § 1 k.p.k.)). W
przypadku $wiadka niebedacego pokrzywdzonym stosuje sie reguty okreslone w art. 185a k.pk,
jezeli maloletni w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, a postgpowanie dotyczy przestepstwa,
popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslonego w rozdziatach XXV i
XXVI Kodeksu karnego. Przestuchanie takie przeprowadza sad na posiedzeniu z udzialem biegtego
psychologa. Prokurator, obronca oraz petnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzia¢ udziat w
przestuchaniu. Omawiane przepisy wprowadzaja zasade jednokrotnego przestuchania matoletniego,
aby maksymalnie ograniczy¢ negatywne skutki sktadania przez niego zeznan. Jedynie w tzn. ,,stanach
wyzszej koniecznos$ci procesowej” mozliwe jest jego ponowne przestuchanie'*®. Sytuacja taka
wystepuje wowczas, gdy wychodza na jaw istotne okoliczno$ci, a takie ponowne przestuchanie jest
nieodzowne aby je wyjasni¢. Ponadto, istnieje mozliwos¢ wnioskowania przez oskarzonego o
ponowne przestuchanie maloletniego Swiadka, w sytuacji gdy ten nie mial obroncy. Wyjatek ten
zostal wprowadzony, aby polska regulacja odpowiadata standardom z art. 6 ust. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka!®’. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad jest zwigzany
wnioskiem zgloszonym przez oskarzonego 1 w przypadku jego pojawienia si¢ powinien ponownie
przestucha¢ maloletniego $wiadka'>’. Podnosi sie tu, ze ochrona zdrowia psychicznego dziecka
realizowana jest przez regule jednorazowego jego przestuchania, a takze przez sposdb kazdego
przestuchania takiego dziecka 1 forum tej czynnosci, za$ przy potrzebie ponownego jego
przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasadzie prawdy (przestuchanie dla wyjasnienie istotnych
okolicznosci) lub prawa do obrony (przestuchanie na zadanie oskarzonego). I jedynie w pierwsze] z
tych sytuacji w gre wchodzi uprzednia ocena sadu, tak co do istotnosci (rangi) ujawnionych

okolicznoscli, jak 1 potrzeby siggania dla ich wyjasnienia do ponownego przestuchania dziecka, nie da

148 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2005, C-105/03, , Monitor Prawniczy” nr 13, 2005, s. 623
oraz wyrok Europejskiego Trybunaly Praw Czlowicka w sprawie Accardi i inni przeciwko Wlochom, , .Palestra”, nr 7-8,
2005, s. 171-172; A. R. Stefanski, Glosa do postanowienia SN IV KK 266/06, ,,Przeglad Sadowy”, nr 2, 2007, s. 157.

149 P, Hofmarnki, D. Szumito-Kulczycka, Prawo do obrony a ochrona pokrzywdzonego przestepstwem — uwagi na tle art.
185a i standardow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] P. Hofmanski, S. Waltos (red.) W kregu prawa
nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 305-319.

130 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 231/07, , Biuletyn Sadu Najwyzszego™ nr 4, 2008,
poz. 13.
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si¢ tu bowiem wykluczy¢ innego sposobu ich wyjasnienia. W sytuacji drugiej, samo zgloszenie przez
oskarzonego zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem swego obroncy i bez
potrzeby podawania jakichkolwiek powoddéw takiego wniosku, obliguje sad do ponownego
przestuchania dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek nieposiadania przez tego oskarzonego
obroncy podczas pierwszego przestuchania tego dziecka.

W praktyce duze problemy ze stosowaniem omawianych przepiséw wywoluje niedookreslony
zwrot istotnosci znaczenia zeznan matoletniego $wiadka dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z trescia
ustawy maloletniego swiadka nie przestuchuje sig, jezeli posiadane przez niego informacje bytyby
nieistotne. O tym jednak jaki jest ich charakter mozna si¢ de facto przekonaé dopiero poprzez
rozpoczecie przestuchania. Nie sposob bowiem a priori zaktada¢ czy dane informacje sg czy nie sa
istotne, jak rowniez jaki jest ich zakres. Wstepne zalozenia prowadzace do decyzji o tym czy danego
swiadka przestuchiwaé czy tez nie musza by¢ zatem oparte o prognoze wartosci danego dowodu.
Niedopuszczalne bowiem wydaje przeprowadzenie wstgpnego, nieformalnego przestuchania
matoletniego w celu oceny czy jego zeznania moga by¢ istotne. Takie dziatanie nalezaloby bowiem
uznaé za obejscie omawianych w niniejszym opracowaniu ograniczen dowodowych!>!. W praktyce
wiec ocena czy dane zeznania bylyby istotne nalezy ocenia¢ na podstawie innych dowodow
dostepnych w sprawie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jezeli zeznania maloletniego §wiadka miatyby
jedynie potwierdzi¢ pewne okolicznosci, ktére zostaly juz udowodnione w inny sposob, to biorgc pod
uwage dyrektywe ochrony matloletniego przed wtérng wiktymizacja, nalezaloby uznaé, ze jego
zeznania sg nieistotne. Z tego tez powodu, jak réwniez poniewaz generalng zasada jest tylko
jednokrotne stuchane matoletniego jako $wiadka, nalezaloby zaleca¢ jego sluchanie mozliwie
najpozniej, tak aby wykluczy¢ ew. koniecznos¢ jego przestuchania, jak réwniez po to aby organ
procesowy majac okreslona wiedze wynikajaca z pozostatych dowodow mogt w odpowiedni sposdb
pokierowa¢ przestuchaniem.

W kontekscie omawianych przepisow warto jeszcze zwroci¢ uwage na aspekt obecnosci osob
trzecich przy przestuchaniu matoletniego. Mianowicie, przy przestuchaniu matoletniego, ktory jest
pokrzywdzony przestepstwem ma prawo uczestniczy¢ jego przedstawiciel ustawowy, osoba pod stata
piecza ktorej matoletni pozostaje lub osoba pelnoletniego wskazana przez maloletniego jezeli nie
ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Oznacza to, ze jezeli organ procesowy
stwierdzit, ze maloletni nie moze wypowiada¢ si¢ w pelni swobodnie udzial takiej osoby przy
przestuchaniu jest niedopuszczalny. W przypadku natomiast, o ktorym mowa w art. 185b kpk,

swiadka mozna przestucha¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej

31 M. Klejnowska, Kilka uwag ... dz.cyt., s. 36.
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czynnosci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecnos¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywaé
krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Jezeli
chodzi o pierwsza z wymienionych sytuacji (oddzialywanie krepujaco) nalezy uznaé, ze
sformutowanie to nalezy rozumie¢ tak jak w jezyku potocznym, czyli ze swiadek z uwagi na obecnos¢
oskarzonego nie jest w stanie wypowiada¢ si¢ w pelni swobodnie. W przypadku drugiej sytuacji
(wywieranie negatywnego wplywu na stan psychiczny) chodzi o przypadek, w ktérym stan emocji
przestuchiwanego jest na tyle podwyzszony, ze ingeruje w tres¢ sktadanych zeznan oraz poglebia

traume psychiczng zwigzang z udzialem w procesie.

IV. Szczegdélne formy przesluchania a ograniczenia dowodowe z art. 185a i

art. 185b k.p.k.

Majac na uwadze wyzej przedstawione ograniczenia dowodowe, nie sposob nie dostrzec faktu,
iz w art. 185a 1 185b k.p.k. ustawodawca nie odniost sie¢ bezposrednio do tzw. szczegdlnych form
przestuchania, jakimi sa okazanie oraz konfrontacja. Podobna sytuacja (brak wyraznej regulacji) ma
réwniez miejsce w odniesieniu do przepisow dotyczacych samego okazania i konfrontacji. Pierwsza
ze wskazanych instytucji zostala uregulowana w art. 173 kpk., ktory w § 1 stanowi, iz osobie
przestuchiwanej mozna okaza¢ inng osobe, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania.
Jednoczesnie, przepis ten wymaga, aby okazanie zostalo przeprowadzone tak, aby wylaczy¢
sugestie.Z kolei stosownie do tresci art. 172 k.p.k., osoby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane w
celu wyjasnienia sprzecznosci. Przepis ten moéwi ponadto, ze konfrontacja nie jest dopuszczalna w
wypadku okreslonym w art. 184.

Tym samym, skoro zaden z przepisow kodeksu postepowania karnego nie rozstrzyga wprost
dopuszczalnosci przeprowadzenia okazania lub konfrontacji z udzialem maloletniego $wiadka,
koniecznym staje si¢ proba odpowiedzi na relacje zachodzaca pomiedzy art. 185a 1 185b kpk,, a
przepisami regulujacymi szczegolne formy przestuchania.

W odniesieniu do wskazane] kwestii wystepuja w doktrynie znaczace rdznice pogladdw.
Mianowicie, w mysl pierwszego z pogladow, skoro art. 185a 1 185b k.pk. milcza na temat
szczegblnych form przestuchania, to nalezy uzna¢, ze konfrontacja 1 okazanie zudzialem
maloletniego $wiadka sa dopuszczalne "na zasadach ogdlnych". Jak wskazuje, R. Kmiecik, skoro
ustawodawca nie zakazal konfrontacji z udzialem matoletniego $wiadka (tak jak to uczynit w

przypadku $wiadka utajonego/anonimowego, o ktorym mowa w art. 184 k.p.k.), to dowod ten jest
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dopuszczalny - w granicach swojej przydatnosci!>?>. Podobne stanowisko wyraza rowniez L
Bondarczuk, ktora jednoznacznie stwierdza, iz: "Zgodnie z regula lege non distinguente nec nostrum
est distinguere, dyrektywe zawarta w tym przepisie (art. 185a k.p k. - przypis wlasny) nalezy odnies¢
zaréwno do okazania, jak i konfrontacji, ktore sa formami przestuchania"!>3. Z kolei D. Karczmarska
podkresla w swojej argumentacji szczegolne ryzyko, jakie wigze si¢ dla oskarzonego z pozbawianiem
go kolejnych ,uprawnien” procesowych. W mysl jej stanowiska: "Gdyby zatem uzna¢, ze art. 185a §
2 k.p.k. nie tylko ogranicza prawo oskarzonego jako strony postepowania - poprzez odebranie mu
mozliwosci udzialu w ,,normalnym” przestuchaniu $wiadka - ale takze oddzialuje na sfere jego
funkcjonowania w procesie w charakterze zrédta dowodu, to nalezaloby takze wylaczy¢ okazanie
(tzw. bezposrednie) w celu rozpoznania, bowiem jest to czynno$¢, ktorej nie mozna przeprowadzié
bez udziatu oskarzonego. Skoro w stosunku do matloletniego pokrzywdzonego nie zostalo uchylone
ogodlne uprawnienie organu procesowego do przeprowadzania konfrontacji, to wylacznie tej czynnosci
na podstawie art. 185a § 2 k.p k. jest mozliwe tylko w drodze rozszerzajacej wyktadni tego przepisu,
ktory powinien by¢ Scisle interpretowany z uwagi na wyjatkowy oraz antygwarancyjny - z punktu
widzenia oskarzonego i wymagan zasady prawdy - charakter" !>,

Z drugiej strony, w literaturze pojawiaja si¢ coraz czgsciej pewne argumenty kwestionujace
petna dopuszczalno$¢ szczegdlnych form przestuchania z udzialem maloletniego. Watpliwosci
przedstawicieli doktryny dotycza przede wszystkim takiego przypadku konfrontacji, gdzie matoletni
swiadek mialby by¢ konfrontowany z oskarzonym. A. Wilkowska-Ptociennik zwraca uwage m. in. na
to, ze skoro art. 185a k.p.k. wyklucza udzial oskarzonego w przestuchaniu, to w konsekwenciji,
wyklucza on tez jego udzial w konfrontacji'>®>. Autorka wskazuje takze na wyrazane czesto w
doktrynie obawy, iz przestuchanie maloletniego z oskarzonym, ktory jest przeciez dorosty (ma o
przeciez, co do zasady, ukonczone 17 lat), jest nie tylko niebezpieczny dla jego psychiki, lecz takze
rodzi istotne watpliwosci, 1z wypowiadane przez oskarzonego stanowisko bedzie wywierato sugestie
na zeznania matoletniego $wiadka, co przelozy sie na wiarygodno$é takich zeznan'>,

Zdaniem autoroOw, na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, nie sposéb kwestionowac

dopuszczalnosci konfrontacji z udziatem matoletniego - rowniez tej z udzialem oskarzonego. Stoimy

152 R. Kmiecik, Konfrontacja i okazanie z udziatem maloletniego swiadka w postepowaniu karnym i w sprawach nieletnich

[w:] P. Hofmanski i S. Walto$ (red.) W kregu prawa..., dz.cyt.,, Warszawa 2009, s. 326.

153 1. Bondarczuk, Przestuchanie maloletniego w procesie karnym w trybie art. 185a i 185b k.p.k., ,Wroclawskie Studia
Erazmianiskie. Zeszyty studenckie”, nr 2, 2009, s. 321.

154 D. Karczmarska, Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
,,Prokuratura i Prawo”, nr 1, 2014, s. 24.

155 A. Wilkowska-Plociennik, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie art. 185a k.p.k., ,,Prokuratura i Prawo” nr 6,
2010, s. 35-36.

156 K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s.
422.
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bowiem na stanowisku, ze skoro art. 185a 1 185b k.p.k. sa przepisami o charakterze wyjatkowym, to
(stosownie do paremii exceptiones non sunt extendae), nie sposob interpretowaé go w sposéb
rozszerzajacy. Nalezy wszakze pamietaé, ze zasada w procesie karnym jest dopuszczalnosc
prowadzenia postepowania dowodowego w taki sposob, aby (w granicach okre§lonych ustawa) sad
mial mozliwo$¢ poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych (zrealizowania zasady prawdy
materialnej). Tym samym, wszelkie wyjatki od tej zasady (ograniczenia dowodowe) musza mied
swojg wyrazng podstawe wustawie. W odniesieniu do szczegdlnych form przestuchania,
ustawodawca nie wprowadzil jakichkolwiek wylaczen, ktore dotyczylyby ich przeprowadzenia z
udzialem maloletniego §wiadka. Warto zauwazy¢, ze przeciwko rozszerzajgce] wyktadni art. 185a i
art. 185b k.p.k. przemawia nie tylko zasada prawdy materialnej, lecz takze zasady prawa do obrony
oskarzonego oraz zasada domniemania niewinnosci (art. 61 art. 5 k.p.k.).

Regulacja art. 185a 1 art. 185b kpk. nie pozwala takze na stwierdzenie, ze ochrona
maloletniego swiadka (jego zdrowia psychicznego, prawidtowego rozwoju emocjonalnego etc.) jest
zasada absolutng, ktora posiada wyzsze miejsce w hierarchii zasad k.p.k., niz inne zasady, w tym
przede wszystkim zasada prawdy materialnej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,Jesli natomiast
odwolywaé sie do ratio legis zawartego w nim unormowania, to zauwazy¢ trzeba, ze sam
ustawodawca wprowadzajac jako szczegoOlng zasade wiasnie ochrone osob w wieku ponizej lat 15
pokrzywdzonych niektorymi rodzajami przestgpstw, nie uczynil tej ochrony absolutng, lecz
wprowadzil w niej pewne wyjatki na rzecz zupetnie podstawowych praw tych uczestnikow procesu
karnego, ktorych wina nie zostala jeszcze ustalona w momencie, kiedy w gre wchodzi potrzeba
ponownego przestuchania $wiadka”!"’.

Tym samym, nalezy (przynajmniej de lege lata) uznaé, ze konfrontacja z udzialem
maloletniego swiadka jest dopuszczalna bez zadnych ograniczen. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze
w tych specyficznych sytuacjach, gdy sad lub prokurator zadecyduje o koniecznosci przeprowadzenia
konfrontacji z udzialem maloletniego, powinien jednoczesnie przedsigwzia¢ odpowiednie kroki w
celu zminimalizowania negatywnych skutkéw takiego przestuchania dla matoletniego. Przyktadowo,
sad powinien niewatpliwie zastrzec jej przeprowadzenie w odpowiednich warunkach, np. przy uzyciu
odpowiednich §rodkow komunikacyjnych (gdzie przekazywany bytby obraz i dzwigk, a oskarzony
i matoletni $wiadek znajdowaliby si¢ w odregbnych pomieszczeniach) aby wylaczy¢ dwustronny
kontakt stowno-wizualny pomiedzy osobami konfrontowanymi lub poprzez tzw. konfrontacje
posrednia, podczas ktorej maloletni $wiadek poznawalby wypowiedz oskarzonego od za

posrednictwem sadu.

157 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt I KZP 21/10, , Biuletyn Sadu Najwyzszego™, nr 11, 2010.
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Powyzsze uwagi dotyczace dopuszczalnosci konfrontacji z udzialem maloletniego swiadka,
nalezy, w naszym przekonaniu, odnie$¢ rowniez odpowiednio do okazania. Trzeba jednoczesnie
podkresli¢ dla porzadku, iz najwigkszy "problem" (z uwagi na bezposredni kontakt matoletniego z
oskarzonym) rodzi dopuszczalno$¢ okazania osoby (okazania bezposredniego). W takiej bowiem
sytuacji, matoletni §wiadek jest najbardziej narazony na ponowne przezywanie negatywnych emocji
wynikajacych z popelnionego czynu. Pewnym rozwigzaniem zarysowanego problemu jest
niewatpliwie zastgpienie okazania bezposrednim okazaniem glosu lub wizerunku (wzglednie, takie
okazanie, o ktorym mowa w art. 173 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje, iz w razie potrzeby, okazanie mozna
przeprowadzi¢ rowniez tak, aby wylaczy¢é mozliwos¢ rozpoznania osoby przestuchiwane] przez osobe
rozpoznawang). Przedmiotowe rozwigzanie wydaje si¢ tym bardziej racjonalne, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ma przeszkod, aby przypisywac okazaniu gtosu czy
wizerunku taka samg warto$¢ dowodowa, jak w przypadku okazania bezposredniego (i to nawet
wtedy, gdy istniata mozliwo$¢ przeprowadzenia okazania bezposredniego). Wedlug SN: | Przepisy
procesowe - w tym takze art. 173 § 1 k.p.k. - nie zawierajg normy, ktora nakazuje pozbawi¢ wartosci
dowodowe] czynno$ci okazania wizerunku, w sytuacji gdy istnialy mozliwosci bezposredniego
okazania osoby. Natomiast postgpienie w taki wtasnie sposdb musi by¢ oceniane w kontekscie
zachowania wtasciwych regul postepowania dowodowego, a w przypadku ich naruszenia, stopnia

naruszenia oraz mozliwos$ci wplywu na zaskarzone orzeczenia” !>,

V. Wnioski

Konkludujac, wyrazamy przekonanie, iz, de lege lata, zarowno konfrontacja jak i okazanie z
udziatem matoletniego swiadka sa w petni dopuszczalne. Wynika to bowiem z faktu, ze art. 185a1 art.
185b k.p.k. (wprowadzajace swoiste ograniczenia w odniesieniu do "standardowego" przestuchania
maloletniego §wiadka) oraz przepisy regulujace ww. szczegoOlne formy przestuchania nie wylaczaja
expressis verbis takich sytuacji. W konsekwencji, skoro art. 185a i 185 b k.p.k. sa przepisami o
charakterze wyjatkéw, to niedopuszczalna, naszym zdaniem, jest wykladania rozszerzajgca, ktora
prowadzitaby do kolejnego ograniczania tak relewantnych zasad procesu karnego, jak zasada prawdy
materialnej, czy zasada prawa do obrony. Jednocze$nie, wyrazamy stanowisko, i1z de lege ferenda,
ustawodawca powinien wyraznie uregulowa¢ przedmiotowe zagadnienie, aby mozliwe byto, z jedne;j
strony, zapewnienie nalezytej ochrony matoletniego swiadka, a z drugiej, aby inne zasady procesu

karnego nie doznawaty zbyt daleko idacych ograniczen.

158 Postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V KK 61/09, ., Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych”, nr 1, 2009, poz. 1861.
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Streszczenie

Przestuchanie maloletniego swiadka w procesie karnym jest czynno$cia o charakterze
szczegOlnym. Wymaga ono bowiem tego, aby w sposob nalezyty wywazy¢ dwie nadrzedne wartosci —
zasade prawdy materialnej 1 ochronge matoletniego swiadka, ktérego psychika, z racji wieku, jest
niewatpliwie znacznie mniej stabilna niz w przypadku pelnoletnich $§wiadkéw. Obecne regulacje
k.p.k. dotyczacego tego zagadnienia (art. 185 a 1 185b k.p.k.) catkowicie pomijaja dwie szczegdlne
formy przestuchania $wiadka - okazanie i konfrontacje. Tym samym, powstaje w tym zakresie
niezwykle interesujace zagadnienie, a mianowicie pytanie: czy, a jesli tak, to przy spelnieniu jakich
przestanek moze nastapi¢ okazanie lub konfrontacja z udzialem matoletniego $wiadka. Ponadto,
koniecznym staje si¢ rowniez wskazanie na to, w jakich warunkach powinno by¢ przeprowadzane
okazanie lub konfrontacja w ktorych uczestniczy dziecko, aby mozliwym bylo zapewnienie mozliwie
najlepsze] ochrony maloletniego. Autorzy niniejszego artykulu stawiaja sobie za cel odpowiedz na
przedmiotowe pytanie, przy czym zastrzegaja oni jednoczesnie, iz wyciggane w artykule wnioski
stanowia analize prawng tego zagadnienia, ktora uwzglednia watki typowo psychologiczne wyltacznie

w podstawowym zakresie.

Summary

Interrogation of a minor witness in a criminal proceedings is an action of a particular character. It
requires to scale two overriding values — the principle of material truth (good of the proceeding in the
broad meaning) and the protection (regard to the well-being) of the minor witness, whose psyche,
because of his age is undoubtedly much less stable than in a case of an adult. The contemporary
regulation of the Polish penal proceedings that tackles this matter (article 185a and 185b) completely
omits two specific forms of the interrogation of a witness — display and confrontation. Though arises
completely interesting issue, namely the question: if and if yes under which conditions display or
confrontation may occur. Moreover, necessary becomes to point out in which conditions the display or

confrontation involving the minor witness should be undertaken in order to provide him with the best
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protection. The Authors of this paper aim at answering the set question bearing in mind that the
opinions provided are of legal nature and the psychological side of the problem is touched in a narrow

way.
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