Przeglad wybranych czasopism zagranicznych

Richard J. Pierce, Jr., Making sense of procedural injury (Interpretacja
»szkody proceduralnej”), “Administrative Law Review” 2010, Vol. 62, No. 1,
pp- 1-17.

Celem artykutu bylo zbadanie koncepgji ,,szkody proceduralnej”’, rozumianej jako
szkoda spowodowana dzialaniem organéw administracji publicznej w ramach po-
stepowania administracyjnego. Autor odwotuje sie tu do orzeczen sadowych, w tym
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;.
Analizie zostal poddany wyrok tego sadu z 1970 r., w ktérym orzeczono, ze podczas
rozwazania zagadnienia ,szkody proceduralnej” winno by¢ oceniane dzialanie
podmiotéw publicznych tylko w aspekcie szkody spowodowanej wzgledem os6b
trzecich, czyli administrowanych. Sad Najwyzszy wskazat na przestanki, ktére po-
winny zostaé spetnione w trakcie oceny, czy dzialanie organu spowodowato szkode,
aby mozna bylo uznaé, ze dziatanie faktycznie spowodowalo szkode osobom trze-
cim. W gléwnej mierze sad ten wskazal na zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktéry
musi zaistnie¢ miedzy szkoda a dzialaniem organéw publicznych. Nastepnie autor,
odwotujac sie do wyroku w sprawie Lujana - obroicy praw zwierzqt, wskazuje na
wyjatkowosé ,,szkéd proceduralnych” w amerykariskim systemie prawnym spo-
wodowana niemoznoécia egzekwowania odpowiedzialnosci w przypadku braku
naruszenia konkretnego przepisu postepowania administracyjnego. Autor wskazuje,
ze sady, badajac zwigzek przyczynowo-skutkowy, w konsekwencji oceniaja tylko
i wylacznie to, czy istnieje kauzalny zwigzek miedzy pominieta procedura a rezul-
tatem w postaci szkody. Stanowisko to jest niekorzystne dla 0sé6b poszkodowanych
ze wzgledu na to, iz na stronach spoczywa obowigzek udowodnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

W gtéwnej czesci artykutu autor wskazuje na zasady dotyczace nieistotnego
bledu proceduralnego i zestawia go z koncepcja , szkody proceduralnej”. Przy ocenie
réznic w instytucjach szkody proceduralnej i nieistotnego btedu autor dochodzi do
konkluzji w zakresie podobieristw logiczno-funkcjonalnych tych pojec. Sugeruje tez,
ze sady przy ocenie ,,szkody proceduralnej” winny zbadag¢, czy podmioty publiczne
dopuscily sie naruszenia prawa. Sad w tym wypadku ocenia, czy podmiot publiczny
dzialat zgodnie z prawem, a jezeli nie, to czy naruszenie prawa mialo istotny wptyw
na wynik sprawy.

Autor wskazuje, ze w postepowaniu dotyczacym ustalenia wystgpienia szkody
proceduralnej mozliwe sa dwie metody oceny szkody. Pierwsza z nich jest ocena
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zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa procesowego
a szkoda dla stron postepowania. Druga za$ polega na badaniu caloksztaltu wa-
dliwego postepowania, ktére mogto spowodowac niekorzystny dla strony skutek.
W konkluzji autor wskazuje, ze przy ocenie szkody proceduralnej wtasciwsze jest
stosowanie zasad wykorzystywanych przy badaniu nieistotnego bledu polegajacych
na ocenie catoksztattu postepowania anizeli samo badanie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego miedzy dziataniem podmiotéw publicznych a szkoda. Istotne jest, ze
przy tej ocenie bada sie caloksztatt postepowania administracyjnego, w tym: 1) czy
istniat obowigzek zastosowania danej procedury, 2) czy podmiot publiczny pozbawit
strony mozliwoéci korzystania z tej procedury, 3) czy pozbawienie to bylo istotne,
4) jezeli nie bylo istotne, to czy uzasadnione bylo pominiecie procedury.
Podsumowujac, autor w omawianym artykule wskazal, ze powyzsze zasady po-
stepowania w sprawie o ustalenie szkody proceduralnej gwarantuja pelnie praw pod-
miotowych stronie postepowania oraz legalnos¢ postepowania administracyjnego.

Lucyna Staniszewska

Richard M. Steuer, John Roberti, Daniel Jones, The application of antitrust
to public companies’ disclosures (Zastosowanie prawa o ochronie
konkurencji w przedmiocie udzielania informacji przez spotki publiczne),
“Administrative Law Review” 2011, Vol. 63, No. 1, pp. 159-180.

Autor artykutu szeroko porusza problematyke zwigzang z prawem antymonopolo-
wym. Za punkt wyjscia swoich rozwazan przyjmuje zagadnienia zwigzane z trans-
parentnoscia spétek, w tym udzielanie informacji na temat dziatalnosci spétek i na
ewentualne konflikty pomiedzy obowigzkiem transparentnosci a prawem antymo-
nopolowym przeciwdzialajgcym zmowom.

W pierwszej czesci artykulu autor zajmuje sie kontekstem wspoétpracy miedzy
spotkami. Nastepnie zwraca uwage na ryzyko zwigzane z udzielaniem informacji
w aspekcie zmowy cenowej. Kolejno omawia problematyke zmowy antymonopo-
lowej oraz porozumienia antykonkurencyjnego. Caly artykut ukazuje problematyke
naruszenia prawa publicznego, jakim jest prawo konkurencji, w zakresie obowigzku
udzielania informacji o dziatalnosci przez spotki publiczne notowane na gietdzie
papieréw wartosciowych.

Kultura biznesu w spétkach publicznych wymaga przejrzystosci i otwartosci.
Inwestorzy i analitycy papieréw wartosciowych potrzebuja biezacych informacji, by
mogli dokonywac oceny mocnych i stabych stron spétki. U podstaw prawa papieréw
wartosciowych lezy polityka pelnej jawnosci i dostepu do informacji przez inwe-
storéw. Internet i inne technologie zapewniaja natychmiastowy dostep do wiedzy
o tych podmiotach, o wszelkich planach biznesowych, potaczeniach podmiotéw,
zawieranych umowach czy stosowanych praktykach rynkowych.

W obliczu tej kultury, jawne i otwarte sg rowniez strategie biznesowe. Jednak autor
artykulu zauwaza, ze ta nowa otwarto$¢ stwarza tez nowe problemy na gruncie prawa
antymonopolowego. Podmioty publiczne zawieraja niedozwolone porozumienia sta-
nowiace przejaw nieuczciwej konkurencji, a mimo to nie ponosza odpowiedzialnosci.
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Z jednej strony prawo papieréw wartosciowych ma stuzy¢ zacheceniu podmiotow
do ujawniania istotnych informacji, a z drugiej - ustawa o konkurencji nakazuje dbac
o to, by unika¢ ujawniania informacji, ktére moga by¢ istotne dla utrzymania wolnej
konkurencji. Napiecie jest szczegoélnie silne, gdy informacje te s newralgiczne, zatem
dotycza np. ujawnienia nowego planu dystrybucji lub planu stworzenia bardziej
przyjaznej dla klientéw struktury cen.

Publiczne ujawnienia informacji wrazliwych dokonane w ramach telekonferencji
z inwestorami i analitykami papieréw wartosciowych staly sie niedawno obszarem
zainteresowania organéw antymonopolowych i rzadu. Przyczyna wzrostu zaintere-
sowania ta problematyka byly sprawy Bell Atlantic Corp v. Wombaty i Ashcroft v. Igbal.
Powodowie odtworzyli stenogramy sporzadzone przez inwestora wspierajace ich
teze, ze oskarzeni zawarli niedozwolone porozumienie.

Ujawnianie zawierania przez sp6iki nielegalnych porozumiert w ramach trans-
parentnosci tworzy napiecie pomiedzy prawem papieréw wartosciowych a prawem
ochrony konkurencji. Z jednej strony prawo papieréw wartoéciowych zacheca do
ujawniania istotnych informacji, ktére pozwolg na wlasciwg ocene stanu sp6iki,
z drugiej - prawo antymonopolowe przeciwdziala nadmiernemu udzielania wia-
domosci na temat spotki, aby w ten sposéb uniknaé wykorzystania ich przez kon-
kurencje do sztucznego zawyzania cen.

Konkluzje artykutu stanowi wniosek, ze wzmacnianie dziatar kontrolnych pod
katem udzielania informacji publicznych stanowigcych potencjalne zagrozenie dla
wolnej konkurencji przez spétki notowane na gietdzie moze by¢ szkodliwe dla swo-
body wymiany informacji. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych zauwaza, ze
w chwili obecnej uregulowania dotyczace udzielania informacji publicznej sa wystar-
czajaco szczegblowe i dalsze poszerzenie katalogu przedmiotowego o inne oswiad-
czenia spétek mogtoby , by¢ powaznym btedem” i zachecaé spotki do stosowania

»~podwadjnych, niezgodnych ze soba standardéw”. Z tego tez wzgledu informacje
udzielane przez spoétki (poza oczywistymi informacjami skierowanymi na dziatania
antykonkurencyjne) nie sa przedmiotem prawa o ochronie konkurengji.

Lucyna Staniszewska

Gerdy Jurgens, Frank van Ommeren, The Public-Private Divide in English
and Dutch Law: A Multifunctional and Context-Dependant Divide (Podziat
na prawo publiczne i prywatne w prawie angielskim i holenderskim jako
podziat wielofunkcyjny oraz zalezny od kontekstu), “Cambridge Law
Journal” 2012, Vol. 71, Iss. 1, March, pp. 172-199.

Gléwna teza artykulu zawiera sie w jego tytule. Autorzy, badajac zagadnienie
podzialu na prawo prywatne i publiczne, wychodza z zalozenia, ze podziat ten
nalezy postrzegac jako wielofunkcyjny oraz zalezny od kontekstu. Dystansuja sie
od koncepcji ujmujacych go jako dychotomiczny, a takze od tych, w mysl ktérych
ma on charakter uniwersalny. Zabieraja tym samym glos w dyskusji rozwijajacej
sie w zwigzku z przyjeciem si¢ w angielskim systemie prawnym w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat owego fundamentalnego dla prawa kontynentalnego rozréznie-
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nia. Nawigzuja jednoczesnie do rozgorzatych wsréd prawnikéw kontynentalnych
dyskusji dotyczacych granic owego podziatu.

Swoja teze autorzy prezentuja na tle analizy poréwnawczej prawa angielskiego
iholenderskiego w omawianym zakresie. W celu zademonstrowania wielofunkcyjne-
goizaleznego od kontekstu charakteru rozréznienia na prawo publiczne i prywatne,
autorzy badaja zaré6wno sfere prawa procesowego, jak i materialnego w obu syste-
mach. Zauwazaja, ze w prawie angielskim okreslenie ,, prawo publiczne” uzywane
jest w przypadkach, w ktérych byloby to nie do przyjecia w ramach holenderskiej,
kontynentalnej kultury prawnej. Szukajg zatem wyjasnienia tego zjawiska.

Badania prowadza autoréw do wniosku, ze w obu systemach prawnych rozréz-
nienie na prawo publiczne i prywatne jest uzywane do réznych celéw i w zaleznosci
od nich wlasnie - pelni rézne funkcje. Ponadto zréznicowane pod tym wzgledem
bywaja takze kryteria podziatu, co uzasadnia sformulowanie , zalezny od kontekstu”.

Agnieszka Narozniak

Pierre Serrand, Le controle juridictionnel du pouvoir discretionnaire

de I"administration a travers la jurisprudence récente (Kontrola sadowa
dyskrecjonalnych rozstrzygniec administracji w orzecznictwie),

“Revue du droit public et de la science politique en France et a I'étranger”
2012, N° 4, Juillet — Aouit, pp. 904-923.

Artykul ten sklada sie z trzech czesci. W pierwszej opisana zostata kontrola sgdowa
oczywistych btedéw w rozstrzygnieciach administracji, w drugiej - kontrola sado-
wa bilansu, zaé w trzeciej, ostatniej - autor pochylil sie nad kontrola pod wzgledem
proporcjonalnosci.

Wedtlug autora artykutu uznanie administracyjne charakteryzuje sytuacje, w kté-
rej przepisy prawne zostawiaja szeroki margines wolnosci decyzyjnej organom
administracji publicznej. Organ ma zatem wtadze dyskrecjonalng wéwczas, gdy
swobodnie podejmuje decyzje i nie dziata pod dyktando wladz panistwowych. Ad-
ministracja ma taka swobode, kiedy podjecie decyzji zalezy od oceny stanu faktycz-
nego, a nadto organ moze wybraé sposréd kilku rozwiazan, oczywiscie zgodnych
z prawem. Autor zastanawia sieg, jak szerokie sg granice wolnosci decyzyjnej prze-
widzianej dla administracji. Niektérzy przedstawiciele doktryny francuskiej wska-
zywali, ze elementem uznaniowosci jest ocena stanu faktycznego sprawy. Jednak
autor powoluje sie na wyrok Wielkiej Rady z dnia 14 stycznia 1916 r. wskazujacy,
ze administracja nie moze dowolnie oceniac¢ faktéw. Organ administracyjny nie ma
tu wolnosci. Jednoczesnie podkresla, iz nie mozna rozumie¢ tego rozstrzygniecia
dostownie, bowiem w przypadku niescistych okolicznosci sprawy organ dokonuje
pewnej swobodnej interpretacji, ktéra jednak podlega kontroli sadu.

Inng rzecza jest okreslenie, czy srodek jest odpowiedni do stanu faktycznego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze jesli wyboér organu administracyjnego nie jest wyraznie nieod-
powiedni, a wiec nie jest sprzeczny z prawem, to weryfikacja decyzji podjetej przez
ten sad jest ograniczona.

Lucyna Staniszewska
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Sébastien Martin, Les autorités publiques indépendantes: réflexions autour
d’une nouvelle personne publique (Niezalezne organy publiczne: refleksje
wokot nowej osoby prawnej), “Revue du droit public et de la science
politique en France et a I'étranger” 2013, N° 1, Janvier — Février, pp. 53-77.

Ze wzgledu na przyznanie kolejnemu organowi panstwowemu osobowosci praw-
nej autor artykutu podejmuje problematyke prywatyzacji podmiotéw publicznych.
Wskazuje on, ze w 1996 r. po raz pierwszy organowi administracyjnemu zostata przy-
znana osobowos¢ prawna. Od tego czasu stopniowo osobowos¢ prawng uzyskuja
takze inne organy. Obecnie jest ich sze$¢. Naleza do nich: Urzad ds. Rynkéw Finan-
sowych (AMF), Wysoki Urzad ds. Zdrowia (HAS), Agencja do Walki z Dopingiem
(AFLD), Wysoka Rada (H3C), a od 2009 r. Wysoki Urzad ds. Rozpowszechniania
Utworéw i Ochrony Praw w Internecie (HADOPI) oraz Urzad Regulacji Operacji
Kolejowych (ARAF).

Przyznanie osobowo$¢ prawnej organom administracyjnym bylo spowodowa-
ne koniecznoscig zapewnienia im niezaleznosci od paristwa, a takze elastycznosci
operacyjnej i finansowej. Autor wskazuje, ze dywersyfikacji ustug publicznych
towarzyszylo poszukiwanie elastycznych struktur zarzadzania w danym organie.

W omawianym artykule autor przedstawia badania ustalajace, czy od momentu
nadania osobowosci prawnej organ ma wieksza autonomie, zatem czy w mniejszym
stopniu zalezy od wtadz publicznych. Rada Paristwa zauwaza, ze nadanie osobowosci
prawnej zaciera réznice pomiedzy podmiotami prywatnymi a instytucjami publicznymi.

W zwiazku z tym autor zastanawia sie, w pierwszej czesci artykulu, nad praw-
dziwym uzasadnieniem przyznania osobowoéci prawnej instytucjom publicznym.
Nastepnie, w drugiej czesci, stawia pytanie o skutki uznania nowej osoby prawnej
prawa publicznego.

Lucyna Staniszewska

Frédéric Dieu, Laicité et espace public (LaickoSc i przestrzen publiczna),
“Revue du droit public et de la science politique en France et a I'étranger”
2013, N° 3, Mai - Juin, pp. 566-588.

Artykul stanowi ostatnig czes¢ dossier zatytulowanego Aspects de la laicité, ztoZzone-
go z trzech tekstow poswieconych wspoélczesnym problemom zagwarantowania
Swieckosci paristwa we Francji. Autor podnosi kwestie obecnosci religii w przestrze-
ni publicznej, ktérg pojmuje dwojako: w znaczeniu materialnym (drogi, budynki
publiczne itp.) oraz niematerialnym, intelektualnym (debata publiczna, media pu-
bliczne). Omawia zasadnicze dla tych rozwazan przepisy ustaw: z 9 grudnia 1905 r.
o rozdziale paristwa od Kosciotéw, z 11 pazdziernika 2010 r. zakazujacej zastaniania
twarzy w miejscach publicznych, z 15 marca 2004 r. regulujacej, zgodnie z zasada
laickosci, noszenie znakéw lub ubioréw wskazujacych na przynaleznosé religijna
w szkolach publicznych, a takze francuskie orzecznictwo w tych sprawach.
Zdaniem autora analiza orzecznictwa i ustawodawstwa (gtéwnie ustawy z2010r.,
w mniejszym stopniu tej z roku 2004) pod katem stanowiska, jakie kazde z nich zaj-
muje w kwestii wyrazania przekonan religijnych w przestrzeni publicznej, wskazuje,
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Ze to pierwsze, na gruncie ustawy z 1905 r., w duzej mierze bronito miejsca religii
(zwlaszcza katolickiej), za$ to drugie dazy zasadniczo do jego ograniczenia (zwlasz-
cza w odniesieniu do islamu). Gtéwna czeé¢ artykutu sluzy uzasadnieniu tej tezy.

Koriczac swe rozwazania, autor stwierdza, ze przestrzefi publiczna staje sie sferg
swieckg, co jednak nie zmienia faktu, Ze w pewnym stopniu, w sensie materialnym,
pozostaje przestrzenig chrzescijariska (w szczegdlnosci katolicka - chociazby poprzez
obecnosc obiektow sakralnych), a takze tego, ze w sensie intelektualnym jest otwarta
na pewne dazenia muzulmanskie.

Agnieszka Narozniak

Mary Crock, Christine Ernst, Ron McCallum, Where Disability

and Displacement Intersect: Asylum Seekers and Refugees

with Disabilities (Gdzie spotykaja sie niepetnosprawnosc i wysiedlenie:
niepetnosprawni uchodZzcy i osoby ubiegajace sige o azyl),

“International Journal of Refugee Law” 2013, Vol. 24, Iss. 4, pp. 735-764.

Przedmiotem badan autoréw artykutu jest znaczenie nowego instrumentu prawnego,
jakim jest Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006 r. dla
sytuacji niepetnosprawnych oséb ubiegajacych sie o azyl i status uchodzcy. Oséb,
ktore - jak zauwazajg autorzy - cierpiag z powodu potréjnie niekorzystnej sytuacji:
1) s poza swym krajem pochodzenia, 2) s3 pozbawione ochrony ze strony swego pan-
stwa, 3) maja dtugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna, umystows, intelektualng
lub w zakresie zmystéw. Celem artykutu jest zapoczatkowanie dyskusji na ten temat.

Punktem wyjscia sa rozwazania dotyczace kwestii stosowania przepisoéw Kon-
wengcji wobec os6b ubiegajacych sie o azyl i status uchodzcy. Nastepnie autorzy
szczeg6towo analizuja definicje uchodzcy zawarta w Konwencji genewskiej z 28 lipca
1951 r. w odniesieniu do sytuacji os6b niepetnosprawnych, dochodzac do wniosku,
ze wykazanie spelnienia przestanek w niej okreslonych moze by¢ dla nich wyjatkowo
trudnym wyzwaniem. W dalszej czesci artykulu omawiane sa kwestie: identyfikacji
0s6b niepetnosprawnych w procedurze rozpatrywania wniosku o przyznanie statusu
uchodzcy, uwzgledniania czynnikéw srodowiskowych wplywajacych na powstanie
i utrwalanie niepelnosprawnosci - nie za$ jedynie aspektéw medycznych, sposobu
wypelnienia zawartego w Konwencji z 2006 r. obowigzku zapewnienia uchodzcom
niepelnosprawnym ,racjonalnych usprawnient” pozwalajacych korzysta¢ z praw
czlowieka na réwni z innymi cztonkami spotecznosci. Na koniec autorzy zwracaja
uwage na zagadnienie wiarygodnosci uchodzcy i mozliwe trudnosci z jej wykazaniem
W postepowaniu w sprawie przyznania statusu uchodzcy w przypadku oséb z niekto-
rymi rodzajami niepelnosprawnosci oraz wiele innych probleméw proceduralnych.

W konkluzji autorzy nie ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze niepelnosprawni
uchodZcy napotykaja szczegélne trudnosci, lecz wzywaja do poglebionej dyskusji
i szczeg6lowych badan, a w perspektywie - zmiany podejsécia i wdrozenia stosow-
nych programéw w tym zakresie.

Agnieszka Narozniak
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