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The article analyses the level and aspects of self-assessment (general non-specific self-assessment,
global specific, partial non-specific self-assessment: physical, cognitive and intellectual, charac-
terological, social and moral) of socially maladjusted individuals, with the use of the k-means clus-
tering, a method of clustering most often used in the taxonomic practice. During the analysis three
clusters of self-assessment were identified, defined initially as: negative “reflected 1” (“I am the
worst”), positive “defensive 1” (“I am the best”) and “undefined, shaky I” (“Who am 1”), differing as to
level and inner ordering of individual self-assessment type. A description was made of the three
identified clusters and an initial interpretation of the mechanisms of development of the individual
types of the “I image”, indicating practical uses of the method applied for designing re-socializing
activities used with respect to the groups identified.
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Regulacja zachowar ludzkich w psychologii poznawczej wigzana jest
z procesami zachodzacymi w $wiadomosci czlowieka, co znalazlo takze
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zastosowanie w resocjalizacji, gdzie mechanizmy niedostosowania spotecz-
nego laczy sie czesto z obrazem siebie (self-concept), poczuciem wlasnej war-
tosci (samooceng) czy samoakceptacja. W psychologii prowadzone sa od
wielu lat badania weryfikujace znaczenie samooceny dla funkcjonowania
psychospotecznego (regulacji zachowan ludzkich), wcigz jednak uzyskiwa-
ne wyniki sa niejednoznaczne w odniesieniu do wyjasniania zaburzen adap-
tacyjnych. Badania te nabierajg szczegdlnego znaczenia wiasnie ze wzgledu
na brak jednoznacznych ustaleri, za$ ich celem jest ujawnienie/odkrycie
mechanizméw dezadaptacji zwigzanych z obrazem siebie.

W prezentowanym projekcie badawczym podjeto probe czastkowego
»rozwiklania tajemnicy” owej niejednoznacznosci, przez okreslenie réznic
w poziomie samooceny os6b niedostosowanych spotecznie (polaryzacje
samooceny). Zdaniem autorek, to pierwszy - cho¢ niewielki - krok w proce-
sie budowania modeli niedostosowania spolecznego, obejmujacych rézne
wyznaczniki i mechanizmy zaburzen przystosowania.

Samoocena
a funkcjonowanie spoleczne i zaburzenia adaptacyjne

Samoocena jako jeden z atrybutéw Ja (tozsamosci) i obrazu siebie (sa-
mowiedzy), niezaleznie od réznych kontrowersji w okreslaniu specyfiki jej
znaczenia rozwojowego, jest waznym czynnikiem w procesie samoregulacji
oraz wyznacznikiem funkcjonowania spotecznego jednostki. Samowiedza
i wartoSciowanie r6znych elementéw ,ja” wyznacza zdolnos¢ jednostki do
integrowania wlasnych przekonan, doswiadczanych emocji i reakcji na réz-
ne sytuacje trudne, co w efekcie decyduje o podejmowanej przez podmiot
aktywnosci zyciowej (prorozwojowej vs. dezadaptacyjnej). Samoocene, jako
powiazang z kategoria ,Ja”, ujmuje sie jednak w réznych nurtach odmien-
nie: a) jako elementy ,Ja” wyodrebnione ze wzgledu na tres¢ i przyjeta per-
spektywe czasowa; analizujemy tu samoocene w kategoriach rozbieznosci
miedzy ,Ja realnym” (jaki jestem), ,Ja idealnym” (jaki chcialbym by¢) i ,Ja
powinnosciowym” (jaki powinienem by¢); b) jako wielowymiarowy obraz
siebie; wéwczas samoocena odnosi si¢ do réznych obszaréw zycia i aspek-
tow Ja, bedacych rezultatem doswiadczent z samym soba i sposobu funkcjo-
nowania w $wieciel. Samoocena jest zatem wzglednie stala cecha, okreslajaca
stan aktualny lub motyw pobudzajacy jednostke do dziatania w okreslonym

1 M. Huflejt-Eukasik, Ja i procesy samoregulacji. Roznice miedzy zdrowiem a zaburzeniami psy-
chiatrycznymi, Warszawa 2010, s. 31-32.
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kierunku (proces samoregulacji), zgodnym z jej potrzebami i stuzacy rozwo-
jowi. Wynika to z mechanizmu dazenia do zachowania pozytywnego obrazu
siebie, poczucia wlasnej wartosci czy pozytywnej samooceny, warunkowane-
go potrzeba akceptadji (i samoakceptacji) oraz ochrony przed odrzuceniem ze
strony znaczacych innych. Potrzeba hubrystyczna?, powigzana z potrzebami
afiliacyjnymi, stanowi - zgodnie z wynikami réznych badan - potrzebe do-
minujaca, bardziej istotng niz inne potrzeby?3.

Poniewaz analizie poddajemy problemy z samoocena traktowane jako
mechanizm zaburzen, warto podkresli¢, ze teza o znaczeniu samooceny dla
psychospotecznego funkcjonowania jednostki znalazta potwierdzenie w wielu
badaniach, szczegélnie na gruncie psychologii poznawczej, gdzie zaklada
sig, ze od tego w jaki sposob czlowiek postrzega i ocenia siebie samego, za-
leza: spos6b reagowania na stawiane przed jednostka zadania, jakos¢ sto-
sunkow interpersonalnych, poczucie sprawstwa, kontrola zdarzen i efek-
tywnos¢ wlasnych dziatan, co stanowi niewatpliwie predyktor (pozytywny
vs. negatywny, zaleznie od sposobu wartosciowania siebie) rozwoju osobo-
wosci, funkcjonowania w przypisanych jednostce rolach spolecznych, zaan-
gazowania w dzialania i stosunku do podejmowania aktywnosci (prorozwo-
jowej vs. destrukcyjnej rozwojowo). Samoocena jako regulator zachowania
czlowieka wiaze si¢ zatem z selekcjonowaniem zdarzeri, motywowaniem do
podejmowania aktywnosci, stuzacej potencjalnie utrzymaniu lub podwyz-
szeniu poczucia wlasnej wartosci oraz unikaniem sytuacji, ktére moga spo-
wodowacé obnizenie samooceny*. Ogdlnie rzecz ujmujac, poziom samooceny
(niski vs. wysoki), jej adekwatnos¢ (zanizona vs. zawyzona), spojnos¢ i trwa-
tos¢ obrazu siebie warunkuja stosunek jednostki do samej siebie, otaczajacego
ja Swiata i wlasnej aktywnosci. Pozytywna, adekwatna, spdjna i wzglednie
trwala samoocena stanowi pozytywny predyktor przystosowania jednostki
do zycia w spoleczeristwie, czyli wymagan stawianych jednostce przez spo-
teczne otoczenie i sama siebie®.

2 J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka: analiza psychologiczna, Warszawa 1987; te-
goz, O cztowieku wielowymiarowym: eseje psychologiczne, Warszawa 1988.

3 Wyniki badani wskazuja, ze potrzeba hubrystyczna (poczucie wiasnej wartoéci, samo-
ocena) jest wazniejsza niz potrzeby fizjologiczne, seksualne, spoteczne, czy nawet materialne
(co w spoleczenistwie konsumpcyjnym ma szczegélne znaczenie). Zob. np. M.R. Leary,
D.L. Downs, Interpersonal functions of the self-esteem motive. The self-esteem system as a sociometer,
[w:] Efficacy, agency and self-esteem, red. M.H. Kernis, New York 1995, s. 123-144; B.]. Buschman,
S.J. Moeller, J. Crocker, Sweets, sex, or self-esteem? Comparing the value of self-esteem boots with
other pleasant rewards, Journal of Personality, 2011, 79(5), s. 993-1010.

4 M.R. Leary, G. MacDonald, Individual differences in self-esteem. A review and theoretical integra-
tion, [w:] Handbook of self and identity, red. M.R. Leary, J.P. Tangney, New York 2003, s. 401-418.

5 J. Reykowski, Z zagadnieri psychologii motywacji, Warszawa 1976, s. 200; por. H. Kulas,
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Samoocena
a spoleczne niedostosowanie w $wietle ustalefn empirycznych

Wyniki badani nad samoocena osob niedostosowanych spolecznie sa nie-
jednoznaczne, cho¢ wiekszos$¢ wskazuje na negatywna korelacje miedzy obu
zmiennymi. Zwykle wskazuje sie, ze mlodziez niedostosowanag cechuje
wieksza rozbieznos¢ miedzy ,Ja realnym” a ,Ja idealnym” i ,Ja powinno-
Sciowym” oraz bardziej negatywny obraz wlasnej osoby, niz obserwuje sie
to u oséb prawidlowo przystosowanych. Poczatkowo zatem uwazano, ze
istnieje prosta zaleznoé¢ miedzy samooceng a przystosowaniem: im wieksza
jest rozbiezno$¢ miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym”, tym wiekszy stopien
nieprzystosowania®. Nowsze badania, bardziej szczegélowo rdznicujace
osoby niedostosowane spotecznie, wskazuja na zaleznos¢ krzywoliniowg, co
oznacza, ze zaleznie od specyficznych cech jednostki (bez wskazania jakie sg
to cechy), samoocena, zaré6wno wysoka jak i niska, koreluje z nieprzystoso-
waniem, za$ éredni poziom samooceny wigzany jest z dobrym przystoso-
waniem jednostki’. Potwierdzono tez, ze wyzszy poziom niedostosowania
spolecznego, ktérego wskaznikiem jest zaangazowanie w aktywnosé prze-
stepcza, pociaga za soba bardziej negatywny obraz wlasnego Ja i nizsza sa-
moocened. Podobne wyniki uzyskaty autorki badajgc treSciowe aspekty samo-
oceny (ujecie wielowymiarowe) wychowankéw Milodziezowych Osrodkéw
Wychowawczych (MOW)?. Osoby prawidlowo przystosowane uzyskiwaty
wyzsze wyniki niz osoby niedostosowane spotecznie w zakresie wszystkich
wyréznionych elementéw okreslajacych jakoé¢ obrazu siebie: w samoocenie
globalnej, ogdlnej, poznawczo-intelektualnej, fizycznej, spoteczno-moralnej
i charakterologicznej0.

Samoocena miodziezy, Warszawa 1986, s. 6; H. Kupiec, Ple¢ jako moderator samooceny miodziezy
dostosowanej i niedostosowanej spotecznie, Resocjalizacja Polska, 2014, 7, s. 117-134.

¢ E. Paszkiewicz, Ja a zachowanie, Psychologia Wychowawcza, 1974, 2(18), s. 192-208;
J. Siemionow, Niedostosowanie spoteczne nieletnich: dziatania, zmiana, efektywnosé, Warszawa 2011,
s. 56.

7]. Siemionow, Niedostosowanie spoleczne nieletnich, s. 57.

8 K.S.C. Levy, Multifactorial self-concept and delinquency in Australian adolescents, The Jour-
nal of Social Psychology, 1997, 137(3), s. 277-283; B. Baran, A. Bielawiec, Osobowos¢ nieletnich
przebywajgcych w placowkach resocjalizacyjnych, Szczecin 1994, s. 17-32; A. Bielawiec, Pojecie
wiasnego ja a plany Zyciowe nieletnich przestepcow, Szczecin 1999; J. Siemionow, Niedostosowanie
spoleczne nieletnich, s. 161-162.

9 E.K. Wysocka, B. Ostafifiska-Molik, Nastawienia zyciowe miodziezy niedostosowanej spo-
fecznie i prawidlowo przystosowanej - analiza poréwnawcza, Przeglad Naukowo-Metodyczny,
Edukacja dla Bezpieczenistwa, 2014, 22(1), s. 233-254.

10 Poziom samooceny w grupie osob prawidlowo przystosowanych jest istotnie wyzszy
niz u oséb niedostosowanych spolecznie. Wielkos¢ efektu d Cohena we wszystkich poréwna-
niach byla $rednia, a w zakresie samooceny globalnej duza, co oznacza, ze istnieje znaczacy
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W kontekscie innego atrybutu samooceny, czyli jej adekwatnosci, takze
potwierdzono empirycznie rézne prawidlowosci, wskazujac tendencje do
zawyzonej samooceny wéréd wychowankéw MOW-6w1l, ale - co szczegol-
nie istotne - w odniesieniu do samooceny adekwatnej zwykle ukierunko-
wana byla ona negatywnie. Potwierdzaja te prawidlowos¢ badania porow-
nawcze prowadzone pod katem adekwatnosci samooceny miodziezy ze
schronisk dla nieletnich i szké! ponadgimnazjalnych, w ktérych wykazano
wyzszy poziom zbieznosci ,Ja realnego” (obraz siebie) i ,Ja idealnego” (sa-
moakceptacja) wsréd miodziezy niedostosowanej spoleczniel?. Interesujace
i jednoczesnie argumentujace te tendencje wyniki badan uzyskano w zakre-
sie autoprezentacji mtodziezy niedostosowanej w poréwnaniu z mltodzieza
prawidlowo przystosowana: mlodziez niedostosowana spotecznie, ktoéra
cechuje negatywna autoprezentacja zwiazana z dopuszczalnoscia (uprawo-
mocnieniem) zachowan aspolecznych, zazwyczaj nie dostrzega potrzeby
zmiany obrazu siebie, co wyznacza wzrost lub zawyzanie samooceny. Jest to
jednak zalezne od wielu zmiennych moderujacych, z ktérych istotny jest np.
typ niedostosowania spotecznego: zaburzenia internalizacyjne (osoby wyco-
fane, lekowe, zahamowane, z nadmierna kontrola zachowania) zwykle
ewokuja zanizong samoocene, za$ zaburzenia eksternalizacyjne (osoby agre-
sywne, z deficytem kontroli zachowania) powoduja zwykle przecenianie
wlasnych mozliwosci (samoocena zawyzona)!3. Wazny jest tez poziom prze-
jawianych zaburzen (faza niedostosowania), bowiem na poczatku kariery
dewiacyjnej mlodziez niedostosowana spolecznie zazwyczaj ma nizsza sa-
mooceng niz prawidlowo przystosowana, ale proces autonomizowania sie
tozsamosci dewiantywnej powoduje modyfikacje samooceny w kierunku
pozytywnym (samoocena wysoka, zawyiona), CcO wigzane jest z traktowa-
niem aktywnosci dewiantywnej jako sposobu na ,dowartoéciowanie sie”
(aktywno$é¢ taka aprobowana jest w podkulturowych dewiacyjnych grupach
réwiesniczych)!4. Potwierdzaja to takze wyniki badarn dotyczace poczucia
wlasnej wartosci (samooceny) jako predyktora zachowan agresywnych.

zwigzek miedzy poziomem spolecznego przystosowania a samoocena. Analiza statystyczna
potwierdzila istotnos¢ zréznicowarn.

11 M. Gaszynska-Pluciennik, Obraz wlasnej osoby miodziezy nieprzystosowanej spolecznie,
Opieka-Wychowanie-Terapia, 2004, 3-4, s. 13; por. H. Kupiec, Ple¢ jako moderator samooceny
miodziezy, s. 117-134.

12 W. Waskowicz, Samoocena miodziezy nieprzystosowanej spotecznie w schronisku dla nielet-
nich, Opieka-Wychowanie-Terapia, 2002, 3, s. 9-15.

13 L. Berkowitz, Affective aggression: the role of stress, pain, and negative effect, [w:] Human ag-
gression. Theories, research, and implications for social policy, red. R.G. Geen, E. Donnerstein, San
Diego-London-Boston-New York-Sydney-Tokyo-Toronto 1998, s. 49-72; por. C.A. Anderson,
B.J. Bushman, Human aggression, Annual Review of Psychology, 2002, 53, s. 27-51.

14 B. Urban, Zaburzenia w zachowaniu i przestepczos¢ miodziezy, Krakéw 2000, s. 136-137.
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Wiekszoé¢ wynikéw wskazuje powigzanie agresji z niska samooceng, ale w
nowszych badaniach potwierdzono zaleznos¢ odwrotna, a wiec pozytywna
korelacje miedzy agresywnoscia (i niedostosowaniem spolecznym) a samo-
oceny, co szczegOlnie silnie ujawnia sie w sytuacji postrzeganej jako zagrazaja-
ca poczuciu wlasnej wartosci (sytuacje frustracyjne zwigzane z negowaniem
kompetencji, sprawnosci, urody itp. os6b majacych ,wysokie mniemanie
o sobie”)15. Szczegdlnie te ostatnie wnioski z badar s3 wazne i konieczna jest
ich weryfikacja na gruncie polskich nauk spotecznych, ktére wcigz lansuja
teze o niskim i zanizonym poczuciu wtasnej wartosci os6b niedostosowa-
nych spotecznie, nie dostrzegajac mozliwosci obronnego formowania sie
samooceny zawyzonej. Jest to zapewne po pierwsze wynik przyjecia niejed-
noznacznej metodologii badania, po wtére - odmiennego rozumienia zjawi-
ska niedostosowania spotecznego, czy tez nieuwzgledniania w modelu samo-
oceny czynnikéw ja moderujacych (np. nie wiemy, czy wynik potwierdzajacy
te klasyczng teze nie jest powiazany ze specyficznymi cechami os6b niedo-
stosowanych, gtéwnie z poziomem ich zaburzen lub ich wewnetrznym
zréznicowaniem typologicznym itp.). Jest to tym bardziej istotne, ze samo-
ocena miodziezy niedostosowanej jest wazna przestanka dla projektowania
dzialan wychowawczo-resocjalizacyjnych i terapeutycznych, gdyz innych
zabiegéw ,modyfikacyjnych” wymaga osoba o nieadekwatnej zanizonej
samoocenie niz osoba o nieadekwatnej zawyzonej samoocenie, co zdaje sie
réznicowac globalny poziom zaburzen i jego typ (np. internalizacyjne i eks-
ternalizacyjne).

Metodologia badah wlasnych
i opis procedury statystycznej

Osoby badane. Badaniami objeto wychowankéw MOW i MOS!¢ w wo-
jewodztwie swietokrzyskim (N = 247) w wieku 16-19 lat. Materiat badawczy
zbierano od wrzesnia 2012 do stycznia 2013 roku, za$ wczeéniej poddany byt
analizie w innych aspektach. Prezentowane wyniki badari opracowano na
podstawie wybranych skal kwestionariusza do badania nastawienr zycio-
wych (KNIIS - Kwestionariusz Nastawieri Intrapersonalnych, Interpersonalnych

15 D. Kubacka-Jasiecka, Agresja i autoagresja z perspektywy obronno-akceptacyjnych dgzen Ja,
Krakéw 2006; R.F. Baumeister, ].M. Boden, Aggression and the self: high self-esteem, low self-
control, and ego-threat, [w:] Human aggression, s. 111-137.

16 MOW - Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy; MOS - Mlodziezowy Osrodek Socjote-
rapeutyczny.
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wobec Swiata i Zycia) autorstwa Ewy Wysockiej!7, stuzacych do pomiaru sa-
mooceny ogolnej niespecyficznej i samoocen specyficznych: poznawczo-
intelektualnej, fizycznej, spoleczno-moralnej i charakterologicznej oraz sa-
mooceny globalnej, stanowiacej uogélniona samoocene specyficzna.

Przedmiot badan stanowil poziom samooceny oséb niedostosowanych
spolecznie w réznych jej aspektach, bedacy punktem wyjscia do ujawnienia
podobienistw i réznic miedzy badanymi osobami w obszarze przyjetych
wymiaréw samooceny (polaryzacja samooceny).

Cel badan. Celem nadrzednym byta préba zidentyfikowania i wytonie-
nia grup os6b niedostosowanych spotecznie, ktére sg do siebie podobne pod
wzgledem pewnych typéw samoocen (cel poznawczy), po to, by efekt ten
wykorzysta¢ do konstruowania lub doboru programéw resocjalizacyjnych
i zaproponowania strategii wychowawczych zaleznie od specyficznych pro-
bleméw doswiadczanych przez mlodziez niedostosowang spolecznie w za-
kresie r6znych rodzajéw samooceny (cel praktyczny).

Metoda analizy. W celu wylonienia grup rézniacych sie samooceng za-
stosowano analize skupienn metoda k-Srednich. Jest to jedna z najczesciej
wykorzystywanych w praktyce taksonomicznej'’® metoda grupowania.
Dzieki jej zastosowaniu obiekty badar lokowane sa w skupieniach, w kto-
rych sa do siebie najbardziej podobne, co logicznie pocigga za soba fakt, ze
respondenci ulokowani w réznych skupieniach istotnie r6znig si¢ miedzy
soba!®. Wyniki przeprowadzonej analizy moga stuzy¢ do projektowania
modelu (wskazéwek i kierunkéw) dzialan resocjalizacyjnych w zaleznosci
od réznic i podobieristw w obszarze samooceny wylonionych grup. Analiza
k-érednich to metoda pozwalajaca przyporzadkowaé dokonywane obserwacje
do réznych skupieri tak, aby uzyskane skupienia byly maksymalnie we-
wnetrznie podobne (wewnatrz skupieri) i zréznicowane miedzy wylonionymi
skupieniami. Analiz dokonuje si¢ w kilku etapach. Etap pierwszy i zarazem
najwazniejszy wiaze sie z wyborem zespotu cech typologicznych. Nalezy
zaznaczyé¢, ze jest on bezposrednio powiazany z konceptualizacja badan. Do
czesci statystycznej, nazwijmy ja operacjonalizacjg, nalezy?’: a) podzial

17 E. Wysocka, Kwestionariusz Nastawieri Intrapersonalnych, Interpersonalnych i Nastawieri wo-
bec Swiata (KNIIS). Podrecznik testu — wersja dla ucznicw szkoly ponadgimnazjalnej, Krakow 2011.

18 Taksonomia (gr. taksis - uktad, porzadek + nomos - prawo). Taksonomiczna metoda po-
lega na Iaczeniu w grupy elementéw z wiekszej zbiorowosci. Jest to klasyfikacja jednostek
pewnej zbiorowosci ze wzgledu na kilka celowo dobranych cech (zob. J. Hair i in., Multivariate
data analysis, New Jersey 2006).

19 M. Roészkiewicz, Analiza klienta, Krakéw 2011; D. Larose, Metody i modele eksploracji da-
nych, Warszawa 2012.

20 J. Hair i in., Multivariate data analysis; B. Tabachnick, L. Fidel, Using multivariate statistics,
Boston-Tokyo 2013.
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obiektéw na k z goéry ustalonych skupienn (wyznaczenie poczatkowych k
centréw skupien); b) obliczenie odlegloéci do centréw skupieri dla kazdego
obiektu; c) klasyfikacja do najblizszego skupienia, d) obliczenie nowych cen-
trow skupienn (Srodki ciezkosci skupieri), e) ponowne obliczenie odlegtosci
i klasyfikacja obiektéw w celu osiggniecia zbieznosci (stabilizacja centrow
skupien); f) ostateczne przypisanie obiektow do skupieni.

Z powyzej wskazanych etapéw zaprezentowano najwazniejsze - w oce-
nie autorek - wyniki przeprowadzonych analiz statystycznych.

Opis procedury statystycznej. W pierwszym etapie analizy wybrano
a priori pie¢ segmentéw. Z analizy wyeliminowano jednostki, ktore skupiaty
sie, tworzac tzw. punkty odstajace (metoda k-srednich wrazliwa jest bowiem
na przypadki odstajace). Poddano ocenie jakos¢ kazdej grupy skupieni, ana-
lizujac wartos¢ indeksu Celifiskiego-Harabasza (C-H)?2!. Indeks C-H osiagnat
zadowalajaca wartos¢ przy trzech skupieniach, stad podjeto decyzje o pozo-
staniu w dalszych analizach przy tej liczbie skupieni.

Podstawe grupowania utworzonych skupierh tworza tzw. srodki ciezko-
Sci, dlatego kolejnym krokiem bylo okreslenie odleglosci kazdej jednostki od
wszystkich wyznaczonych srodkéw ciezkosci. Odlegtosci te byly podstawa
korygowania skfadu grupy. Procedury te sa powtarzane w kolejnych itera-
cjach. W prowadzonej analizie iteracja zatrzymala sie na 6. W tabeli 1 zesta-
wiono szczeg6lowe dane dla tego procesu.

Tabela 1
Przebieg iteracji??
Przebieg iteradji Zmiana w centrach skupien
1 2 3
1 2,700 3,386 2,989
2 ,506 ,347 ,061
3 ,157 ,090 ,034
4 112 ,050 ,042
5 ,042 ,029 ,025
6 ,000 ,000 ,000

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 przedstawiono dane liczbowe obrazujace proces przypisania
poszczegblnych jednostek do wytypowanych skupienn. W ostatecznym roz-

21 M. Részkiewicz, Analiza klienta, s. 79.

2 Zbiezno$¢ zostala osiagnieta z powodu braku zmiany lub matlej zmiany w centrach
skupieri. Bezwzgledna maksymalna zmiana wspétrzednych dla dowolnego centra wynosi
,000. Biezaca iteracja to 6. Minimalna odlegloé¢ pomiedzy wstepnymi centrami skupien wyno-
si 6,683.



,, Podobnie niedostosowani, a mimo to rozni” 315

wigzaniu pierwsze skupienie objeto 18,4%, drugie 25,2%, trzecie 56,6% re-
spondentéw. Oznacza to, ze uzyskano rozklad liczebnosci w skupieniach,
jakie odnosza sie do 2 typéw - jak zobaczymy pédzniej - ,czystych” (skraj-
nych, mniej licznych) i 1 typu tzw. mieszanego, o cechach rozproszonych.

Tabela 2
Liczba obserwacji w kazdym ze skupiert
Liczba Klastrow Rozkiad I(\)Ibserwac]l w poszczegdlnych k(l)/astrach
1 46 18,4
2 63 25,2
3 140 56,0
N 249 100,0

Zrédlto: opracowanie wiasne.

Kolejnym etapem analizy jest wyznaczenie tzw. centroidow? dla kazde-
go skupienia. Wyniki analizy w tym etapie zestawiono ponizej w tabeli 3.
Stanowia one podstawe opisu poszczegolnych grup jednostek niedostoso-
wanych spotecznie, r6znigcych sie pod wzgledem obrazu siebie (samooceny
w réznych jej wymiarach).

Tabela 3
Ostateczne centra skupient
Skupienie
Rodzaje samooceny Wymiary
1 2 3

Niespecyficzna samoocena ogolna -,84084 ,94412 -, 14858
poznawczo- 1,24423 87302 01596

intelektualna
fizyczna -,97240 1,12639 -,18737

Specyficzna

spoteczno-moralna | _1,08286 1,00246 -,09531
charakterologiczna | _114967 1,11473 -12388
globalna -1,38635 1,29492 -,12720
Skala ktamstwa aprobata spoleczna -,76563 ,13320 ,19162

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2 Centroid jest jednym z algorytmoéw stosowanym w analizie skupieri. Nazywany jest
takze algorytmem klastrowym. Centroid jest niejako reprezentantem danego skupienia (zob.
J. Hair i in., Multivariate data analysis).
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Analiza i interpretacja wynikéow
- charakterystyka wylonionych skupiefi

Charakterystyka poszczegélnych skupiert odwoluje sie gléwnie do do-
minujacych w obrazie Ja rodzajéw/typéw samoocen: ogélnej, niespecyficz-
nej?*, samoocen czastkowych specyficznych?> i samooceny globalnej?6,
z uwzglednieniem opisu ,dominant” in plus i in minus. W poszczegdlnych
skupieniach wskazywane sa takze niektore dodatkowe cechy, gtéwnie spo-
teczno-demograficzne, dominujace w charakterystyce poszczegélnych grup.

Ponizszy wykres (ryc. 1) ilustruje centra skupieni dla poszczegélnych ro-
dzajow samooceny. Na ich podstawie dokonano charakterystyki poszcze-
golnych grup jednostek niedostosowanych spotecznie, zr6znicowanych vs.
podobnych pod wzgledem samooceny.

Analiza skupient pozwala na postawienie ogélnego wniosku o wyraznej
polaryzacji samooceny wsérdd jednostek niedostosowanych spotecznie, po-
twierdzajacego wyniki badarn, wedlug ktérych osoby te moze cechowacé za-
réwno wysoka samoocena (by¢ moze zawyzona), niska samoocena (by¢
moze zanizona), jak i samoocena nieustalona, chwiejna. Trudno stawiac
wniosek o uzaleznieniu owej polaryzacji od poziomu zaburzeri (mniej vs.
bardziej zaawansowanych) lub od ich typu (zaburzenia internalizacyjne,
eksternalizacyjne, mieszane), gdyz nie dokonano analiz to uprawomocniaja-
cych. Jednakze, mozna stwierdzi¢, ze mlodziez poddawana podobnym pod
wzgledem formy zabiegom wychowawczym i resocjalizacyjnym, traktowa-
na generalnie jako niedostosowana, jest jednak wewnetrznie zréznicowana
i to w zakresie zmiennej niezmiernie istotnej dla rozwoju i funkcjonowania
psychospotecznego, czyli samooceny. Wskazano wczesniej, ze potrzeba hu-
brystyczna, zwigzana z zachowaniem pozytywnego obrazu siebie i pozy-
tywnej samooceny, jest najwazniejszym mechanizmem regulujacym ludzkie
zachowania. Mlodziez ta wymaga zatem odmiennego podejscia w procesie

2 Samoocena ogélna (niespecyficzna) - przekonanie o wlasnej wartosci, ujawniane w sa-
mopisie (samoocena jawna), stanowiace wzglednie stata wlasciwos¢ jednostki (np. jestem osobg
wartoéciowq tak samo jak inni).

% Samooceny czastkowe (specyficzne): sfera poznawczo-intelektualna, opisywana przez
przymiotniki okreélajace umiejetnosci i zdolnosci intelektualne jednostki; sfera fizyczna, opi-
sywana przez przymiotniki okreslajace wlasciwosci wygladu zewnetrznego i sprawnos¢ fi-
zyczna jednostki; sfera spoteczno-moralna i charakterologiczna, opisywana przez przymiot-
niki okreslajace zespdt cech psychicznych, ktére ujawniaja sie¢ w dzialaniu jednostki i w jej
zachowaniach wobec innych ludzi, sposobie bycia, usposobieniu; a takze zespét tych cech
osobowosci, ktére zwigzane sa z przekonaniami moralnymi ujawniajacymi sie w jej dziata-
niach ukierunkowanych na siebie i innych ludzi.

2% Samoocena globalna: suma czastkowych samoocen niespecyficznych dotyczacych
funkcjonowania w réznych sferach.
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resocjalizacji, jesli ma si¢ dokonaé¢ pozytywna przemiana stanowigca jego
rezultat (prawidlowe spoteczne funkcjonowanie). Jak podkreslano wcze-
$niej, nie jest bowiem mozliwe uzyskanie podobnych rezultatéw (przysto-
sowanie), stosujac podobne s$rodki i formy oddziatywan (ta sama placoéwka
resocjalizacyjna) wobec 0s6b majacych rézne potrzeby, wynikajace z do-
$wiadczanych i posiadanych deficytéw (odmienne problemy z samooceng).

Centraskupien dla poszczegdlnych
rodzajow samooceny

-0,14858
samoocena ogolna niespecyficzna
-0,84084

0,94412

0,01596
samoocena poznawczo intelektualna 0,87302
-1,24423

-0,18737
samoocenafizyczna 1,12639
-0,9724

-0,09531
samoocenaspoleczno-moralna 1,00246
-1,08286 u?2

m]
-0,12388
samoocenacharakterologiczna 1,11473
-1,14967

-0,1272
samoocend elobalna 1,29492
-1,38635

0,19162

skala klamstwa 0,1332
-0,76563

T T T T
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1.5

Ryc. 1. Szczegétowe dane dotyczace skupiert

Zrédlo: opracowanie wilasne

Innych zabiegéw wychowawczo-resocjalizacyjnych wymagaja osoby
majace wysoka samoocene, ale zapewne obronng i zwigzana z negatywna
autoprezentacja (akceptacja zachowan aspotecznych), innych natomiast oso-
by, ktére maja niska samoocene, zwiazana zapewne z nieakceptowaniem
obrazu siebie jako jednostki niedostosowanej spotecznie (naznaczonej jako
niedostosowana, wycofujacej sie z aktywnosci prorozwojowej), jeszcze in-
nych wymagaja osoby, ktére maja problemy z ustaleniem obrazu siebie,
czyli wewnetrznym skonfliktowaniem samoocen w réznych sferach.
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Samoocena dla 3 skupien
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samoocena ogolnaniespecyficzna

[ skupienie1 | [skupienie 3| skupienie 2|

Ryc. 2. Krzyzowe zestawienie samooceny globalnej specyficznej z samooceng ogdlna
niespecyficzna?’

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dokonano réwniez innej formy wizualizacji (ryc. 2). Wygenerowane
skupienia zestawiono z dwiema gtéwnymi zmiennymi: samooceng globalna
specyficza (stanowigca sume ocen czastkowych réznych atrybutéw siebie)
oraz samooceng ogolng niespecyficzng. Jesli okreslimy samoocene jako glo-
balne oszacowanie wtasnej wartosci lub postawe wobec siebie samego, sta-
nowi ona woéwczas wypadkowa schematéw Ja obejmujacych rézne atrybuty
(samooceny specyficzne). Poczucie wlasnej wartosci nie jest jednak prostg
suma ocen czgstkowych, gdyz jednostka moze ogodlnie oceniac siebie wyzej
niz ocenia poszczegodlne osobiste atrybuty (ogdlnie , Jestem OK”, cho¢ nie je-
stem atrakcyjny fizycznie, ale za to jestem inteligentny). Zalezy to jednak od spo-
sobu wartosciowania poszczegolnych atrybutéow wilasnej osoby (np. czy
wazniejszy jest dla jednostki wyglad fizyczny, czy jej inteligencja), czyli cen-
tralnosci poszczegélnych cech w obrazie Ja. Cechy mniej centralne nie sta-
nowia zagrozenia dla samooceny, co chrakteryzuje osoby o wysokiej zlozo-
nosci wlasnego Ja?8. Istnieje jednak zwigzek miedzy uogélnionym obrazem
siebie (poczuciem wlasnej wartoéci) a oceng specyficznych cech go wyzna-
czajacych, bowiem uogélniony obraz siebie tworzy sie na bazie ocen ze-
wnetrznych - pdzZniej przez jednostke uwewnetrznianych - szczegélnie na
wczeéniejszych etapach rozwoju. Sprawdzono zatem czy samoocena ogdélna

27 Wielkos¢ két oznacza réznice w liczebnosci grup reprezentujacych poszczegdlne sku-
pienia.

28 P.W. Linville, Self-complexity and affective extremity: don’t pull your eggs in one cognitive
basket, Social Cognition, 1985, 3, s. 92-120; W. Wosiriska, Psychologia zycia spotecznego, Gdarisk
2004, s. 68.
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niespecyficzna jest powigzana z czastkowymi samoocenami niespecyficz-
nymi (samooceng globalna), czyli: na ile i czy jednoznacznie cechy specy-
ficzne wyznaczaja niespecyficzne uogolnione postrzeganie siebie. Okazalo
sie, ze skupienie 2 (pozytywna samooocena) charakteryzuje sie najwyzszymi
samoocenami: ogolng niespecyficzng i globalng specyficzng, za$ skupienie 1
(negatywna samoocena) wskazuje na najnizszy poziom obu rodzajéw samo-
ocen. Mozna wiec wnioskowaé, ze w obu tych skupieniach postrzeganie
réznych atrybutéw siebie przektada sie na uogélnione poczucie wlasnej war-
tosci (w kierunku pozytywnym lub negatywnym). Natomiast, skupienie 3 jest
najbardziej rozproszone jesli chodzi o poziom obu typéw samooceny, moz-
na wiec wnioskowaé, ze w ogoélnym obrazie siebie dominuje niepewnos¢,
za$ samooceny te nie sa jednoznacznie ustalone.

Skupienie 1: NEGATYWNE ,ODZWIERCIEDLONE JA”
-, J am the Worst!”

(wyrazna sprzeczno$¢ miedzy
sjarealnym” a ,ja idealnym” i ,ja powinnoSciowym”)

Obejmuje grupe najmniej reprezentatywna dla niedostosowania spo-
tecznego (18,4%), ktérej funkcjonowanie w obrebie samooceny sugeruje rela-
tywnie jeszcze niskie nasilenie zaburzen przystosowawczych (,kariera de-
wiacyjna w fazie posredniej”), kiedy to jednostka ma swiadomos¢ wlasnego
wadliwego funkcjonowania, bo otoczenie spoleczne ja o tym ,informuje”,
nie akceptuje siebie jako osoby nieakceptowanej przez innych, jeszcze dla
niej znaczacych, co posrednio potwierdza zmienna aprobaty spolecznej
(brak zafalszowania obrazu siebie, brak tendencji do przedstawiania siebie
w lepszym $wietle). Moze to dotyczy¢ jednostek o zaburzeniach internaliza-
cyjnych (emocjonalnych), ktére czesto traktowane sa jako ,, mniej zaburzone”
lub zaburzenia sa pierwotnym mechanizmem niedostosowania spolecznego
i przestepczosci®. Rezultat ten potwierdza swoisty mit, popularyzowany
szczegdlnie czesto w badaniach polskich, o negatywnej korelacji miedzy
niedostosowaniem spolecznym a samooceng (im wyzszy poziom niedosto-

2 Taka linie rozwojowa zaburzen przystosowawczych czesto wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, czyli od zaburzen emocjonalnych i zaburzeni zachowania, do niedostosowania
spolecznego i przestepczosci (zob. T.M. Achenbach, Developmental psychopathology, New York
1982; T.M. Achenbach, C. Edelbrock, The classification of child psychopathology: a review and analy-
sis of empirical efforts, Psychological Bulletin, 1978, 85, s. 1275-1301; B. Urban, Zachowania dewia-
cyjne miodziezy, Krakow 1995; tegoz, Psychospoleczne uwarunkowania przestepczosci miodziezy
i kierunki profilaktyki, [w:] Mlodziez a dorodli. Napiecia miedzy socjalizacjq a wychowaniem, red.
R. Kwieciniska, M.]J. Szymariski, Krakéw 2001, s. 459-466; T. Wolariczyk, Zaburzenia emocjonalne
i behawioralne u dzieci i mtodziezy szkolnej w Polsce, Warszawa 2002).
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sowania spotecznego, tym nizsza samoocena), a generalnie o niskiej i/lub
zanizonej samoocenie 0s6b niedostosowanych spolecznie. Stawia sie
w zwiazku z tym teze, iz waznym mechanizmem nieprzystosowania jest
wlasnie niska lub zanizona samoocena. W skupieniu pierwszym pewna
dominantg spoteczno-demograficzng jest religijnosé, gdyz najwiecej osob
deklaruje, ze s niewierzace (25%, co czwarty respondent)30.

Samoocena. Osoby te maja zgeneralizowana negatywng samoocene nie-
specyficzna (ogolng) i globalng specyficzna. Triada najsilniej zaznaczajacych
sie negatywnych samoocen specyficznych to kolejno: najnizsza w sferze inte-
lektualno-poznawczej, z niewiele od niej r6znigca sie samooceng w sferze
charakterologicznej i spoleczno-moralnej. Najmniej negatywne ,ja” ujawnia
sie w sferze fizycznej, ale tez jest znaczace. Towarzyszy temu brak obron-
nych zafalszowan obrazu siebie, czyli niskie wyniki w skali klamstwa, do-
kumentujgce brak tendencji do przedstawiania sie w lepszym swietle.

Interpretacja hipotetyczna. Triada najbardziej negatywnych samoocen
specyficznych pozwala wnioskowaé, iz pierwotnym mechanizmem zabu-
rzefi moze by¢ tu niewiara we wiasne mozliwosci poznawczo-intelektualne,
co moga ewokowac niepowodzenia szkolne (korelat niedostosowania spo-
tecznego®!), zwigzane z brakiem lub deficytem stymulacji rozwojowej
w $rodowisku zycia (gtéwnie w rodzinie, znacznie czeéciej przejawiajacej
dysfunkgje lub patologie3?). Proba radzenia sobie z negatywnym ,ja” w sfe-
rze poznawczo-intelektualnej moze skutkowaé¢ obronnymi, dezadaptacyj-
nymi zachowaniami, stanowigcymi reakcje na niepowodzenia szkolne (np.
mechanizm frustracji-agresji), co z kolei wlacza mechanizm naznaczania
spolecznego (otoczenia bronigcego sie przed negatywnymi zachowaniami
jednostki zaburzonej), skutkujacego obnizeniem samooceny w sferze charak-
terologicznej (etykieta: ,jestes zly”) i spoleczno-moralnej (etykieta: ,zacho-
wujesz sie niezgodnie z obowigzujacymi normami”). Mniej, aczkolwiek tak-
Ze negatywnie, zaznacza si¢ deprecjacja swojej sprawnosci i atrakcyjnosci

30 Wiaczenie do charakterystyk osobowych dominujacych zmiennych spoleczno-
demograficznych nie ma znaczenia dla istoty prowadzonych analiz, ale sugeruje, ze zmienne
te moga by¢ swoistym moderatorem ujawniajacych sie cech zwigzanych z samoocena. Warto
zainteresowac sie nimi w poglebionych badaniach zwiazanych z korelatami obrazu siebie
i niedostosowania spotecznego.

31 A. Domagata-Krecioch, Niedostosowanie spoteczne uczniow a niepowodzenia szkolne, Kra-
kow 2008; A. Czerkawski, Wykluczenie edukacyjne niedostosowanych spotecznie, Chowanna, 2012,
1(38), s. 109-120.

32 P.A. Brennan, B.R. Mednick, S.A. Mednick, Parental psychopathology, congenial factors, and
violence, [w:] Mental disorder and crime, red. S. Hodgins, Newbury (CA) 1993, s. 244-261; ]J. Syn-
der, G. Patterson, Family interaction and delinquent behavior, [w:] Handbook of juvenile delinquency,
red. H.C. Quay, New York 1987, s. 216-243; A. Balandynowicz, Srodowisko rodzinne a zachowania
dewiacyjne dzieci i mtodziezy, Problemy Alkoholizmu, 2005, 1, s. 4-12.
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fizycznej, co wigza¢ moze si¢ z polaryzacja obu jej wymiaréw (osoby niedo-
stosowane moga lepiej ocenia¢ swoja sprawnosc niz atrakcyjnosc fizyczna ze
wzgledu na to, iz na pierwsza maja osobisty wplyw, zag spelnianie wyma-
gan zwiazanych z drugg, czyli posiadanie pewnych zewnetrznych atrybu-
tow ja warunkujacych, jest zwykle zalezne od zajmowanej pozycji spotecznej
- cechy wygladu, ubioru, mozliwo$¢ dbania o estetyke ubioru i zabiegi hi-
gieniczno-estetyczne). Skutkiem naznaczania spotecznego jest uogélnione
»~negatywne ja” (samoocena niespecyficzna), wynikajace ze zdeprecjonowa-
nych specyficznych atrybutéw obrazu siebie (we wszystkich sferach/
wymiarach). Jednostki te maja $wiadomos¢ swoich deficytéw, utozsamiaja
sie z nimi, co posrednio jest wyznaczane przez brak tendencji do kierowania
si¢ zmienng aprobaty spolecznej, sugerujacej brak identyfikacji i zautonomi-
zowania sie tozsamosci dewiantywne;j.

Skupienie 2: POZYTYWNE ,,OBRONNE JA”
- ,I am the Best!”

(»,wymuszona”, obronna zgodnos¢ miedzy ,ja realnym” a ,ja idealnym”)

Obejmuje grupe nieco bardziej reprezentatywna dla niedostosowania
spolecznego (25,2%), ktorej funkcjonowanie w obrebie samooceny sugeruje
jej nastepczo obronny charakter (,utrwalanie sie tozsamosci dewiantyw-
nej”), kiedy to jednostka ma swiadomos¢ wlasnej odmiennosci, ale sie z nig
»przymusowo” utozsamia, nie majac innego wyboru, ze wzgledu na spo-
leczne naznaczenie i przypisanie jej roli dewianta (osoby niedostosowanej
spolecznie). Na skutek naznaczenia stereotypowa etykieta, wspomaganego
wlaczeniem sie mechanizmé6w naznaczania spolecznego (ceremonii degra-
dacji statusu, retrospektywnej interpretacji), jednostka nie ma szansy na inna
niz dewiantywna identyfikacje (uzgadnianie rzeczywistosci jako mechanizm
obrony przed naznaczeniem nie ma sily sprawczej). Identyfikacja ta zas po-
cigga za soba koniecznoé¢ obronnego przewartosciowania wlasnej osoby,
a takze koniecznoé¢ uprawomocnienia i usprawiedliwienia wtasnych - cho¢
przypisanych - ,ztych” cech i przejawianych zachowarn interpretowanych
jako ,zle” (wlaczone zostaja techniki neutralizacji®3). Ze wzgledu na znacze-

3 G.M. Sykes, D. Matza, Techniques of neutralization: a theory of delinquency, American So-
ciological Review, 1957, 6(22), s. 664-670. Jednostka niedostosowana spolecznie, zachowujaca
sie nienormatywnie, by usprawiedliwi¢ i uprawomocni¢ wlasne zachowania, stosuje w tym
celu techniki neutralizacji, wylaczajace obowiazywalnosé normy, co stuzy unikaniu odpowie-
dzialnosci i winy za jej naruszenie, czego $wiadomos¢ jest zachowana. Wsréd podstawowych
technik neutralizacji wyrdznia sie: a) kwestionowanie odpowiedzialnosci (odwotywanie sie do
niezawinionego przez siebie splotu réznych okolicznosci badZ tez zewnetrznego przymusu
dzialania niezgodnego z normg); b) kwestionowanie szkody (wskazywanie niewielkiej lub
nieistotnej szkody jakie dzialanie pozanormatywne spowodowato badz jej braku); c) kwestio-
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nie potrzeby zachowania pozytywnego obrazu siebie, obronnie ocenia siebie
pozytywnie; mozliwe jest wéwczas przeniesienie odpowiedzialnosci, winy
za wlasne zachowania na zewnetrzne otoczenie oraz negatywna ocena na-
znaczajacego ja otoczenia spolecznego. Przestaje mie¢ ono znaczenie jako
zwierciadlo spoleczne, jednostka nie ma poczucia wewnetrznego przymusu
przedstawiania si¢ w lepszym $wietle (zmienna aprobaty spotecznej), bo
otoczenie i tak juz ja naznaczyto jako dewianta, ale jednoczesnie moze miec¢
tendencje do ochrony siebie we wlasnych oczach (jestem OK). Hipotetycznie
taki uklad samooceny moze opisywac jednostki przejawiajace zaburzenia
eksternalizacyjne (zachowania), ktore czesto postrzegane sa i traktowane
przez otoczenie jako ,bardziej lub silnie zaburzone”, a zaburzenia te moga
by¢ wtérnym mechanizmem niedostosowania spotecznego i przestepczosci.
Rezultat ten obala wskazany wczeséniej mit o negatywnej korelacji miedzy
niedostosowaniem spotecznym a samooceng, wskazujac, ze w specyficznych
warunkach samoocena o0s6b niedostosowanych spotecznie moze by¢ wysoka
(lub zawyzona), stad obie zmienne skorelowane sa pozytywnie. W skupie-
niu drugim dominuja osoby pochodzace ze Srednich i duzych miast, a takze
deklarujace, ze sa osobami wierzacymi3+.

Samoocena. Osoby te maja zgeneralizowang pozytywna samoocene nie-
specyficzna (ogdlng) i globalng specyficzng, wyznaczang przez samooceny
czastkowe. Triada najsilniej zaznaczajacych sie pozytywnych samoocen spe-
cyficznych to kolejno: najwyzsza w sferze fizycznej, z niewiele nizsza samo-
oceng w sferze charakterologicznej i spoteczno-moralnej. Najmniej pozytywne
»ja” ujawnia sie w sferze poznawczo-intelektualnej, ale tez jest znaczace. To-
warzysza temu niewielkie, ale jednak wystepujace obronne zafalszowania
obrazu siebie, czyli przecietne wyniki w skali klamstwa, dokumentujace pew-
ng, by¢ moze istotng, tendencje do przedstawiania sie w lepszym Swietle
(wewnetrznie motywowana zachowaniem pozytywnego obrazu siebie we
wlasnych oczach).

Interpretacja hipotetyczna. Triada najbardziej pozytywnych samoocen
specyficznych pozwala wnioskowaé o obronnym charakterze pozytywnej
samooceny, a takze o bardziej zaawansowanych zaburzeniach przystoso-
wawczych, zwigzanych z identyfikacja z przypisang spotecznie rolg dewian-
ta. Samoocena dla ochrony siebie musi zosta¢ przewartosciowana (zneutra-

nowanie ofiary (przekonanie o usprawiedliwionym pozanormatywnym dzialaniu, na ktore
ofiara swoim zachowaniem lub posiadaniem pewnych cech zastuzyta); d) potepianie potepia-
jacych (przekonanie, ze naznaczajace spoleczeristwo zachowuje sie¢ podobnie lub gorzej niz
sam sprawca naruszenia normy); e) powolywanie sie na wyzsze racje (odwolywanie sie do
konfliktu wartosci, co wymaga poéwiecenia , mniejszego” dobra dla ochrony dobra , wiek-
szego”).

3¢ Warto zainteresowac si¢ tymi zmiennymi w poglebionych badaniach dotyczacych kore-
latéw obrazu siebie i niedostosowania spolecznego.
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lizowana). Przeciwstawnie do pierwszego skupienia, triada najbardziej po-
zytywnych samoocen: fizyczna, charakterologiczna i spoteczno-moralna
sugeruje, iz poczucie wartosci wlasnej osoby budowane jest gléwnie na pod-
stawie wlasnej fizycznosci (sprawnosci fizycznej). W pierwszym skupieniu
byta ona takze najmniej negatywna. Natomiast, zaklamywane przez stoso-
wanie technik neutralizacji sg te sfery ,ja”, ktore wiaza sie z cechami charak-
teru i postawami spoteczno-moralnymi badZ pozytywna samoocena w tych
obszarach jest wynikiem poprawnego funkcjonowania jednostki w opozy-
cyjnych i dewiacyjnych grupach subkulturowych (mechanizm tworzenia sie
grup podkulturowych), gdzie jej cechy charakteru sa doceniane, a zachowa-
nia jednostki s3 wobec niej prospoleczne, wiec oceniane jako pozytywne
spolecznie i zgodne z moralnoscia subkultury przynaleznosci. Sugeruje to
raczej dyssocjalnos¢, a nie uogdlniong aspotecznosé lub antyspotecznosé3s tej
grupy osob niedostosowanych. Najmniej pozytywna jest tu samoocena sfery
poznawczo-intelektualnej (w pierwszym skupieniu byla ona najbardziej
negatywna), co pozwala wysnué wniosek, iz pierwotnym i bardzo istotnym
mechanizmem zaburzeni przystosowania jest wlasnie niewiara we wlasne
zasoby poznawczo-intelektualne, potwierdzana, jak wskazano wczesniej,
niepowodzeniami edukacyjnymi, wigzanymi tez z deficytem stymulacji
rozwojowej w srodowisku rodzinnym). Innymi stowy, jesli poddamy pogte-
bionej analizie samoocene poznawczo-intelektualng i samoocene fizyczna,
czyli ich priorytetowe znaczenie w obu skupieniach, to pierwsza stanowi
najbardziej istotny mechanizm ksztaltowania sie ,Ja negatywnego”, za$
druga - tworzenia sie ,Ja pozytywnego”. Ponadto, mozna przyjaé, ze sfera
poznawczo-intelektualna jest bardziej znaczaca dla tworzenia sie obrazu
siebie (takze odzwierciedlonego) oraz funkcjonowania w grupach formal-
nych, szkolnych, spotecznie pozytywnie ocenianych, za$ samoocena fizycz-
na jest bardziej znaczaca dla obrazu siebie atrakcyjnego dla funkcjonowania
w grupach opozycyjnych, spolecznie deprecjonowanych, marginalizowa-
nych. Ttumaczy to czeSciowo budowanie (przez te grupe) wiasnej tozsamo-

3 Podzial na jednostki asocjalne, dyssocjalne, antysocjalne nie jest powszechnie przyjety,
ani tez nie zostal potwierdzony empirycznie. Jednak, obserwacje zachowan jednostek maja-
cych problemy w funkcjonowaniu spolecznym uprawomocniaja te typologie, ktéra upo-
wszechniali Czestaw Czapoéw i Stanistaw Jedlewski (zob. Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa
1971). Typ asocjalny charakteryzuje sie tym, ze ignoruje wymagania spoleczne, ale nie dziala
agresywnie, czyli nie atakuje otoczenia spotecznego. Typ dyssocjalny odnosi sie do charakte-
rystyki jednostek, ktére zostaly wiaczone do grup lub innych systeméw spolecznych dysfunk-
gjonalnych i wrogich wzgledem catego spoteczenstwa, identyfikuja sie¢ z nimi i respektuja
reguty w nich obowigzujace. Typ antysocjalny odnosi sie do charakterystyki jednostki prze-
ciwstawiajacej sie wszelkim zasadom obowiazujacym zaréwno w grupach normatywnych, jak
i pozanormatywnych (ogot spoleczeristwa i grupy opozycyjne wobec niego), co znamionuje
brak poczucia wiezi z jakakolwiek grupa spoleczna.
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Sci opartej na sile fizycznej, co powoduje ujawnianie jej w zachowaniach
agresywnych, niedostosowanych, charakterystycznych dla zaburzen ekster-
nalizacyjnych.

Skupienie 3: ,JA NIEUSTALONE - CHWIEJNE” - ,Who am I?”

(nierozwigzany konflikt miedzy
sjarealnym” a ,ja idealnym” i ,ja powinnosciowym”)

Obejmuje grupe najbardziej reprezentatywna dla niedostosowania spo-
tecznego (56% respondentéw), ktérej samoocena nie do kornca jest ustalona
(znajduje sie w procesie in statu nascendi). Sugeruje to stosunkowo niskie
nasilenie zaburzen przystosowawczych (,poczatek kariery dewiacyjnej”),
kiedy to jednostka dopiero stopniowo uzyskuje swiadomos¢ wiasnej dys-
funkcjonalnosci, zapewne na skutek oddziatywania srodowiska spoleczne-
go, ktérego oczekiwan nie spetnia. Moga sie pojawia¢ watpliwosci zwigzane
z przynaleznoscia i poszukiwaniem swego miejsca w $wiecie spolecznym.
Jednostka nie akceptuje przypisanych sobie cech, ale jednoczesnie (najsilniej
ze wszystkich grup/skupient) chce spelnia¢ oczekiwania spoleczne, co po-
$rednio potwierdza zmienna aprobaty spolecznej, najwyrazniej zaznaczajaca
sie¢ w tej grupie (brak zafalszowania obrazu siebie, brak tendencji do przed-
stawiania siebie w lepszym S$wietle). Moze to dotyczy¢ os6b, ktére stopnio-
wo wycofuja sie z Zycia spolecznego ze wzgledu na watpliwosci zwigzane
z samym sobg, ewokowane spolecznymi ocenami, co toruje droge zaburze-
niom emocjonalnym (internalizacyjnym). Mozna okredli¢ te grupe jako po-
szukujaca i walczaca ,, 0 swoje dobre imie”, za$§ zaburzenia w obszarze sa-
mooceny - zaleznie od okolicznosci - moga sie rozwina¢ badz w kierunku
zawyzonej (I am the best), badZ zanizonej (I am the worst) samooceny. Jest to
grupa, ktéra wymaga szczeg6lnej uwagi dorostych wychowawcéw, bowiem
od ich dziatan zalezy, czy jednostka bedzie sie rozwija¢ prawidtowo (dobre
przystosowanie) czy wadliwie (radzi¢ sobie przez wycofanie - efekt przypi-
sanego przez innych negatywnego obrazu siebie, czy przez nadmierna
i dewiacyjng aktywnos¢ - efekt nieuzasadnionego i obronnie pozytywnego
obrazu siebie).

W aspekcie spoleczno-demograficznej charakterystyki tej grupy wyste-
puje w niej najmniej os6b niewierzacych, a zamieszkuja one zaréwno mate,
jak i duze miasta.

Samoocena. Osoby te maja zgeneralizowang - cho¢ stabo zaznaczajaca
sie¢ - negatywna samoocene niespecyficzna (ogoélna) i globalng specyficzna.
Triada najsilniej zaznaczajacych sie¢ negatywnych samoocen specyficznych
to kolejno: najnizsza w fizycznej, nastepnie charakterologicznej i spoteczno-
moralnej, za$ réwnie stabo zaznacza sie pozytywna samoocena w sferze
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intelektualno-poznawczej. Towarzyszy temu najsilniejsza ze wszystkich
skupien tendencja do obronnych zafalszowan obrazu siebie, czyli najwyzsze
wyniki w skali klamstwa, dokumentujace znaczaca sktonnosé do przedsta-
wiania sie w lepszym s$wietle. Oznacza to jednoczesnie, cho¢ posrednio, ze
dla tej grupy bardzo wazne jest zwierciadlo spoteczne, a wiec ocena znacza-
cych innych i che¢ sprostania ich oczekiwaniom, za$ oceny jednostki formu-
towane przez rézne srodowiska wychowawcze i dotyczace réznych sfer jej
funkcjonowania stanowi¢ moga wazny mechanizm zaburzen.

Interpretacja hipotetyczna. Triada najsilniej zaznaczajacych sie nega-
tywnych samoocen specyficznych - cho¢ relatywnie w stosunku do skupie-
nia pierwszego niewielkich - pozwala wnioskowa¢, iz pierwotne mechani-
zmy moga by¢ tu zlozone, a wiec moze to by¢ rezultat oddzialywania
srodowiska réwiesniczego (sfera fizyczna jest tu bardzo istotna), rodzinnego
(tu z kolei sfera charakterologiczna i spoleczno-moralna jest znaczaca), zas
jednostka takze stabo wierzac w swoje mozliwosci poznawczo-intelektualne
(niska samoocena, cho¢ ukierunkowana pozytywnie), nie ma mozliwosci
kompensowa¢ sobie innych deficytow, np. poprzez aktywnos¢ w sferze
edukacyjnej, potwierdzajacej jej wartos¢. W ogélnym obrazie funkcjonowa-
nia tej grupy najwazniejszy jego rys stanowia wszechogarniajace watpliwo-
Sci zwigzane z obrazem siebie we wszystkich sferach, co moze powodowac
niepewnos¢, lek, poglebiajace sie (obnizanie samooceny w kierunku Ja nega-
tywnego) lub kompensowane obronna pozytywna wizja siebie (zawyzanie
samooceny w kierunku Ja pozytywnego).

Refleksje koficowe
- niedostosowanie spoleczne a samooocena
i metoda jej wyznaczania

Celem poznawczym artykulu byto udowodnienie wystepowania spolary-
zowanej samooceny w grupie os6b niedostosowanych spotecznie, rozstrzyga-
jace wstepnie istniejgce rozbieznosci w stawianych tezach dotyczacych ich
obrazu siebie, a takze przedstawienie metody, ktéra pozwala ujawni¢ istniejg-
ce zréznicowania typologiczne. Realizacja tego celu ma bezposrednie przelo-
zenie na praktyke oddziatywan resocjalizacyjnych (cel praktyczny).

Polaryzacja samooceny jednostek niedostosowanych spolecznie. Prze-
prowadzona analiza pozwala postawi¢ ogélny i w miare jednoznaczny
wniosek o wyraznej polaryzacji samooceny w badanej grupie os6b niedosto-
sowanych spotecznie, poddanych zunifikowanym zabiegom resocjalizacyj-
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nym. Potwierdzono przy tym, Zze samoocena ta jest roznie ukierunkowana -
pozytywnie i negatywnie (grupy skrajne, mniej liczne) oraz moze by¢ nie-
ustalona, chwiejna (grupa posrednia, najliczniejsza).

Hipotetyczne interpretacje uzyskanych rezultatéw (skupien) sa wyni-
kiem analizy specyficznych uporzadkowan dokonywanych przez osoby
badane ocen réznych atrybutéw wlasnego Ja i zderzenia ich ze zgromadzo-
na wiedzg na temat niedostosowania spolecznego i jego mechanizmow
zwigzanych z samoocena. Mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zr6znicowane
wnioski, wynikajace z badant empirycznych dotyczacych samooceny jedno-
stek niedostosowanych spotecznie, znalazly potwierdzenie dzieki zastoso-
waniu specyficznej dla takich analiz metody. Wsréd oséb, ktére diagnozu-
jemy jako niedostosowane spotecznie sg zatem takie, ktére maja samoocene
niska, wysoka oraz posérednia - nieustalona. Kwestig nierozstrzygnieta po-
zostaje odpowiedz na pytanie, dlaczego tak jest, czyli jakie zmienne moderu-
ja samoocene: poziom zaburzen czy ich typologiczne zréznicowanie. Autor-
ki postawily pewne hipotetyczne wnioski, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze w
tych badaniach nie zostaty one poddane weryfikacji, a wiec nie mozna uzna¢
ich za ,pewne”, a jedynie traktowac jako potencjalne hipotezy wymagajace
sprawdzenia, a wiec poglebionych badan. Celem naszych badan byto jedy-
nie wylonienie grup jednorodnych ze wzgledu na przyjeta ceche - zmienna
oraz ich opis. Dokonane interpretacje sa forma dyskusji i zachecenia do pod-
jecia badan w obszarach niewyjasnionych.

Metoda k-8rednich i jej zastosowanie. Zapewne mozna mie¢ watpli-
wos¢ wobec ztozonosci osobowosci cztowieka, czy mozliwe i zasadne jest
wylanianie jednorodnych grup jednostek ludzkich. Metoda k-érednich pole-
ga bowiem na grupowaniu jednostek w skupienia pod pewnym wzgledem
jednorodne (w naszym przypadku klasyfikujace rodzaje samooceny). Ma-
my oczywiscie §wiadomos¢, ze w rzeczywistoéci spotecznej nie ma zjawisk
absolutnie jednorodnych, jak tez nie ma metod badawczych absolutnie
doskonatych.

Przedstawiona metoda pozwala na poznanie sposobu percepcji siebie
przez jednostki niedostosowane spotecznie oraz dokonanie ich klasyfikacji
wedlug stopnia nasilenia ogolnej i globalnej samooceny oraz jej wymiaréw.
Wazna kwestig jest tu dobér wskaznikéw, jakie zostaly uzyte do analizy. Od
tego zaleza bowiem uzyskane wyniki, co ma spore znaczenie dla ich inter-
pretacji. Kazdy nowo dodany (lub usuniety) wskaznik moze zmieni¢ ukfad
wynikéw i wplynad na ostateczne przypisanie do poszczegélnego skupienia.
Uzyskane wyniki mozna wiec analizowa¢ tylko z uwzglednieniem zakresu
danych wykorzystanych do analizy. Konieczna jest daleko posunieta
ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskéw w przypadku rozszerzania na inne ce-
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chy jednostki. Zaprezentowana metoda badawcza zapewne moze by¢ z du-
zym sukcesem uzyta do oceny trafnosci przyjetych rozwiazan resocjaliza-
cyjnych, jak réwniez wspomagania procesow decyzyjnych w przypadku ich
projektowania.

Dokonane analizy uprawniaja takze do postawienia wniosku praktycz-
nego, zwigzanego z oddzialywaniem resocjalizujacym. Niedostosowanie
spoleczne jako zjawisko niejednorodne, zlozone, wielowymiarowe, warun-
kowane réznymi czynnikami i zwigzane z dzialaniem réznych mechani-
zmoéw, wymaga zréznicowanego podejscia do jednostek, ktérych zaburzenia
jedynie pozornie sa ,takie same”. Zréznicowane mechanizmy zaburzen
zwigzanych ze spolecznym funkcjonowaniem, w tym wypadku odnoszone
do poziomu samooceny, wymagaja odmiennych form oddziatywan, stad
zaprezentowana metoda - pozwalajaca na ujawnianie i klasyfikowanie grup
jednorodnych - moze mie¢ znaczenie dla projektowania specyficznych do
potrzeb danej jednostki oddziatywan normalizujacych jej zachowania i jed-
noczeénie warunkujacych prawidlowy rozwj.
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