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Zagadnienie wptywu maszyn i wogdle ulepszen technicznych
na bezrobocie nie jest nowe, nie zrodzito si¢ dopiero po wojnie
$wiatowej, jak wielu przypuszcza. Juz przeszto sto lat temu rozwi-
jata sie na ten temat bardzo ozywiona dyskusja, w ktdrej brali
udzial najwybitniejsi ekonomidci. Dyskusja ta przypomina nieraz
zywo rozwazania uczonych, a zwlaszcza publicystow wspdtczes-
nych, ktérzy pisza o ,ludziach niepotrzebnych" i nadmiernej lud-
nodci, lub wyrazaja obawy przed maszyna, prawie ,robotem", za-
stepujacym prace ludzka i odbierajacym robotnikom chleb.

Zreszta potozenie spoteczne i gospodarcze krajéw Europy Za-
chodniej po wojnach napoleoniskich byto pod niejednym wzgledem
podobne do naszych czaséw. Wyczerpanie diugotrwala wojna, ko-
nieczno$¢ ,,przestawiania" produkcji z powodu zmian rynkéw zby-
tu, poprzecinanych linjami wojennemi, a przedewszystkiem t. zw.
rewolucja przemystowa, zwiazana z rozwojem wynalazkow i coraz
szerszem stosowaniem maszyn, wszystko to zbliza tamta epoke do
naszej. Upodabniaja ja takze przesilenia gospodarcze, ktére w krot-
kich odstepach czasu nawiedzity kraje wéwczas przodujace, zwita-
szcza Anglje. Kryzysy z 1815, 1818, 1825 r. a potem pdzniejsze
jeszcze, musiaty zwrdci¢ uwage ekonomistow na nowe problemy
spoteczne i gospodarcze. Kryzysom tym towarzyszyto oczywiscie
bezrobocie i wielka nedza, zaréwno dawnych rzemie$lnikéw, zruj-
nowanych przez produkcje maszynowa, jak i nowej klasy robotni-
kéw przemystowych

W tych warunkach oskarzano czesto maszyny, ze sa zroédiem
niedomagan spotecznych i gospodarczych. Robotnicy buntowali sie
tez nieraz przeciw ich wprowadzaniu, niszczac je nawet, podobnie
jak w dawniejszych jeszcze czasach, w XVII i XVIII w.

Pierwszy, ktéry rozpoczat powazna dyskusje naukowa na te-
mat nastgpstw maszynizmu, ze szczegélnem uwzglednieniem ujem-
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nych jego skutkéw, byt Simonde de Sismondi — historyk i ekono-
mista szwajcarski. Porusza on ten problem obszernie w 1819 r.
w swojem dziele, wydanem pod do$¢ wymownym tytutem: , Nou-
veaux Principes d'Economie Politique". W dwa lata pdézniej, w ro-
ku 1821 ukazuje si¢ III wyd. ksiazki Dawida Ricarda: , Principles
of Political Economy and Taxation", w ktérym po raz pierwszy
zostat zamieszczony nowy XXXI rozdzial o maszynach. Rozwaza-
nia w nim zawarte byty pobudka i punktem wyjscia dla wielu pdz-
niejszych autoréw.

W tym czasie obok Sismondiego i Ricarda, zabiera rdéwniez
gtos Malthus, a przedewszystkiem Jan Baptysta Say, ktéry juz po-
przednio tg¢ kwestj¢ omawiat, ale teraz szerzej ja rozwija, migdzy
innemi w listach do Malthusa, oraz Mac Culloch, poruszony do zy-
wego, swojego rodzaju ,,odszczepienstwem" Ricarda. W latach pdz-
niejszych omawia nasz problem John Stuart Mill oraz Nassau Se-
nior, ze wymieni¢ tylko najwybitniejszych ekonomistow. Wreszcie
w 1867 r. ukazuje si¢ dzieto Karola Marksa, I tom , Kapitatu",
w ktérym kwestja maszyn i w zwiazku z tem powstawanie rezerwo-
wej armji przemystu, zajmuje jedno z gtéwnych miejsc.

W ostatnich dziesiatkach lat XIX w. problem maszyn zdaje
sie¢ mniej interesowaé¢ uczonych, a przynajmniej ginie pesymistycz-
ne nastawienie wobec nich. Szybki bowiem rozwdj zycia gospo-
darczego nie stwarzat wtasciwej atmosfery i nie dostarczat odpo-
wiedniego materjatu dla teorji o pesymistycznych wnioskach.

Wsrdd réznorodnych pogladéw autoréw XIX w. zajmujacych
si¢ rozwazanym tutaj problemem, mozna wyS$ledzi¢ dwa zasadni-
cze kierunki teoretyczne. Jeden z nich zwraca uwage na zagadnie-
nia powstajace od strony popytu, na trudnosci wchloniecia przez
rynek zwiekszonej produkcji maszynowej. Drugi kierunek pod-
chodzi do naszego zagadnienia od strony produkcji, a $cislej bio-
rac od strony kapitatu. Brak kapitatu do wynagrodzenia robotni-
kéw, po przeksztatceniu jego czesSci na maszyny, ma by¢ wlasciwa
przyczyna trudno$ci znalezienia pracy i powstawania bezrobocia.
Te dwa kierunki, czy dwa argumenty — jak kto chce — nie wy-
kluczaja si¢ zreszta wzajemnie; dlatego i wspomniani autorowie
rozpatruja najczeSciej nasze zagadnienie z obu stron. Jednakze
kazdy z nich ktadzie nacisk — czasem nawet z pominig¢ciem dru-
giego punktu widzenia — gldéwnie na jeden z tych argumentow.

I1.
Pierwszy kierunek ujmuje nasze zagadnienie od strony obie-
gu dobr i popytu na nie. Z tego punktu widzenia rozpatruje kwe-
stjc maszyn gtownie Sismondi i J. B. Say. Na t¢ strone¢ kladzie
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takze duzy nacisk Mac Culloch, choé¢ nie pomija réwniez argu-
mentu kapitatowego.

Pesymistyczne stanowisko Sismondiego wobec maszyn opiera
si¢ przedewszystkiem na jego teorji ogdlnej nadprodukcji i niedo-
statecznej konsumcji oraz przesileii gospodarczych'). Laczy sie to
zarazem z ujemna ocena panujacego podziatu bogactw i nawet pod-
staw ustroju kapitalistycznego. Btad zasadniczy tego ustroju to
nastawienie wytwarzania na zysk dla kapitalisty a nie na potrze-
by, na abstrakcyjna warto$§¢ wymienna a nie na warto$¢ uzytko-
wa. Otéz w zwiazku z postepem technicznym, zmienia si¢ wediug
Sismondiego, ta warto$¢ wymienna, ktdéra jest zalezna od pracy
i w konsekwencji tego zawodzi regulator produkcji’).

Gdzieindziej znoéw pisze: ,,Nie udoskonalenie maszyn jest
prawdziwa kleska, lecz niesprawiedliwy podziat ich wytworu. Im
wiecej mozemy zrobi¢ roboty przy danej ilosSci pracy, tem bardziej
moglibySmy powigkszy¢ albo uzycie, albo nasz odpoczynek. . ..
Dopiero nasz ustrdj obecny, zalezno$¢ robotnika, doprowadza go
do tego, ze kiedy maszyna powickszyta swa moc, on pracuje nie
mniejsza, ilo$¢ godzin, ale wieksza za te sama place”’). Kwestja nie-
rownomiernego rozdziatu dochodu i korzysci ptynacych z maszyn
jest zgubna takze i z tego powodu, ze liczni drobni konsumenci
maja by¢ podtug Sismondiego wiecej warci, niz jeden bogaty.
A wtasnie wskutek rozwoju maszynizmu ,wielki przedsiecbiorca
zastepuje stu innych, ktérzy wszyscy razem wzieci nie byli tak bo-
gaci, jak on"'). W razie wiec rozwoju bogactwa wzrasta tylko
udziat posiadajacych, a dochdd biednych robotnikéw utrzymuje sie
na tym samym niskim poziomie.

W ten sposéb niedostateczna konsumcja robotnikéw, dzieki
najemnictwu i prawu ptacy (pdzniej zwanem spizowem) przy row-
noczesnym wzro$cie produkcji maszynowej, wywoluje naruszenie

'Y Simonde de Sismondi: ,Nouveaux Principes d'Economie Politique",

Paris, Delaunay, 1819. — Korzystam tu gtéwnie z Il znacznie uzupeinionego
wydania tego dzieta w przektadzie niemieckim Pragera, ,,Neue Grundsitze der
Politischen Okonomie". Berlin, t. T 1901, t. IT 1902. — , Etudes sur 1'Economie

Politique"”, Bruxelles, Société Typographique Belge, Ad. Wahlen et Co. t. I
1837, t. II 1838. — Ob. takze H. Grossmann: ,Simonde de Sismondi et sels
théories économiques”, Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae, Varsaviae,
1924. Fase. 11. — Ch. Rist: studjum o Sismondim, w , Histoire des Doctrines
Economiques”, Gide'a i Rista, I édit. Paris, Sirey, 1913.

) Etudes, t. II, 267. Podobne tezy glosit pézniej Marks.

’) Neue Grundsitze, t. 1T, 244.

Y Ibid, t. 1I, 252.
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réwnowagi gospodarczej, niedopasowanie podazy do popytu. Nie-
rowny podziat bogactw prowadzi takze do niedostatecznej kon-
sumcji kapitalistow, ktorych zdolno$¢ konsumcyjna przewyzsza po-
trzeby: stad powstata oszczednos$¢ kapitalistéw powigksza ich ka-
pitaty, wzmaga zastosowanie maszyn, pogtgbiajac tembardziej nad-
produkcje. Rownoczesnie nadmiar wytworéw prowadzi do spadku
cen i do zaostrzenia walki konkurencyjnej miedzy przedsigbiorca-
mi, ktérzy zagrozeni ruina znizaja ptace i przedtuzaja czas pracy,
lub nawet usuwaja robotnikéw, zastepujac ich przez tansze jeszcze
sity maszynowe.

»Jako ogdlna regute mozna postawi¢ — pisze Sismondi —
ze za kazdym razem, kiedy popyt na przedmioty konsumcji prze-
kracza $rodki produkcyjne ludnosci, nowy wynalazek w rzemioSle
lIub sztukach jest dobrodziejstwem dla spoteczenstwa, poniewaz
dostarcza on $rodka do zaspokojenia istniejacych potrzeb. Prze-
ciwnie w kazdym wypadku, gdy produkcja wystarcza catkowicie
dla konsumcji, taki wynalazek w naszym terazniejszym gospodar-
stwie, bedzie nieszczeg$ciem, poniewaz nic nie dodaje do wuzycia
konsumentdéw, lecz tylko taniej ich obstuguje, podczas gdy zagraza
istnieniu producentéw. Bytoby haniebne korzy$¢ taniosci okupy-
waé zyciem"....).

Z tego krotkiego streszczenia najbardziej istotnych elemen-
tow interesujacej nas teorji Sismondiego, wynikai wyraznie jak wiel-
ka role w jego systemie odgrywaja maszyny — ten czynnik dyna-
miczny, ktéry prowadzi do ciagltych wstrzaséw gospodarczych i do
pogorszenia sytuacji klasy robotniczej z bezrobociem wtacznie.

U podstawy catej teorji Sismondiego o przesileniach oraz
o skutkach stosowania maszyn, mozna znalez¢ ukryty glebiej fat-
szywy poglad na charakter potrzeb, jako $cis§le ograniczonych, —
co jest prawdziwe tylko w stosunku do niektérych z nich — a w
kazdym razie brak zrozumienia dla ich mozliwej ekspansji, rézno-
rodnosci i elastycznodci. Wynika to migdzy innemi z ostatniego
ustepu, ktéry podatem. Nie uwzglednia takze Sismondi dostatecz-
nie wzajemnego oddziatywania podazy i popytu, wplywu znizki
ceny na rozmiary zapotrzebowania. Z kwestja tanio$ci produkcji
zatatwia si¢ zbyt krotko, nie $ledzi dalszych, a bardzo waznych
tego konsekwencyj, zwtaszcza wptywu zaoszczedzonej sity nabyw-
czej na mozno$¢ ponownego zatrudnienia zwolnionych poczatko-
wo sit roboczych. Stanowisko Sismondiego spotkato si¢ tez ze sta-
nowcza krytyka ze strony przedstawicieli szkoty klasycznej J. B.
Saya, Mac Cullocha i innych.

) Ibid, t. II, 243—4. Nouveaux Principles, op. cit.,, t. II, 317—8.
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Jan Baptysta Say byl w przeciwienstwie do Sismondiego go-
racym zwolennikiem stosowania maszyn. Wywotuja bowiem one
tylko przejsciowe niedogodno$ci, trwate za$ skutki sa zawsze ko-
rzystne. To optymistyczne stanowisko Saya znajduje przedewszyst-
kiem oparcie w znanem jego prawie rynkéw zbytu. Wytwory ku-
puja sie za wytwory, a pieniadz jest tylko posrednikiem wymiany.
Im wieksza przeto obfito$¢ i réznorodnos$é dobr, tem latwiejszy
ich zbyt, tem bardziej ozywiona wymiana. Nie moze wigc byé ogdl-
nego przepetnienia rynkow; mozliwy jest jedynie nadmiar wytwo-
réw cze$ciowy, wynikajacy ze ztego kierunku produkcji, z dyspro-
porcji w rozwoju réznych gatezi.’)

Wskutek stosowania maszyn — pisze Say — ,zawsze nastg-
puje powickszenie produktu, albo zmniejszenie kosztéw produk-
cji. Jezeli cena sprzedazna wytworu nie zniza sie, korzy$é¢ jest dla
producenta, nic przytem nie kosztujac konsumenta. Jezeli cena
zniza si¢, konsument korzysta z catej znizki bez zadnej szkody dla
producenta”’). Poza tem tanio$é wytwordéw upowszechnia bardziej
ich uzywanie, tak ze produkcja moze wkrétce zatrudnié tylu pra-
cownikéw, co poprzednio, lub nawet wigcej, jak to byto w dru-
karstwie lub w przemys$le bawelnianym. ,,Potrzeby istniejace, we-
dtug wyrazenia Sismondiego — dowodzi Say w innem miejscu —
nie sa ilosdcia stata, lecz granice ich cofaja sie¢ w miare jak produk-
cja posuwa sie¢ naprz6d"’). Say podnosi dalej bardzo stusznie, ze
,kiedy produkt przewyzsza ilosciowo potrzeby, trzeba umieé po-
$wieci¢ sie wytwarzaniu innego". Wymaga to naturalnie okre$lo-
nych warunkéw, wsréod ktérych wskazuje on na istnienie odpo-
wiednich kapitatéw, rozwdéj nowych upodoban, wyrobienie przed-
siecbiorcéw i t. d. Tego wszystkiego oczywisScie nie znajduje si¢
odrazu’).

Postepy w jednej gatezi sa zreszta korzystne takze dla innych.
,Powiekszenie dochoddéw, ktdére powstato dla spoteczenstwa na
skutek oszczednosci w wydatkach zwraca sie do innych przedmio-
tow"."”) Jedno zajecie zostato zamkniete dla zwolnionych robot-

®y J. B. Say: Traité d'Economie Politique, VII ¢édit. Paris, Guillaumin
et C-ie, 1861, p. 134—144.
7y Traité, p. 85. Réwniez: Lettres & M. Malthus sur différents sujets

d'Economie Politique, Paris, Bossange, 1820, Lettre |, p. 1—46, oraz Cours
complet d'Economie Politique pratique, Bruxelles, H. Dumont, 1837, Ill par-
tie, chap. Il et Ill, p. 162—9.

8 Cours, p. 93.
) Cours, p. 94.
10 Lettres & M. Malthus, p. 142.
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nikdw, ale zato liczne inne zostaly rozszerzone lub nowo otwarte.
Ostatecznie wigc sa tylko przejéciowe niedogodnodci, zwiazane ze
zmiana zajecia i czasowem bezrobociem, ale zostaja one okupione
wielokrotnie przez przejécie narodow ze stanu barbarzynstwa do
dobrobytu i cywilizacji. Zreszta, zatrzymanie postg¢pu techniczne-
go w jednym kraju nie byloby mozliwe ze wzgledu na konkurencje
zagranicy.

Podobne rozumowanie jak u J. B. Saya, znajdujemy u angiel-
skiego uczonego Mac Cullocha"). Pod pewnym wzgledem szerzej
nawet potraktowal on nasze zagadnienie, niz Say, poniewaz roz-
patruje takze argument braku kapitatu, ktdéry zostal pominicty
przez francuskiego uczonego.

Mac Culloch najpierw w bardzo jasnym i przekonywujacym
wywodzie uzasadnia niemozno$¢é powstania ogdlnego przepeinienia
rynkéw, opierajac si¢ przytem na prawie zbytu Saya. Szczegdlnie
interesujaca jest nastepnie jego polemika z Malthusem, Sismondim
i Ricardem. Przyczynia si¢ ona do specyzowania stanowisk i do
wyjasnienia bardziej subtelnych a niemniej waznych kwestyj. Nie-
stety z braku miejsca nie moge jej tutaj streszczaé. Wspomne tyl-
ko, ze Mac Culloch szczegdlnie dobrze przedstawit na liczbowym
przyktadzie, krytykujac poglady Sismondiego, skutki znizki kosz-
téw produkcji, na skutek wprowadzenia maszyn. Wyjasnia on
m. in., Zze korzys$ci stosowania maszyn nie zaleza — jak wielu
przypuszcza — od rozszerzenia rynku zbytu proporcjonalnie do
redukcji ceny towaréw. Bo zaoszczedzona suma na ptacach, zwol-
nionych w danej galezi robotnikéw nie zginie, lecz zostanie albo
u przedsiebiorcy, albo u konsumentow. Ostatecznie bedzie zawsze
zuzyta gdzieindziej, powodujac tam zwigkszenie popytu i wzrost
zatrudnienia. Oszczedno$¢ na kosztach produkcji spowoduje tak-
ze zwiekszenie akumulacji kapitatéw. Zwraca takze uwage, Ze nie-
raz zaoszczgdzona suma na ptacach w pewnej gatezi zostaje wyda-
na nie( na inne dobra konsumcyjne, lecz na same maszyny, potrzeb-
ne do produkcji i zastgpujace wtasnie site robocza. Zaleznie znow
od kosztu wytworzenia maszyny moze by¢ mniejsza lub wigksza
znizka cen wytwordw przy jej pomocy produkowanych. Przyczem
Mac Culloch dowodzi, ze je$li maszyna bedzie mogla byé uzyta np.
10 lat, zamiast 1 roku, to tembardziej popyt na prace nie zmniej-
szy sie, lecz przeciwnie wzros$nie.

"y J. R. Mac Culloch: Principles of Political Economy, A New Edition,
Edinburgh, W. Tait, 1843, chap. VIIL,, p. 190 sq.
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Myél te rozwija pozniej Nassau Senior”). Podkreéla on, ze ble-
dny jest poglad nieraz spotykany w sprawie maszyn jakoby zte
skutki stosowania ich wynikaty z ich zdolno$ci produkcyjnej, gdy
tymczasem wtasciwe zto powstaje dzigeki kosztom budowy maszyny.
Na skutek tego bowiem zmniejsza sie¢ fundusz utrzymania pracy.
Ale to juz jest argument kapitatowy, nalezacy do drugiego Kkie-
runku teoretycznego, ktéry pdzniej rozpatrzymy.

Na podstawie streszczonych tu rozwazan, wydaje si¢, ze oba
wy przed stosowaniem maszyn i wogdle ulepszen technicznych,
wzmagajacych produkcyjnos¢ pracy — obawy podniesione prze-
dewszystkiem przez Sismondiego, zostaty juz w XIX w. zwycigsko
rozproszone. W $wietle glebszej i wszechstronniejszej analizy, oka-
zaty si¢ urojonemi niebezpieczenstwa ogdlnego przepetnienia ryn-
kéw, jak i gubienie sity nabywczej na skutek zwalniania robotnikow
w racjonalizowanych gateziach.

Inna rzecz, ze dzieki zmianom techniki, zwtaszcza je$li sa one
znaczne, szybkie i szeroko stosowane, moga tatwo powstaé dyspro-
porcje miedzy poszczegdlnemi gateziami i naruszenie réwnowagi
miedzy produkcja i konsumcja. Woéwczas — zwlaszcza uwzgled-
niajac rézny stopien elastyczno$ci popytu na rozmaite dobra —
moZe doj$¢ do gwaltownych zmian warto$ci wymienianych débr.
A przeciez prawo zbytu Saya nalezy rozumieé w ten sposdb, ze za
warto$¢ jednych wytwordw nabywa si¢ warto$é innych, co wtaénie
przypuszcza juz istnienie pewnej proporcji miedzy réznemi galte-
ziami oraz odpowiadajacemu im potrzebami.

Dlatego wielka odpowiedzialno$§¢ spada na przedsigbiorcéw,
bo ich czujno$é, ruchliwo$é, zdolno$é przewidywania i organizacji
warunkuja przedewszystkiem usuwanie przerostéw i dysproporcyj
i ciagte przystosowywanie réznych wielko$ci gospodarczych
w zmiennych warunkach zycia.

I1I.
Zagadnienie wptywu maszyn na bezrobocie moze by¢ rozpa-
trywane, — jak to juz zaznaczytem poprzednio — nietytko od stro-

ny popytu, ze wzgledu na rzeczywiste lub domniemane trudnosci
znalezienia zbytu dla zwigkszonej produkcji maszynowej, ale tak-
ze z punktu widzenia produkcji, w szczegdélno$ci braku kapitatu
,uwiezionego" w maszynach.

Pierwszy, ktory obejrzat sumiennie nasze zagadnienie z tej
strony i rozwinal pewna teorje byt Dawid Ricardo. Zapewne uczy-

'?) Nassau W. Senior: Political Economy, Encyclopaedia Metropolitana,
London, J. J. Griffin & Co, 1850, p. 163.
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nil on to pod wptywem Johna Bartona — na ktdrego sig¢ zreszta
powoluje — formutujacego krancowo pewna teze, przyjeta w po-
staci ztagodzonej i szerzej uzasadniona przez Ricarda.

Ricardo poczatkowo sadzit, ze ,wszelkie stosowanie maszyn
w jakiejkolwiek gatezi produkcji, dajace w wyniku oszczednosé
pracy, przynosi powszechny pozytek, towarzyszy mu za$ tyle tylko
niedogodnos$ci ile ich najcze$ciej sprowadza przeprowadzka kapi-
tatu i pracy z, jednego zawodu do drugiego""). Poglady jego w sto-
sunku do wtasciciela ziemi i kapitalisty pozostaty te same, zmie-
nity si¢ tylko w stosunku do robotnikdw. Ricardo twierdzi bo-
wiem, ze ,zastepowanie pracy ludzkiej przez maszynowa wyrza-
dza czegstokro¢ wielka krzywde interesom klasy robotniczej". —
Coprawda nalezy odrazu zaznaczy¢, ze zmienil on to stanowcze
twierdzenie w koncowych ustepach tego samego rozdzialu o ma-
szynach.

,Btad mdj — pisze dalej Ricardo — miat zrédto w przypu-
szczeniu, jakoby wraz ze zwickszeniem si¢ czystego dochodu spote-
czenstwa zwigkszal tez si¢ stale jego dochdéd surowy. Obecnie
jednakze doszedtem do przekonania, ze moze si¢ zwickszaé fun-
dusz, z ktéorego wyprowadzaja swoje dochody wtasciciele ziemi
i kapitalisci, gdy tymczasem fundusz od ktdérego gldéwnie =zalezy
klasa robotnicza, moze ulegaé zmniejszeniu"'*). Ricardo uza-
leznia wiec zatrudnienie robotnikéw od istnicjacego funduszu ptac.
Fundusz za$ ten zmniejsza si¢ — przynajmniej przejSciowo — na
skutek wprowadzenia maszyny. Dwa przyktady, podane przez Ri-
carda stuza za podstawe jego rozwazan. W pierwszym z nich Ri-
cardo przyjmuje, ze kapitalista, wktadajac kapitat okreslonej war-
tosci (np. 20 tys. f. st.) prowadzi przy jego pomocy podwdjne
przedsicbiorstwo: jako dzierzawca ziemi, oraz jako przemystowiec,
wytwarzajacy dobra pierwszej potrzeby. Czed$¢ kapitatu uzywa on
pod postacia kapitatu statego w budynkach, narzedziach i t. d.,
cze$¢ za$ stosuje jako kapitat obrotowy na utrzymanie pracy.
,Kazdy rok operacyjny rozpoczyna kapitalista, majac w swem po-
siadaniu $rodki zywnos$ci i przedmioty pierwszej potrzeby warto$ci
13 tys. f. st.; w ciagu roku rozsprzedaje je wtasnym robotnikom
za powyzsza sume pieniedzy i przez ten okres wyptaca im tylez,
jako zarobki'). Przychéd surowy wynosi 15 tys. f. st., tak ze
pozostaje na czysto 2 tys. f. st., jako zysk kapitalisty. Dalej za-

") Dawid Ricardo: Zasady Ekonomji Politycznej i Podatkowania, prze-
ktad Dr. M. Bornsteinowej, Warszawa, Gebethner i Wolff, 1919, str. 314.

“y 1Ibid, 316.

) Ibid, 316—17.
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ktada Ricardo, ze w nastepnym roku Xkapitalista uzywa potowy
robotnikdw do sporzadzenia maszyny, drugiej za§ potowy, jak zwy-
kle do wytwarzania $rodkéw zywno$ci i przedmiotdéw pierwszej
potrzeby. Na skutek tego $rodki na utrzymanie pracy zredukowaty
sie¢ w dalszych latach o cata sume¢ wydatkowana na wytworzenie
maszyny, ktéra juz jest kapitatem stalym. Odpowiednia ilo$¢ pracy
stata si¢ wigc zbyteczna. Dla kapitalisty obojetne jest jaka warto$é
przedstawia dochdéd surowy, wystarczy mu, aby otrzymat dochdd
czysty taki sam, jak poprzednio. ,Ze za§ mozno$é¢ utrzymania
ludnodci i zatrudniania pracy zalezy zawsze od surowego, nie za$,,
od czystego przychodu kraju, nastepuje wiec nieodzownie zmniej-
szenie popytu na prace, ludnosci okazuje sig za wiele".

Dowodzi jednak dalej Ricardo, ze dzieki znizce ceny dobr,
nastepujacej po wprowadzeniu maszyn, zwicksza si¢ zdolno$¢ ka-
pitalisty do gromadzenia kapitalu. W miar¢ za$ wzrostu kapitatu
przedsigbiorca zatrudnia znéw wiccej robotnikdw. Niezawsze tedy
okazuje si¢ nadmiar ludno$ci. Ostatecznie stawia Ricardo wazna
teze, ze ,popyt na pracg podnosi si¢ ciagle wraz ze wzrostem
kapitatu, jednakze nie w prostym stosunku do tego wzrostu: sze-
reg ten przedstawia niewatpliwie szereg zstepujacy”'®).

Przyktady Ricarda, z ktérych jeden podalem tu w streszcze-
niu — a stuzace za podstawe jego teorji maszyn — wywotuja caty
szereg zastrzezen i uwag Kkrytycznych.

Najpierw Ricardo milczaco zaktada, iz kapital potrzebny do-
produkcji maszynowej uzyskuje si¢ przez uszczuplenie Kkapitatu
obrotowego, stuzacego do optacenia robotnikéw. Tymczasem w rze-
czywisto$ci najczedciej inwestuje sie¢ w nowe urzadzenia kapitat
powstaty $wiezo wskutek doptywu oszczednosdci. Co wiecej, Ricardo
w dalszym ciagu dowodzi, ze ,podczas sporzadzania maszyny wy-
tworzono tylko potowe zwyklej ilosci $§rodkdw zywnosci i przed-
miotdw pierwszej potrzeby". Otéz w gospodarstwie spotecznem,
a nie izolowanem, zamknig¢tem gospodarstwie prywatnem, faktycz-
ny przebieg zjawisk bytby inny. Efektywny bowiem popyt robot-
nikow produkujacych maszyny, nie pozwoli zaniknaé¢ tym ga-
teziom produkcji, ktére dla tychze robotnikéw sa potrzebne.
Nastapia tylko zmiany w cenach réznych doébr i podniosa
si¢ zapewne przejSciowo ceny débr konsumcyjnych. Co wig-
cej, Ricardo zaktada, ze po wprowadzeniu maszyny, kapitalista
bedzie dazyt tylko do osiagniccia tego samego zysku, co poprzednio
i produkowal mniejsza ilo§¢ wytwordw niz dawniej. Zwtlaszcza
w drugim przyktadzie, ktérego tutaj z braku miejsca nie omawiam,...

) Ibid, 322.
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wystepuja te zatozenia z cata wyrazisto$cia. Tymczasem sa one
nietylko nienaturalne z punktu widzenia psychologji podmiotéw
gospodarczych, ale co gorsza abstrahuja od istotnych warunkéw,
w jakich odbywa si¢ badane zjawisko. W ustroju wolnej konku-
rencji, skoro producent sukna (II przyktad Ricarda), zmniejsza
ilo§¢ swych wytwordw — czy to zewzgledu na swoista psychologje
i dazenie do $cif§le ograniczonego zysku, czy tez z innych powodow
— a tymczasem popyt efektywny istnieje w dalszym ciagu, zjawiaja
sie zaraz inni przedsigbiorcy, ktérzy braki podazy postaraja sie
pokryé. Wskutek tego wystapi u nich dodatkowe zapotrzebowanie
pracy, ktéra ulegnie tylko przemieszczeniu, a nie usunigciu. Do-
$§wiadczenie tez uczy, ze dzigki stosowaniu maszyn wytwarzanie
zawsze podnosito sie iloSciowo, budzac raczej obawy o nadproduk-
cje i brak dostatecznego zbytu, jak np. u Sismondiego.

Ricardo, widzac zapewne sam pewna sztuczno$¢ swych zato-
zen i wyjatkowos$é sytuacyj, ktére rozpatruje, w koncowych swych
rozwazaniach dotyczacych maszyn zmienia w znacznej mierze swoje
pesymistyczne wobec nich stanowisko. W szczegdlnosci zaznacza,
iz dla wyjasnienia zagadnienia zaktadal, ze , wynalazek ulepszonej
maszyny nastapit nagle i ze wprowadzono ja w uzycie nader sze-
roko" (str. 322). W rzeczywisto$ci za$ jest inaczej; nie przenosi
sie zwykle kapitatu z jego lokaty dotycbczasowej, lecz uzywa si¢
kapitat $wiezo nagromadzony. Zreszta wzrost dochodu czystego
wskutek ulepszonych maszyn prowadzi do nowego gromadzenia
kapitatu i wzmozonego zapotrzebowania pracy.

Teorje¢ ekonomiczna maszyn Ricarda rozwija w dalszym ciagu
J. St. Mill, dodajac zreszta od siebie nowe argumenty. Problem
nasz rozpatruje gtdwnie w rozdziale: ,,On circulating and fixed
capital”, swoich , Principles”, co samo juz wskazuje na sposob
jego ujecia’). J. St .Mili twierdzi najpierw ogdlnie, ze ,kazde
zwigkszenie statego kapitatu, jesli ma miejsce kosztem obrotowego
musi byé, przynajmniej czasowo, szkodliwe dla intereséw robotni-
kéw. Jest to prawdziwe nietylko w stosunku do samych maszyn,
lecz do wszelkich ulepszen, dzieki ktérym kapitat jest uwigziony,
t. j. uczyniony stale niezdolnym do tego, aby by¢ zastosowanym
do utrzymania i wynagrodzenia pracy"'").

Mill dalej jeszcze rozwija i rozszerza argument Kkapitatowy,
zwracajac uwage, ze zwigkszenie popytu na rézne dobra, dzieki
taniodci jednego z nich wskutek ulepszen technicznych, nie jest

'y John Stuart Mill, Principles of Political Economy, edited by W. J.
Ashley, Longmans, Green and Co. 1923, Book I, chap. VI, p. 91—100.

18 .

) Ibidem, p. 94.
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wystarczajace do zatrudnienia robotnikéw. Popyt bowiem na to-
wary jest zupetnie rézna rzecza od popytu na pracg. Wprawdzie
konsumenci tanszych towaréw maja teraz dodatkowe $rodki, aby
kupi¢ inne dobra, ale to jeszcze nie stworzy tych innych débr,
o ile niema kapitatu do ich wyprodukowania. Otd6z ulepszenie
techniczne nie oswobodzito kapitatu, a czasem nawet przeciwnie,
pochtoneto kapitat z innych zastosowan.

Ostatecznie jednak Mill dowodzi, ze ,je$li nawet ulepszenia
na pewien czas zmniejszaja ogdélny przychdd (aggregate produce)
i kapitat obrotowy spoleczenstwa, tem niemniej na dtuga mete
daza do podniesienia obydwéch"”). Zwickszaja bowiem przychéd
z kapitatu; ptynaca stad korzy$¢ przypada kapitaliScie w zwiek-
szonych zyskach albo konsumentom w zmniejszonych cenach. W obu
wypadkach powstaje zwiekszony fundusz, z ktérego mozna tworzyé
nowe kapitaty. Co wiecej ulepszenia produkcji i zamiana kapitatu
obrotowego na staty, ,,zamiast ostatecznie zmniejszaé kapitat obro-
towy sa koniecznym warunkiem jego wzrostu, poniewaz tylko one
umozliwiaja krajowi posiadanie stale zwigkszajacego si¢ kapitatu,
bez spadku zyskéw do stopy, ktéra doprowadzitaby do zahamo-
wania dalszej akumulacji®). Inaczej méwiac, wynalazki, prowadzac
do zwigkszenia zyskow, przeciwstawiaja si¢ naturalnej tendencji
ich spadku, co wiodtoby nieuniknienie do zatrzymania gromadzenia
kapitatu i do stanu zastoju gospodarczego.

Gdzieindziej jeszcze Mill formutuje wazne b. twierdzenie, ze
.prawdopodobnie niema kraju, ktdérego staty kapital rosnie wie-
cej niz proporcjonalnie w stosunku do kapitatu obrotowego"). Ta
optymistyczna teza rézni Milla od Bartona a takze Ricarda.

Zasadnicza my$l Ricarda rozwija znéw w innym kierunku,
z akcentem wybitnie pesymistycznym, Karol Marks. Wedtug Marksa
,maszyna sama przez si¢" przynosi caty szereg dobroczynnych
skutkéw; dopiero w zastosowaniu kapitalistycznem prowadzi do
ujemnych nastepstw, do wzmozonego wyzysku klasy robotniczej
i do tworzenia armji rezerwowej przemystu’'). Pomine tu krytyke
Marksa teorji kompensaty ekonomistéw ,burzuazyjnych", krytyke
zreszta nieprzekonywujaca, bo skierowana do teorji dowolnie przez
samego Marksa sformutowanej. Fakty za$, ktdére on podaje, za-
strzegajac si¢, ze nie maja one ,nic wspolnego z teorja kom-

) Ibidem, p. 98.

) Ibidem, p. 744.

'y Karol Marks, Kapitat, t. I, Warszawa, Nakl. Spétdzielni Ksiegarskiej
»Ksiazka", 1926, str. 453—4.
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pensaty"’’), w rzeczywisto$ci caltkowicie popieraja wywody innych
ekonomistéow, ktdorych poglady poprzednio strescitem. , Chociaz
maszyna z Kkonieczno$ci wypiera robotnika — pisze Marks —
z tych galezi pracy, do ktérych wkracza, to jednak moze ona
wywotaé¢ wzrost zatrudnienia w innych gateziach pracy" (str. 455).
To juz wystarcza. Nie chodzi przeciez o kompensate tylko w danej
gatezi, lecz w catem gospodarstwie spotecznem. Marks stara sig
pozatem wykryé ogdlne prawo rozwoju gospodarczego i tworzenia
bezrobocia przy nagromadzaniu Kkapitalistycznem, oparte na roz-
réznieniu kapitalu stalego i zmiennego. Stanowi ono centralny
punkt jego teorji maszyn.

Zagadnienie, ktére stawia sobie Marks, jest to, jaki wplyw
na los klasy robotniczej wywiera wzrost kapitatu i coraz szersze
stosowanie maszyn. ,,Najwazniejszymi czynnikami w badaniach tych
— pisze Marks — sa: sktad kapitatu oraz zmiany, ktérym sktad
ten podlega w toku procesu nagromadzania” . . . . Pod wzgledem
warto$ci przez sktad kapitatu rozumieé nalezy stosunek miedzy
kapitatem stalym, czyli wartoscia Srodkéw produkcji, a kapitatem
zmiennym, czyli wartos$cia sity roboczej, to jest taczna suma ptac
roboczych. Pod wzgledem materji czynnej w procesie produkcji,
kazdy kapitat dzieli sic na $rodki produkcji i na zywa sile robo-
cza." (Kapitat, t. I, str. 649). Stusznie twierdzi V. Pareto ze ,,wszyst-
kie zjawiska ekonomiczne sa badane przez Marksa z punktu wi-
dzenia stopy wyzysku a w konsekwencji kapitalu zmiennego".”)

Wraz z nagromadzaniem kapitatu, o ile sktad jego pozostaje
niezmieniony, popyt na sit¢ robocza wzrasta. Powicksza sig wow-
czas liczba zatrudnionych robotnikdw i ptace robocze moga
sic podnie$¢. Jest jednak inna mozliwo$é¢, ktdra Marks obszernie
rozpatruje, kiedy sktad kapitatu ulega przeksztalceniu, gdy ,,po-
step nagromadzania zmniejsza wielko$¢ wzgledna zmiennej czedci
kapitatu".’*) Srodki produkcji stajac si¢ bardziej wydajnemi dzie-
ki postepowi technicznemu, staja sie¢ stosunkowo stabszemi S$rod-
kami zatrudnienia robotnikéw. Marks przedstawit ten proces licz-
bowo w znanym ustepie ,, Kapitatu": ,Wraz z postgpem nagroma-
dzania — pisze on — zmienia si¢ stosunek kapitatu statego do
zmiennego w ten sposob, ze jezeli pierwotnie wynosit 1 : 1, to
pOzniej, 2 : 1, 3 : 1,4 : 1,5 :1, 7 : 1it d. a wigc w miare
wzrostu kapitatu, juz nie 1/22 jego catkowitej wartoSci zamieniana

) Ibidem, p. 455.
**) Vilfredo Pareto, Les Systémes Socialistes, Paris, M. Giard, 1926, t. II,

p. 368.
) Kapitat, t. I, 663.
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jest w site robocza, ale 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8 i t. d. natomiast $rod-
ki produkcji — 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8 i t. d." (str. 670).

W dalszym ciagu Marks formutuje swoja podstawowa teze¢ do-
tyczaca naszego zagadnienia najpelniej w nastgpujacy sposdb:
»A poniewaz zapotrzebowanie pracy jest okre§lone nie przez roz-
miary catkowitego kapitatu lecz przez rozmiary jego zmiennej
cze$ci sktadowej, wigc zmniejsza si¢ ono coraz bardziej wraz ze
wzrostem kapitatu calkowitego, zamiast wzrasta¢ w tym samym
co on stosunku, jakeSmy to przypuszczali dotychczas. Zapotrze-
bowanie pracy zmniejsza si¢ w stosunku do wielkosci kapi-
tatu catkowitego, przytem w progresji przyspieszonej wraz ze
wzrostem tej wielko$ci. Wprawdzie wraz ze wzrostem kapitatu
catkowitego wzrasta rowniez jego cze$¢ sktadowa zmienna, czyli
wcielona w sktad kapitatu sita robocza, lecz w stale zmniej-
szajacym sie stosunku"?’).

Wazne pytanie, ktére nalezy sobie tu zaraz postawié, jest to
czy zmniejsza sie¢ rowniez wielko$¢ absolutna kapitatu zmiennego
W miar¢ postepu technicznego i nagromadzania kapitatu. Niestety
odpowiedz Marksa na to pytanie nie jest jasna. Mozna nawet zna-
les¢ twierdzenia sprzeczne w tej materji. Ostatnie zdanie poda-
nego wyzej ustepu daje raczej odpowiedZz optymistyczna. Na in-
nem miejscu pisze réwniez Marks: ,Zauwazmy zreszta, aby unik-
naé nieporozumien, ze choé¢ postep nagromadzania zmniejsza wiel-
ko$¢ wzgledna zmiennej czedci kapitatu, to jednak bynajmniej
przez to, nie wytacza wzrostu jej wielko$ci absolutnej." (str. 663).

Z drugiej jednak strony zaroéwno SciSle sformutowane twier-
dzenie o zmniejszaniu si¢ zapotrzebowania pracy w progresji przy-
spieszonej wraz ze wzrostem wielkoéci kapitatu catkowitego™), jak
i ogdlna nauka Marksa o samoniszczacym rozwoju ustroju kapita-
listycznego i zgubnych skutkach maszyn w tymze ustroju, kazaty-
by raczej przypuszczaé, ze wedtug Marksa ,,odpychanie” sity ro-
boczej przez kapitat w miare nagromadzania jest silniejsze niz
»przyciaganie", ze postepy maszynizmu poteguja stale bezrobocie.

Nauka Marksa o wplywie maszyn na bezrobocie — jak wi-
dzimy — zawiera pewne sprzecznosci a przynajmniej niejasnosci.
Jest ona jednak niezadawalniajaca i z innych powoddéw. Marks
okre§la kapital zmienny jako ,taczna sume ptac”, od niej to ma
przeto zaleze¢ popyt na prace. Otéz suma plac jest sama wynikiem
— rezultatem czastkowych popytéw na prace — ona juz przypu-

*) Kapitat, 1, 670.
*) Por. uwagi na ten temat H. Mannstaedta w pracy: Die Kapitalistische
Anwendung der Maschinerie, Jena, G. Fischer, 1905, str. 72-3.
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szcza istnienie okreslonej ilosci robotnikéw, ktérych ptlace doda-
jemy. Jak moze wigc suma ptac decydowaé o ilodci zatrudnionych
robotnikdw? Suma jest zalezna od wielkosci swych sktadnikow,
sama niema samodzielnego bytu, ktéryby wtasnie okres§lat to, co
go formuje i o jego wielko$ci stanowi.

Nastepnie prawo Marksa, ktére tu omawiamy, zawiera w so-
bie podzial kapitatu catkowitego na staly i zmienny i okreslony
ich stosunek iloSciowy, ktéry ma ulega¢ zmianie w procesie nagro-
madzania kapitatu i ulepszen technicznych. Otéz czy te sktadniki:
kapitat staty i zmienny mozna traktowaé jako okreslone wielkosci,
dajace si¢ porownywaé i sumowac? — Sadze, ze odpowiedz musi
by¢ negatywna. Bo kapital staty jest okreslona wielkoscia w pew-
nym momencie czasu, gdy tymczasem Kkapitat zmienny bedac su-
ma ptac, moze by¢ pojety tylko jako wielko§¢ w pewnym okresie
czasu. Méwiac o ptacach musimy zaraz zapytaé, za jaki czas maja
by¢ te ptace: za dzien, miesiac, czy rok? Bez podania okresu cza-
su, za jaki liczymy ptace, nie mozemy oznaczyé ich wielkoséci.”)

Nie mozna takze uwazaé za kapitat zmienny, w rozumieniu
Marksa, kwoty przeznaczonej na ptace przy rozpoczynaniu okresu
gospodarczego, bo to przeciez nie bedzie suma ptac. Co wiecej, ta
suma poczatkowa — cze$¢ kapitatu obrotowego w pojeciu innych
ekonomistéw — musi by¢ wigksza lub mniejsza, zaleznie od tego
za jaki okres wyptacane sa ptace, a przedewszystkiem jak szybki
jest obrot. Przy wickszej szybkos$ci obrotu suma ta moze by¢é mniej-
sza i odwrotnie. Suma ta sama przez si¢ nie daje wigc nam miary
do oznaczenia wielkoSci zatrudnionej sity roboczej.

Sadze wiec, ze mozna powiedzie¢ w konkluzji, iz teorja Mark-
sa usuwania robotnikdw w miar¢ postepu maszynizmu i nagroma-
dzania kapitatu nie moze by¢ uznana za zadowalniajaca. Nalezy
jednak przyznaé, ze Marks argument kapitatowy rozwinat i pod-
kresli! jego =znaczenie przez wykazanie zwiazku z podstawami
ustroju kapitalistycznego i prébeg ujecia go na szerszym tle dyna-

miki gospodarczej.
* * %

Réznice terminologji poszczegdlnych autordw przestaniaja
nam podobienstwo ich pogladéow, przedewszystkiem te¢ zasadnicza
mys$l, ze zatrudnienie robotnikow zalezy od istniejacego funduszu

Y Po opracowaniu krytyki Marksa, znalaztem podobny jak u mnie za-
rzut postawiony Marksowi w wydanej niedawno ksiazce: A. Kéhlera: Die The-
orie der Arbeiterfreisetzung durch die Maschine, Leipzig, H. Buske, 1933,
p. 52—3.
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ptac. Tymczasem pod rozmaitemi nazwami: funduszu utrzymania,
przychodu surowego w odréznieniu od czystego (Ricardo), kapi-
tatu obrotowego (Mill, Mac Culloch), lub kapitatu zmiennego (Marks)
— odnajdujemy w gruncie rzeczy zblizone pojecia, ktdére sa prze-
ciwstawiane pojeciu kapitatu statego (maszyny, narzedzia i t. p.).
Jezeli pominiemy tu zasadnicze zarzuty uczynione juz po-
przednio, przy omawianiu pogladéw Marksa, to najpierw powsta-
je pytanie — czy popyt na prace zalezy wytacznie od tego fundu-
szu plac ,od czeéci kapitatu obrotowego, przeznaczonego na ptace
— czy tez rowniez od kapitatu statego, ktéry jest takze warun-
kiem dziatalnosci produkcyjnej? Najbardziej wyrazne stanowisko
W tej sprawie, w pierwszem wazkiem uj¢ciu, zajmuje Mac Culloch,
akcentujac zreszta tylko my$l Ricarda. Mac Culloch twierdzi, ze
zdolno$¢ zatrudniania pracy zalezy nie od calej sumy kapitatu,
lecz tylko od wielkoSci jego cze$ci obrotowej. Stad wyprowadza
wazny, ale falszywy wniosek, ze zmiana kierunku produkcji, ktéra
prowadzi czesto do zmarnowania dawnego kapitatu statego, nie jest
nigdy szkodliwa dla klasy robotniczej, poniewaz kapital obrotowy
moze by¢ zawsze wycofany bez straty. Zmiana taka nie zmniejsza
wiec popytu na pracg i jest tylko dokuczliwa dla kapitalistow.

Inaczej te sprawe ujmuje J. St. Mill i Marks. Wprawdzie
Marks zdaje si¢ uzaleznia¢ popyt na pracg wylacznie od kapitatu
zmiennego, ale z drugiej strony zaznacza, ze istota postepu tech-
nicznego polega; wtasnie na tem, ze coraz mniejsze relatywnie iloSci
pracy wprawiaja w ruch coraz wigksza mas¢ maszyn i Surowcow.
LW miare wzrostu koncentracji i technicznej skuteczno$ci $rod-
kow produkcji, staja si¢ one w coraz stabszym stopniu S$rodkami
zatrudnienia robotnikéw.”)

Nie zostato takze dostatecznie wyjasnione, przez omawianych
wyzej autorow, co w ostatecznej instancji decyduje o podziale na
kapitat staly i obrotowy (zmienny) przeznaczony do wynagrodze-
nia pracy? Marks podkresla szczegdlnie znaczenie momentu tech-
nicznego. W rzeczywistosci koszt jednostki pracy i jej produkcyj-
no$¢ specyficzna z jednej strony, koszt kapitatu i jego produkcyj-

no$¢ z drugiej -— rozstrzygaja o tym podziale, w kazdym poszcze-
gélnym wypadku. Ptaca i stopa procentowa maja wigc tutaj swoj
glos.

W zwiazku z tem powstaje réwniez kwestja, czy proporcje
ilosciowe kapitatu i pracy bezposredniej sa $ciSle okreslone, przv
danym poziomie techniki, czy tez moga ulegaé¢ znaczniejszym od-

*)Kapitat, t. I, str. 669.
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chyleniom? Stopien elastyczno$ci przy wzajemnem dopasowywa-
niu kapitatu i pracy ma niezmiernie wazne znaczenie, utatwiajac
przebycie przejSciowych okresdow i przystosowanie czynnikow pro-
dukcji do siebie na nowym poziomie technicznym. Nietylko wigc
wysoko$é ptacy, ale i jej elastyczno$¢ odgrywa duza role w prze-
biegu wchtaniania zwolnionych czasowo robotnikéw.”) Teoretycz-
nie zawsze musi nastapi¢ wyrdwnanie popytu na prace i jej po-
dazy przy odpowiednich zmianach jej ceny i produkcyjnosci. Ten
proces przystosowania wymaga jednak pewnego okresu czasu, pod-
czas ktérego istnieje bezrobocie. Im pelniejsza wolno$¢ oraz im
wicksza ruchliwo$¢ czynnikdw produkcji i znajomos$¢ warunkow
rynku, tem okres ten jest, krotszy; zwiazanie gospodarstwa, usztyw-
nienie jego elementow okres ten przediuza.

Wreszcie mozna postawi¢ zarzut tym uczonym, Ktdérzy wypo-
wiadaja obawy przed brakiem kapitatu dla zatrudnienia robotni-
kéw w zwiazku z postepem technicznym, ze nietylko sa rdzne ro-
dzaje tego postepu odmiennie oddzialywujace na popyt na prace,’)
ale ze postep oszczedno$ciowy, podnoszacy wydajnos$é pracy, kto-
ry wlasnie powoduje bezposrednio bezrobocie, niekoniecznie wy-
maga zwigkszonego kapitatu. Zarzut ten nalezy zwrdci¢ przede-
wszystkiem przeciw Marksowi, ktéry formutuje prawo absolutne
wzrostu kapitatu statego w miare postepu technicznego. Tymcza-
sem W rzeczywistoSci moze by¢ inaczej. Najpierw wicle sposobow
podniesienia wydajno$ci pracy, zalecanych przez t. zw. naukowa
organizacje pracy czy racjonalne kierownictwo, np. lepszy podziat
pracy i doskonalsza koordynacja czynno$ci wytwoérczych, nie wy-
maga nieraz zadnego dodatkowego kapitatu. Moga wigc wowczas
powstaé¢ trudno$ci znalezienia zbytu dla zwigkszonej produkcji,
ale nie trudnosci kapitatowe. Sa zreszta i inne ulepszenia tech-

”) Ob. Stefan L. Zaleski: Postep techniczny a bezrobocie. Warszawa 1934
(odbitka z II t. Ekonomisty), str. 13.

*) Nalezy rozréznié: postep "wydajnoéci albo postep oszczednosciowy, bo
polegajacy na oszczednosci w naktadach i dlatego powodujacy usuwanie robof
nikéw, nastgpnie postegp jako$ciowy — rodzaj posredni i mniej wazny dla na*
szego zagadnienia, — wreszcie postgp inowacyjny, albo post¢p nowosci, wytwa-
rzajacy nowe, nieznane poprzednio dobra: fotografja, kinematograf, telefon,
radjo i t. d. My$l tego) podziatu znajdujemy ,juz u J. B. Saya: ,Lettres a M.
Malthus" op. cit. p. 142—4, oraz ,Cours", op. cit. p. 95. Ob. takze E. Lederer:
»Les progres techniques et le chémage" in ,Revue Intern, du Travail" vol.
XXVIII, Nr. 1, Genéve, 1933, oraz Stefan L. Zaleski: Postep techniczny a bez-
robocie, op. cit. p. 6.
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niczne, co juz dawno podnosit Sidgwick, ktére nie zwickszaja za-
potrzebowania kapitalu i nie przedtuzaja okresu produkcji.’')
Ten krétki zarys pogladéw kilku najwybitniejszych uczonych
XIX w. zajmujacych sic wplywem ulepszen technicznych na bez-
robocie, zwlaszcza ostatnie nasze ogodlniejsze uwagi Kkrytyczne
wskazuja, ze sporo jeszcze zagadnien w tej dziedzinie zostato do
rozpatrzenia i wyjasnienia dla wspdiczesnej ekonomiki. Ale za-
znajomienie si¢ z pogladami ekonomistéw dawniejszych rdéznych
szk6t i odcieni dostarczylo nam wiele cennych my$li i argumen-
tow, ktdére utatwiaja poglebienie i rozszerzenie dalszych badan nad
tym niezmiernie ztozonym problemem. A réwnocze$nie to cofnig-
cie si¢ wstecz na przeszto stulecie daje nam wlasciwa perspek-
tywe i chroni przed zbyt po$piesznym uogdlnianiem zjawisk, ktd-
rych jestesmy bezpos$rednimi $wiadkami a czesto takze ofiarami.

IV.

Niezaleznie od roéznic w sposobie argumentacji poszczegdl-
nych autoréw i ujecia naszego zagadnienia od strony popytu lub
od strony produkcji i trudno$ci kapitatowych, mozna tych uczo-
nych uszeregowaé¢ z punktu widzenia pogladu ich na tatwos$¢ wchto-
nigcia zwolnionych poczatkowo, wskutek postepu technicznego*
robotnikéw. Jedni utrzymuja, ze to wchtonigcie, inaczej kompen-
sacja, nastgpuje szybko i zupelnie, ze po pewnym czasie moze na-
wet wzrosnaé zatrudnienie i wystgpuje hiperkompensacja. Inni sa
raczej przekonan pesymistycznych, niepokojac si¢ trudno$ciami
spotykanemi na drodze kompensacji, obawiajac si¢ ,bezrobocia
technicznego”, jako statego zjawiska towarzyszacego postgpowi
maszynizmu i ulepszen technicznych. W tem uszeregowaniu bedzie-
my mieli na jednym biegunie skrajnych optymistow: J. B. Saya,
Mac Cullocha, Seniora, w $rodku J. St. Milla i troche dalej Ricar-
da, wreszcie na biegunie przeciwnym Sismondiego, a zwlaszcza ja-
skrawo odbijajacego swym pesymizmem Ww odniesieniu do zjawisk
wystepujacych w ustroju kapitalistycznym — Karola Marksa.

Rzecz bardzo charakterystyczna, ze umiarkowani pesymi$ci:
centrowcy Mill i Ricardo zajmuja stanowisko chwiejne, dopuszczaja
mozliwoé¢ teoretyczna ,bezrobocia technicznego" i krzywdy dla
klasy pracujacej, spowodowanej postepem ulepszen technicznych,
ale twierdza naogdét — Mill nawet bardzo stanowczo — ze W rze-
czywistos$ci jest inaczej. Poczatkowe swoje tezy pesymistyczne wy-
cofija prawie w zupetnosci pod koniec swych rozwazan. Ten fakt

) Ob. Edwin Cannan: A Review of Economic Theory. London, King
and Son, 1929, p. 262—3.

Ruch III. 1935 X
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ttumaczy si¢ przedewszystkiem przyjeciem pewnych sztucznych za-
tozen, majacych bardzo rzadko odpowiedniki w rzeczywistosci, —
a nastepnie tem, ze badania nie sa prowadzone do konca, zatrzy-
mujac si¢ jakby wpot drogi. Zarzut ten odnosi si¢ jeszcze w wyz-
szym stopniu do Sismondiego. A przeciez proces kompensacji ma
rozne fazy, postep techniczny z reguly wywoluje poczatkowo bez-
robocie, ale pdzniej stwarza stopniowo warunki, ktére prowadza
normalnie do wchtoni¢cia zwolnionych robotnikdw i podniesienia
dochodu spotecznego. Tylko na to trzeba czekaé: czas odgrywa
tu pierwszorzedna role. Zaleznie od tego, w jakiej fazie si¢ zatrzy-
mamy i bedziemy podsumowywaé wyniki procesu wywotanego
ulepszeniami technicznemi, otrzymamy nieraz zupeilnie odmienny
obraz.

Tak samo, je$li si¢ przyjmie np. zatozenie Ricarda, o dazeniu
przedsigbiorcy do $ciSle ograniczonego zysku i niepowickszaniu
produkcji, pomimo znizki kosztow wywotanej rozwojem techniki,
albo nie S$ledzi si¢ dalszych nastepstw taniosci wytwordw (Sismon-
di), lub abstrahuje si¢ od zwickszonej akumulacji kapitatéow, utat-
wnionej podniesionym dochodem spolecznym, to oczywiscie doj-
dzie si¢ do wnioskéw pesymistycznych, a naogdt blednych, nie od-
powiadajacych normalnej rzeczywistos$ci.

Moznaby postawi¢ takze ogdlniejszy zarzut, uzupelniajacy za-
rzut poprzedni, metodzie stosowanej przez niektérych autorow,
zwtaszcza przez Ricarda, w odniesieniu do naszego zagadnienia.
Jego metoda statyczna niezdolna jest do oddania i wyttumaczenia
procesu dynamicznego: ruchu i ciaglodci. Warto tu przypomnieé
swietne wywody H. Bergsona wogdle na temat niedoskonatosci na-
szych metod poznawczych do wyjasnienia stawania si¢ i ruchu,
ktére tembardziej stosuja si¢ do niektdérych sposobow ujecia i wy-
ttumaczenia zmiennej rzeczywistoéci gospodarczej.’)

Ostatecznie zwyciezyta w drugiej potowie XIX w. teza o do-
broczynnych skutkach postepu technicznego i to takze dla klasy
robotniczej. Bo trudno przeciez byto uzasadni¢ i utrzymacé pesy-
mizm w tej sprawie, skoro zycie wyraznie zadawato mu ktam. Po-
mimo postepu techniki — a raczej wtasnie dzieki niemu — wzra-
stajaca niezmiernie szybko ludno$¢ znajdowata zatrudnienie. Eu-
ropa liczyta na poczatku XIX w. 185 miljonéw mieszkancéw, w ro-
ku 1900 prawie 400 miljonéw (398), a 10 lat pdézniej juz 452 mi-
ljony. Przyrost ten byt tak gwaltowny, jak w zadnym innym okre-
sie dziejéw ludzkosci.

>y Henryk Bergson: Ewolucja Twoércza, przektad F. Znanieckiego. War-
szawa 1913, str. 259—266.
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Warto tu zaznaczyé, ze wsrdod krajéw o niezmiernie szybkim
przyro$cie ludnos$ci, znajduje si¢ takze najbardziej uprzemystowio-
na woéwczas i przodujaca pod wzgledem gospodarczym W. Bry-
tanja. W 1800 r. Anglja i Walja liczyty 8,8 miljona mieszkancow,
a w 1900 — 32,5 milj. Ludnos$é faktyczna St. Zjednoczonych Am.
Potn. wzrosta z 5,3 milj. w 1800 r. do 76 milj. w 1900, a 91,9
w 1910. W ciagu 110 lat liczba mieszkancéw tego kraju podniosta
sie przeszto 17 razy.”)

Pomimo tego niezmiernie szybkiego przyrostu ludnos$ci i wzma-
gajacej si¢ jak lawina podazy rak roboczych, bezrobocie nie zwigk-
szato si¢ bynajmniej, wykazujac jedynie do$¢ znaczne wahania zwia-
zane ze zmianami konjunktury. Co wigcej ptace zarobkowe, nie-
tylko nominalne, ale i realne wzrastaty tak szybko, ze mniej wig-
cej podwoity si¢ w wielu krajach Europy Zachodniej w ciagu dru-
giej potowy XIX w.

Wedtug obliczen prof. Bowleya poziom przecietnych realnych
plac w W. Brytanji — je$li przyjmiemy za 100 ptace w 1900 r. —
byt w 1830 — 45, w 1850 — 50, w 1870 — 60, w 1880 — 70,
w 1890 — 84 i w 1900 — 100.*) W ostatnich dziesiatkach lat
XIX w. zmienity tez gruntownie swoje stanowisko, dawniej wrogie
wobec maszyn, Trade Uniony angielskie,’’) na$ladowane pdzniej
przez $wiatlejsze kierownictwo robotniczych zwiazkéow zawodowych
na kontynencie europejskim. Zdarzaty si¢ nawet wypadki w An-
glji, ze robotnicze zwiazki zawodowe wywieraty nacisk na zacofa-
nych przedsigbiorcéw, aby ich sktoni¢ do =zastosowania najnow-
szych wynalazkéw.

Dopiero po wojnie $wiatowej wzrastajace silnie bezrobocie
zndw obudzito nieufno$é w stosunku do maszyn i obawy o ich
ujemny wptyw na zatrudnienie, ozywiajac zarazem zainteresowanie
ekonomistéw tym doniostym problemem.

"y Stefan L. Zaleski: Démographie Generale de la Pologne. Fribourg-
l.ausanne, 1920, str. 53—54 i n.

*y W. H. Beveridge: Unemployment — A problem of Industry. Long-
mans, Green and Co, London, 1930, str. 10.

*) Sidney and Beatrice Webb: Industrial Democracy. Longmans, Green
and Co, London, 1920, str. 392 i n.
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