ANDRZEJ MROZEK

WEZLOWE PROBLEMY LEGALIZMU W KRAJACH
SOCJALISTYCZNYCH

Gruntowna i wszechstronna analiza ujetego w tytule zagadnienia, wy-
magajaca obszernych studiéw nad systemami prawnymi poszczegoélnych
panstw socjalistycznych, uwzgledniajaca przy tym ewolucj¢ i zachodza-
ce w tych systemach zmiany, wykracza znacznie poza mozliwosci autora.
W niniejszych rozwazaniach pragniemy poruszy¢ pewne aspekty zlozo-
nej problematyki legalizmu, przy czym noszg one z natury rzeczy charak-
ter diagnostyczny i ograniczaja si¢ do zarysowania konturé6w zagadnie-
nia. By¢ moze, pozwoli to uchwyci¢ glowne cechy charakterystyczne oraz
dojrze¢ zasadnicze tendencje rozwojowe koncepcji legalizmu w krajach
socjalistycznych.

Na wstepie pare uwag terminologicznych poswigconych gidéwnie po-
jeciu legalizmu, wyjasniajacych jednocze$nie przedmiot naszych zainte-
resowan . Pojecie to bywa zazwyczaj, szczegblnie na gruncie prawa
panstwowego, uzywane jako synonim pojecia ,,praworzadnos$¢", tym sa-
mym za$ do pojecia legalizmu wypadaloby odnie$§¢ cato$¢ toczacego si¢
od dluzszego czasu sporu o pojmowanie praworzadnosci’. Nie wdajac

' Bardziej szczegélowo problematyka i koncepcja modeli legalizmu potrakto-
wana zostala w referacie W. Langa i A. Mrozka Teoretyczne modele legalizmu,
przygotowanym na Zjazd Katedr Teorii Panstwa i Prawa, ktory odbyt si¢ w r. 1966
w Kolobrzegu (zob. tekst powielany referatu). Jednocze$nie pragniemy zaznaczy¢,
ze w dalszych rozwazaniach poswigconych ewolucji modelu legalizmu ograniczymy
si¢ do europejskich panstw socjalistycznych, gdyz nie mamy mozliwosci bardziej
szczegblowego zapoznawania si¢ z zachodzacymi w tej mierze procesami w pozo-
stalych panstwach obozu socjalistycznego.

2 Zob. m. in. G. Auscaler, Z zagadnier praworzqdnosci socjalistycznej, Pan-
stwo i Prawo 1956, nr 5—6; Z. lzdebski, Rewizja pojecia praworzqdnosci Iludowej,
Panstwo i Prawo 1957, nr 3; H. Rot Kilka uwag o praworzqdnosci, Panstwo i Pra-
wo 1956, nr 7; S. Zawadzki, Polemika z artykutem Z. Izdebskiego, Panstwo i Pra-
v/o 1957, nr 3; W. Zakrzewski, Parg uwag o zagadnieniu praworzgdnosci, Panstwo
i Prawo 1957, nr 7—S8; K. Opatek, W. Zakrzewski, Z zagadnienn praworzgdnosci so-
cjalistycznej, Warszawa 1958; S. Ehrlich, Uwagi o praworzgdnosci socjalistycznej,
Panstwo i Prawo 1958, nr 8—9; A. Burda, Demokracja i praworzqdnosé, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1965.
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si¢ tutaj w blizsze charakteryzowanie wspomnianego sporu pragniemy
podkresli¢, ze przez legalizm rozumie¢ bedziemy pewna specyficzng ceche
porzadku prawnego, polegajaca na regulacji wtadczych dziatan panstwa
opartych na ustawie. Konsekwencja tego jest odrzucenie mozliwos$ci wy-
miennego postlugiwania si¢ pojeciem legalizmu i praworzadnos$ci nawet
wowczas, gdy mowimy o praworzadno$ci w znaczeniu najwezszym z po-
stulowanych, a wiec w znaczeniu ,rzadzenie przy pomocy prawa'", jak
to w literaturze naszej czyni miedzy innymi K. Opatek’. Uznajac lega-
lizm za pewna cech¢ porzadku prawnego stwierdzi¢ wypada, Zze cecha
ta ma charakter akcydentalny, nie jest za§ warunkiem sine qua non ist-
nienia takiego porzadku, gdyz jest oczywiscie mozliwy odmienny sposob
realizacji dzialan wiadczych panstwa. Teoretycznie rzecz biorac, moga
one by¢ realizowane badz w formie arbitralnych decyzji o charakterze
konkretno-indywidualnym, podejmowanych z osobna dla kazdego wy-
padku wymagajacego interwencji panstwa, badz tez na podstawie przyje-
tych uprzednio regul, noszacych charakter norm generalnych.

Pierwsza z przedstawionych mozliwosci podejmowania dziatan wiad-
czych nazwiemy uktadem decyzjonistycznym. W tego rodzaju ukladzie
legalizm z natury rzeczy nie moze wystepowac, gdyz brak jest jakiegokol-
wiek systemu prawa. W drugim natomiast przypadku, ktory w przeci-
wienstwie do uktadu decyzjonistycznego okreslimy jako porzadek praw-
ny, realizacja dzialan wladczych podejmowana bywa na podstawie syste-
mu prawnego.

Uktad okreslony jako porzadek prawny wystepuje wowczas, gdy
spetnione jest minimum wymagan pozwalajacych uzna¢ dany agregat
norm za system prawa. Wydaje si¢, ze nalezy tu spetni¢ co najmniej na-
stepujace warunki:

1. poszczegdlne organy wiladzy, z wyjatkiem organu ustrojodawczego,
posiadajg normatywnie okreslony zasob kompetencji;

2. system delegowania wtadzy uregulowany jest generalnymi norma-
mi kompetencyjnymi i proceduralnymi;

3. postulat prymatu norm generalnych w stosunku do decyzji kon-
kretno-indywidualnych, w dalszej za§ konsekwencji zasada antycypacji
normatywnej.

Porzadek prawny moze mie¢ charakter porzadku legalistycznego lub
alegalistycznego. Porzadek prawny legalistyczny wymaga uksztaltowania
szczegblnego rodzaju aktu normatywnego, wydawanego i publikowanego
w okreslonym trybie, jakim jest ustawa. Cechg zasadniczg takiego uktadu
jest prymat ustawy w stosunku do innych aktéw normatywnych, wyra-

* Autor ten pisze m. in.: ,Nasza literatura prawnicza uznaje przewaznie
terminy «praworzadno$¢ i przestrzeganie prawa» za rOwnoznaczne. Odstepujac od
takiego okreslenia bedziemy przez praworzadno$¢ rozumieli organizowanie i wy-
konywanie dziatalnosci panstwowej za pomocag prawa, po prostu rzadzenie za po-
moca prawa" (K. Opalek, Praworzgdnos¢, w: Zagadnienia prawa karnego i teorii
prawa, Praca zbiorowa, Warszawa 1959, s. 123).
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zajacy si¢ gldwnie w uznaniu ustawy za podstawowe kryterium oceny
legalnosci wszelkich aktéw nizszego rzedu. Dopiero w legalistycznym
porzadku prawnym mozna pomysle¢ o weryfikacji poszczegdlnych dzia-
lan wladczych organéw panstwowych z punktu widzenia posiadania
przez nie cechy legalnosci lub tez jej braku. Kryterium to decyduje tez
w ostatecznej instancji o mocy aktu normatywnego, tzn. o uznaniu go za
pochodzacy od wiladzy panstwowej. Termin ,legalno$¢ aktu prawnego"
rozumiany moze by¢ zreszta dwojako:

1. moze oznacza¢ speinienie minimum warunkow ustawowych pozwa-
lajacych zarachowaé¢ akt prawny okre§lonemu organowi panstwowemu
(przepisy proceduralne, kompetencyjne); spetniajace te warunki akt po-
siada walor legalno$ci w sensie formalnym;

2. moze oznacza¢ zgodno$¢ z nakazami lub zakazami zawartymi w us-
tawie; w takim przypadku méwimy o dochowaniu materialnego wymo-
gu legalnosci.

Wprowadzenie kryterium oceny aktéw witadczych wymaga powotania
instytucji dokonujacych kontroli legalnosci poszczegdlnych aktow. Wy-
stgpowanie normatywnie wyodrgbnionych instytucji kontrolnych stanowi
pochodna ceche systemow legalistycznych.

Porzadek prawny pozbawiony podanych wyzej cech nazwiemy po-
rzadkiem alegalistycznym. W rozwazaniach wstgpnych zajmujemy si¢
przede wszystkim charakterystyka legalistycznego porzadku prawnego.

Przedstawiona tutaj typologiczna charakterystyka uktadu legalistycz-
nego pozwala wyodrebni¢ w jego ramach dwa modele biegunowe — mo-
del rygorystyczny (legalizm typu A) oraz model luzny (legalizm typu B).
Oba wymienione modele wyznaczone sa przez zespdl okreslonych cech.
W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do wskazania podstawowych
roznic zachodzacych pomiedzy obydwoma modelami *.

Legalizm typu A

1. Cato§¢ zakresu regulacji przy
pomocy generalnych aktow normatyw-
nych zastrzezona jest dla ustawodaw-
stwa.

2. Organ dziala nie tylko w grani-
cach ustawy, ale na podstawie 1 w
wykonaniu ustawy.

3. Wszystkie organy, z wyjatkiem
organu ustawodawczego, maja okre$-
lony ustawowo zakres kompetencji.

4. Domniemanie kompetencji znaj-
duje si¢ po stronie organéow ustawo-
dawczych.

Legalizm typu B

1. Nie istnieje sfera stosunkéw za-
strzezonych regulacji ustawowe;j.

2. Organ dziala w granicach us-
tawy.

3. Tylko niektére organy posiada-
ja zakres kompetencji okreslony usta-
WOWO.

4. Domniemanie kompetencji znaj-
duje si¢ po stronie organéw adminis-
tracyjnych.

5. Dopuszczalna jest prawnie po-
zaustawowa, autonomiczna sfera dzia-
talnosci  organ6w  administracyjnych

* Bardziej szczegdlowy katalog cech determinujacych oba modele przedsta-
wiony zostal w powolanym wyzej referacie W. Langa i A. Mrozka, Teoretyczne

modele  legalizmu.
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5. Nie ma autonomicznej, pozaus-
tawowej sfery dzialania aparatu pan-
stwowego. Kazdy akt wladczy wymaga
co najmniej podstawy ustawowe;j.

6. Wykluczona jest interpretacja
podstawy ustawowej jako normy kom-
petencyjnej lub proceduralnej.

7. Nielegalno$¢ aktu wyzszego rzeg-
du pociaga za soba nielegalno$é¢ aktu
nizszego rz¢du wydanego na jego pod-
stawie.

8. Kazdy akt normatywny jest wy-
dawany i publikowany w formie i try-
bie przewidzianym ustawa.

9. Obowiazuje generalny zakaz
stosowania analogii (wyjatki musza

lub innych organdéw panstwowych.

6. Wystarczajaca jest podstawa
prawna w postaci generalnej normy
kompetencyjnej lub proceduralnej.

7. Nielegalno$¢ aktu stanowiacego
podstawe prawnag pociaga za soba naj-
wyzej nielegalno$¢ aktu nizszego rzg-
du w sensie materialnym. Waznos$¢ de-
cyzji indywidualnej oceniana jest sa-
moistnie.

8. Nie wszystkie akty normatyw-
ne musza by¢ wydawane w formie
i trybie okreslonym ustawowo.

9. Dopuszczalna jest analogia oraz
wyjatki od zasady antycypacji norma-

tywnej.
by¢é przewidziane w ustawie). Zasada

lex retro non agit nie dopuszcza wy-

jatkow.

Model A4 wykazuje minimalng tolerancj¢ sprzecznosci w systemie
prawa oraz maksymalng tendencj¢ do instytucjonalnego i sformalizowa-
nego ujawniania powstatych sprzecznosci jako wyniku nielegalnych ak-
tow organow panstwowych. Systemy prawne zblizone do modelu 4 wy-
kazuja tendencj¢ do maksymalnej rozbudowy instytucji kontroli legal-
nosci.

W modelu B istnieje natomiast duza tolerancja sprzeczno$ci wewng-
trznych, przy jednoczesnej minimalnej tolerancji kanatléw’ ujawniania po-
wstalych sprzecznosci oraz instytucji sluzacych do ich likwidacji. Wy-
stepuja tutaj tendencje do ukrywania i tuszowania sprzeczno$ci systemu
przy pomocy legalistycznej ideologii oraz utozsamiania legalnos$ci z ce-
lowoscig polityczng lub spoleczng.

Przedstawione w zarysie modele legalizmu pomyslane zostaty jako
konstrukty teoretyczne, ktéore nie muszg posiada¢ swych historycznie
uksztattowanych odpowiednikow. Poszczegdlne porzadki prawne zblizaja
si¢ lub oddalajg od obu modeli, osiggajac wigksze lub mniejsze zblizenie
do poszczegolnych uktadéw rozumianych jako swoiste ,,typy idealne".

Gruntowna analiza problematyki legalizmu, wyczerpujagco ujmujaca
ewolucje systemu prawa w poszczegdlnych panstwach, pozwalajaca przy
tym okresli¢ stopien zblizenia do jednego z modeli, wymaga uwzglednie-
nia stanowiska doktryny prawa, obowigzujacych przepisow prawnych,
a takze faktycznej dzialalnosci aparatu panstwowego. W tym miejscu
ograniczymy si¢ wylacznie do przedstawienia stosunkowo tatwych do
uchwycenia, najbardziej symptomatycznych tendencji, wystepujacych
w panstwach socjalistycznych, $wiadczacych o ewolucji socjalistycznego
legalizmu w kierunku modelu rygorystycznego, aczkolwiek w pierwszych
okresach istnienia Rosji Radzieckiej i innych panstw socjalistycznych
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warunki polityczne, w ktorych przyszto budowa¢ zreby nowych panstwo-
wosci, wymagaly tolerowania obszernych enklaw alegalizmu, a nawet
decyzjonizmu.

II

Przewrot rewolucyjny, ktory dat poczatek uformowaniu si¢ pierwsze-
go panstwa socjalistycznego — Rosji Radzieckiej, zniszczyl burzuazyjny
system prawny oraz dawny aparat panstwowy. Likwidacja przedrewolu-
cyjnych instytucji z natury rzeczy nie mogla mie¢ zadnego legalistycz-
nego uzasadnienia i oparta byla na elementach natury politycznej, poza-
prawnej. Osrodki wiladzy kierujace rewolucjg dopiero stopniowo nabie-
raty charakteru organdéw panstwowych, a ich dziatalno§¢ — waloru dzia-
lan wladczych panstwa. Aktualna sytuacja polityczna, a takze brak wy-
ksztatconego systemu prawnego odpowiadajacego potrzebom dyktatury
proletariatu powoduje, ze w momencie przewrotu zbrojnego i bezposred-
nio potem dziatalno$¢ rewolucyjnych os$rodkéw wiladzy ma charakter
decyzjonistyczny, za$ jedyng zasada porzadkujaca dziatalno$¢ tego apa-
ratu jest wymog podejmowania dziatan zgodnych z ,rewolucyjng $wia-
domoscia", zapewniajacych utrzymanie zdobyczy rewolucji’.

Zblizone do modelu decyzjonistycznego stosunki faktyczne wkrotce
potem ulegly powaznej modyfikacji. Juz w dniu 10 VII 1918 r. weszla
w zycie konstytucja RFSRR, stwarzajgca podstawy organizacji aparatu
panstwowego 1 wyznaczajaca ramy nowego porzadku prawnego. Akt ten,
uzupetniony nastgpnie konstytucjg ZSRR z 31 I 1924 r., okre$lajaca za-
sady radzieckiego federalizmu, wprowadzil na terenie Rosji Radzieckiej
porzadek prawny zblizony w swym zasadniczym profilu do luznego mo-
delu legalizmu (legalizm B). Charakteryzuje go migdzy innymi brak
scistej regulacji kompetencji poszczegbélnych organow, trybu wydawania
aktow prawnych oraz szeroka sfera wyjatkow od zasady antycypacji nor-
matywnej.

Wymienione akty konstytucyjne wprowadzajgce porzadek prawny
w miejsce uktadu decyzjonistycznego w do$¢ znacznej mierze miaty cha-
rakter postulatow. W okresie interwencji i kontrrewolucji sytuacja po-
lityczna wymagala podejmowania w praktyce dziatan nie znajdujacych
uzasadnienia w obowigzujacych normach prawnych, takze konstytucyj-
nych, a nawet z nimi sprzecznych. Obserwujemy tym samym swoisty
dualizm prawny. Z jednej strony model konstytucyjny, eliminujacy wtas-
ciwie decyzjonizm, z drugiej za§ faktyczne rozszerzenie tej sfery w dro-
dze podejmowania dziatan wiladczych, z pominigciem trybu i przy na-

> Szczegdlnie wyraznie wystepowalo to w dziatalnosci tzw. sadow rewolu-
cyjnych utworzonych w okresie rewolucji na terenie Rosji. Powstawaly one spon-
tanicznie i orzekaty na podstawie wlasnego uznania.
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ruszeniu konstytucyjnych kompetencji®. Zahamowanie tego procesu na-
stagpilo wraz z pewna stabilizacjg stosunkow wewnatrzpanstwowych, da-
jacg si¢ zauwazy¢ w okresie nepu. Niewgtpliwie duza role odegral w tym
takze autorytet W. I. Lenina, ktory w wielu swych wystapieniach mowit
o wzmocnieniu przestrzegania prawa’. O zachodzacych zmianach §wiad-
czy reforma ujednolicajaca sgdownictwo oraz wysitek kodyfikacyjny,
ktory objat takie dyscypliny, jak prawo karne materialne i procesowe
oraz prawo cywilne, a takze stopniowe ograniczanie dziatalno$ci tzw.
WCzK ®. W tej sytuacji pojawily si¢ pierwsze instytucje, ktorych zada-
niem byta kontrola legalnosci podejmowanych dziatan wtadczych orga-
now panstwowych. Kontrola ta, wykonywana najpierw przez gubernialne
wydziaty sprawiedliwo$ci’, przejeta zostala nastepnie przez organa pro-
kuratury powotane ustawg z dnia 28 V 1922 r."°

Proces szybkiej industrializacji oraz przemiany w dziedzinie rolnictwa,
ktorych natgzenie przypada na koniec lat dwudziestych i lata trzydzieste,
nie pozostaly bez wplywu na interesujace nas zagadnienie. Rozwoj ra-
dzieckiego legalizmu ulegt pewnemu zahamowaniu. Przyczyn tego nalezy
niewatpliwie szuka¢ w trudnosciach realizacji nowych zadan gospodar-
czych, napotykajacych opory w niektorych s$rodowiskach radzieckiego
spoteczenstwa. Zwalczajac te opory, szczegdlnie w akcjach skierowanych
przeciwko elementom kapitalistycznym i neokapitalistycznym na wsi
(tzw. kutakom), w wielu przypadkach znacznie wykraczano poza obowig-
zujgce normy prawne badz tez stosowano metody jawnie sprzeczne z obo-
wigzujacym ustawodawstwem. Stopniowe wyksztalcanie nowych form

® Przyktadowo wskazemy tutaj uchwate VI Nadzwyczajnego Ogdlnorosyjskiego
Zjazdu Rad z 8 XI 1918 r. o mozliwosci stosowania $rodkoéw nie przewidzianych
w ustawodawstwie oraz wczesniejsza uchwale Rady Komisarzy Ludowych z 20
XII 1917 r. o WCzK, dzialajacej obok organow sadowych powotanych dekretami
o sagdach z 7 XII 1917 r. i 7 IIT 1918 r. (S. Ehrlich, Ustrdj Zwigzku Radzieckiego,
Warszawa 1954, s. 64 1 279—280).

7 Zob. np. wypowiedz W. 1. Lenina w tej kwestii zawarta w przemdwieniu
wygltoszonym na IX Ogoélnorosyjskim Zjezdzie Rad 23 XII 1921 r. (W. I. Lenin,
Dzieta, t. 33, Warszawa 1957, s. 176).

¥ Kodeks karny z r. 1922, przewidujacy szerokie mozliwosci stosowania ana-
logii, zastapiony zostal nowa kodyfikacja w r. 1964. O kierunku ewolucji w za-
kresie prawa karnego $wiadczy odrzucenie przez nowy akt zasady analogii. Po-
wazne ograniczenie dziatalnosci CzK na rzecz sadow nastagpilo po IX Ogdlno-
rosyjskim Zjezdzie Rad, ktory podjal w tej mierze istotne postanowienia.

° Gubernialne wydzialy sprawiedliwosci miaty obowigzek ingerowania w przy-
padku ujawnienia nielegalnej dziatalnosci terenowych organdéw wiladzy. Zob.
S. Ehrlich, Ustréj Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1954, s. 300.

" Ustawa o prokuraturze przyznawala prokuratorom prawo wnoszenia skargi
przeciwko niezgodnym z obowigzujacym prawem decyzjom wiladz lokalnych.
W. I. Lenin wypowiadajac si¢ w dyskusji nad profilem dziatania prokuratury pisat
m. in.: ,Dlatego proponuje¢ KC [...] utrzymaé prawo i obowiazek wladzy proku-
ratorskiej zakladania protestu przeciw wszelkim decyzjom wladz terenowych
z punktu widzenia legalnosci tych decyzji lub uchwal, bez prawa wstrzymania ich
wykonania, lecz jedynie z prawem przekazania sprawy do decyzji sadu" (W. I. Le-
nin, Dziela, t. 33, Warszawa 1957, s. 377—378).
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ekonomicznych, konieczno$¢ tworzenia od podstaw socjalistycznego mo-
delu gospodarczego, stanowilo niewatpliwie gtowng przyczyne rezygnacji
w tym okresie z prob wprowadzenia na pewnych odcinkach zycia bardziej
rygorystycznych rozwigzan.

Kolejna konstytucja radziecka z r. 1936, podobnie jak poprzednie
akty konstytucyjne, w petni aprobowata legali styczny porzadek prawny.
W przeciwienstwie jednak do aktow wczesniejszych, nie przesgdzata ona
modelu legalizmu. Normy konstytucyjne w rownym stopniu uzasadniajg
interpretacje rygorystyczng, jak i luzng, pozwalajac zbudowac na jej
gruncie empiryczny system prawny zblizony do legalizmu typu A4, jak
i system odpowiadajacy legalizmowi typu B. W rzeczywistosci praktyka
ustrojowa szla w kierunku modelu luznego. Ogoélnikowos¢ sformutowan
konstytucji pozwalata nie tylko na szeroki wachlarz dos¢ roéznorodnych
interpretacji, ale pozostawiata poza regulacjg konstytucyjng szerokg sfe-
r¢ stosunkow spolecznych, co doprowadzito w praktyce do znacznego
rozwoju dzialalnosci pozaprawnej’’.

Europejskie panstwa socjalistyczne powstate po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej przejety z ZSRR, z pewnymi jedynie modyfikacjami,
koncepcj¢ ustrojowa, a dajace si¢ zauwazy¢ w tych panstwach tendencje
rozwojowe legalizmu w gtownych zarysach zblizone s3 do zjawisk za-
chodzacych w ZSRR. Konstytucje panstw socjalistycznych, w wigkszosci
wzorowane na radzieckiej, pozwalaja takze uzasadni¢ w ramach modelu
legalistycznego do$¢ réznorodne koncepcje. W praktyce tych panstw dzia-
tania pozaprawne, aczkolwiek wystepujace poczatkowo w niektorych sfe-
rach zycia, nie mialy tak szerokiego zasiggu '*.

Okres postalinowski oraz przemiany polityczne zwigzane z XX Zjaz-
dem KPZR spowodowaty odwrdcenie dotychczasowego procesu. Rozpoczy-
nata si¢ stopniowa przebudowa uformowanego w praktyce modelu, zmie-
rzajaca do wprowadzenia zasad legalizmu do wszystkich sfer Zzycia spo-
tecznego, przy jednoczesnym ksztattowaniu na niektérych odcinkach le-
galizmu rygorystycznego (model 4). Proces ten taczy si¢ $ciSle z rozbu-
dowa instytucjonalnych form kontroli legalnosci na ro6znych szczeblach
porzadku prawnego. Poczatek i przebieg tych zmian, zwigzany ze zmia-
nami natury politycznej, nie jest zupelnie réwnolegly w poszczegolnych
panstwach "

Wypada zaznaczy¢, ze najbardziej jaskrawe enklawy alegalizmu zo-

' Zagadnieniu temu po$wigcony jest interesujacy artykut K. Grzybowskiego,
Stalinizm w  socjalistycznym  prawie konstytucyjnym, Pafnstwo 1 Prawo 1957, nr 6.

'2 Wynika to miedzy innymi stad, ze pafstwa te nie byly narazone na trudnosci
polityczne i gospodarcze w tej skali, w jakiej byly one odczuwane w pierwszym
okresie istnienia ZSRR, a takze mogly korzysta¢ z wyksztatconych i zweryfikowa-
nych w praktyce ZSRR dos$wiadczen.

3 Wiaze sie to §cisle z przemianami natury politycznej i jest przez nie warun-
kowane. Przykladowo pragniemy wskaza¢, ze w Polsce ozywienie omawianego
procesu zaznacza si¢ po r. 1956 i zwigzane jest z VIII Plenum KC PZPR, natomiast
np. w Bulgarii po r. 1961, w Scistym zwiazku z likwidacja tzw. kultu Czerwenkowa.
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staly zlikwidowane bezposrednio po r. 1953, wyprzedzajac calg pozniejsza
dyskusj¢ nad tym zagadnieniem. Mamy tu na mysli przede wszystkim wy-
padki zwigzane z likwidacja tzw. ,beriowszczyzny", np. zniesienie Rady
Specjalnej przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych ZSRR, dekrety
o amnestii, rehabilitacje niestusznie skazanych'. Krytyka istniejacego
stanu rzeczy pojawita si¢ nastgpnie w doktrynie prawa, a dopiero w dal-
szej kolejnosci znalazta odbicie w obowigzujacych przepisach prawnych
oraz stosunkach faktycznych uksztaltowanych w praktyce.

Zmiana roli nauki prawa w ZSRR i pozostatych europejskich krajach
socjalistycznych ma dla omawianej przez nas kwestii znaczenie donioste.
Nauka w okresie stalinowskim w duzej mierze sprowadzata si¢ do kon-
struowania fasadowej ideologii legalistycznej, stanowiac przy tym swo-
ista apologetyke podejmowanych w praktyce dziatan. Niemal zupelne od-
rzucenie badan empirycznych i socjologicznych prowadzilo czesto do dog-
matycznych i1 deformujacych rzeczywistos¢ wnioskow. Podjecie badan
empirycznych oraz przywrocenie swobody badan naukowych pozwolito
skierowac¢ uwage szczegdlnie na te dziedziny zycia, gdzie teoretyczny mo-
del legalizmu konstytucyjnego nie pokrywat si¢ z rzeczywistoscig.

Wydaje si¢, ze w omawianym okresie, trwajacym zreszta do chwili
obecnej, w nauce socjalistycznej wyraznie zarysowuje si¢ tendencja do
zgtaszania na wielu odcinkach zycia panstwowego (w szczegdlnosci do-
tyczy to dzialania aparatu panstwowego) rozwigzan odpowiadajacych ry-
gorystycznej koncepcji legalizmu. Symptomatyczne 1 zastugujace na
szczegblng uwage sa tutaj postulaty doktryny oraz w $lad za nimi zmia-
ny w nastepujacych kwestiach: 1. rozszerzenie zakresu regulacji usta-
wowej; 2. podniesienie roli ustawy jako kryterium oceny legalnosci aktow
nizszego rzedu oraz decyzji indywidualnych; 3. rozwdj badz faktyczne
urealnienie réznych form instytucjonalnych kontroli legalnosci na réznych
szczeblach.

Tkwigca u podstaw ustrojowych panstw socjalistycznych zasada nad-
rzednosci ciata przedstawicielskiego 1 jednolitosci wladzy panstwowej,
aczkolwiek deklarowana we wszystkich ustawach zasadniczych, w prak-
tyce ustrojowej nie bylta realizowana, m. in. wskutek wspomnianej juz
ogolnikowosci norm konstytucyjnych. Ciata przedstawicielskie ograniczo-
ne zostaly bardzo powaznie w swej dziatalnosci przez podlegte im for-
malnie organy wykonawcze. Do$¢ roznorodny w rzeczywisto$ci charak-
ter tych ograniczen w glownej mierze sprowadzat si¢ do eliminacji usta-
wy jako srodka regulacji wladczej i zastagpienia tego aktu normami quasi-
-ustawowymi i innymi aktami normatywnymi nizszego rz¢du, naruszania
porzadku ustawowego przez edycje aktow sprzecznych z ustawami, a tak-

" Zob. m. in. O. S. Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1963, s. 242; M. Maneli, O funkcjach panstwa, Warszawa 1963, s. 185 i n.
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ze dziatalnos¢ praeter legem. Zagadnienie wlasciwej realizacji nadrze¢dnej
roli ciatla przedstawicielskiego oraz zwigzany z tym problem prymatu
ustawy staty si¢ obecnie punktem wyjscia krytyki istniejgcego stanu
rzeczy .

Doktryna poszczegélnych panstw socjalistycznych, zgodnie podkresla-
jac konieczno$¢ wzmocnienia pozycji parlamentu, do$¢ roéznorodnie pod-
chodzi do szczegdétowych w tej kwestii rozwigzan. Polemika dotyczy przy
tym glownie metod oraz stopnia wzmocnienia organdéw przedstawiciel-
skich, a takze wzajemnego stosunku tych organoéw i organdw administra-
cyjnych '°. Prosta konsekwencja wzmocnienia pozycji parlamentu jest
wzrost roli ustawy jako podstawowego kryterium oceny legalnosci aktow
nizszego rzedu oraz rozwdj form sprawowania kontroli legalnosci. Stu-
sznie podkresla si¢, ze w praktyce okresu stalinowskiego czesto postugi-
wano si¢ kryterium celowosci jako wylacznym kryterium oceny poszcze-
gblnych aktow panstwowych, co stanowito jedng z podstawowych przy-
czyn rozwoju sfer alegalistycznych'’. Rzecza charakterystyczna nato-
miast, potwierdzajgca przy tym mistyfikujacy po czgsci charakter nauki
prawa okresu stalinowskiego, byto do$¢ powszechne odrzucenie w nauce
prawa celowosci jako kryterium samoistnego, przy czym wskazywano
nawet na szkody, jakie stosowanie tego kryterium spowodowaé moze
w tworzeniu oraz stosowaniu norm prawnych '®. W miejsce stosowanej
de facto samoistnie zasady celowos$ci stopniowo wprowadza si¢ obecnie
instytucje kontroli legalno$ci, rozumianej jako zgodno$¢ aktu nizszego
rzedu z aktem hierarchicznie wyzszym, w szczegdlno$ci z ustawg zwykla
i ustawodawstwem konstytucyjnym. Proces ten utrudniato niewatpliwie
panujace w nauce socjalistycznej okresu stalinowskiego przekonanie, ze
legalno$¢ dzialania stanowi immanentng ceche dziatalno$ci socjalistycz-
nego aparatu panstwowego, wynikajaca z gwarancji materialnych o cha-

'S Daleko idgce postulaty wysuwa w tej kwestii W. Zakrzewski. Zob. W. Za-
krzewski, W sprawie samoistnych uchwal rzqdu, Panstwo i Prawo, 1966, nr 4—S5;
tenze, O podstawach dzialalnosci prawotworczej rzqdu, ibidem, nr 7—38.

' Wskazuje na to poréwnanie postulatébw w tej kwestii wysuwanych w dok-
trynie poszczegdlnych panstw. Przyktadowo wskazemy tutaj artykut K. Gosci-
niaka, Z problematyki bulgarskiego parlamentu socjalistycznego, Panstwo 1 Prawo,
1965, nr 10, omawiajacy aktualny stan dyskusji nad zagadnieniem roli najwyzszego
organu przedstawicielskiego w Bulgarii. Zglaszane tam postulaty maja na celu
wzmocnienie pozycji ciala przedstawicielskiego, znacznie dalej jednak ida roz-
wigzania, ktore obserwujemy w doktrynie i praktyce jugostowianskiej, gdzie kon-
stytucja z r. 1963 wymaga dla wszystkich aktéw normatywnych organéw admini-
stracji panstwowej szczegdélowego upowaznienia ustawowego. Zob. W. Sokolewicz,
O  niektorych  cechach  specyficznych  nowej  konstytucji  jugostowianskiej, Panstwo
i Prawo 1965, nr 12; N. Filipovi¢, Normativna nadleznost savezne egzekutive,
Zbornik Pravnogo Fakulteta u Zagrebu 1964, nr 2.

7 Zob. I. Tome&ek, Objektivni a subjektivni v politice a pravu, Pravnicke Stu-
die 1965, nr 2.

8§, Ehrlich, op. cit., s. 66.
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rakterze ekonomiczno-politycznym, i nie wymaga tym samym szczegoél-
nych gwarancji instytucjonalnych. Ta mistyfikujaca rzeczywiste stosunki
teza zostala obecnie definitywnie odrzucona .

Zagadnienie kontroli legalno$ci uzna¢ nalezy, naszym zdaniem, za
szczegoOlnie symptomatyczne dla omawianych przez nas problemoéw, po-
niewaz rozwo6j dyskusji naukowej pos$wigconej temu zagadnieniu oraz
rozbudowa instytucji kontroli legalnosci w systemach prawnych panstw
socjalistycznych stanowi najwyrazniejszy przejaw ewolucji przyjetej przez
te panstwa koncepcji legalizmu w kierunku modelu rygorystycznego.

Przede wszystkim wypada pokréotce oméwi¢ kwestie kontroli legal-
nosci aktow normatywnych najwyzszego szczebla. Zgodno$¢ ustaw z kon-
stytucja stanowi niewatpliwie podstawe legalnosci calego systemu praw-
nego. Aktualnie obowigzujagce w poszczegodlnych panstwach socjalistycz-
nych konstytucje w zdecydowanej wickszosci nie przewidujg mozliwosci
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez organy pozaparlamentarne. Jedy-
ny 1 interesujacy wyjatek stanowi konstytucja Jugostawii z r. 1963.
Rowniez nauka prawa konstytucyjnego tych panstw, z wyjatkiem oczy-
wiscie doktryny jugostowianskiej, reprezentuje zgodnie stanowisko, ze
taka konstrukcja pozostaje w sprzecznosci z podstawowa zasadg ustro-
jowa panstw socjalistycznych — nadrzednoscia ciata przedstawicielskie-
go. Pojawiaja sie wprawdzie glosy wskazujace na wage zagadnienia oraz
mozliwo$¢ zaistnienia w praktyce ustaw sprzecznych z konstytucja, jed-
nak ewentualne postulaty ograniczaja si¢ do urealnienia samokontroli
parlamentu®’. Postulaty te znalazty odbicie w nowej Konstytucji Socja-
listycznej Republiki Rumunii z 1965 r., ktéra w art. 53 nakazuje powo-
lanie przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe tzw. Komisji Konstytucyj-
nej, opiniujacej wedlug konstytucyjnie ustalonej procedury zgodnosé
ustaw z konstytucja®'. Podobne rozwiazania przyjmuje takze Konstytu-
cja NRD (art. 66), powolujaca Komisje Konstytucyjna jako organ pod-
legty Izbie Ludowej. Komisja Konstytucyjna ma takze charakter opinio-
dawczy. W praktyce NRD nie miato jednak miejsca, jak dotad, zakwes-
tionowanie konstytucyjnej legalnosci ustawy®?. Pozostale konstytucje

" W sprawie wzmiankowanej dyskusji zob. O. S. Joffe, M. B. Szargorodski, op.
cit., s. 246—247, Reprezentatywne dla nauki radzieckiej stanowisko w tej kwestii
zajmuje P. Niedbajtto, O juridiczeskich garantiach prawilnogo osuszczestwlenija so-
wietskich  prawowych norm; Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1957, nr 6.

20'W nauce polskiej propozycje takie zgloszone zostaly przez A. Burde z okazji
recenzji ksiazki J. Zakrzewskiej, Kontrola konstytucyjnosci ustaw (we wspélczes-
nym panstwie burzuazyjnym), recenzja zamieszczona w Panstwie i Prawie 1965,
nr 5—6.

2 Zob. L. D. Wojewodin, D. L. Zlatopolskij, Osohiennosti nowoj Konstitucji
Socjalisticzeskoj Republiki Rumynii, Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta, ser. 12,
Prawo nr 2, 1966.

2> L. Janicki, Ustréj polityczny Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Poznah
1964, s. 120.
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panstw socjalistycznych nie przewiduja odrebnych wyspecjalizowanych
instancji wewnatrzparlamentarnych — oddaja prawo orzekania o zgod-
nosci ustaw z konstytucja w rece catego Zgromadzenia Ludowego (art.
25 konstytucji Butgarii) lub w rece Prezydium Zgromadzenia Ludowego
(art. 54 pkt 3 konstytucji Albanii), albo tez nie przewiduja mozliwosci
wydawania przez parlamenty ustaw nielegalnych (Wegry, Polska, Cze-
chostowacja, a takze konstytucja ZSRR?). Catkowita odmiennosé roz-
wigzania w stosunku do pozostatych panstw socjalistycznych obserwu-
jemy natomiast w konstytucji jugostowianskiej, powotujacej niezalezny
od Skupsztiny Zwigzkowej Trybunal Konstytucyjny; jego decyzje w przed-
miocie legalnosci aktow rzedu ustawy, a takze aktow nizszego szczebla sg
wiazace dla wszystkich organéw panstwowych i samorzadowych *.

W dalszym ciagu wskaza¢ pragniemy na pewne zmiany zachodzgce na
odcinku kontroli legalno$ci aktéw administracji panstwowej. Rozwdj in-
stytucji kontrolujacych legalnos¢ dziatan wladczych organdéw panstwo-
wych nizszego szczebla, a takze ustawowa regulacja procesu administra-
cyjnego stanowig takze — naszym zdaniem — istotng cech¢ ewolucji le-
galizmu panstw socjalistycznych w kierunku bardziej rygorystycznego
modelu. Charakter dziatania administracji panstwowej wszystkich szcze-
bli stwarza stosunkowo duze mozliwos$ci naruszania obowigzujacego sys-
temu prawnego przez wydawanie nielegalnych decyzji indywidualnych
lub aktéw ogoélnych dotknietych ta wadg. Na uwage zastuguja szczegdlnie
te formy kontroli, ktére zwykto si¢ kwalifikowac jako kontrole zewngtrz-
ng, przede wszystkim wiec chodzi o kontrole sagdowa oraz prokuratorska.

Socjalistyczne systemy prawne wyksztalcily swoista forme kontroli
legalnosci, jaka niewatpliwie jest nadzoér ogdlny prokuratury w stosunku
do dziatania administracji panstwowej. Uprawnienia prokuratury w tej
kwestii zawarte sag w aktach konstytucyjnych, w szczegoétach za§ rozwi-
jaja je ustawy zwykle. Nadzoér prokuratorski w zasadzie obejmuje kon-
trole legalno$ci administracyjnych aktow ogoélnych i decyzji indywidual-
nych wydawanych na rdéznych szczeblach administracji, przy czym
w praktyce niektéorych panstw nadzoér ten nie obejmuje dziatalnosci or-
gandéw administracyjnych szczebla centralnego (np. w Polsce). W rzeczy-
wisto$ci instytucja nadzoru ogdlnego okazata si¢ mato efektywna, stad
rowniez to zagadnienie stato si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji, majg-
cej na celu przywrdcenie tej formie kontroli wlasciwej rangi. W nauce
polskiej postuluje si¢ rozszerzenie podmiotowego zakresu nadzoru przez
objecie nim takze dziatalno$ci normatywnej centralnych jednostek admi-

2 Aczkolwiek konstytucja radziecka zawiera norme (art. 14) nakazujaca na-
czelnym organom ZSRR sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem konstytucji.
¥ W. Sokolewicz, O niektorych cechach specyficznych nowej konstytucji  jugo-
stowianskiej, Panstwo i Prawo 1965, nr 12; E. Mizerski, Pozycja prawno-ustrojowa
najwyziszych  zwigzkowych organow wladzy w  Jugostawii, Zeszyty Naukowe UMK,
Prawo, z. VII; Torun 1967; s. 96—97; Konstytucja SFRJ Belgrad 1964, art. 241—251.
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nistracji*’. Podobnie w nauce radzieckiej, gdzie zglaszane sa propozycje
poddania kontroli prokuratorskiej aktéw normatywnych pochodzacych
od rad ministrow republik zwigzkowych, a takze przyznanie prokuraturze
prawa inicjatywy ustawodawczej *°.

Drugg formg kontroli, o ktorej pragniemy tutaj wspomnieé, jest sa-
dowa kontrola administracji. Forma ta przewidywana byla przez systemy
prawne niektoérych panstw socjalistycznych w pierwszym okresie ich
istnienia (np. w Czechostowacji do r. 1952, w Polsce ustawa konstytucyjna
z 1. 1947 zawierata przepisy, ktore nakazywaly powolanie organow sado-
wych kontrolujgcych dziatalno§¢ administracji, jednak nie =zostato to
w praktyce zrealizowane). Tendencje do rozbudowywania sadowej kon-
troli legalno$ci dziatania administracji, przy zatozeniu, iz sady sg nieza-
wiste 1 podlegaja wylacznie ustawie, stanowiag — naszym zdaniem — cha-
rakterystyczng ceche zachodzacej ewolucji socjalistycznej legalizmu. Od-
nosimy to do obu wariantow sagdowej kontroli administracji — wykony-
wanej przez sadownictwo administracyjne, jak 1 przez sady powszechne.
Podzielamy tutaj poglad J. Starosciaka, wyrazony w tej kwestii w r. 1957:
,»Przytoczone rozwigzania prawne pozwalaja na powigzanie pojawienia si¢
zagadnienia tej kontroli z bardziej zasadnicza periodyzacja rozwoju panstw
socjalistycznych, okresy podnoszenia warto$ci humanistycznych, okresy
wzrostu demokratyzmu ustroju, sg okresami rozszerzenia si¢ problema-
tyki tego nadzoru w teorii prawa administracyjnego. Okresy ograniczenia
demokratyzmu rysujag si¢ miedzy innymi tendencja do wykreslenia tego
zagadnienia z przepisow prawa i pola rozwazan teorii" *’.

Interesujaca i zgodna z duchem tych zmian wydaje si¢ dyskusja ma-
jaca miejsce w ZSRR, gdzie wymaga si¢ rozszerzenia zakresu spraw po-
dlegajacych zaskarzeniu do sadéw powszechnych w przypadku wydania
prawomocnej decyzji administracyjnej, w stosunku do ktérej zaintere-
sowana strona podnosi zarzut nielegalno$ci’®. Stusznie przy tym podkres-
la si¢, ze dalsze rozszerzenie kompetencji sadow powszechnych w tej
sferze dzialania stanowi istotng podstawg zabezpieczenia socjalistycznej
praworzadnosci®’.

Wyzszy stopien zaawansowania istnieje na Wegrzech. Sadowa kontro-

2 Zob. artykul J. Stuzewskiego, Zagadnienie kontroli legalnosci dzialania admi-
nistracji panstwowej, Pafstwo 1 Prawo 1962, nr 12, zawierajacy trafna naszym
zdaniem krytyke stanu prawnego PRL.

26 Zob. wypowiedzi w dyskusji nad prawna sytuacja prokuratury w ZSRR za-
mieszczone Ww: Zakonodatielstwo o prokurorskom nadzorie w SSSR, Sowietskoje
Gosudarstwo i Prawo 1966, nr 1, a takze liczne artykuly poswigcone zagadnieniom
nadzoru ogdlnego zamieszczane w ostatnim czasie na tamach prasy radzieckiej.

7J. Starosciak, Kontrola sgdowa zabezpieczenia praworzqdnosci dzialania ad-
ministracji, Panstwo 1 Prawo 1957, nr 6.

8 Katalog spraw administracyjnych podlegajacych zaskarzeniu do sadéw po-
wszechnych wg stanu z r. 1963 zob. O. S. Joffe, M. D. Szargorodski, op. cit., s. 257.

¥ W. A. Patiulin, Licznost: jejo prawa i swobody w sowietskom socjalisticze—
skom gosudarstwie, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1966, nr 2.
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la administracji wprowadzona zostala tam aktem ustawowym oraz roz-
porzadzeniem z moca ustawy z r. 1957 *’. Katalog spraw podlegajacych
zaskarzeniu do sagdoéw powszechnych zostat w tych aktach prawnych $ci-
sle wyliczony. W Rumunii zagadnienie sadowej kontroli administracji
uznane zostalo przez ustawodawce za problem pierwszorzednej wagi,
o czym $wiadczy uregulowanie go w akcie konstytucyjnym. Konstytucja
z 1. 1965 w art. 96 przyznaje sadom powszechnym w okreslonych usta-
wowo przypadkach prawo wykonywania kontroli postanowien adminis-
tracji (takze aktow wydawanych przez organizacje spoleczne i odnoszg-
cych si¢ do prawnego statusu obywateli) oraz decydowania o legalnos$ci
tych aktow ',

System prawny PRL nie przewiduje wprawdzie istnienia omawianej
instytucji, w nauce polskiej zagadnienie to stanowi jednak przedmiot
do$¢ ozywionej dyskusji, $wiadczacej o aktualnosci tej problematyki
takze na naszym gruncie. Wydaje si¢ rowniez, ze potwierdzenie tendencji
do rozszerzenia sfery legalizmu i ksztaltowania bardziej rygorystycznego
modelu tej koncepcji stanowi wprowadzenie w poszczegodlnych panstwach
kodyfikacji postepowania administracyjnego. Sytuacja taka ma aktualnie
miejsce w Polsce, Czechostowacji, na Wegrzech i w Jugostawii. Charak-
terystyczne jest przy tym, ze wigkszo$¢ kodeksdéw postgpowania admi-
nistracyjnego lub ustaw zawierajacych regulacj¢ przebiegu tego poste-
powania powstata po r. 1956.

IT1

Wydaje si¢, ze nawet powierzchowne obserwacje procesow, jakie za-
chodza w krajach socjalistycznych, pozwalaja na sformutlowanie wnios-
kow natury ogodlnej, ujmujacych pewne swoiste wlasciwosci socjalistycz-
nej koncepcji legalizmu. Nie stanowi w tym przeszkody fakt, ze stan
ewolucji modelu legalizmu w poszczegélnych panstwach socjalistycznych
jest dos¢ roéznorodny, co wigcej, ze na poszczegdlnych odcinkach zycia
panstwowego, nawet w tych samych panstwach wystepuja czesto wy-
kluczajace si¢ w ramach jednego modelu rozwigzania. Takze na gruncie
obecnego polskiego systemu prawnego brak jednolitej koncepcji lega-
lizmu. Nie wdajac si¢ w blizsze omawianie tej kwestii, pragniemy tutaj
wskaza¢ przyktadowo, ze rygorystyczne, w peini odpowiadajace modelo-
wi A rozwigzania wystepuja w dzialalnosci sadow powszechnych podle-
gajacych wylacznie ustawom 1 orzekajacych na podstawie ustaw. Doty-
czy to takze dziatalnos$ci sagdéw ubezpieczen spotecznych, ktore faktycznie
spetniaja w waskim zakresie funkcje sadownictwa administracyjnego.
Dziatalno$¢ innych organow panstwowych, zwlaszcza organdw adminis-

' W. Dabrowski, O kontroli administracjii w Wegierskiej Republice Ludowej,,
Panstwo i Prawo 1961, nr 10.
L. D. Wojewodin, D. L. Zlatopolskij, op. cit.
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tracji panstwowej na szczeblu centralnym i lokalnym (Rada Ministrow,
ministerstwa, prezydia i wydziaty rad narodowych), oparta jest na za-
lozeniach zblizonych raczej do legalizmu typu B. Pewne cechy legalizmu
B wystepuja takze na niektéorych odcinkach normotworczej dzialalnosci
Sejmu i rad narodowych. W toczacej si¢ w polskiej nauce prawa dys-
kusji nad modelem legalizmu wyksztalcito si¢ aktualnie kilka pogladdw.
Ograniczajac zagadnienie do problemu najbardziej zasadniczego, jakim
jest rola ustawy w systemie prawnym, stanowiska te przedstawione zo-
staty m. in. w pracach S. Rozmaryna i W. Zakrzewskiego®>.

Poczynione przez nas ogdlne i wycinkowe obserwacje wskazujg, ze
socjalistyczna koncepcja legalizmu zmierza w kierunku rozwigzan zbli-
zonych do modelu rygorystycznego (typu 4). Symptomy tej ewolucji
mniej lub bardziej wyraznie dostrzegane sa we wszystkich dziedzinach,
w ktorych kategoria legalizmu moze by¢ rozpatrywana — w sferze po-
gladéw doktryny, systemu prawnego oraz stosunkow faktycznych uksztat-
towanych na podstawie tego systemu. Wydaje si¢ natomiast, ze systemy
prawne panstw kapitalistycznych (szczegoélnie odnosimy to do panstw
najbardziej rozwinie¢tych) cechujg si¢ tendencja odwrotng, zmierzajaca do
stopniowego wprowadzania na poszczegdlne odcinki zycia panstwowego
rozwigzan odpowiadajacych koncepcji legalizmu luznego typu B?’. Pra-
gniemy tutaj podkresli¢, ze przyjecie bardziej lub mniej rygorystycz-
nych rozwigzan nie moze stanowi¢ jednakze samoistnego kryterium ocen-
nego, gdyz rozwigzania te w ostatecznym rachunku determinowane sg
przez liczne warunki, z ktérych za najwazniejsze uzna¢ wypada poziom
rozwoju sit wytworczych, przyjety w danym kraju model gospodarczy,
aktualng sytuacje polityczng oraz kultur¢ prawng spoleczenstwa. Podjecie
ewentualnych bardziej szczegdétowych badan nad kierunkiem rozwoju so-
cjalistycznego legalizmu powinno uwgzledniaé te wlasnie aspekty i zwiazki.

Zagadnienie stosunku i wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy
roznorodnymi modelami zarzadzania i planowania gospodarki socjalis-
tycznej a koncepcja legalizmu uwazamy za szczegdlnie aktualne i wyma-
gajace osobnych studiow. Uwazamy takze, ze badanie wskazanych pro-
blemoéw nie moze obej$¢ si¢ bez badan empirycznych, prowadzonych na
nizszych szczeblach porzadku prawnego. Dopiero wyniki uzyskane ta
droga mogg da¢ pelny obraz zagadnienia i postuzy¢ do weryfikacji przy-
jetych hipotez.

32 Zob. W. Zakrzewski, W sprawie samoistnych uchwal rzqdu. Panstwo i Prawo
1966, nr 4—5; S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1964, s. 211.

¥ Koncepcja legalizmu przyjeta w wysoko rozwinietych panstwach kapitali-
stycznych ma charakter bardziej rygorystyczny niz ma to miejsce w panstwach
socjalistycznych. Zachodzace tam jednak procesy wskazuja, ze na poszczegédlnych
odcinkach zycia wprowadzane sa rozwigzania odpowiadajace modelowi B. W tym
miejscu ograniczymy si¢ jedynie do wskazania wspomnianego problemu, nie wdajac
si¢ w probe jego blizszego omodwienia.
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LES PROBLEMES CLES DU LEGALISME DANS LES ETATS SOCIALISTES

Résumé

L'auteur comprend sous le terme de légalisme un trait spécifique de la struc-
ture législative qui consiste en un réglement des activités autoritatives de 1'état
en appui a la loi. Le systeme décisionistique dans lequel les activités dirigeantes
sont réalisées sous forme de décisions arbitraires a caractére concret individuel
a été opposé a l'ordre législatif, en appui & une méthode d'analyse modele.

L'ordre législatif peut avoir un caractére légaliste ou bien alégaliste. Le trait
qui définit le systéme légaliste forme un modéle ou la loi est comprise comme
acte normatif de qualité spéciale, formant le critére fondamental de Il'autorité
de l'acte (l'acte se laisse attribuer a un organe de 1'état).

Dans le cadre du systéme légaliste il est possible de distinguer deux modalités
qui font antithése: la modalité rigoristique (défini comme type légaliste ,,A") et
le modele ralaché (légalisme type ,,B"), concus comme types spécifiques ,,idéals".
Ces modeles sont assurés par la composition de leurs traits définis.

L'observation du processus ayant lieu dans I'URSS et les autres pays socialistes,
démontre que la conception socialiste Concernant le légalisme envers des solu-
tions proches du modéle rigoristique type ,,A", quand bien méme que ce proces
ne soit pas parallele dans tous les domaines des relations sociales réglés par des
normes législatives. Des modifications du concept de légalisme socalistique se sont
laissées observer spécialement aprés l'année 1956, ce qui est lié directement a la
XXeme Assemblée du Parti Communiste de 1'URSS (KPZR).





