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LEOPOLD MOSKWA

KONTROWERSJE WOKOL PELNOMOCNIKOW
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

Problematyka dotyczaca petnomocnikéw przedsigbiorstw panstwo-
wych zyskata w ostatnim czasie na aktualno$ci'. Zmiany wprowadzone
w art. 44 i 45 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych’ nie usunety
licznych watpliwos$ci, narostych od lat wokdét tematu. Ciagle jeszcze
trudno znalez¢ odpowiedZ na pytania o: zZrédto umocowania petnomocni-
ka, krag podmiotéw mogacych dokonywaé czynnosci zewnetrznych, do-
puszczalno$¢ powotywania petnomocnikdw per facta concludentia, cha-
rakter prawny normy z art. 97 k.c., form¢ ustanawiania reprezentantow,
dopuszczalno$¢ powotywania petnomocnikdw ogdlnych, przyczyny wy-
gasniecia umocowania itp. W niniejszych rozwazaniach nie omawiam
wszystkich tych problemoéw. Stanowia one jedynie prébe rozstrzygnigcia
watpliwo$ci dotyczacych: zrddet pozycji prawnej petnomocnika w przed-
sicbiorstwie, charakteru stosunku prawnego Ztaczacego przedsiebiorstwo
z pracownikiem w sytuacji, gdy ten ostatni dokonuje czynno$ci ze-
wnerznych, formy ustanawiania petnomocnikéw i dopuszczalno$ci powo-
tywania w przedsicbiorstwie petnomocnikéw ogdlnych.

1. W myél art. 96 k.c. ,,Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu
moze opieraé¢ sic na [...] os$wiadczeniu woli reprezentowanego, (petno-
mocnictwo)". Podany przepis stanowi podstawe do formutowania defi-
nicji petnomocnictwa. Nie dostrzega sie przy tym, ze wyraza on jedy-
nie zasade, ktéra nie jest pozbawiona wyjatkdow. W polskim systemie

' Zob. m. in. M. Domel, Cywilnoprawna reprezentacja przedsiebiorstwa we-
dtug ustawy o przedsigbiorstwach pavistwowych, NP 1983, nr 1, s. 54-71; W. Py-
ziot,  Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsiebiorstw paristwowych,
Pip 1983, z. 4, s. 67-77; M. Piotrowski, K. Szuma, Zasady reprezentacji przedsie-
biorstwa  paristwowego przy  dokonywaniu czynnosci prawnych, ZN AE Poznan
1983, z. 107, s. 18 - 34; B. Ziemianin, Petnomocnicy przedsiebiorstw paristwowych,
NP 1983, nr 8-9, s. 117-125.

> Dz. U. 1981 r., nr 24, poz. 122; zm. 1982 r., nr 45, poz. 289; 1983 r., nr 36.
poz. 165; 1983 r., nr 39, poz. 176. W dalszej cze$ci rozwazan peina nazweg ustawy
zastgpuj¢ skrotem u. o. p.p.



156 Leopold Moskwa

prawnym umocowanie opiera si¢ takze na: 1) ustawie i 2) os$wiadczeniu
woli osoby innej niz reprezentowany. Trzeba jeszcze dokonaé¢ dodatko-
wego rozréznienia. Sa przypadki, gdzie zrédtem umocowania jest, co
prawda, oswiadczenie woli zastgepowanego, ten ostatni jednak nie ma
wptywu na dobdr osoby petnomocnika.

Na gruncie k.c. ustawa stanowi Zzrédto peilnomocnictwa w trzech
przypadkach. Pierwszy z nich wprowadza art. 97. Norma zakodowana
w tym przepisie stanowi domniemanie prawa’. Moca reguly normatyw-
nej, ,konsekwencja" stanu, w ktérym pewna osoba, znajdujaca si¢ w lo-
kalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci, do-
konuje jakichkolwiek czynno$ci jest umocowanie do czynnosci praw-
nych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi
z ustug przedsiebiorstwa. Przypadek drugi kreuje art. 464. Reguta nor-
matywna ,kwalifikuje" w nim pokwitowanie wierzyciela jako upowaz-
nienie dla osoby dysponujacej pokwitowaniem do odbioru $wiadczenia
dtuznika. Traktowanie ustawy (co prawda wyjatkowo) jako zrddta pet-
nomocnictwa znajduje wreszcie potwierdzenie w art. 734 § 2 zdanie 1.
I tu takze reguta normatywna wiaze z zawarciem umowy zlecenia umo-
cowanie do dokonywania czynnosci w imieniu dajacego zlecenie.

Umocowanie moze ptynaé takze z o$wiadczenia woli osoby innej niz
reprezentowany. Analiza ograniczona do k.c. wykazuje, ze chodzi m. in.
(pomijam przypadki nie zwiazane z tematem rozwazan') o o$wiadcze-
nie:

* Tak m.in. J. Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 55 - 56; S. Grzybow-
ski, rec. pracy J. Fabiana Petnomocnictwo, RPEiS 1964, z. 2, s. 279; M. Piekarski,
w: Kodeks cywilny. Komentar;, Warszawa 1972, S. 236-237, B. Walaszek,
Niektore  problemy z  zakresu  przedstawicielstwa  przedsiebiorstw paristwowych
w Swietle przepisow kodeksu cywilnego, PUG 1964, nr 11, s. 277 - 278; A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1977, s. 313; R. M. Woéjcik, Glosa
do orz., GKA z 11 II 1964 r. BO-1015/64, PiP 1966, z. 2, s. 370. Patrz takze odno$nie
art. 68 k.h. K. Czarnecki, O petnomocnikach przedsiebiorstwa paristwowego uwag
kilka, PUG 1957, nr 10, s. 385 - 387; J. Gorski, Stanowisko prawne organow i pet-
nomocnikow przedsiebiorstw  pavistwowych, NP 1955, nr 6, s. 53; Cz. Przymusinski
Oswiadczenie ,dorozumiane” i przedstawicielstwo ,domniemane”, PUG 1961 nr 6
s. 204; A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika, PN 1949, nr 1. s. 61-62.
Inaczej zob. m.in. S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk 1974, s. 624; K. Piasecki w pracy zbiorowej
Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 101; W. Pyzio}, Reprezentacja
cywilnoprawna  przedsiebiorstwa  parstwowego, KSP 1980, Rok XIII, s. 120; Z.Rad-
wanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 186 i 229; S.Szer,
Prawo cywilne, Czes¢é ogdlna, Warszawa 1967, s. 291 - 292.

* Chodzi o o$wiadczenie: a) przedstawiciela ustawowego, ustanawiajacego pel-
nomocnika dla osoby pozbawionej zdolnosci do czynno$ci prawnych, b) poprzed-
nika w stosunku podstawowym wowczas, gdy zastrzega on z przyczyn uzasadnio-
nych tre$cia tego stosunku trwanie pelnomocnictwa po wtasnej $mierci (art. 101
§ 2). Sukcesor wstepujacy w miejsce poprzednika jako strona stosunku podsta-
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1. Dyrektora przedsicbiorstwa panstwowego, ktéry udzielajac peino-
mocnictwa zastrzegl, z przyczyn uzasadnionych tres$cia stosunku podsta-
wowego, jego niewygasalno$¢, mimo ustania bytu przedsigbiorstwa (jako
osoby prawnej) w nastgpstwie potaczenia tegoz z innymi przedsigbior-
stwami (art. 101 § 2). Przedsigbiorstwo powstate w wyniku potaczenia
(nowa osoba prawna) jest (takze w stosunku podstawowym) sukcesorem
przedsigbiorstwa taczonego (§ 34 rozp. RM w sprawie wykonania ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych’). Ma ono zatem pelnomocnika bez
zadnego ze swej strony udziatu w jego ustanawianiu.

2. Dyrektora przedsi¢biorstwa panstwowego, ktdory udzielajac peino-
mocnictwa zastrzegt, z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku podsta-
wowego, iz bedzie ono trwato, mimo ustania bytu przedsi¢biorstwa (jako
osoby prawnej) w nastepstwie jego podziatu (art. 101 § 2). Przedsigbior-
stwo powstate w wyniku podziatu wystepuje (takze w stosunku podsta-
wowym) jako nastgpca prawny przedsigibiorsitwa dzielonego (§ 41 ust. 1
rozp. RM w sprawie wykon, ustawy o przeds. panstw.). Takze i w jego
imieniu dziata wiec petnomocnik, ktérego nie powotywato.

3. Petnomocnika udzielajacego substytucji (art. 106).

Jak juz zaznaczytem, wystepuja takze przypadki, gdy reprezentowa-
ny udzielajac umocowania nie ma wplywu na dobdr osoboy petnomocni-
ka. Na gruncie k.c. sytuacje takie powstaja w konsekwencji o$wiadcze-
nia reprezentowanego, zastrzegajacego, z przyczyn uzasadnionych trescia
stosunku podstawowego:

1. Niewygasalno$¢ petnomocnictwa przez $mier¢ petnomocnika (art.
101 § 2). Sukcesor zastgpcy (mocodawca nie decyduje o tym, kto nim
zostaje) w stosunku podstawowym staje si¢ zastgpca mocodawcy.

2. Niewygasalno$¢ peinomocnictwa w wypadku potaczenia z innymi
przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwa begdacego petnomocnikiem (art. 101
§ 2). Poniewaz, zgodnie z § 34 rozp. RM w sprawiec wykonania ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych strona stosunku podstawowego staje
si¢ przedsigbiorstwo powstate w nastepstwie taczenia (mocodawca nie
ma wplywu na jego ksztatt), ono tez uzyskuje status peltnomocnika.

3. Niewygasalno$¢ petnomocnictwa w wypadku podziatu przedsigbior-
stwa bedacego petnomocnikiem (art. 101 § 2). Poniewaz, zgodnie z § 41

wowego, jakkolwiek nikogo nie umocowuje, ma wszakze petnomocnika ze wszel-
kimi skutkami wynikajacymi z udzielenia plenipotencji. W $wietle art. 117 -118
k.p.c. rada adwokacka lub zesp6t adwokacki wyznaczaja petnomocnika procesowego
dia osoby zgtaszajacej do sadu wniosek o ustanowienie adwokata. Wypada takze
przypomnieé¢ art. 15 ust. 3 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych (przed no-
welizacja), zgodnie z ktérym ,Wtadza, ktdérej przedsigbiorstwo podlega ustanawia
[. - ] petnomocnikéw oraz ustala granice umocowania zastgpcoOw dyrektora i peino-
mocnikéw" (dalej petna nazweg dekretu zastegpuj¢ skrotem d. o p.p.).

* Rozp. RM z dn. 30 XI 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych (Dz. U. nr 31, poz. 170).
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ust. 1 rozp. RM w sprawie wykonania ustawy o przedsi¢biorstwach pan-
stwowych strona stosunku podstawowego staje si¢ jedno 2z przedsic-
biorstw powstatlych w wyniku podziatu (mocodawca nie ma wplywu na
jego ksztatt) ono tez uzyskuje status petnomocnika.

Oparcie poczynionych wyzej uwag wytacznie na k.c. sprawia, iz po-
mini¢to w nich konsekwencje tresci art. 45 ust. 1 u. o p.p. Czy i w ja-
kim stopniu przepis ten zmienia w odniesieniu do przedsicbiorstw pan-
stwowych sformutowane wczedniej wnioski ogdlne? Rozstrzygnigcie tego
problemu wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania szczegdtowe,
a mianowicie czy: a) art. 45 ust. 1, traktujac wytacznie o czynnoSci
prawnej jako zrdodle umocowania, przesadza o tym, ze jest to zrodto je-
dyne, b) inna jeszcze, poza dyrektorem, osoba moze powolywaé pelno-
mocnikdéw przedsigbiorstwa, c¢) art. 45 ust. 1 zastrzega dla dyrektoréw
wybor osoby petnomocnika woéwczas, gdy ich oswiadczenie jest zZrdédiem
umocowania.

Poszukiwanie odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan szczegd-
Yowych zmusza do postuzenia si¢ jezykowymi i pozajezykowymi reguta-
mi wyktadni. ,Petnomocnikéw ustanawia [...] dyrektor przedsigbior-
stwa" (art. 45 ust. 1). Juz jezykowa interpretacja powyzszego przepisu
sktania do uznania (ale tylko sktania), iz nie rozstrzyga on o Zrdédtach
umocowania peilnomocnikéw przedsigbiorstwa w ogdle. Od strony gra-
matycznej (,,Petnomocnikéw ustanawia", a nie np. jak w art. 96 k.c.
— ,petnomocnictwo opiera si¢ na") omawiany przepis jest skonstruowa-
ny z my$la o osobie. Do bardziej jednoznacznych wnioskéw prowadzi
wyktadnia systemowa. Wynikaja one z pordwnania art. 45 ust. i z art.
44 u. o p.p. Oba podane przepisy traktuja o czynno$ciach prawnych (badz
to rozporzadzajacych i zobowiazujacych, badz upowazniajacych) wiaza-
cych przedsigbiorstwo. Artykut 44 .pomija wszelkie, poza czynnoS$ciami
prawnymi, zdarzenia prawne mogace .skutkowaé po stronie przedsigbior-
stwa rozporzadzeniem czy powstaniem zobowiazania. Czy znaczy to, ze
zdarzen takich ustawodawca nie dopuszcza? OczywisScie jedyna popraw-
na jest odpowiedZz negatywna, np. zZrédtem zobowiazan wiazacych przed-
siebiorstwo moze by¢ delikt, decyzja administracyjna, orzeczenie arbi-
trazu itd. Traktujac zatem wytacznie o czynno$ci prawnej jako zrddle
rozporzadzenn majatkiem i zobowiazan przedsiebiorstwa ustawodawca
w art. 44 bynajmniej nie przesadzil o tym, ze jest to zZrédto jedyne. Na-
lezy sadzi¢, ze podobne stanowisko zademonstrowal w odniesieniu do
zrédet umocowania w art. 45 ust. 1. Wynikom wyktadni jezykowej i sy-
stemowej odpowiadaja rezultaty interpretacji funkcjonalnej. Przyjecie,
iz art. 45 ust. 1 uznaje czynno$é¢ prawna za jedyne zZrédto umocowania
petnomocnikow, prowadzi do z gruntu btednych ustalen, np. do kwestio-
nowania jakiejkolwiek roli art. 97 k.c. w praktyce dziatalno$ci przedsig-
biorstw. Ostatecznie nalezy wiec przyjaé, ze art. 45 ust. 1, zajmujac
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si¢ wytacznie czynnos$ciami prawnymi, nie traktuje o nich jako o jedy-
nym zrédle umocowania petnomocnikéw przedsigbiorstwa.

Rozstrzygnigcie problemu, czy inna jeszcze poza dyrektorem osoba
moze powotywaé pelnomocnikéw przedsicbiorstwa, przedstawia si¢ jasno
na gruncie jezykowych i systemowych dyrektyw wyktadni. Literalne
brzmienie formuty ,,Petnomocnikéw ustanawia [...] dyrektor przedsie-
biorstwa" jednoznacznie wskazuje, iz umocowania udziela wytacznie dy-
rektor. Do podobnych wnioskéw prowadzi wykltadnia systemowa. Jak
juz wskazatem, art. 44 traktuje o czynnosciach prawnych jako jednym
ze zrodet rozporzadzen i zobowiazan przedsiebiorstwa. Przepis ten wy-
mienia tez wyczerpujaco osoby, ktore moga dokonywaé tych czynnosci
(stosowne upowaznienie posiadaja dyrektor, jego zastepcy i pelnomocni-
cy przedsigbiorstwa dziatajacy w granicach umocowania). Nalezy sadzié,
ze art. 45 ust. 1 konsekwentnie wyczerpujaco wskazuje na osoby udzie-
lajace umocowania. To jasne stanowisko ustawodawcy budzi jednak
watpliwosdci praktyczne. Wydaje sie, ze stworzy ono problemy w duzych
przedsiebiorstwach, nip. w wypadku naglacej potrzeby powotania peino-
mocnika. Skala trudnosci zwickszy sie, gdy konieczno$¢ taka powstanie
poza siedziba przedsiebiorstwa. Zasadny wiec wydaje si¢ postulat o uzu-
peinienie art. 45 ust. 1 o zwrot ,0oraz pelnomocnicy przedsigbiorstwa
dziatajacy w granicach umocowania". Sugestia ta nie zmienia odpowie-
dzi na drugie z postawionych pytan szczegétowych. Jedyna osoba po-
wotana do ustanawiania petnomocnikdw w przedsigbiorstwie jest jego
dyrektor °.

I wreszcie odpowiedZz na pytanie trzecie. Juz jezykowa wyktadnia art.
45 ust. 1 pozwala sadzi¢, ze do dyrektora nalezy nie tylko udzielenie
umocowania, ale takze wybor osoby petnomocnika. Sadze, ze formuty
,,Petnomocnikdéw ustanawia [...] dyrektor przedsicbiorstwa" nie mozna
ttumaczy¢ inaczej (ustawodawca postuguje si¢ wszak jednoznacznym
zwrotem ,,petnomocnikéw — czyli konkretne osoby — ustanawia”, a nie
niewiele znaczaca redakcja w rodzaju ,umocowania udziela", ,Zrodtem
umocowania jest" itp.). Roéwnie przekonujacych argumentéw dostarcza
wyktadnia funkcjonalna. Jedna z gtéwnych intencji ustawodawcy w trak-
cie prac legislacyjnych nad ustawa o przedsicbiorstwach panstwowych
byto dazenie do umocnienia pozycji dyrektora. Stuzy¢é temu miato m. in.
zapewnienie mu znacznego wplywu na obrét cywilnoprawny przedsie-
biorstwa. Tu za$§ niezbedna gwarancje stanowi wyposazenie dyrektora
takze w kompetencje do decydowania o osobie petnomocnika.

Sformutowanie odpowiedzi na pytania szczegdétowe pozwala wrécié
do postawionego wczedniej problemu ogdlnego. Czy i w jakim stopniu

S Tak réwniez M. Domel, Cywilnoprawna reprezentacja, s. 65, W. Pyziot,.
Nowe zasady, s. 72. Inaczej J. Wiszniewski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1982,
s. 171.
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art. 45 ust. 1 zmienia oparte wytacznie na k.c., wnioski ogdlne w odnie-
sieniu  do przedsigbiorstw panstwowych?. Rozstrzygniecie pierwszej
z przedstawionych watpliwosci (czy?) zmusza do odpowiedzi twierdzacej.
Rozstrzygajac watpliwos¢ druga (w jakimi stopniu?) wypada zaznaczy¢,
iz sa to zmiany znaczace. OdpowiedZz na pierwsze z pytan szczegdétowych
przesadza o tym, ze zrédtem umocowania w przedsicbiorstwie moze by¢
takze ustawa. W imieniu i na rachunek przedsigbiorstwa moga zatem
dziataé petnomocnicy, ktérych umocowanie opiera sie na art. 97, 464
i 734 § 2 zdanie 1 k.c. OdpowiedZz na pytanie drugie prowadzi do przy-
jecia bezwzglednej wygasalno$ci umocowania w wypadku poltaczenia
z innymi przedsigbiorstwami, lub podziatu przedsigbiorstwa bedacego
mocodawca oraz do bezwyjatkowego uznania zakazu substytucji. Tresé
odpowiedzi na pytanie trzecie przesadza wreszcie o bezwzglednej wy-
gasalno$ci umocowania udzielonego peilnomocnikowi przedsicbiorstwa
w wypadku jego $mierci oraz w wypadku potaczenia z innymi przedsie-
biorstwami, lub podziatu przedsigbiorstwa bedacego plenipotentem.

2. Istotne watpliwodci budzi charakter stosunku prawnego taczacego
przedsicbiorstwo z pracownikiem w sytuacji, gdy ten ostatni dokonuje
czynnosci zewnetrznych. W doktrynie wyrazono poglad, ze w takim
wypadku nie musi chodzi¢ o pelnomocnictwo cywilnoprawne’. Poddano
réwniez pod dyskusje tezg, w mys$l ktérej czynnosci zewngtrzne pracow-
nika nie sa w zadnym razie dziataniami pelnomocnika®.

Wskazane poglady sformutowano w nawiazaniu do stanowiska SN’
i wypowiedzi doktryny prawa administracyjnego'’, majacych za przed-
miot upowaznienie pracownika do dokonywania czynno$ci prawnych
w sferze zarzadu panstwowego. Zgodnie z zaprezentowanym W OIzecz-
nictwie i literaturze punktem widzenia pracownik organu administracji

7 J. Napierata, Glosa do uchwaty SN z 4 X 1979 r. III CZP 60/79, PiP 1981,

z. 4, s. 148.

* L. Moskwa, Jeszcze o reprezentacji przedsiebiorstw paristwowych, PiP  1983.
z. 11, s. 108.

’ Uchwata SN z 27 IV 1965 r. 111 CO 64/64, OSN 1966, nr 3, poz. 32; Uchwata
7 sedzibw SN z 28 XI 1966 r. 1II CZP 55/65, OSPiKA 1967, nr 7-8, poz. 192;
Wyrok 7 sedziéw SN z 27 XI 1967 r. II1 CRN 292/67, Zb.O. 1969, z. 4, poz. 60.

'“'S. Breyer, Glosa do uchwaty z 27 VI 1965 r. 111 CO 64/64, PiP 1966, z. 12,
s. 973 - 976; W. Kisiel, Uwagi o pojeciu organu administracyjnego (rozwazania na
tle art 61 ust. 2 ustawy o radach narodowych), KSP 1976, t. IX, s. 39-47; F. Long-
champs, Forma  upowazniania  pracownika do  dokonywania  czynnosci  prawnych
w sferze zarzqdu paristwowego, w: Funkcjonowanie administracji w swietle orzecz-
nictwa, T. 11, Warszawa 1969, s. 22-44; Z. Mtynczyk, Glosa do uchwaty z 27 IV
1965 r. 111 CO 64/64, PiP 1967, z. 3, s. 537-540; M. Stahl, A. Tomczyk, Terenowy
organ administracji  paristwowej i instytucja upowaznienia w Swietle ustawy o ra-
dach narodowych, PiP 1978, z. 10, s. 87 - 98; A. Szpunar. A. Wanatowska, Przeglqd
orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa cywilnego notarialnego z 1 pol
rocza 1969 r., NP 1969, nr 12, s. 1710-1711.
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moze dokonywaé czynnosci prawnych ,,w jego imieniu" badz jako pet-
nomocnik prawa cywilnego, badz jako osoba dysponujaca upowaznieniem
administracyjnym. Natura prawna tego ostatniego budzi kontrowersje.
Sporne jest, czy chodzi tu o dziatanie samego organu, czynnos$ci peino-
mocnika administracyjno-prawnego, czy tez powolanie nowego organu
administracji. Dokonanie upowaznienia w akcie administracyjnym nie
wymaga formy przewidzianej dla pelnomocnictwa cywilnoprawnego.
W szczegblnosci zbedne jest notarialne przekazywanie uprawnien, gdy
sama czynno$¢ pracownika wymaga tejze formy (art. 99§ 1 k.c).

W doktrynie zasadnie postawiono pytanie, ,czy powyzsze koncepcje
o znaczeniu stosunkéw prawnych w obrebie danej struktury organiza-
cyjnej dla sfery zewnetrznej tej struktury sa adekwatne réwniez w wy-
padku organizacji gospodarczych''. SN w uzasadnieniu do uchwaty
z 4 X 1979 r. 111 CZP 60/79 " zajat w tej sprawie stanowisko negatyw-
ne. Inny poglad zaprezentowal J. Napierata. Przyjmujac zalozenie, ze
..administracyjne prawo gospodarcze regulujace migdzy innymi struktu-
r¢ organizacji gospodarczych i podstawy wydawania wewnetrznych de-
cyzji gospodarczych ma podobny wptyw na sfer¢ zewnetrzna tych orga-
nizacji, jak w wypadku norm regulujacych stosunki w obrgbie tzw. ad-
ministracji ogdlnej", autor ten na postawione pytanie udzielit odpowie-
dzi twierdzacej. Uzasadnienia szukal przede wszystkim w podobnej for-
mule polecen wydawanych w obu wypadkach oraz wynikajacej z podob-
nego charakteru prawa administracyjnego i administracyjnego prawa
gospodarczego mozliwo$ci przeniesienia podstawowych pojeé teorii pra-
wa administracyjnego na grunt administracji gospodarczej'’”. Przyjmu-
jac za punkt wyjécia stanowisko J. Napieraty, a takze wypowiedzi
S. Breyera !, Z. Mtyriczyka"” i F. Longchampsa ', ostroznie wysunatem
dalej idaca teze. Zgodnie z jej brzmieniem w wypadku podejmowania
przez pracownika przedsicbiorstwa panstwowego czynnosci zewnetrz-
nych w ogdle nie chodzi o petnomocnictwo w znaczeniu prawa cywil-
nego .

Przedstawione poglady wymagaja weryfikacji. W tym celai nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania: czy pracownik przedsigbiorstwa
panstwowego moze dokonywaé wiazacych przedsigbiorstwo czynnosci
prawnych w oparciu o petnomocnictwo prawa cywilnego i czy moze on
dokonywa¢ takich czynno$ci w oparciu o akt zlecenia dyrektora, adreso-
wany do niego w ramach konkretnego stosunku ,wewnegtrznego".

"J. Napierata, Glosa do uchwaty, s. 148.

” Uchwata SN z 4 X 1979 r. III CZP 60/79, OSPiKA 1980, z. 7-8, poz. 140.
" J. Napierata, Glosa do uchwaty, s. 148.

“"S. Breyer, Glosa do uchwaty, s. 973-976.

" Z. Mtyriczyk, Glosa do uchwaty, s. 537 - 540.

' F. Longichamps, Forma upowaznienia, s. 22 - 40.

" Patrz przypis 8.

11 Ruch Prawniczy ... 3/85
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Na pierwsze z pytan udzielam odpowiedzi twierdzacej. Takie stano-
wisko uzasadniaja trzy grupy argumentow. Po pierwsze, stanowisko SN
byto w tej kwestii zawsze jednoznaczne i konsekwentne. Wprawdzie
w wigkszodci dotyczyto ono pracownikdow organdéw administracji, nie-
mniej moze (a nawet powinno) stanowi¢ punkt odniesienia dla ustalen
dotyczacych pracownikdow przedsiebiorstw panstwowych. W uchwale
z 27 IV 1965 r. 111 CO 64/64" SN wyraznie dopuscit mozliwo$é dziata-
nia organu administracji przez petnomocnika. Zgodnie z teza orzeczenia,
do zawarcia umowy o odstapienie na rzecz panstwa nieruchomos$ci pet-
nomocnictwo musi by¢ udzielone w formie okre§lonej ant. 89 § 1 p.o.p.c.
Rownie jasno SN zademonstrowal swoje stanowisko w uchwale z 28 XI
1966 r. HI CZP 55/66 " podkreélajac, iz pracownik organu wtadzy lub
administracji panstwowej zawierajacy w imieniu panstwa umowg¢ prze-
niesienia nieruchomos$ci moze dziataé w oparciu o petnomocnictwo wy-
magajace formy aktu notarialnego. Powotane orzeczenia zostaty podtrzy-
mane w wyroku z 27 XI 1967 r. 111 CRN 292/67*. Pracownikéw przed-
sicbiorstw panstwowych dotyczyta bezposrednio uchwata z 4 X 1979 r.
III CZP 60/79. Jak stwierdzit SN ,,Do zawarcia umowy kupna nierucho-
mosci w imieniu PZU przez jego pracownika, upowaznionego do doko-
nania tej czynno$ci przez naczelnego dyrektora, konieczne jest udzie-
lenie petnomocnictwa w formie aktu notarialnego”.

Po drugie, na rzecz proponowanego stanowiska przemawiaja poglady
doktryny. Wyrazano je jeszcze na gruncie dekretu o p.p. Juz Cz. Stanski
podczas analizy art. 17 sugerowat, by petnomocnikami ustanawiaé prze-
de wszystkim pracownikéw przedsigbiorstwa’'. Do identycznych wnios-
kow doszedt, odnodnie do petnomocnikéw ustanawianych przez wtadze,,
ktérej przedsiebiorstwo podlega (art. 15 ust. 3), J. Wyrwisz’’. Noweli-
zacja d. o p.p. nie zmienita przedstawionych zapatrywan. Postulat, zgod-
nie z ktorym w praktyce petnomocnikiem powinien by¢é zawsze pra-
cownik przedsiebiorstwa, podniést W. Pyzio}’’. Autor ten powtérzyt swoj
poglad na gruncie u. o p.p.’*. Identycznie wypowiadali si¢ takze M. Pio-
trowski i K. Szuma .

Po trzecie wreszcie, do jednoznacznych wnioskow prowadzi wyktad-
nia art. 44 ust. u. o p.p. W mysl tego przepisu ,,Do dokonywania czyn-

* Patrz przypis 9. Takze przypisy: 19 i 20.

* Cz. Staniski, O powolywaniu organdw przedsiebiorstwa paristwowego, PUG
1953, nr 8, s. 281.

2 J. Wyrwisz, Petnomocnicy przedsiebiorstwa paristwowego ustanawiani przez
wtadze, ktorej przedsiebiorstwo podlega, ZN, Wroctaw, Prawo III, 1958, nr 10,
s. 851in.

23 W. Pyziot, Reprezentacja, s. 109.

* W. Pyziot, Nowe zasady, s. 71.

¥ M. Piotrowski, K. Szuma, Zasady reprezentacji, s. 23.
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nosci prawnych samodzielnie w imieniu przedsigbiorstwa panstwowego
upowazniony jest dyrektor; zastepcy dyrektora oraz petnomocnicy przed-
sigbiorstwa dziataja w granicach ich umocowania”". W podanej formule
zwraca uwage pozycja zastgpcy dyrektora, bedacego bez watpienia pra-
cownikiem przedsigbiorstwa. Ustawodawca podkredla, iz dziata on
w granicach umocowania, tj. moim zdaniem jako pelnomoc-
nik przedsigbiorstwa. Wniosek ten uzasadnia konstrukcja ant. 44 ust. 1
in fine. Termin ,umocowanie" odnosi si¢ jednoczed$nie do zastepcy dy-
rektora i petnomocnika przedsigbiorstwa, jest wigc w odniesieniu do obu
tych podmiotéw uzyty w tym samym znaczeniu.

Na drugie z postawionych wczes$niej pytan odpowiadam przeczaco.
Stanowisko takie uzasadniaja wzgledy formalne i funkcjonalne.

Problem delegacji uprawnien na rzecz pracownikéw przedsigbiorstwa
byt do$é czesto poruszany w literaturze °. Przy tej okazji formutowano
zazwyczaj teze o praktycznej koniecznoéci delegacji’’. Sporo miejsca po-
Swiecono takze ograniczeniom w przekazywaniu uprawnien, osiagajac
w tym zakresie znaczna zbiezno$¢ pogladow. Wedlug doktryny, delegacje
uprawnien na nizsze szczeble kierownictwa w przedsicbiorstwie ograni-
czaja: 1) istota stanowiska naczelnego kierownika, z ktérej wynika imma-
nentne zwiazanie z osoba dyrektora najbardziej zasadniczych funkcji
i 2) przepisy prawa. Dla sprawy bedacej przedmiotem niniejszych roz-
wazan, tj. dopuszczalnosci upowazniania w zleceniu dyrektora pracow-
nika do dziatan zewnetrznych, ograniczenie 1) nie ma znaczenia. Skoro
dyrektor moze cedowaé swoje kompetencje do dokonywania czynnosci
cywilnoprawnych w drodze pelnomocnictwa, jasne jest, ze nie sa one
immanentnie zwiazane z jego osoba. Z tego punktu widzenia delegacja
omawianych kompetencji z pominigciem konstrukcji prawa cywilnego
jest catkiem mozliwa. A jak ta kwestia wyglada w zwiazku z ograni-

* Zob. m.in. K. Chmielewski, Zasady delegowania uprawniei podlegtym pra-
cownikom, PO 1969, nr 1, s. 466-469; Z. Dowgiatto, Odpowiedzialnos¢ kierownika
a delegowanie uprawnieri, PO 1970, nr 11, s, 517-518; K. Hoffmann, Organy zarig-
dzania w przedsiebiorstwach paristwowych w swietle zasady jednoosobowego kie-
rownictwa (Pozycja prawna zastepcy dyrektora), RPEiS 1973, z. 2, s. 196 i n.;
S. Kowalewski, Odpowiedzialnos¢ kierownika, PO 1970, nr 5, s. 235-237; Z. Nied-
bata, Dyrektor przedsiebiorstwa paristwowego. Stanowisko prawna w Swietle za-
sady jednoosobowego kierownictwa, Poznan 1973, s. 42 - 44; H. Poptawski, Odpo-
wiedzialnos¢é kierownika w przypadku delegacji uprawnied i obowiqzkow podwtad-
nemu, EiOP 1965, nr 1, s. 36 - 38; tenze, Uwagi o uprawnieniach kierownika przed-
siebiorstwa, PO 1966, nr 5, s. 13 -15; B. Ziemianin, Delegowanie uprawnien. Po-
dziat  kompetencji.  Odpowiedzialnos¢  kierownikéw, Szczecin 1976, s. 5 -19; tenze,
Pozycja prawna zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego w Swietle zasady
jednoosobowego kierownictwa, PiP 1981, z. 2, s. 73.

7 Zob. m. in. H. Chmielewski, Zasady, s. 467; K. Hoffmann, Organy, s. 199;
2. Niedbata, Dyrektor, s. 42 -,43; H. Poptawski, Odpowiedzialnosé, s. 36; B. Zie-
mianin, Delegowanie, s. 9; tenze, Pozycja prawna, s. 73.
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czeniem 2)? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie wymaga dodatko-
wych uwag. Regulujac w u.o p.p. sprawe dokonywania czynnosci praw-
nych wiazacych przedsicbiorstwo panstwowe, ustawodawca mogt postu-
zy¢ si¢ jednym z dwoch typow rozwiazan legislacyjnych. Typ pierwszy
zaktada brak przepisu ogdlnego zawierajacego wyczerpujaca liste ,,re-
prezentantéw" i sposobdw ich dziatania. Dane te mozna czesciowo usta-
li¢ w inny sposdb. Po pierwsze, udziat przedsicbiorstwa w obrocie cy-
wilnoprawnym realizuja zawsze organy (w sposdb zgodny z teoria orga-
now). Po wtére, udzial ten mogliby urzeczywistnia¢ petnomocnicy (po-
dejmujac czynnosci zgodnie z teoria reprezentacji). Za dopuszczeniem
ich dziatan przemawiatyby przepisy u. o p.p. dotyczace formy udzielania
petnomocnictwa w przedsicbiorstwie, obowiazku ujawniania petnomocni-
kéw w rejestrze itp. Podany typ rozwiazania ma wszakze powazna wadg.
Przyjecie go bytoby réwnoznaczne z brakiem danych co do innych, poza
wymienionymi, mozliwoéci dziatan zewnetrznych przedsigbiorstwa®.
Interesujacy nas problem, nie bedacego pelnomocnictwem upowaznienia
pracownika do dokonywania czynnos$ci prawnych, nie bylby zatem roz-
strzygalny w plaszczyznie normatywnej. Inaczej niz typ pierwszy, typ
drugi rozwiazania legislacyjnego zaktada istnienie przepisu ogdlnego
z wyczerpujacym Kkatalogiem osdéb, ,reprezentantéw" przedsi¢biorstwa
i sposobéw ich dziatania na zewnatrz”. W zaleznoséci od tresci tego prze-
pisu da si¢ jednoznacznie orzec, czy dopuszczalne sa czynno$Sci pracow-
nika podjete w oparciu o rézny od pelnomocnictwa akt zlecenia dyrek-
rektora.

W u. o p.p. prawodwaca wybrat drugi z przedstawionych typow roz-
wiazan. Stosownym przepisem jest cytowany juz art. 44 ust. 1. Zgodnie
Z jego brzmieniem, czynnos$ci prawnych ,w imieniu" przedsiebiorstwa
moga dokonywaé wytacznie: organ (dyrektor) i peltnomocnicy. Ten pierw-
szy dziala w sposéb okreslony w art. 38 k.c, drudzy za$ zgodnie z art.
95 § 2i 96 k.c. Co do innych 0s6b i sposobéw dziatania art. 44 milczy.
W $wietle przedstawionych wyzej uwag ttumaczy si¢ to jednoznacznie.
Formalnie przedsigbiorstwo nie moze dziataé w obrocie cywilnoprawnym
przez pracownika, upowaznionego do dokonywania czynno$ci prawnych
w nie bedacym petnomocnictwem akcie zlecenia dyrektora.

Stanowisko formalne znajduje takze uzasadnienie funkcjonalne. Jak
podkreé$latem, w doktrynie duza popularno$¢ zdobyt poglad o praktycz-
nej koniecznosci przekazywania uprawnien. Jedynie dokonanie delegacji
umozliwia dyrektorowi wtasciwe wykonywanie zadan o pierwszorzed-

* Nie dotyczy to oczywiécie przedstawiciela ustawowego, co do ktérego mozna
sformutowaé¢ wnioski takze przy przyjeciu tego typu rozwiazania.

¥ O doktadnym unormowaniu pozycji petnomocnikéw w dekrecie o p.p. pisat
S. Breyer. Patrz tenze: Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa 1971,
s. 102.
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nym znaczeniu. Czy tego rodzaju potrzeba uzasadnia delegacje upraw-
nien do dziatan na zewnatrz przedsicbiorstwa w oparciu o konstrukcje
upowaznienia administracyjno-gospodarczego-? Rzecz jasna — nie. Odcia-
zenie dyrektora od wykonywania funkcji reprezentanta przedsigbiorstwa
jest bowiem mozliwe i bez tej delegacji. Znamienita w tym zakresie rolg
petni konstrukcja petnomocnictwa cywilnoprawnego.

Wypada takze odwotaé si¢ do stanowiska SN i zwiazanych z nim glo-
séw doktryny, dopuszczajacych mozliwo$¢ upowazniania pracownikéw
w akcie administracyjnym w sferze tzw. administracji ogdlnej. Jak traf-
nie zauwazyt J. Napierata, w pogladach tych dominuje dazenie do obej-
$cia przewidzianego art. 99 § 1 wymogu formy notarialnej, przy udziela-
niu petnomocnictwa do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci®™. Tego rodzaju zabieg jest zbedny, gdy chodzi o petnomoc-
nictwo w przedsigbiorstwie panstwowym. Szczegdlny, wobec art. 99 § 1
k.c, art. 45 ust. 2 u. o p.p. stanowi, iz ,,udzieleniec petnomocnictwa wy-
maga formy pisemnej pod rygorem niewaznosSci".

Rozwazamia funkcjonalne rodza dodatkowe pytania o ewentualne kon-
sekwencje dopuszczenia dziatan zewnegtrznych pracownikow, upowaznio-
nych w akcie zlecenia dyrektora. Chodzi tu o nastgpstwa zwiazane np.
z nieformalnym dokonywaniem upowaznien, nie ujawnianiem upowaz-
nionych w rejestrze przedsigbiorstwach panstwowych itd. Nalezy sadzi¢,
ze bytyby to konsekwencje niepozadane.

Podane uwagi uzasadniaja, jak sadze, przedstawiona wczes$niej odpo-
wiedz na drugie z postawionych pytan.

3. W literaturze i orzecznictwie obrotu gospodarczego sprawa formy
w jakiej przedsigbiorstwo panstwowe ustanawia swych petnomocnikow
wiazata si¢ niemal zawsze z poszukiwaniem odpowiedzi na dwa pytania,
tj.: 1) pod jakim rygorem zastrzezono kreowana art. 17 ust. 3 d. o p.p.
forme pisma’', 2) jak siec ma stosunek art. 17 ust. 3 do niektérych prze-
pisow k.c, tj. tych, z ktérych wynika zasada swobody formy oraz art.

9§ 1i2%
Wprowadzenie u. o p.p. rozstrzygneto ostatecznie pierwszy z zazna-
czonych problemdéw. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ,,Udzielenie petnomocnictwa

* J. Napierata, Glosa do uchwaty, s. 148.

' Zob. min. J. Fabian, Petnomocnictwo, s. 53 -54; J. Kruszewska, Forma
oswiadczania woli przez petnomocnikéw, PUG 1961, nr 6, s. 201-202; W. Pyziot,
Reprezentacja, s. 115; B. Stotwinski, Glosa do orz. GKA z 30 X 1967 r." BO-8223/67,
OSPiKA 1968, nr 5, s. 231 i 233; B. Walaszek, Niektdre problemy, s. 275; S. Wko-
dyka, Nowe zasady reprezentacji przedsiebiorstw parstwowych, PUG 1960, nr 7,
s.222;  R. M. Wojcik, Glosa, s. 367 i n.; Orz. GKA z 16 VI 1969 r BO-3810/69,
OSPiKA 1969, nr 11, poz. 242.

# Zob. min. J. Kruszewska, Forma, s. 202; B. Walaszek, Niektdre problemy,
s. 275; Orz. GKA z dn. 16 VI 1969 r. BO-3810/69, OSPiKA 1969, nr 11, poz. 242.
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wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci". Podane rozwiazanie
usuwa watpliwosci formalne, w peini tez odpowiada potrzebom obrotu
gospodarczego.

Inaczej ma si¢ rzecz, gdy chodzi o problem drugi. W u. o p.p. nie
znalazt on jasnego rozstrzygniecia. Pytanie o wzajemny stosunek art. 45
ust. 2 ustawy i art. 99 k.c. nie jest jakoSciowo odmienne od stawianego
wczesdniej, a dotyczace art. 17 ust. 3 d. o p.p. Zasadniczo aktualne po-
zostaja takze wypowiedzi formutowane w przedziale czasu wyznaczonym
wejsciem w zycie k.c. i uchyleniem dekretu o p.p. (1965 - 19:81).

Jak rozstrzygnaé rzeczony problem? Interesujaca w tym zakresie pro-
be podjat SN w uchwale z 4 X 1979 r. III CZP 60/79%, w my$l ktorej
,Do zawarcia umowy kupna nieruchomo$ci w imieniu PZU przez jego
pracownika, upowaznionego do dokonania tej czynnoSci przez naczelnego
dyrektora, konieczne jest udzieclenie peltnomocnictwa w formie aktu no-
tarialnego". Powyzszy ,sad ferowany w sprawie wzajemnego' stosunku
art. 14 ust. 2 statutu PZU (zastrzegajacego pisemna forme¢ udzielanych
uprawnien) i art. 99 § 1 k.c, jest adekwatny takze na gruncie przepisow
o przedsiebiorstwach panstwowych (zaréwno art. 17 ust. 3 dekretu jak
i art. 45 ust. 2 ustawy). Argumentujac zasadno$¢ przyjetego rozstrzyg-
niecia SN podnidst, iz ,,przepis art. 14 ust. 2 statutu nalezy rozumied
w ten sposdéb, ze stanowi on w omawianym przypadku wymdg powotanej
formy do udzielania pelnomocnictwa pracownikowi PZU bez wzgledu
na to, czy dla danej czynnosci prawnej zastrzezona jest taka forma,
a wiec w tym zakresie wyltacza .stosowanie ogdlnych przepiséow kodeksu
cywilnego. Przepis ten nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy dla danej
czynnos$ci prawnej kodeks cywilny przewiduje forme szczegdlna'.

Powyzszy wywdd jasno okre§la stanowisko SN. Przyjeto w nim pew-
na gradacje ogdlnosci omawianych przepiséw, wychodzac z zatozenia, ze
czotowe pod tym wzgledem miejsce zajmuja kodeksowe reguty Kkreujace
zasade swobody formy. Mniej ogdlny charakter art. 14 ust. 2 sprawia,
iz wszyscy petnomocnicy PZU winni by¢ ustanawiani na pisSmie. Cd tej
zasady istnieje jednak wyjatek. Kreuje go, szczegdlny w stosunku do po-
przedniego, przepis art. 99 § 1 k.c. (SN nie wypowiada si¢ co do art.
99 § 2).

Stanowisko powyzsze, precyzyjne i jasne, mozna jednak podwazy¢.
Proponowana gradacja ogdlnosSci przepisOw nie znajduje w wywodzie
SN uzasadnienia, nie sa znane rzutujace na nia zatozenia pierwotne. Wo-
bec kontrowersji jakie ciagle jeszcze budzi pojecie lex specialis w sto-
sunku do lex generalis’®, pozadane byloby wylozenie przez SN swego
stanowiska w tej sprawie. Brak stosownego wywodu czyni prezentowana
argumentacj¢ niepetna. U jej podstawy zdaje si¢ zreszta lezeé¢ dos$¢ wat-

¥ Uchwata SN z 4 X 1979 r. III CZP 60/79, OSPiKA 1980, nr 7-8, poz. 140.
* Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 92.
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pliwa racja uznawania za szczegdlny wytacznie przepisu, stawiajacego
rygory ostrzejsze, niz ten, ktéremu nalezy przypisa¢ ogdlny charakter.
Poglad SN jest nadto sprzeczny z wyktadnia jgzykowa art. 14 ust. 2.
Przepis ten stwierdza tylko, ze ,Osobami uprawnionymi (do sktadania
oswiadczen w imieniu PZU — uwaga L.M.) sa [. ..] pracownicy upowaz-
nieni na pid§mie (podkr. L. M.) przez naczelnego dyrektora", brak
w nim zatem elementdéw przemawiajacych za teza, jakoby chodzito tu
o ,,co najmniej pismo". Stanowisko SN jest wreszcie wadliwe funkcjo-
nalnie. Na te okoliczno§é zwracano uwage w literaturze *’°.

Zaznaczenia wymaga takze jedna z ostatnich prob rozwiazania przed-
miotowego problemu podjeta (jeszcze na gruncie d. o p.p.) przez W. Py-
ziota. Jego zdaniem przepis art. 17 ust. 3 nie jest ,przepisem szczegdl-
nym w stosunku do art. 60 k.c. [...] lecz w stosunku do przepiséw trak-
tujacych o formie petnomocnictwa" *.

Przedstawione stanowisko nie wydaje si¢ stuszne. Watpliwosci budzi
usytuowanie art. 17 ust- 3, ktéry to przepis, zdaniem Pyziola szczegdlny
wobec art. 99 § 1 i 2 k.c, nie jest taki w stosunku do art. 60 k.c. Pod-
kre$li¢ wypada, iz z art. 60 wyprowadza on zasade dowolnos$ci formy
w $cistym tego stowa znaczeniu’’. Konsekwentna interpretacja przedmio-
towego sadu prowadzi do kontrowersyjnych ustalen. Jezeli przyjaé, ze
na gruncie k.c. forma umocowywania petnomocnikéw (w sferze intere-
sujacej nas problematyki) regulowana jest tresScia trzech przepisow tj.
art. 60, art. 99 §1 art. 99 § 2, to istniejacy w tym zakresie stan rzeczy
wyglada nader prosto. Z generalnym brakiem formalizmu w oswiadcza-
niu woli przez mocodawcéw (art. 60) lacza sie dwa odstepstwa na rzecz
formy szczegdlnej. W pierwszym chodzi o pewne przypadki peinomoc-
nictwa szczegdlnego (art. 99 § 1), w drugim o petnomocnictwo ogdlne
(art. 99 § 2). Uznanie art. 17 ust. 3 d. o p.p. za lex specialis wobec art. 99
k.c. i zaprzeczenie jakoby pozostawal on w takimz stosunku do art. 60,
jest rownoznaczne 2z odrzuceniem formalizmu w ustanawianiu przez
przedsicbiorstwa panstwowe swych pelnomocnikéw w zakresie obowia-
zywania tego ostatniego przepisu. Podobne stanowisko nie znajduje uza-
sadnienia. Pozostaje tez w sprzecznos$ci z pdzniejszym wywodem autora,
ktory rozciaga statuowany art. 17 ust. 3 wymodg formy pisemnej na
wszystkie peltnomocnictwa dotyczace przedsiebiorstw panstwowych.

Jak zatem ostatecznie ustali¢ relacje migdzy art. 45 ust. 2 u. o p.p.

¥ J. Napierata, Glosa do uchwaty, s. 150.

36 w. Pyziot, Reprezentacja, s. 118-119. Podobnie tenze: Nowe, s. 73.

7 W tym znaczeniu rozumie si¢ przez forme wytacznie sama tylko zewngtrzna
postaé jaka przybiera o$wiadczenie woli. O formie w $cistym tego stowa znaczeniu
pisali min. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1939, s. 106; L. Do-
manski, Instytucje kodeksu zobowiqzar, Warszawa 1936, s. 505; J. Fabian, Petno-
mocnictwo, s. 50; W. Pyziot, Reprezentacja, s. 115; F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie.
Warszawa 1948, s. 41.
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a kodeksowymi regutami dotyczacymi formy ustanawiania petnomocni-
kéw (zasada swobody formy, art. 99 § 1 i art. 99 § 2)? W tej sprawie
wypada zauwazy¢é co nastepuje.

Kodeksowa regulacje odnoszaca si¢ do formy petnomocnictw zawarto
w szeregu przepisach. Podstawowe znaczenie ma wynikajaca z dzialu pt.
,Forma czynnodci prawnych" generalna zasada dowolnosci formy (w $ci-
stym tego stowa znaczeniu). Wyjatki zawarte w art. 99 k.c. dotycza
petnomocnictwa ogdlnego i pewnych przypadkéw peinomocnictwa szcze-
gllnego. Tak wiec w jednej ptaszczyznie jawi si¢ obraz unormowania
przedmiotowego problemu. Pelnomocnictwo ogdlne powinno by¢, pod ry-
gorem niewaznosci, udzielone na pismie (art. 99 § 2). Dla rodzajowego
ustawa nie przewiduje zadnych wymogdéw. Podobna dowolno$é istnieje
przy pelnomocnictwie szczegdlnym, dotyczacym czynno$ci prawnych, dla
wazno$ci ktoérych zbedny jest wszelki formalizm. W innych przypad-
kach petnomocnikéw szczegdlnych winno si¢ ustanawiaé z zachowaniem
formy, .stosownie do tresci art. 99 § 1.

W zasadzie brak gloséw innych niz dowodzace szczegdlnosSci art. 17
ust. 3 d. o p.p. (obecnie art. 45 ust. 2 u. o p.p.) wobec ogdlnej zasady nie-
formalno$ci ustanawiania petnomocnikéw. Poglad ten, oczywiscie stusz-
ny, nie wymaga argumentow. Probleim zaczyna si¢ wéwczas, gdy chodzi
o ustalenie relacji miedzy art. 45 ust. 2 u. o p.p. i 99 k.c. Jego rozwiaza-
nie, wydaje si¢, winno zmierza¢ ku uznaniu za lex specialis pierwszego
z wymienionych przepiséw. Sad przeciwny, przy oczywisto$ci wylaczenia
przez art. 45 ust. 2 zasady dowolnosci formy, datoby si¢ utrzymaé tylko
przyjmujac dodatkowe zastrzezenie. Chodzitoby mianowicie o zatozenie,
iz szczegdlnym wobec innego jest wytacznie przepis przewidujacy rygor
bardziej surowy. Podobne twierdzenie nie nadaje si¢ do przyjecia. Pro-
ponowany kierunek rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie takze w wy-
ktadni jezykowej art. 45 ust. 2 (brak w nim zwrotu ,co najmniej") oraz
na gruncie rozwazan celowosciowych *.

4. Podobnie jak w art. 17 ust. 5 d. o p.p., ustawodawca w art. 45
ust. 3 zdanie 2 u. o p.p. nawiazuje do tradycyjnego tréjpodziatu peino-
mocnikéw. Biorac za podstawe ten ostatni przepis, przyjmuje mozliwosé
powotywania przez przedsigbiorstwo panstwowe wszystkich trzech typow
plenipotencji. Moim zdaniem dopuszczalne jest m. in., by dyrektor udzie-
lit petnomocnictwa ogdlnego.

W myél art. 96 zdanie 1 k.c. ,,Petnomocnictwo ogdlne obejmuje umo-
cowanie do czynno$ci zwyktego zarzadu". W polskim ustawodawstwie
nie ma definicji pozytywnej tych ostatnich®, obowiazek jej sformuto-

* J. Napierata, Glosa do uchwaty, s. 150.
* Ten brak nie wynika z niepopularnosci terminu ,czynnoséci zwyklego za-
rzadu". W podstawowych tylko aktach rangi ustawowej ,czynno$ci zwyklego za-
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wania przypadt wiec w udziale doktrynie i orzecznictwu. W realizacji
tego zadania podstawowa rolg¢ odegrata literattura. W motywach Komisji
Kodyfikacyjnej przygotowujacej k.z., R. Longchamps de Berier okreslit
czynno$ci zwyktego zarzadu jako ,,umozliwiajace petnomocnikowi pra-
widtowa administracje” *’. Nie ta jednak definicja odegrata w przesztosci
znamienita role. Wtasciwa podstawa formutowanych do dzisiajj definicji
,czynnosci zwyktego zarzadu" stata sie propozycja L. Domanskiego,,
w my$l ktorej zwykly zarzad obejmuje czynnosci majace na celu ,,za-
chowanie [...] majatku i osiaganie z majatku normalnych korzyséci"*'.
Do dwucztonowej definicji Domanskiego wyraznie nawiazuja: J. Fa-
bian*’, S. Grzybowski®, J. Ignatowicz", Z. K. Nowakowski"’, K. Pia-
secki*, M. Piekarski’’, S. Szer*, J. Winiarz"”. Podobne podejécie za-
demonstrowat takze SN™.

W zasadzie nie poszukiwano sensiu zwrotu ,.czynnosci zwyktego za-
rzadu" z mys$la o zarzadzie majatkiem przedsicbiorstwa panstwowego.
Podejmujac taka prébe opieram sig, za wzorem znakomitej wickszo$ci
autorow, na definicji Domanskiego. W konsekwencji, za czynnos$ci zwyk-
tego zarzadu uwazam te, ktére maja na celu zachowanie mienia przed-
sigbiorstwa i osiaganie z niego normalnych korzy$ci. Przedstawiona de-
finicja, jako nazbyt enigmatyczna, wymaga rozwinigcia. Moim zdaniem,
trafnie bedzie przyjaé, iz zwykly zarzad przedsiebiorstwem obejmuje
zwykte czynnos$ci zmierzajace do zachowania, bedacej w dyspozycji przed-
sicbiorstwa, wydzielonej czed$ci mienia ogdlnonarodowego i do realizacji
W oparciu o to mienie planu przedsigbionstwa. Podana definicja ma, po-
dobnie jak wickszo$¢ poprzednich, zasadnicza wade — zawiera btad idem
per idem. W literaturze podejmowano (moim zdaniem skutecznie) wy-

rzadu" wystepuja: w k.c —art. 98, 199, 201 i 865 § 2; w k.r.o.—art. 29, 36 § 2
i 101 § 3; w k.p.c—art. 565 § 1, 583, 935 § 3. Nie inaczej rzecz miata si¢ w po-
przednio obowiazujacych: k.z., p.o.p.c. i prawie rzeczowym.

“ R. Longchamps de Berier, Z motywéw Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecz-
nego tekstu k.z., za: J. Korzonkiem i I. Rosenbliithem, Kodeks zobowiqzan. Ko-
mentarz, Krakow 1936, s. 233.

" L. Domanski, Instytucje, s. 467.

J. Fabian, Petnomocnictwo, s. 95.

“S. Grzybowski, System, s. 623.

*J. Ignatowicz (praca zbiorowa), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa
1972, s. S11 - 512; tenze, Prawo rzeczowe, Warszawa 1979, s. 127 -128.

# Z. K. Nowakowski (praca zbiorowa), System prawa cywilnego, t. 11, Prawo
lolasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977,
s. 413; tenze, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 125.

“ K. Piasecki, Kodeks cywilny, s. 101.

Y M. Piekarski, Kodeks cywilny, s. 237.

“ S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 92-93.

¥ J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1977, s. 116; tenze, (praca zbiorowa).
Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 101.

* Orz. SN z 1 IV 1955 r. 111 CR 1063/54, OSN 1956, poz. 37.
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sitki w celu usuniecia wskazanego mankamentu, obierajac najczesciej
droge mnozenia przymiotnikéw, majacych przyblizy¢é sens terminu
,Zwykte" czynno$ci. W efekcie, obok tego ostatniego, niemal zawsze spo-
tykamy terminy: normalne’’, codzienne’, powtarzajace sie™, zazwy-
czaj wystepujace’, powszechnie wystepujace w danych warunkach™,
bedace kontynuacja juz istniejacego korzystania’®, biezace 7 itp. Jak
zaznaczytem, wskazane przymiotniki przyblizaja sens ,,czynno$ci zwyk-
tego zarzadu". Z tego powodu sktonny jestem uznaé potrzebe uzupeinie-
nia nimi sformutowanej definicji ogdlnej.

Wyrazony wczesniej sad co do dopuszczalnosci powotywania peino-
mocnikdéw ogdlnych w przedsigbiorstwie kwestionowali ostatnio M. Pio-
trowski i K. Szuma, wywodzac za S. Wtodyka ™, iz tego rodzaju petno-
mocnictwo naruszatoby ,wynikajacy z podzialu pracy w przedsi¢ebior-
stwie zakres kompetencji poszczegdlnych pracownikéw do podejmowa-
nia decyzji o charakterze majatkowym". Nadto autorzy ci dodawali, ze
praktyka ustanawiania plenipotentéw ogdlnych bytaby sprzeczna z za-
sada jednoosobowego kierownictwa przedsigbiorstwem ™. Jak to wynika
z poprzednich uwag nie podzielam zapatrywania Piotrowskiego i Szu-
my. Odwotanie si¢ do sformutowanego w zasadniczo innym stanie legis-
lacji pogladu S. Wtodyki nie jest trafne. Poglad ten dotyczyt sytuacji,
w ktérej pelnomocnik moégiby samodzielnie dokonywaé czynno$ci zwyk-
tego zarzadu, utozsamianych nadto z zakresem specjalnej zdolno$ci praw-
nej przedsigbiorstwa ©. Jednocze$nie upowaznieniem takim nie dyspono-
waltby dyrektor, zobowiazany do sktadania o$wiadczen woli we wspot-
dziataniu z druga jeszcze osoba. Aktualny stan legislacji jest zasadniczo
rézny. Przede wszystkim, nie wszelkich czynnodci zwyktego zarzadu mo-
ze petnomocnik ogdlny dokonywaé¢ samodzielnie. Te z nich, ktére zawie-
raja rozporzadzenie prawem o wartosci ponad pigéset tysiecy ztotych
lub zobowiazuja do takiegoz $wiadczenia wymagaja wspotdziatania co

51

S. Breyer, S. Gross (praca zbiorowa), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 1975, s. 109 -110; L. Domanski, Instytucje, s. 467; S. Szer,
Prawo cywilne, s. 92 - 93.

*S. Breyer, S. Gross Kodeks rodzinny, s. 109 - 110; K. Piasecki, Kodeks cywil-
ny, s. 101.

* S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 82-83;
Z. K. Nowakowski, System, s. 413; tenze, Prawo, s. 125.

* Z. K. Nowakowski, System, s. 413.

. ¥ Z. K. Nowakowski, Prawo, s. 125.

* Z. K. Nowakowski, System, s. 413; tenze, Prawo, s. 125; J. Winiarz, Kodeks,
s. 161.

7). lIgnatowicz, Kodeks, s. 511 - 512; tenze, Prawo, s. 127-128; J. Winiarz,
Kodeks, s. 16.1.

*S. Wilodyka, Nowe zasady, s. 222.

¥ M. Piotrowski, K. Szuma, Zasady reprezentacji, s. 25.

“ W Pyziol, Reprezentacja, s. 122.
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najmniej jednej jeszcze osoby (art. 44 ust. 2 u. o p.p.). Jedynie co do
przedsigbiorstw malych mozna rozwazaé, czy granica poza ktdora obo-
wiazuje reprezentacja taczna (ponad pigéset tysiecy ztotych) wykracza
poza ,zwykty zarzad". Nastepnie nie ma zbieznoSci miedzy czynno$cia-
mi zwyktego zarzadu a zakresem zdolnosci prawnej przedsicbiorstwa.
Ten ostatni jest jednak szerszy; przedsigbiorstwo moze wigc dokonywad
czynnosci, ktére nie moga by¢ zdziatane przez petnomocnikéw ogdlnych.
Odmiennie tez wyglada aktualnie sprawa upowaznienia dyrektora przed-
sigbiorstwa. Umocowany do dziatan samodzielnych, jest on zobowiazany
do wspdtdziatania z innymi osobami wytacznie wowczas, gdy dokonuje
czynnoSci z art. 44 ust. 2 u. o p.p. W tej sytuacji pierwszy z argumentéw
Piotrowskiego i Szumy nie da si¢ utrzymac.

Nie inaczej rzecz ma si¢ z argumentem drugim. Jak ostatnio podnie-
siono w literaturze ,,nowe rozwiazania prawne, regulujace status prawny
organOw przedsigcbiorstwa panstwowego, nie stanowia obecnie podstawy
do stwierdzenia, ze zasada jednoosobowego kierownictwa jest nadal obo-
wiazujaca zasada organizacji i funkcjonowania przedsigbiorstw panstwo-
wych"®. W $wietle tego ustalenia zastrzezenie Piotrowskiego i Szumy
nalezy uznaé za nieaktualne.

Przyjecie tezy, iz petnomocnictwo ogdlne nie zawiera umocowania do
wszelkich czynno$ci, rodzi pytanie o dziatania zewnetrzne, ktérych peino-
mocnik ogdlny przedisicbioristwa przedisiewzia¢ nie moze. Wypada zatem
rozwazy¢ problem czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.
Od razu trzeba zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe taksatywne ich wylicze-
nie . Podobnie nie da si¢ kwotowo zakreéli¢ granic ,,zwyklego zarzadu".
Dalsze ustalenia musza wi¢c zmierzaé w innych kierunkach.

Polski system prawny zna, badz znat, przyktady petnomocnictw szer-
szych od petnomocnictwa ogdlnego. Zazwyczaj wprowadzajac takie za-
stepstwo ustawodawca taksatywne wyliczal czynno$ci nim nie objete.
Rzecz jasna przekraczaty one zakres zwyklego zarzadu. Obecnie szerszy-
mi od pelnomocnictwa ogdlnego sa: prokura (art. 60-63,, 64 § 1, 65 k.h.)
i petnomocnictwo do dokonywania czynnos$ci prawnych zwiazanych z bie-
zaca dziatalno$cia spdidzielni lub jej wyodrebnionej gospodarczo i orga-
nizacyjnie jednostki (art. 55 § 1 prawa spotdzielczego). W przesztosci
szerszymi byly tez: pelnomocnictwo do prowadzenia calego przedsigbior-
stwa lub oddziatu przedsigbiorstwa spdéidzielni (art. 40 ust. 1 ustawy
o spétdzielniach z 1920 r.), petnomocnictwo do prowadzenia przedsig-

" A. Walaszek-Pysiot, Organy przedsiebiorstwa paristwowego a zasada jed-
noosobowego kierownictwa, KSP 1985, Rok XVIII, s. 62.

' Postulat ustalenia skonczonej liczby czynno$ci przekraczajacych .,zwykly za-
rzad" wysunat na gruncie prawa rodzinnego A. Kunicki. Patrz tenze, Pojecie zwy-
ktego zarzqdu w prawie rodzinnym i opiekuriccym, RPEiS 1968, z. 3, s. 113. Nie
spotkat si¢ on jednak z gltosami aprobaty.
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biorstwa lub zaktadu spdidzielni (art. 48 ustawy o spdidzielniach i ich
zwiazkach z 1961 r.) oraz petnomocnictwo handlowe (art. 66 kh.). Usta-
wodawca mig¢dzywojenny, wprowadzajac pelnomocnictwo ogdlne, dawat
w zasadzie jego definicje¢ negatywna (art. 95 § 1 k.z.). Brak byto wpraw-
dzie skonczonego katalogu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, niemniej ten, ktéry istniat byt wcale pokazny. Prdobe sformuto-
wania definicji negatywnej podjeto takze po wojnie na gruncie prawa
rodzinnego (art. 29 § 1 prawa rodzinnego z 1946 r.). Ostatecznie nie zo-
stata ona jednak utrwalona w k.r.o. Zastawienie podanych przepiséw poz-
wala ustali¢ czynnoS$ci przekraczajace zwykly zarzad. Jezeli uwzglednié
czynno$ci materialnoprawne stosowny katalog obejmuje: czynno$ci nie
zwiazane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa (art. 61 § 1
k.h. a contrario), zbycie przedisigbiorstwa, wydzierzawienie i ustanowie-
nie na nim prawa uzytkowania (art. 61 § 1 i 66 k.h.), przeniesienie w ca-
tosci otrzymanego (petnomocnictwa (art. 63 i 66 k.h.), zbycie i obciazenie
nieruchomos$ci (art. 40 ustawy o spdtdzielczosci, 95 § 1 k.z. 61 § 2 i 66
k.h., 29 § 1 prawa rodzinnego), zaciaganie pozyczek i podpisywanie
weksli (art. 40 ustawy o spétdz., 95 § 1 k.z., 66 k.h., 29 § 1 pr. rodzin-
nego), podpisywanie czekéw (art. 66 k.h.), czynienie darowizn oraz przyj-
mowanie lub zrzekanie si¢ spadkéow (art. 95 § 1 k.z., 29 § 1 pr. rodzin-
nego). Dwa tylko z wymienionych wczedniej przepiséw, a mianowicie
art. 48 ustawy o spotdzielniach i ich zwiazkach oraz art. 55 § 1 prawa
spétdzielczego milcza w kwestii czynno$ci przekraczajacych zwykty za-
rzad **.

Przedstawione uwagi upowazniaja do postawienia pytania, czy takze
aktualnie podane czynno$ci prawne mozna uznaé za przekraczajace za-
kres zwyktego zarzadu, w szczegdlnodci zas czy wykraczaja one poza
umocowanie petnomocnika ogdlnego przedsigbiorstwa panstwowego.
Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie wymaga zwrdcenia uwagi
na trzy sprawy. Po pierwsze, twierdzenie jakoby przepisy prawne jed-
noznacznie uznawaty podany katalog czynnos$ci za roztaczny ze zbiorem
czynnosci zwykltego zarzadu jest uproszczone. Obok pogladow aprobu-
jacych taki wtasnie punkt widzenia, pojawiaty si¢ takze gtosy odmienne.

® W zwiazku z art. 48 W. Jastrzgbski sformutowatl poglad, iz .zakres pro-
wadzenia przedsigbiorstwa lub zaktadu spéidzielni, a co za tym idzie i tre$é¢ pet-
nomocnictwa nalezy, jak si¢ wydaje, ustala¢ na podstawie wyznaczonych dla tego
przedsigbiorstwa lub zaktadu zadan w planie spoteczno-gospodarczym spdtdzielni,
eliminujac tylko te czynnos$ci, ktére naruszaja lub zmieniaja substancje i wartos$é
$rodkéw przeznaczonych w majatku spéidzielni na wykonanie tych zadan. Za-
kres zadan przedsigbiorstwa lub zaktadu musi oczywiScie mie$ci¢ si¢ w statutowo
okre$§lonym przedmiocie dziatania spétdzielni”. Patrz tenze, Problematyka prawna
duzych spotdzielni, Warszawa 1970, s. 103 oraz Petnomocnicy spdtdzielni, NP 1979,
nr 4, s. 61.
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Juz A. Kon, komentujac art. 95 § 1 k.z. stwierdzit, iz ,,Petnomocnictwo
ogdélne upowaznia jedynie do czynnosci zarzadu, a nadto nie do wszyst-
kich, wylaczone sa bowiem te wszystkie czynno$ci, wymienione w art.
95, choéby nie przekraczaty one zakresu zwyktego zarzadu"*'. Podobny
sens miata wypowiedz J. Korzonka i I. Rosenbliitha dotyczaca petno-
mocnictwa rodzajowego, w mys$l ktérej ,,(petnomocnictwo obejmujace ro-
dzaj czynno$ci konieczne (jest — uwaga L. M.) w przypadkach wymie-
nionych wyczerpujaco w art. 95 § 1, chociazby odno$ne czynnos$ci na-
lezaty do zakresu zwyklego zarzadu"®. Watpliwoéci dotyczyly takze
art. 61 § 2 k.h. W rozwazaniach majacych za przedmiot czynno$é¢ zbycia
nieruchomos$ci podkres$lano, iz prokurentowi przedsicbiorstwa trudniace-
go sie obrotem nieruchomo$ciami wystarczy upowaznienie ogdlne, trud-
no bowiem wyobrazi¢ sobie, by permanentnie zajmujac si¢ zbywaniem
nieruchomosci, do kazdej z tych czynnosci (miat otrzymywaé upowaznie-
nie udzielone we wtasciwej formie®*. Odmiennie niz w doktrynie, jed-
nolicie przedstawia si¢ stanowisko SN, oparte na zatozeniu wzglednosci
poszczegllnych typdw czynnosci prawnych. Znalazto ono wyraz w wy-
roku z 3 II 1964 r. III CR 192/62, po mysli ktérego ,,wydzierzawienie
nieruchomos$ci nie zawsze stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyk-
tego zarzadu". Inaczej jest wéwczas, gdy wydzierzawienie ,jest konty-
nuacja [.. .] dotychczasowego sposobu uzytkowania (nieruchomo$ci —
uwaga L. M.), a zwlaszcza gdy nie chodzi o dzierzawe wieloletnia"®’.

Po wtére, cze$é¢ czynnos$ci wymienionych w art. 40 ustawy o spot-
dzielczosci, 95 § 1 kz.,, 61 § 1 i 2, 63, 66 k.h., 29 § 1 prawa rodzinnego
wykracza poza zakres zdolno$ci do czynnosci prawnych przedsicbiorstwa
lub mieszczac si¢ w tym zakresie nie moze by¢ dokonywana przez pet-
nomocnikéw z mocy ustawy. Takimi czynno$ciami sa np. zbycie przed-
siebiorstwa, wydzierzawienie i ustanowienie na nim prawa uzytkowania,
podpisywanie weksli, udzielanie pelnomocnictwa dalszego. Oddzielnym
zagadnieniem jest zakaz dokonywania przez prokurenta czynnos$ci nie
zwiazanych z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa (art. 61
§ 1 k.h. a contrario), uzasadniony konstrukcja spdéiki, ktéra prowadzac
przedsiebiorstwo nie jest z nim jednak tozsama.

Po trzecie wreszcie, nastapita zmiana warunkow funkcjonowania
przedsicbiorstwa. W konsekwencji czynnosci, ktore niegdy$ byty uzna-
wane za wykraczajace poza zwykty zarzad, aktualnie takimi nie sa, np.

“ A. Kon, Kodeks zobowiqzan. Komentar;, Warszawa 1934, s. 67.

% J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzar, s. 231.

® Patrz na ten temat M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz;, Lwéw 1936,
s. 123; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz.
Krakéw 1936, s. 128; L. Peiper, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1936, s. 93

¢ Wyrok SN z 3 II 1964 r. 111 CR 192/62, OSN 1965, poz. 9.
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zaciaganie kredytow, podpisywanie czekdow gotdwkowych i rozrachun-
kowych.

Wskazane okolicznodci przesadzaja o negatywnej odpowiedzi na po-
stawione wcze$niej pytanie. Odwotanie si¢ do powotanych wyzej prze-
piséw jest nieprzydatne .przy ustalaniu zakresu umocowania petnomoc-
nikéw ogdlnych przedsiebiorstwa panstwowego.

Tres¢ powyzszej odpowiedzi nie uzasadnia jednak tezy o catkowitej
niemoznos$ci jednoznacznego okres$lenia pewnych typdéw czynnosci jako
wykraczajacych poza zwykly zarzad. Moim zdaniem, w przedsicbior-
stwie panstwowym zakres zwyktego zarzadu przekraczaja:

1. Czynnosci prawne wymagajace zgody rady pracowniczej (umowa
o utworzeniu przedsigbiorstwa wspdlnego lub mieszanego, utworzenie
lub przystapienie do zrzeszenia przedsigbiorstw, zbywanie zbednych
przedsigbiorstwu maszyn i urzadzen, dokonywanie darowizn).

2. Czynnos$ci prawne, co do ktéorych istnieje obowiazek uzyskania
opinii rady pracowniczej (porozumienia i umowy dlugoterminowe).

3. Czynnosci prawne, do dokonania ktérych potrzebna jest zgoda oso-
by trzeciej (np. pewne przypadki przekazywania nieruchomosci i jej
wydzierzawienia, zaciaganie kredytdw za granica, przystapienie do przed-
sigbiorstwa wspolnego).

Zgtoszone postulaty sa uzasadnione przede wszystkim faktycznym
znaczeniem podanych czynnosci w dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Ustale-
nie dalszych czynnos$ci wymagajacych peinomocnictwa rodzajowego Yub
do poszczegdlnej czynnosci zmusza do odwotania sic do sformutowanej
wczesniej definicji pozytywnej czynnosci zwykltego =zarzadu.

CONTROVERSIES ON ATTORNEYS OF STATE ENTERPRISES

Summary

The present article attempts at settling a question concerning sources of
a legal status of attorney (agent) in the enterprise, character of a legal relation
linking the enterprise with its employee in the situation when the latter performs
external acts, forms of appointing an attorney and admissibility of appointing
fully empowered attorneys in the enterprise.

The sole sources of power of attorney in the enterprise are: declaration of
will of a director and the statute (art. 97, 464 and 734 par. 2 of the Civil Code).
Interpretation of art. 45 sec. 1 of The State Enterprise Act brings to the conclusion
that the director is vested not only with a competence of granting power of attor-
ney but also of selecting the attorney's person.

The enterprise's employee is not authorised to perform external acts on a base
of the director's mandate addressed to him within the scope of defined "internal"
relation. The said employee can act only on a base of civil law power of attorney
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Granting a power of attorney requires only an ordinary written form for its
validity. Art. 45 sec. 2 of The State Enterprise Act is the special provision in
relation to the Civil Code provisions which are voicing the principle of freedom
of form (art. 73 et seq.) and to art. 99 par. 1 and 2 c.c.

On the grounds of art. 45 sec. 3 of The State Enterprise Act I assume the
admissibility of granteeng all the three types of power of attorney by the state
enterprise. In particular it is permissible for the director to grant a general power
of attorney.





