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Geneza wznoszenia okraglych kurhanow wiaze si¢
z ,,prejamowymi” spolecznosciami zasiedlajacymi tereny
stepdw euroazjatyckich w drugiej potowie V tys. BC.
W strefie pontyjskiej pierwsze niewielkie konstrukcje ka-
mienne, zapewne nakryte nasypem ziemnym, pojawiajace
si¢ miedzy 4550 a 4100 BC — kultura Skelja wg Jurija
Rassamakina (FO. f. Paccamaxuu 1997, s. 360); kultura
Srednij Stog wg D. Y. Telegina (1973) — interpretowano
niekiedy jako groby miejscowej elity. Nieco pdzniejsza
chronologi¢ maja kurhany na terenie Kotliny Karpackiej
i na Balkanach (K. Slusarska 2007, s. 251, tam dalsza lite-
ratura). Jednak zwyczaj 6w jest w pelni czytelny w strefie
pontyjskiej dopiero w IV tys. BC (Y. Rassamakin 2002,
s. 61). W swoich pracach Marija Gimbutas wigzala ,kur-
hanizacje¢” Starej Europy z trzema falami ekspansji wo-
jowniczych indoeuropejskich ludéow kultury kurhanowe;j
(np. M. Gimbutas 1979). I cho¢ pézniejsze badania i al-
ternatywne koncepcje podwazyly jej wizje ekspansji, to
jednak poglad o zwiazku spotecznosci pasterskich (no-
madycznych, pétnomadycznych), czy tez mobilnych ho-
dowcéw, ze wznoszeniem kopcow na trwale zadomowit
si¢ w literaturze (np. C. C. bepesancska, B. B. Orpomenko
1997, s. 227; FO. . Paccamaxuu 1997, s. 362; J. Chocho-
rowski 1999, s. 266; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 215—
267; A. Kosko, M. Szmyt [red.] 2004). Trzeba tez przytoczyé
alternatywna hipoteze¢ wywodzaca kurhany z wczeéniej-
szej tradycji megalitycznej, a wigc sytuujacy je poza $ro-
dowiskiem stepowym, co jednak nie zyskalo aprobaty
w gronie fachowcow (szerzej w literaturze polskiej —
S. Kadrow 2001, s. 130; K. Slusarska 2007, s. 251).

Zwyczaj sypania kopcoéw rozpowszechnily na cala
strefe stepu pontyjskiego i cze§ciowo lasostepu p6ino-
madyczne spoleczno$ci pasterskiej kultury jamowe;

(FO. A. Paccamakuu 1997, s. 360-362; 2002, s. 60n.). Stad
zapewne zaadaptowala go ludnos¢ kultury ceramiki sznu-
rowej (KCS) (szerzej o relacjach kultury jamowej i KCS
— por. A. Kosko 2000, tam dalsza literatura). Nasypy
ziemne budowaly na wschodzie Europy spolecznosci
kultury katakumbowej, kultury mnogowalikowej —
chociaz czeséciej wykorzystywaly one starsze obiekty
»jamowe” (C. C. bepesanceka, B. B. Orpomenko 1997)
— oraz kultury zr¢bowej (H. H. Uepearmaenko 1986).
Na terenach zajmowanych w pézniejszym okresie przez
spolecznosci trzcinieckiego kregu kulturowego (TKK),
w etapie ,,przedtrzcinieckim” kurhany wznosily ugrupo-
wania kultury srodkowodnieprzanskiej, zasiedlajace te-
reny lesno-stepowe i leSne miedzyrzecza Prypeci i Dnie-
pru (M. M. Apremenko 1987a), a takze inne regionalne
ugrupowania KCS (J. Machnik 1966; 1979; T. Sulimirski
1968; 1. K. Cpemmnixos 1974). Forma grobu kurhanowe-
go znana byla wéréd spotecznodci epoki brazu w Eu-
ropie Srodkowej, chronologicznie blizszych lub tez roz-
wijajacych si¢ czeSciowo synchronicznie z TKK, tj. w kul-
turach: unietyckiej, iwieniskiej, zrebowej 1 mogitowe;
(ryc. 1).

W $rodowisku stepowym kurhany — ,,piramidy ste-
pu” — byly monumentalnym i dominujacym elementem
architektonicznym od eneolitu az po wczesne $rednio-
wiecze (J. Chochorowski 1999, s. 269). Na tle plaskiego,
monotonnego krajobrazu ich skupiska tworzyly punkty
orientacyjne na szlakach przemieszczen hodowcow stad,
wyznaczaly tez zapewne przestrzen zyciowa okreslonych
ugrupowan. Wznoszone nad grobami, czesto nad groba-
mi przodkéw, byly niekiedy swoistymi Swiatyniami, pel-
nily wigc funkcje nie tylko funeralne, ale takze sakralne
(FO. f. Paccamakuu 1997, s. 359 i n; K. I'1. Byraaraa 2001,
s. 227). Wedlug niektérych badaczy ukrainskich, rozpo-
wszechnienie obrzedowoéci kurhanowej wsréd miesz-
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Kultura iwienska
2000-1800 BC

=)

1t

Kultura ceramiki sznurowej
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2800-2000 BC
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Kultura mnogowalikowa
1800-1600 BC

\ 4

Kultura zrebowa
1500-1200 BC

kancéw innych stref ekologicznych (lasostepu i lasu)
miato rézne przyczyny, wiréd ktérych najwazniejsze mo-
gly by¢ powody natury gospodarczej, wigzane z kryzysem
spotecznosci agrarnych (C. C. bepesancska, B. B. Orpo-
menxo1997, s. 227).

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz kopce byly
trwalym elementem krajobrazu kulturowego i — z uwagi
na brak stabilnych osad — jedynym stalym (antropoge-
nicznym) punktem odniesienia w zasiedlanym terenie dla
spotecznosci o ruchliwym trybie zycia (S. Shennan 1993,
s. 131; S. Kadrow 1995, 5. 109 i nn.; J. Chochorowski 1999,
s. 260; M. Florek, H. Taras 2003, s. 70 in.; J. Gérski, P. Jarosz
2007, s. 243).

Analiza dystrybucji stanowisk sepulkralnych w ramach
rozlegltej ekumeny TKK pozwala zaobserwowaé szereg
tendencji i prawidtowosci w ich rozmieszczeniu w skali
makroterytorialnej. Cmentarzyska i pojedyncze groby
kurhanowe TKK koncentrujg si¢ gléwnie w potudniowej
czgscl terytorium zajgtego przez omawiany kompleks

L

Kultura grobdw jamowych
32007/3000-2100 BC

*

Kultury prejamowe
IV tys. BC

*

Kultura Skelia/Srednij Stog
4550-4100 BC

kulturowy (ryc. 2). Niemal 85% wszystkich obiektow tego
rodzaju znajduje si¢ w zwartym pasie wyzyn, ciagnacych
si¢ rownoleznikowo od dorzecza gornej Wisty (Wyzyna
Malopolska i Lubelska) przez dorzecze gérnego Dniestru
(zachodnia czes¢ Wyzyny Podolskiej i Przedkarpacie),
gbrnego Styru, Horynia, Stucza (Wyzyna Wolyniska i czes¢
Polesia Zytomierskiego), gornego i $rodkowego Bohu
(wschodnia cze$¢ Wyzyny Wolynskiej 1 potudniowa czgsé
Wyzyny Naddnieprzanskiej) po dorzecza gérnego Tete-
rewuiRosi (pétnocno-wschodnia cz¢$¢ Wyzyny Naddnie-
przanskiej i wschodnia cze$¢ Polesia Zytomierskiego).
W rejonie gérnej Desny oraz srodkowego Sejmu kopce
,,sosnickie” wystepuja na pétnocno-zachodnim przedpo-
lu Wyzyny Srodkoworosyjskiej. Nawet na obszarach znaj-
dujacych si¢ na pétnoc od zwartego pasa wyzynnego —
generalnie w nizowej partii Europy $rodkowo-wschod-
niej — cmentarzyska kurhanowe sytuowano zazwyczaj
na terenach wyzej polozonych, lokalnych pasm wznie-
sieql, charakteryzujacych si¢ urozmaicong rzezba terenu.
Z cala pewnoscig mozna wigc stwierdzié, iz nizinne po-
tozenie analizowanego typu stanowisk nalezy do rzad-
kosci.

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele publikacji, w kt6-
rych podjeto rozwazania nad symbolikg kurhanéw ,,trzci-
nieckich” (J. Gérski 1996; P. Makarowicz 1998, s. 261;
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2003; 2010; M. Florek, H. Taras 2003, s. 70 i n.; J. G6rski
iin. 2004, s. 202; J. Gorski, P. Jarosz 2007). Kopce wyzna-
czaly prawdopodobnie terytorium ,,jurysdykciji” okre-

slonej grupy, manifestowaly jej prawo do opanowanego
obszaru. Odgrywaly wigc przede wszystkim role identyfi-
katora tozsamosci grupowej (J. Gorski 1996, s. 208).
Précz tego, kurhany ,,trzcinieckie” pelnily tez inne wazne
funkcje religijno-spoleczne (np. grobowe, ofiarne, inte-
gracyjne ez.), ktérych omawianie wychodzi poza za-
kres tematyczny niniejszej pracy (szerzej: J. Gérski 1996;
M. Florek, H. Taras 2003, s. 70 i n.). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze sypanie kopcéw bylo integralng czescia konstruo-
wania przestrzeni kulturowej grup trzcinieckich i trwalym
zwyczajem, regulujacym zycie zorganizowanych krewnia-
czo struktur spotecznych TKK (J. Gérski 1996; P. Maka-
rowicz 2003).

Geneza zwyczaju wznoszenia kurhanéw w TKIK jest
zjawiskiem ztozonym. Kopce wystepuja w réznych cze-
$ciach jego ekumeny, na zachodzie i wschodzie, w strefie
lesnej i lesno-stepowej, w ramach krajobrazéw wyzynnych
i (rzadko) nizowych, w strefie ,,piaskowej” i lessowej. Sq
clementem konstytutywnym zaréwno trzcinieckiej, jak
tez komarowskiej oraz so$nickiej tradycji osadniczo-
kulturowej (J. Dabrowski 1972).

Teoretycznie mozna zatozy¢, iz kurhany pojawiajg si¢
od poczatku uformowania si¢ TKK, badz tez, ze zostaly
zaadaptowane przez spotecznosci ,,trzcinieckie” w poz-
niejszych etapach jego rozwoju. Konsekwencja przyje-
cia pierwszego zalozenia musi by¢ powiazanie genezy
mogil trzcinieckich z inicjalnym etapem ksztaltowania
sie¢ TKK, a wigc akceptacja tezy o bezposrednim lub po-
§rednim przejeciu zwyczaju wznoszenia kopcow od
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Kultura mogitowa
1600-1200 BC

Trzciniecki krag
kulturowy

1800-1100 BC

Kultura mnogowalikowa
1800-1600 BC

Kultura zrebowa
1600-1200 BC

przedstawicieli wczesniejszych tradycji kulturowych.
W drugim przypadku natomiast bytby on efektem kon-
taktu miedzykulturowego ze spolecznosciami wznosza-
cymi mogily, wspoélczesnymi kompleksowi trzcinieckie-
mu. Nalezaloby tez zada¢ pytanie, czy zwyczaj budowy
kurhanéw w TKIK byl zwiazany z jedna tradycja kulturowa,
czy tez mial wiele centréw topogenezy, inaczej mowiac:
czy byl procesem swoistym, zindywidualizowanym kultu-
rowo, czy tez ogniwem w trans-curopejsko-azjatyckim
procesie ,,kurhanizacji” wielu srodowisk kulturowych.

Ludnoé¢ TKK potencjalnie mogla przyjaé zwyczaj
wznoszenia kopcéw ziemnych od kilku kultur rozwijaja-
cych si¢ w schytkowym neolicie 1 wezesnej epoce brazu
miedzy Faba a Desna, tj. od kultury jamowej, KCS (w tym
kultur: grobéw jednostkowych i srodkowodnieprzanskiey),
kultur: katakumbowej, mnogowalikowej, iwieniskiej, unie-
tyckiej, zt¢bowej oraz mogitowej (ryc. 3). Ze wzgledu na
znaczne réznice chronologiczne oraz generalnie zajmo-
wanie innych $rodowisk geograficzno-przyrodniczych
(niepokrywanie si¢ lub tylko marginalne pokrywanie si¢
ekumen), z powyzszego zestawu nalezy wykluczy¢ kultu-
ry: jamowa, katakumbowa, mnogowalikows 1 zrgbowa.
Bardziej wiarygodna wydaje si¢ sSrodkowoeuropejska ge-
neza kurhanéw w TKK, tj. przejecie zwyczaju ich wzno-
szenia przez spolecznosci ,,trzcinieckie” od ugrupowan
KCS/kultury grobéw jednostkowych, kultury iwieriskiej,
unietyckiej lub mogitowej. W tej kolejnosci zostana one
zaprezentowane i ocenione.

Mimo sugestii niektérych autoréw o udziale KCS w for-
mowaniu si¢ TKK (np. A. Gardawski 1959; I. K. Cserm-

Kultura unietycka
2050-1800 BC

Kultura grobow katakumbowych
2800-2000 BC

Kultura iwienska
2000-1800 BC

Kultura ceramiki sznurowej

3000/2800-2100 BC

Kultura grobéw jamowych
32007/3000-2100 BC

mikoB 1974; J. Czebreszuk 1996; 2001; P. Makarowicz
1998), hipoteza o przejeciu idei wznoszenia kurhanu od
KCS (E. Klosifiska 1987) nie byta rozwazana w literaturze
przedmiotu (J. Gérski 1990). Jest to zrozumiale z uwagi
na znaczna, kilkusetletnia réznicg czasowsq miedzy schyt-
kowymi spolecznosciami ,,sznurowymi”, holdujacymi
zwyczajowl sypania kopcéw, a pojawieniem si¢ ugru-
powan kregu trzcinieckiego (A. Kempisty 1978; por. tez
J. Gorski, P. Jarosz 2007, s. 246). Wydaje si¢ jednak, ze
trudnoéci w ustaleniu zrédia wzmiankowanej praktyki
wynikaty z dwoch blednych zalozen. Sadzono mianowicie,
iz musiala by¢ ona zwigzana z geneza kregu trzcinieckie-
go, a wiec, ze kurhany byly identyfikatorem tej jednostki
kulturowej od samego poczatku, a takze — co istotniej-
sze — ze analizowany zwyczaj winien by¢ przekazany
bezposrednio (w tym przypadku przez spotecznosci KCS
— ludnosci TKK). Kluczem do zrozumienia relacji mig-
dzy kopcami KCS 1 TKK jest odrzucenie tych zalozen.
Punktem wyjscia dla oszacowania wiarygodnosci tej hi-
potezy bedzie opis usytuowania kurhandw (i ich skupisk)
obu wzmiankowanych ugrupowan w ramach okreslonych
stref krajobrazowych.

Cmentarzyska kurhanowe i pojedyncze kopce czgsto
lokowano na wzgérzach — w najwyzszych punktach
okolicy, np.: Stopczatéw' w miedzyrzeczu gérnego Prutu
iDniestru, Bari Krasow na Wyzynie Podolskiej, Bukowna,

! Dla stanowisk na terenie Ukrainy badanych przed rokiem 1945
przyjeto nazwy znane z literatury, natomiast dla obiektéw rozpozna-
nych po tej dacie — nazwy w brzmieniu ukraiskim.
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Komaréw, Wolica, Krylos, Bykiv — w dorzeczu gérnego
Dniestru, wickszo$¢ kopcow na terenie  Wyzyny
Matopolskiej (I. Swiesznikow 1967; T. Sulimirski 1968;
J. Gorski 1996). W niektorych przypadkach grupy kop-
céw TKK sytuowano na grzbietach wzniesien — np.
prawdopodobnie niektére ,,duze” kurhany na Grzedzie
Sokalskiej (J. Machnik 2003) — na wododzialach rzek,
np. Kotosivka na Wyzynie Wolynskiej, Kustowcy na

Plaskowyzu Kijowskim, Teklino we wschodniej czesci
Wyzyny Naddnieprzanskiej, Ditini¢ci na  Wyzynie
Podolskiej (C. C. bepesanckas 1982, s. 51), Komardw
i Bukéwna w dorzeczu gérnego Dniestru (T. Sulimirski
1938; 1968; R. Rogozifiska 1959). W ostatnich latach,
podczas wspélnych badan polsko-ukraifiskiego zespotu
archeologdéw w rejonie gérnego Naddniestrza, odkryto
wiele nowych stanowisk kurhanowych (JI. Maxsixk i in.
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2002; J. Machnik i in. 2006; 2006a; 2006b). Wigkszos¢
kopcéw na wymienionych stanowiskach nalezy zapewne
do KCS, jednak cze$¢ z nich mozna wiazac z ,,komarow-
ska” wersjg TKK lub z wtornym wykorzystaniem wczesniej-
szych nasypéw, np. Bikiv lezacy na wododziale Bystrzycy
i jej doptywu — Trudnicji (J. Machnik i in. 2006b, s. 195in.,
fig. 1).

Na terenie ekumeny TKK kurhany wystepuja poje-
dynczo, np. kopce 11 II w Miernowie (ryc. 4: A), w Go-
szycach (ryc. 4: B), Jakuszowicach i Gabultowie (ryc. 4:
C), w Bejscach, Proszowicach (ryc. 5: A), Januszowicach
(ryc. 5: B) i Zernikach Gérnych stan. 1 (ryc. 5: C) na
Wyzynie Matopolskiej (J. Gorski 1996; J. Gorski, P. Jarosz
2007), w Dubecznie stan. 1 i Zienkach na Polesiu
Lubelskim (J. Gorski, P. Makarowicz, H. Taras 2004),
w Dacharzowie stan. 1 (ryc. 4: D) na Wyzynie Kielecko-
Sandomierskiej (H. Taras 1995), w Polesiu stan. 1 na
Wysoczyznie Fowicko-Blonskiej?, w Kazimierzowie
stan. 3 na Wyzynie Lubelskiej (M. Florek, H. Taras 2003),
w Kustowcach na Wyzynie Podolskiej, w Czersku i Tro-
janowie na Wyzynie Wolynskiej, w Barze na Wyzynie
Naddniestrzatiskiej w dorzeczu Bohu (T. Sulimirski 1968).
Niekiedy analizowane obiekty wystepuja parami, np. w Iva-
nju na Wyzynie Wolyniskiej — w odleglosci 100 m od
siebie (M. K. Cperrrnkos 1968), w Rosiejowie (ryc. 4: E),
Zagoérzycach 1 Grodowicach (ryc. 4: C) na Wyzynie
Matopolskiej (J. Gorski 1996), Strugach na Nizinie Wiel-
kopolskiej (E. Ktosifiska 1987). Rzadziej spotykane sg
w grupach po trzy, np. w Hutkach na Roztoczu, w Lublinie-
Zemborzycach na Wyzynie Lubelskiej (J. Gérski, P. Ma-
karowicz, H. Taras 2004). Znane sa tez wicksze skupiska
o uktadzie liniowym lub liniowo-grupowym, np. w Ko-
marowie (ryc. 6: A), Bukéwnie 1 Wolicy nad gérnym
Dniestrem, w Lubnej stan. 1 (ryc. 6: B) i Okalewie stan. 3
(ryc. 6: C) we wschodniej czesci Niziny Wielkopolskiej,
w Kotosivce (O. ®@. Aaroposcpka 1948) i Netisynie na
Wyzynie Woltyniskiej (C. C. bepesarcpxa i in. 2004) (ryc.
6: D), w Guciowie na Roztoczu (ryc. 7: A), w kompleksie
stanowisk w Tyszowcach i Turkowicach (ryc. 7: B) na
Wyzynie Lubelskiej (J. Kusnierz [1988] 1989), w Prybarze
(ryc. 7: C) na Polesiu Biatoruskim (A. Gardawski 1951;
M. M. KpsmBaabmasia, M. Y. berakoy 1996; J. Gérski,
P. Makarowicz 2007). W Bukéwnie kurhany wystepowaly
w grupach po kilka 1 kilkanascie obiektow, tworzac uktady
tréjkatne i liniowe (R. Rogoziniska 1959, s. 98 i n,, ryc. 2)°.

Kopce wystepuja niekiedy na odcinku kilkuset me-
trow, jak np. ,,soénickie” cmentarzysko w miejscowosci

* Badania prof. dr hab. Lucyny Domariskiej oraz dra Seweryna
Rzepeckiego z Uniwersytetu L.odzkiego, ktérym serdecznie dzigkuje
za informacje.

* Plan stanowiska jest jednak bardzo schematyczny, stad wzmian-
kowany uklad kopcéw podaje za R. Rogozinska (1959).

Prybar w dolinie Uza na Polesiu Biatoruskim (ryc. 7: C) —
na odcinku ok. 550 m (M. M. Kpsmsaasrasia, M. Y. berg-
koy 19906); ciagna si¢ ,,Janicuchami” wzdtuz wierzchowin
na przestrzeni nawet kilku kilometréw, m.in. w Komarowie
i Bukéwnej w dorzeczu gérnego Dniestru (T. Sulimirski
1968, plan 1; R. Rogozifiska 1959). Najwicksze koncen-
tracje zajmuja przestrzen kilku kilometréw kwadrato-
wych. Liczg niekiedy kilkanascie lub nawet kilkadziesiat
obiektéw, skupiajacych si¢ w kilku grupach, np. Guciéw,
gdzie zbadano 18 z 61 kopcéw o réznej chronologii
(R. Rogozinska 1961; 1963), Y.ubna stan. 1 — 27 obiek-
tow w dwoch grupach (A. Gardawski 1951), Komaréw —
co najmniej 32 z ponad 70 kurhanéw o réznej chronolo-
gii, Bukéwna— maksymalnie 46 obiektow (R. Rogozifiska
1959; T. Sulimirski 1968), Okalew stan. 3 — 12 kopcow
(B. Abramek 1971), NetisSyn — 25(°) kopcow w czte-
rech/pigciu koncentracjach® (S. Berezanska i in. [2001]
2003, s. 184, ryc. 1), Kolosivka — 31 obiektow w czte-
rech skupiskach (O. ®. Aarososcbka 1948, s. 62), Besec
stan. I — ponad 20 kopcéw (M. 1. Apremenko 1987a,
s. 110), skupiska w rejonie Tyszowce-Turkowice — 26
kurhanéw w kilku odrebnych grupach: Tyszowce stan. 2
(3 kopce), Tyszowce stan. 1127 — po 4 kopce, Tyszowce
stan. 3 1 25A — po 5 kopcow, (J. Kusnierz [1988] 1989;
H. Taras 1995), Wolica — 11 obiektéow (T. Sulimirski
1968, s. 147 i n.), Ditinici (C. C. Bepesanckasn 1972) 1 Do-
minikanéwka (ryc. 6: E — J. Machnik 1960) — po 9 kop-
cow, Ivanivka — 5 kurhanéw (C. C. bepesanckas 1972).
W wigkszosci przypadkéw sa to liczby zanizone, piet-
wotnie kurhanéw bylo zapewne znacznie wigcej.
Przyczyna destrukcji wielu z nich byla przede wszystkim
intensywna gospodarka rolna, karczowanie laséw oraz
procesy urbanizacyjne. Te niekorzystne dla zachowania
omawianych obiektéw dzialania znaczaco zubozyly
mozliwosci obserwacji terenowej (J. Gorski 1996). Czesto
tez cmentarzyska kurhanowe, zwlaszcza te odkryte w la-
sach, nie byly badane w sposéb kompleksowy.
Zwracano juz uwage na czgsty zwyczaj sypania kop-
cow spotecznosci TKK nad starszymi kurhanami ,,sznu-
rowymi” (P. Wlodarczak 20006, s. 46), np. w Miernowie,
kurhany I i II, w Rosiejowie — kurhan wschodni (T. Rey-
man 1948), w Guciowie stan. 6, Gabultowie stan. 1 (J. G6r-
ski, P. Jarosz 2006; 2007). W Zernikach Gérnych stan. 1
kopiec ,,trzciniecki” przykryt cmentarzyska ptaskie KCS
i kultury mierzanowickiej (A. Kempisty 1978; P. Wiodar-
czak 2000, s. 40, przypis 14). Groby wkopywano takze
w nasypy (m.in. kurhany 37 1 38 w Komarowie w dorze-
czu gérnego Dniestru). Czesto tez obserwujemy zjawisko

* Sytuacja podobna do tejonu Tyszowiec, gdzie poszczegolne
skupiska potraktowano jako odrebne stanowiska (J. Kusnierz [1988]
1989; H. Wrobel 1989; H. Taras 1995).
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Ryc. 8. Przykfady usytuowania kurhanow trzcinieckiego kregu kulturowego (TKK) z dorzecza gérnego Dniestru. A — Sarniki; B— Kraséw;
C — Wolica. Legenda: 1 — kurhany kultury ceramiki sznurowej; 2 — kurhany TKK. Zrédto: T. Sulimirski 1968

Fig. 8. Examples of locations of the barrows of the Trzciniec cultural circle (TCC) from the river basin of the Upper Dniester. A — Sarniki;
B — Kraséw; C — Wolica. Legend: 1 — Corded Ware barrows; 2 — TCC barrows. Source: T. Sulimirski 1968
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,wpisywania si¢” obiektéw TKK w liniowe i liniowo-
grupowe uklady weczesniej wzniesionych kopcdw KCS
i kultury $rodkowodnieprzanskiej w réznych rejonach
(Wyzyna Malopolska, Wyzyna Wolynska, a zwlaszcza
gorne Naddniestrze, a takze — w mniejszym stopniu —
Polesie Czernihowskie i Nizina Naddesnefiska). Z takim
zwyczajem mamy do czynienia we wschodniej prowincji
TKK, zwlaszcza na terenie Wyzyny Podolskiej w dorze-
czu gbérnego i $rodkowego Dniestru, np. w Krasowie
(ryc. 8: A), Sarnikach (ryc. 8: B), Wolicy (ryc. 8: C),

Komarowie (ryc. 6: A), Krylosie, Rakowej, Kulczycach
(ryc. 9: A), Kawsku, Czyzykowie, Daszawie, Dorogoszy,
Thumaczu, Ostapju, Siwkach, Czernielicy, f.uce Wréble-
wieckiej 1 Balicach (T. Sulimirski 1968; 1. K. Csernixkos
1974, ryc. 3; por. tez J. Machnik i in. 2006; 2006a; 2006b),
w miejscowosciach Sjabrovici i Chodosovici na Polesiu
Biatoruskim w miedzyrzeczu Prypeci i Dniepru (M. Kry-
val’cevi¢ 1997), a takze w zachodniej prowincji omawia-
nego kompleksu kulturowego, na Wyzynie Matopolskiej
i Lubelskiej oraz na Roztoczu, m.in. w koncentracjach
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kurhanéw wokot Tyszowiec, Guciowa czy na wierzcho-
winach Grzedy Sokalskiej (J. Gorski 1 in. 2004). Podobna
sytuacja moze dotyczy¢ takze czesci cmentarzysk kurhano-
wych 1 pojedynczych kopcoéw (w wigkszoscl o nieznanej
jednak chronologii), zarejestrowanych na lessach sando-
miersko-opatowskich (M. Florek 1994). Trzeba zaznaczyd,
ze reguta kontynuacji cmentarzysk tego rodzaju byta wy-
razna takze w $rodowisku stepowym (np. K. Slusarska
2007, s. 252 i n., tam dalsza literatura).

Nie zaobserwowano natomiast kontynuacji w wyko-
rzystaniu przez ludno$¢ TKK nasypéw nalezacych do
kultur: katakumbowej i mnogowalikowej. Stosunkowo
rzadko przedstawiciele omawianego ugrupowania wyko-
rzystywali kopce kultury jamowej. Przyktady pochodza
z ,s08nickiej” enklawy TKK (C. C. bepesanckas 1985,
s. 308), a takze z motdawskich stanowisk enklawy ,,koma-
rowskiej”, usytuowanych w miedzyrzeczu gérnego
Dniestru i Prutu, np. Miedvieza, Korpac¢ i Dumieny, gdzie
groby wkopane zostaly w nasypy kurhanéw kultury ja-
mowej (B. A. Aeprages 1986, s. 149 i n.).

Jak mogla przebiega¢ adaptacja idei budowy kopcow
ziemnych przez ludnos¢ ,,trzciniecka”? Ramy interpreta-
cyjne stwarza obserwacja przebiegu zjawiska ,,kurhaniza-
cji” matopolskich (J. Gérski 1996; J. Gorski i in. 2004)
i gérnodniestrzanskich spotecznosci TKK. Akceptujac
bardzo wiarygodng hipotez¢ o alochtonicznej genezie
omawianej jednostki kulturowej we wzmiankowanej strefie,
migracji ludnosci ,,trzcinieckiej]” z pétnocnych (ub pél-
nocno-wschodnich) rejonéw ziem polskich i pojawienia
si¢ w zachodniej Matopolsce TKK w postaci uksztal-
towanej (A. Kempisty 1978; J. Gorski 1996; J. Gorski,
S. Kadrow 1996), trzeba wyjasni¢ nieobecnos¢ kurhandw
na Nizinie Mazowieckiej’. Na terenie Pojezierza Mazursko-
Warminskiego oraz na Pojezierzu Kujawskim spotyka-
my tylko nieliczne najstarsze nasypy KCS (J. Machnik
1979, 5. 339 i n.; A. Kosko 1997; J. Czebreszuk 2001; por.
S. Kadrow 2001, s. 115). Malo wiarygodne wydaje si¢ za-
tozenie, iz na wzmiankowanym terenie, przy intensyw-
nym osadnictwie, wszystkie kopce ,,trzcinieckie” zostaly
catkowicie zniszczone. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze pol-
nocno-wschodnio-polskie spotecznosci TKK nie sypaly
kurhanéw (J. Gorski, P. Jarosz 2007, s. 246 i n.). Te zaska-
kujaca konkluzje potwierdzaja obserwacje z terenéw

> Jedyny odnotowany tu kurhan TKK, kryjacy pochéwek zbioro-
wy, pochodzi z miejscowosci Polesie, stan. 1, w dorzeczu gérnej Bzury
na potudniowo-zachodnim skraju Niziny Mazowieckiej (badania L. Do-
manskiej i S. Rzepeckiego z Instytutu Archeologii UL).

Biatorusi — rejonu dorzecza gornej Prypeci 1 srodkowe-
go Niemna — gdzie rejestruje si¢ niemal analogiczne do
mazowieckich zespoly TKK (M. Kryval’cevic 1997; B. A.
Aaxiza 2001), nie odnotowuje si¢ natomiast obecnosci
kurhanéw ,,trzcinieckich”. Jednak grupy ludnosci TKK
mogly natknac si¢ na kopce ,,sznurowe” podczas etapo-
wych migracji (przemieszczenl) na poludnie — w strefe
wyzynna. Do tej idei powrdce w dalszej czesci wywodu.

W momencie pojawienia si¢ w Malopolsce Zachodniej
(przed 1700 BC) i w dorzeczu gérnego Dniestru (po
1700 BC?), spotecznosci TKK mogly zetkna¢ si¢ jedynie
z ludnoscig kultury mierzanowickiej (mechanizmy relacji
— J. Gorski, S. Kadrow 1996; J. Gérski 2003), ktéra kurha-
néw nie wznosita (S. Kadrow 1995; 2001; S. Kadrow; J. Mach-
nik 1997). Jednak kopce ziemne byly obecne w krajobrazie
zachodniomatopolskim, a takze nad gérnym Dniestrem:
sypata je bowiem ludno$¢ reprezentujgca ,,starosznuro-
wy”” nurt rozwoju KCS, wtérnie (incydentalnie) wykorzy-
stywaly je takze spolecznodci grupy krakowsko-sando-
mierskiej (J. Machnik 1994; J. Kruk, S. Milisauskas 1999;
P. Wlodarczak 2006). Najmtodsze kurhany ,,sznurowe”
zarejestrowano nad Dniestrem okoto 2200 BC, np. w miej-
scowosci Bykiv (J. Machnik i in. 2006b, s. 222, fig. 21).
Dystans czasowy dzielacy schytkowe ugrupowania KCS
i wezesne spotecznosci komarowskiej wersji TKK w oma-
wianym rejonie wynosi kilkaset lat (minimum 300—400),
wiec 1 tutaj bezposredni kontakt miedzy wymienionymi
spofecznosciami byl niemozliwy. Krétszy byl zapewne
przedzial czasowy migdzy najmlodszymi spotecznoscia-
mi kultury srodkowodnieprzatiskiej (do okolo 1700 BC)
a poczatkami TKK w strefie sSrodkowego Naddnieprza
i w dorzeczu Prypeci — 1600/1500 BC (C. A. Asicenko
2001; M. M. Krywalcewicz 2007). Nie mamy jednak wy-
starczajaco wiarygodnych dowodéw budowania kurha-
néw przez spolecznosci ,,§rodkowodnieprzanskie” w kon-
cowym odcinku ich rozwoju.

Poruszajac si¢ dalej tym tokiem rozumowania, za je-
dyna wiarygodna i logiczna mozliwos¢ interpretacyjna
nalezy uznaé tezg o przejeciu ,,sznurowej” tradycji wzno-
szenia kurhanéw przez ludnos¢ ,,trzciniecka” bez fizycz-
nego kontaktu obu spolecznosci. Nie mozna bowiem
znalez¢ w charakteryzowanej enklawie osadniczo-kulturo-
wej zadnego ,,strukturalnego” posrednika w tym proce-
sie. Wobec tego nalezaloby wysunaé hipotezg, iz wspol-
noty TKK przejely zwyczaj sypania kopcow na podstawie
samych tylko obserwacji terenowych, dotyczacych usy-
tuowania 1 wzajemnego uktadu kurhanéw ludnosci KCS.
Nasypy péznoneolityczne musialy by¢ widoczne dla we-
drujacych z pétnocy grup TKK, gdyz zazwyczaj lokowa-
no je na wierzchowinach, wzdtuz kulminacji i wyzszych
partii terenu, na krawedzi wysoczyzny, niekiedy na prze-
strzeni kilku kilometréw, tworzac charakterystyczne uktady
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o przebiegu liniowym i liniowo-grupowym, np. Munia-
kowice (J. Gorski, P. Jarosz 2007, tam dalsza literatura)
w zachodniej Malopolsce, gdzie wskutek zniszczen za-
chowalo si¢ niewiele takich zgrupowan, stanowiska na
Grzedzie Sokalskiej, cmentarzyska w Komarowie, Bu-
kownej, Wolicy, Sarnikach, Krylosie — w dorzeczu gor-
nego Dniestru, w Guciowie na Roztoczu, w Prybarze na
Polesiu Biatoruskim. Kopce ,,sznurowe” wystepuja tez
pojedynczo i parami, np. w Kolosach, Miernowie I 1 II,
Dobrocicach (M. Florek 1994). W dorzeczu gérnego
Dniestru odkryto wiele nowych stanowisk kurhanowych,
na ktérych dominowaty liniowe 1 liniowo-grupowe ukta-
dy kopcow, np. w poblizu miejscowosci Krasiv (ryc. 9: B),
Ralivka (ryc. 9: C), Bolechivey (ryc. 10: A, B), Dovhe (ryc.
10: C), Nizne Haji (ryc. 10: D-H), Volja Jakubova (ryc. 11:
A-C), Htynne (ryc. 11: D), czy Bikiv (J. Machnik, D. Pavliv,
V. Petehyry¢ 2006; 2006a) W wielu regionach ludnosc
»trzciniecka” odwzorowywala wige zwyczaje spoteczno-
$ci KCS. W tym swoistym procesie nasladownictwa waz-
na wydaje si¢ kontynuacja wezesniejszych tradycji uzytko-
wania miejsca obrzedowego, czy raczej przestrzeni ob-
rzedowej. Piotr Wlodarczak (2006) w swojej monografii
KCS w Malopolsce twierdzi, ze kopce ,,sznurowe” byly
przede wszystkim grobami. Ich uklad sugeruje jednak, iz
obok tej waznej — moze najwazniejszej — funkcji, od-
grywaly one jednak réwniez role punktéw orientacyjnych
w przestrzeni, wyznaczaly granice terenu ,,0oswojonego”,
a ich swoiste liniowe i liniowo-grupowe konfiguracje mo-
gly komunikowaé cigglos¢ grup pochodzeniowych (li-
neazy) tworzacych wigksze segmenty spolecznosci.
Nowo przybyta ludno$¢ TKK albo rozumiata symbo-
like wznoszenia kopcoéw przez swoich poprzednikow, ze
wszystkimi pierwotnymi znaczeniami, albo tez ,,bezre-
fleksyjnie” odtwarzala (nasladowata) 6w zwyczaj, po-
wtornie konstruujac, a raczej wkomponowujac si¢ w istnie-
jaca, in illo tempore przestrzen spoleczno-kulturowa (M. Eliade
1988). Liczne kurhany w strefie wyzynnej (zwlaszcza w do-
rzeczach goérnej Wisty i Dniestru) mogly przypominaé
charakteryzowanym wspélnotom kopce ,,sznurowe” na
poinocy. Spotecznosci TKK sypaly mogily, aby odrézni¢
si¢ od ludnosci ,,mierzanowickiej”, zapewne podobnie
jak te ostatnie nie wznosily ich, aby odrézni¢ si¢ od
wspolnot KCS. Trudniej obroni¢ pierwsza hipoteze (na-
§ladowanie rozumiejace), jednak wydaje sig, ze jest ona
bardziej wiarygodna. Nie jest mozliwe, by ludnos¢ ,,trzci-
niecka” zetknela si¢ fizycznie z grupami spotecznosci
sznurowej” (j,postsznurowej”), kultywujacymi tradycje
miejsc obrzedowych swoich przodkéw, nie ma bowiem ar-
cheologicznych pozostalosci po takich spotecznosciach. Ich
przetrwanie wérdd terytorialnie zorganizowanych i zasie-
dlajacych omawiany teren od 400-500 lat ugrupowan
kultury mierzanowickiej wydaje si¢ nieprawdopodobne.

Ludno$¢ ,,mierzanowicka” nie sypata kurhanéw, jednak
wykorzystywala niekiedy cmentarzyska (kopce) KCS
(S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 26). Dla spolecznosci
TKK, szukajacych legitymizacji swojej obecnosci na sko-
lonizowanych terenach (a wigc réwniez prawa do zajetych
obszaréw), adaptacja omawianego zwyczaju miala za-
pewne zlozone znaczenie. Usypanie jednego lub wielu
kopcow wiazalo si¢ z manifestacja wlasnej innosci (,,et-
nicznoéci”) wobec tubylcéw. Obiekty te byly zatem wi-
dzialnymi, w sensie fizycznym, symbolami tozsamosci
(J. Gorski 1996). Jesli przywoltamy hipoteze, iz grupy lud-
nosci TKK przesuwajace sie z pétnocnego wschodu na
tereny wyzynne (korzystajac z mapy mentalnej?), obser-
wowaly kurhany ,,sznurowe” i znaly ich znaczenie, to
mozna sobie wyobrazi¢ zaskoczenie kolonizatoréw obec-
noscig swoistych krajobrazéw kurhanowych w tej strefie.
Obiekty, z ktoérymi zetkngli si¢ na terenach nizowych, wy-
stepujace tam zazwyczaj pojedynczo lub w niewielkich
grupach, i ktére interpretowali zapewne jako monumen-
talne groby, a na pewno relikty obecnosci blizej nieokre-
slonej ludnosci (wiasnych przodkéw — protoplastow?),
na zajetym terenie wystepowaly w niewiarygodnym wrecz
nagromadzeniu.

W literaturze przedmiotu nie rozwazano dotychczas
przyczyn migracji spotecznosci TKK na potudnie.
Teoretycznie mozna zatozy¢, ze jej zasadniczym powo-
dem bylo przeludnienie na malo urodzajnych glebach
strefy nizowej miedzy srodkowa Wista, gérna Prypecia
a srodkowym Niemnem, i zwiazany z nim kryzys ekolo-
giczny. Jesli zalozenie to jest stuszne, wéwczas mozna
domniemywac, iz ziemia byla dla ludnosci kregu trzci-
nieckiego wartoscig podstawowsq, 1 zapewne rywalizowaly
o nig naplywajace z péinocy poszczegdlne, zorganizowa-
ne krewniaczo, grupy — lineaze (P. Makarowicz 2003).
Wzniesienie kurhanéw moglo by¢ wynikiem poszukiwa-
nia mitu zalozycielskiego, pozwalajacego zakorzenié¢ si¢
w nowym, obcym $rodowisku, wéréd nieznanej, zorgani-
zowanej we wspoélnoty terytorialne ludnosci kultury mie-
rzanowickiej. Sypanie kopcow przez spotecznosci TKK
w miejscach wezesniejszych skupisk kurhanéw ludnosci
KCS moze sygnalizowaé prébe inkorporacji ,,przesztosci
przedmierzanowickiej” dla uzasadnienia wlasnych praw
do zajmowanych terendéw. Wpisywanie si¢ w ciagi kop-
cow ,,sznurowych” bylo z kolei sygnatem komunikuja-
cym ,,mierzanowickim” tubylcom swoja wi¢Z genetyczna
z wymarla juz dawno ludnoscia, wezesniej zasiedlajaca
ow teren. W ten sposéb kolonisci, jako sukcesorzy (uzur-
pujacy sobie prawo do sukcesji), zyskiwali argumenty, wy-
nikajace nie z sily demograficznej, preznoscl, ez., lecz
sankcjonowane tradycja — wystepowali jako spadkobier-
cy wielkich ,,sznurowych” poprzednikéw (przodkéw?).
Kopce ,,trzcinieckie”, wznoszone w ramach wezesniejszych
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Ryc. 10. Przyktady usytuowania kurhanéw z dorzecza gérnego Dniestru (w wiekszosci kultury ceramiki sznurowej). A, B— Bolechivcy;
C — Dovhe; D-H — Nizne Haiji. Zrédto: J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyry¢ 2006a

Fig. 10. Examples of locations of barrows in the river basin of the Upper Dniester (mainly those of the Corded Ware culture). A, B —
Bolechivcy; C — Dovhe; D-H — Nizne Haji. Sources: J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyry¢ 2006a
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uktadéw kurhanowych, sa zazwyczaj wigksze niz analo-
giczne obiekty KCS (A. Kempisty 1978; J. Gorski, P. Jarosz
2007, s. 243 1 245), co uwiarygodnia przypuszczenie, iz
spotecznosci TKK staraly si¢ w ten sposob nie tylko do-
réwnaé dawniejszym budowniczym, lecz wrecz zakomu-
nikowaé swojq ,,wyzszo$¢”.

Wedtugbardzo sugestywnej koncepcji Jacka Goérskiego
i Stawomira Kadrowa (1996), po latach egzystowania
obok siebie (zapewne nie az tak dtugotrwalego, jak pier-
wotnie sadzili wspomniani autorzy) w réznych niszach
ekologicznych, spolecznosci kultury mierzanowickiej 1 TKI
zaczely si¢ kontaktowal. By¢ moze, dla tych pierwszych
otwarcie na obcych bylo koniecznoscia (pot. uwagi o re-
dukcji struktur ,,mierzanowickich” w najmlodszym eta-
pie rozwoju: S. Kadrow 1995). W fazie p6znej obserwuje
si¢ zwigkszenie aktywnosci i interakcji miedzykulturo-
wych spotecznosci kultury mierzanowickiej (S. Kadrow
1995, s. 118-123; 2001, s. 210 1 n.). O kontaktach ludnosci

»trzcinieckiej” ze spoteczno$ciami kultury mierzanowic-
kiej moze §wiadczy¢ — udokumentowane przez badaczy
Matopolski (J. Gérski, S. Kadrow 1996, J. Gérski 1997)
— zjawisko powielania przez t¢ pierwsza wzorcow zabu-
dowy osad ,,mierzanowickich”. Jednak zaobserwowane
analogie, np. dla kultury mierzanowickiej — Iwanowice,
stan. Babia Géra (S. Kadrow 1991), dla TKIK — Krakéw-
Nowa Huta stan. 55 — rejon kopca Wandy (J. Gorski
1997), 4.
czych (zagréd) na planie elipsy, dotycza wezesnej fazy

sytuowanie obiektéw mieszkalno-gospodar-

rozwoju kultury mierzanowickiej, datowanej na okres
2200-2050 BC (S. Kadrow 1995). W literaturze przed-
miotu przyjmuje si¢, iz ludnos¢ ,,trzciniecka” znalazta si¢
w zachodniej Matopolsce najwczesniej okoto 1700 BC
(J. Gérski, S. Kadrow 1996; J. Gorski 2007), tj. w okresie
synchronizowanym z faza p6zna kultury mierzanowic-
kiej. Jesli tak, to w momencie kontaktu — przyjmujac na-
wet jego wezesna chronologic — nie moglo dojsé¢ do
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wzmiankowanego, bezposredniego ,,zapozyczenia” wzot-
coéw osadniczych. Jednak mozna tez zalozy¢, ze ludnosé
,mierzanowicka” wznosila swoje osady na planie elipsy
réwniez w fazie poznej lub tez, iz kolonisci reprezentu-
jacy TKK pojawili si¢ na omawianym obszarze wcze-
$niej (przed 1800 BC), co w pewnej mierze wyjasnia
analizowane zagadnienie. Nie ma wielu dowodéw mate-
rialnych na intensywne kontakty miedzy wspodlnotami
obu ugrupowan. Interakcje TKK — kultura mierzano-
wicka mogly polegac na obserwacji, wzajemnej toleran-
cji i respektowaniu praw do eksploatowanych gospodar-
czo obszaréw (réznych nisz ekologicznych), bez spe-
cjalnie czestych kontaktéw bezposrednich. Wydaje sig,
iz ludno$¢ TKK mogta przejaé ,,mierzanowickie” wzot-
ce zabudowy osad na podobnej zasadzie, jak zaadapto-
wala zwyczaj sypania kurhanow: wylacznie przez obser-
wacje.

Inne wyjasnienie zwyczaju sypania kopcéw nalezato-
by przyjaé, jesli zaaprobujemy migracje spolecznosci
»trzcinieckich” nie z pétnocnego wschodu, lecz z pol-
nocnego zachodu (np. z Kujaw i rejonu srodkowej Warty).
Wowezas geneze malopolskich kurhanéw TKK naleza-
toby wigzaé¢ prawdopodobnie z ,,postiwiefiskimi” spo-
tecznosciami z horyzontu klasycznotrzcinieckiego, kto-
rych materialnymi identyfikatorami sg zespoly typu HT
11 HT 2 (J. Czebreszuk 1996; P. Makarowicz 1998).
Ludnos¢ kultury iwieniskiej znata 6w rytual, podobnie jak
i wzmiankowane ugrupowania TKK. Przykladem moga
by¢ Tupadly stan. 2 na Kujawach czy Brusy na Pomorzu
(W. Sarnowska 1969, s. 130; A. Kosko 1979, s. 176 i n., ryc.
9, 5. 4). Kopce wznosily takze spolecznosci ,,trzcinieckie”
z tej enklawy (zespoly typu HT 2: Sarnowo stan. 2A;
Rybiny stan. 16), datowane na okres 1800—-1600/1500 BC
(P. Makarowicz 1998).

W rejonie srodkowej Warty odkryto niedawno osady
z wezesnego 1 klasycznego horyzontu TKK: zespol typu
HT 1: Janowice stan. 7/8 (P. Makarowicz 2005a), zesp6t
typu HT 2: Kragola stan. 6 (P. Makarowicz 2005b), ce-
chujace si¢ znaczna powierzchnia jak na warunki nizowe
(okoto 1,5 ha) i usytuowaniem obiektéw mieszkalno-
gospodarczych na planie owalu. Mozliwe wigc, iz ludnosé
TKK organizowata zabudowe stabilnych osad wedle
wspomnianego wzorca juz przed przybyciem na tereny
lesséw zachodniomalopolskich. Obserwacja ta uwiary-
godnia hipoteze¢ o migracji ludnosci TKK z péinocnego
zachodu 1 pozwala laczy¢ geneze kurhanéw , trzcinieckich”

ze $rodowiskiem kultury iwieniskiej, a posrednio takze z p6z-
na kultura grobow jednostkowych®.

W matopolskich zespotach TKK typu Al i A2 mozna
dostrzec nieliczne cechy wezesniej wystepujace w kulturze
iwieniskiej 1 wyrazniejsze, wiazace si¢ z zespolami typu
HT 2 oraz HT 1/3 1 HT 3 (J. G6tski 2007). Jednak na tere-
nach pétnocno-zachodnich rzadziej spotykane sq pogru-
bione i skosnie $cigte na zewnatrz krawedzie wylewu,
charakteryzujace wzmiankowane materialy matopolskie
(i generalnie poludniowopolskie). Najwigcej analogii do
tej stylistyki pochodzi z poétnocno-wschodniej enklawy
TKK w dorzeczu Wisly, tj. z rejonu Mazowsza 1 Podlasia,
co z kolei oslabia hipotez¢ o pétnocno-zachodniej gene-
zie TKK.

Spolecznodciami wznoszacymi kurhany wezesniej niz
ugrupowania ,.trzcinieckie” byly grupy reprezentujace
klasyczna, moze nawet przedklasyczna (por. S. Kadrow
2001) faze rozwoju kultury unietyckiej. W tym przypadku
moéwi sie o tzw. grobach ksiazecych (Fiirstengriber) —
spektakularnych kopcach, zawierajacych zlozone kon-
strukcyjnie groby osobnikéw o znaczacym statusie spo-
tecznym, bogato wyposazonych m.in. w wyroby z brazu
i zlota (insygnia wladzy, bron, ozdoby). Kurhany ,,unie-
po-

jedynczo, rzadko w wigkszych skupiskach o ukladzie

tyckie” wystepuja — podobnie jak ,,trzcinieckie” —

grupowym lub grupowo-liniowym, np. f.¢ki Mate (A. Kna-
powska-Mikolajczykowa 1957). Wydaje sig, iz datowanie
najmlodszych kopcow kultury unietyckiej moze pokry-
waé si¢ z chronologig najstarszych kurhanéw TKK.
Spolecznosci kultury unietyckiej wznosily takie mogily
gléwnie w fazie klasycznej, tj. zasadniczo miedzy 2050
a 1800 BC (B. Zich 1996; S. Kadrow 2001). Zwyczaj 6w
zanikl w fazie poklasycznej (po 1800 BC). Potencjalnie
mozna wigc zalozy¢ ,unietyckie” zrédlo genezy kurha-
néw w TKK, cho¢ kopce w kulturze unietyckiej nie s3 tak
czeste, jak w w tym ostatnim. Spoltecznosci ,,trzcinieckie”
z miedzyrzecza Prosny i Warty mogly zetkna¢ si¢ z tym
zZwyczajem w rejonie zajetym przez grupe koscianska kul-
tury unietyckiej (A. Kosko 1979; J. Czebreszuk 2001).
Wowezas nalezaloby przyja¢ pétnocno-zachodnia gene-
z¢ TKK.

Na zwiazki kurhanéw TKK z kultura mogitows zwré-
cit uwage Andrzej Kempisty (A. Kempisty 1978) w swo-
jej pracy o kopcach malopolskich. Niektore szczegdly
konstrukcyjne kopcow ,trzcinieckich”, takie jak ze-
wnetrzne kregi kamienne, a takze kamienne konstrukcje
w formie mniejszych wiencéw w centrum nasypu, znajduja
analogie w obiektach wznoszonych przez spotecznosci
kultury mogitowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie sa to

¢ Por. tez kwesti¢ genezy ,,trzcinieckich” garnkéw o profilu eso-
watym z kultury grobéw jednostkowych (J. Czebreszuk 1996; 2001;
P. Makarowicz 1998).
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przypadki liczne i ograniczaja si¢ wlasciwie do kilku cmen-
tarzysk z rejonu pogranicza obu ugrupowan — tzw.
,»strefy przemieszania trzciniecko-przedluzyckiego” (mo-
gitfowego) (A. Gardawski 1959). Dotyczy to Okalewa
stan. 31 3a (B. Abramek 1971; E. Klosifiska 1987, s. 40, ryc.
1, 3, 5) oraz — w mniejszym zakresie — kurhanéw w Stru-
gach (E. Klosinska 1987, s. 41, ryc. 3). Sposréd najbliz-
szych analogii ,,mogitowych” mozna wymieni¢ kurhan 2
w Rosciszowicach, kurhan 2 w Skoroszowie, kopce 1, 8
1 20 w Smoszewie, kurhan 2 w Wysocku oraz mogily z Mi-
kowic, Gogolowic 1 Krotoszyna (M. Gedl 1975, tabl.
XLIV i XLV). Wydaje sig, ze niektére elementy konstruk-
cyjne nasypéw w cze$ci kurhandw ,,trzcinieckich” ze
strefy pogranicznej TKK i kultury mogitowej mogly
rzeczywiscie powsta¢ w wyniku inspiracji ze sSrodowiska
,mogitowego”. Nalezy jednak podkresli¢, iz uktad kur-
hanéw na nielicznych, dobrze udokumentowanych
cmentarzyskach kultury mogitowej byl grupowy (mniej-
sze kurhany koncentrowaly si¢ woko! wigkszych), nie zas
liniowo-grupowy, a tym bardziej liniowy. Kopce ,,mogi-
towe” wystgpowaly tez niekiedy w wigkszych aglomera-
cjach, np. Schwarza (R. Feustel 1958).

W konkluzji zaprezentowanych rozwazan nalezy pod-
kresli¢, iz najbardziej wiarygodna wydaje si¢ ,,sznurowa”
geneza kopcdw wznoszonych przez ludnosé TKK, co nie
neguje mozliwosci adaptacji pewnych detali konstrukeyj-
nych (kamienne konstrukcje jam grobowych, kregi ka-
mienne) w wyniku kontaktéw ze spolecznodciami wcze-
sno- 1 srodkowobrazowymi (kultur: iwieniskiej, unietyckiej,
mogilowej). Koncepcja ,,sznurowa” nie oznacza tu prze-
jecia zwyczaju wznoszenia kurhanéw bezposrednio od
ludnosci KCS. Jego zaadaptowanie bylo zapewne zwiazane
z potrzebg zamanifestowania przez migrujaca z péinocy
ludnos¢ TKK swojej odmiennosci wzgledem wspélnot
kultury mierzanowickiej. Zaprezentowane dane sugeruja,
iz pojawienia si¢ kurhanéw w TKIK nie nalezy taczy¢ z ge-
nezj tej formacji kulturowej w strefie nizowej. Nastapito
ono dopiero w fazie klasycznej (najwezesniej okoto 1800 BC),
w wyzynnej czescl jej ekumeny, w rozleglym pasie miedzy
dorzeczem gornej Wisty i gérnego Dniestru a dorzecza-
mi gérnego Styru, Slucza i Horynia. Prawdopodobnie
kurhany pojawily si¢ réwnolegle w pétnocno-zachodniej
enklawie TKK — na Kujawach, np. Sarnowo, stan. 2a,
Rybiny, stan. 16 (P. Makarowicz 1998) — mechanizm ich
inkorporaciji mégt by¢ podobny jak na potudniu, w strefie
wyzynnej.

Na korzys¢ przedstawionej koncepcji przejecia zwy-
czaju sypania kopcow przez spotecznodci , trzcinieckie”

od KCS droga nasladownictwa przemawiaja: (1) czesta
kontynuacja uzytkowania miejsc grzebalnych ludnosci
KCS przez wszystkie odlamy regionalne TKK, (2) sypanie
kurhanéw ,,trzcinieckich” ponad ,,sznurowymi” i wkopy-
wanie grobow ,,trzcinieckich” w nasypy mogit poprzed-
nikéw, (3) wystepowanie kopcoéw pojedynczo lub parami
zarowno w KCS, jak 1 TKK, (4) wkomponowywanie si¢
obiektéw ,,trzcinieckich” w liniowe i liniowo-grupowe
uklady kurhanéw KCS — kontynuowanie krajobrazow
kurhanowych, (5) pojawienie si¢ kopcéw TKK wylacznie
w strefie ekumeny KCS, zwlaszcza w rejonach o dlugiej
tradycji sypania mogil.

Jesli za wiarygodny uznamy zaprezentowany scena-
riusz adaptacji omawianego zwyczaju przez ugrupowania
TKK, woéwczas trzeba tez przyja¢ — jako jego konse-
kwencje — teze, iz spolecznosci , trzcinieckie” nie przy-
byly w rejon Malopolski (a zapewne tez w pozostala
czg$¢ strefy wyzynnej ich ekumeny) w pelni uksztaltowa-
ne. Tak wazna skladows ich kultury, jakim byl rytual sy-
pania kopcéw, przyswoily one sobie dopiero w fazie kla-
sycznej i to z dala od swoich pierwotnych siedzib.

Warto na koniec zada¢ pytanie, czy kurhany dla spo-
tecznosci ,, trzcinieckich” mialy to samo znaczenie, co dla
ugrupowan ,,sznurowych”? OdpowiedZ na nie nie moze
by¢ jednoznaczna. W literaturze przewaza opinia o nieco
odmiennej roli kopcéw w obu spolecznosciach (J. Gérski
1996; P. Wiodarczak 2000). Jednak wydaje sie, ze general-
nie symbolika wznoszenia mogit byta podobna. Kopce,
bedac stalymi elementami osadniczymi, wspottworzyly
przestrzen spoleczno-kulturows (krajobraz kulturowy —
swoista mape mentalng) obu spolecznosci. Laczyly one
kilka funkcji zwiazanych z tozsamoscia, integralnoscia,
rytuatami pogrzebowymi i zachowaniami przestrzennymi
grup ludzkich zasiedlajacych pogranicze Europy wschod-
niej 1 Srodkowej w okresie obejmujacym znaczng czesé
11T i IT tysiaclecia BC.
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The article concentrates in particular on the impact
of Corded Ware culture (CWC) populations’ tradition of
raising barrows on the emergence of this custom among
later societies of colonists descending from the north
and representing the Trzciniec Cultural circle (TCC).
They appeared in the region in question several hundred
years after the CWC has disintegrated.

An overview map (Fig. 2) shows certain patterns in
the distribution of TCC barrows on a macro-territorial
scale. Groups of these structures and single mounds
concentrate chiefly in the southern portion of the terri-
tory occupied by the TCC and eatlier settled by the CWC.
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Almost 85 percent of all features of this type are found
in a compact belt of uplands stretching east-west from
the upper Vistula drainage, across the drainage of the
upper Dniester, as far as the drainages of the upper Te-
terev and Rof$ rivers — tributaries of the Dnieper. In the
drainage of the upper Desna and the middle Seym river,
the mounds of the local variety of the Trzciniec complex
are found in the north-western peripheries of the Central
Russian Upland.

“Trzciniec’ barrows occurred alone like in Miernéw,
mounds I and 1T (Fig. 4A), Zerniki Gérne site 1 (Fig. 5C),
Goszyce (Fig. 4B), Gabultéw near Jakuszowice, and
Januszowice (Fig. 4C), Matopolska Upland, Dubeczno,
site 1 and Zienki, Lublin Polissya, Dacharzéw site 1,
Sandomierz Upland (Fig, 4D), Kazimierzow site 3, Lublin
Upland, Kustovcy, Podolia Upland, Cersk and Trojaniv,
Volhynia Upland, and Bar, Dniester Upland. They oc-
curred also in pairs, relatively close to each other, e.g. in
Ivanje on Volhynia Upland, Rosiejéw (Fig. 4E), Zagorzyce
and Grodowice (Fig. 4C), Matopolska Upland, rarely in
threes, e.g. in Proszowice (Fig. 5A), Malopolska Upland,
Hutki, Roztocze Upland, Lublin-Zemborzyce, Lublin
Upland, often in the neighbourhood of settlements loca-
ted on the same forms of terrain, but always above them.
Similar arrangements can be observed in the case of
CWC mounds: they appeared alone, e.g. in Miernéw site 2
and 3, Matopolska Upland (under the TCC barrows), and
in pairs, e.g in Kolosy, Matopolska Upland and Dobrocice,
Sandomierz Upland. Barrows of both cultural groups
formed larger clusters as well. The clusters had linear or
linear-group arrangements which followed hill ridges from
several hundred meters up to several kilometres, with the
largest barrow fields occupying several square kilometres,
like in Bukéwna and Komaréw (Fig, 6A), upper Dniester
Basin, on the hilltops of Grzeda Sokalska, western
Volhynia Upland, in L.ubna site 1 (Fig, 6B), and Okalew
site 3 (Fig. 6C) in Wielkopolska Lowland, in Netisyn,
Volhynia Upland (Fig 6D), in Guciéw, Roztocze (Fig. 7A),
Tyszowce, Lublin Upland (Fig. 7B) or Prybar, Prypets
Polissya (Fig. 7C). They often consist of over a dozen up
to several dozen features clustered in several groups.

Note has already been taken of the frequent custom of
raising mounds by TCC societies over older ‘corded’ bar-
rows, e.g. in Miernéw, barrows I and 11, Bejsce, Rosiejow,
Eastern barrow, Gabultéw site 1, Matopolska Upland,
Guciéw site 6, Roztocze, South-East Poland. In Zerniki
Gorne site 1, on the Malopolska Upland, a “Trzciniec’
barrow covered flat CWC and Mierzanowice culture
cemeteries. Sometimes, “Trzciniec’ graves were sunk into
the mounds of CWC barrows, e.g. barrows 37 i 38 in
Komaréw, upper Dniester Basin. What else is frequently
observed is the ‘inscribing’ of TCC features in the linear

and linear-group arrangements of CWC mounds erected
carlier. We deal with this custom in the TCC eastern pro-
vince, in particular on the Volhynia and Podolia uplands
as well as in the drainage of the upper and middle Dnie-
ster, e.g in Kolpiec, Kraséw (Fig. 8A), Sarniki (Fig, 8B),
Komaréw, Krytos, Rakowa, Kulczyce (Fig. 9A), Kawsko,
Czyzykow, Daszawa, Dorogoszcz, Tlumacz, Ostapje,
Siwki, Czernielica, Y.uka Wréoblewiecka and Balice. It is
also encountered in the TCC western province, specifi-
cally on the Lublin Upland and in Roztocze, South-east
Poland, especially on the hilltops of Grzeda Sokalska.

When they appeared on the Malopolska Upland (be-
fore 1700 BC) and in the drainage of the upper Dniester
(shortly after 1700 BC?), TCC societies could come in
contact only with Mierzanowice culture populations, who
did not raise any barrows. However, earthen mounds
were found in the regions in question — they had been
raised eatlier by the populations representing a traditiona-
list streak in the CWC. The youngest ‘corded’ barrows date
back to the end of the 3 millennium BC and were re-
corded in the upper Dniester drainage; even earlier they
stopped being built in the upper Vistula drainage. The
period of time separating decline CWC groups and early
TCC societies in the region was several hundred years
(300-400 at a minimum). Hence, a direct contact between
the two communities was not possible. Therefore, the
taking over of the ‘corded’ tradition of raising barrows
by “Trzciniec’ populations took place without a physical
contact of the two communities. Instead, what happened
was an adoption of the custom by observation alone of
the location and arrangement of the barrows of CWC
populations. ‘Corded” mounds must have been visible to
TCC groups coming from the north as the features were
usually placed conspicuously in the landscape, for in-
stance, on hilltops along watersheds. These landforms
were deforested then, which has been shown by the paly-
nological studies of soil underneath barrows. It follows
then that in many places “Trzciniec’ populations imitated
the customs of CWC societies. What is important in this
peculiar process of emulation is the continuation of ear-
lier traditions of the using a ritual place or rather ritual
space. ‘Corded” mounds were above all graves. Their arrange-
ments suggest, however, that next to this important func-
tion — possibly the most important one — they served
also as orientation points in space, they marked the limits
of familiar territory while their peculiar linear and linear-
group arrangements may have communicated the conti-
nuity of lineages making up larger communities.

For any society to continue in existence, in particular
in a strange cultural environment, the most important is
the continuation of identity, preservation of distinguishing
characteristics, and integrity which are usually defined in
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opposition to ‘aliens’ by practising rituals and liturgical
acts recreating the ties with the past and the ancestors.
Such practices are present in the construction of bar-
rows. The adoption of the custom of raising barrows
could have been a material embodiment of a new foun-
dation myth, allowing the newcomers to take root in the
new environment, among the strange, organized in terri-
torial communities, Mierzanowice culture populations.
Raising barrows was a ‘foundation sacrifice’ of a kind.
The building of barrows by TCC communities in places
where earlier clusters of CWC population barrows stood
may be interpreted as an attempt to incorporate the ‘pre-
Mierzanowice past’ for the purpose of legitimating their
own claims to the occupied territories. The continuing of
CWC barrow sequences could have been a signal sent to
the native populations that the newcomers were geneti-
cally related to the long extinct populations that once set-
tled the occupied area. Thus, the colonizers, as successors

or rather usurping the right to succession, won arguments
sanctioned by tradition, hence carrying the most weight
with illiterate societies. They styled themselves as heirs of
great ‘corded’ predecessors (mythical ancestors?).

The mechanisms of adopting the practice of raising
barrows obviously call for further research. However, it
can be seen already now that the adoption of barrow
building illustrates well how prehistoric groups, using
specific social strategies, took advantage of ‘physical’,
cognitive and symbolic potential inherent in a culturally
transformed landscape.
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