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Przemysław Makarowicz

Geneza kurhanów w trzcinieckim kręgu kulturowym

Wprowadzenie

Geneza wznoszenia okrągłych kurhanów wiąże się 
z „prejamowymi” społecznościami zasiedlającymi tereny 
stepów euroazjatyckich w drugiej połowie V tys. BC. 
W strefie pontyjskiej pierwsze niewielkie konstrukcje ka-
mienne, zapewne nakryte nasypem ziemnym, pojawiające 
się między 4550 a 4100 BC — kultura Skelja wg Jurija 
Rassamakina (Ю. Я. Рассамакин 1997, s. 360); kultura 
Srednij Stog wg D. Y. Telegina (1973) — interpretowano 
niekiedy jako groby miejscowej elity. Nieco późniejszą 
chronologię mają kurhany na terenie Kotliny Karpackiej 
i na Bałkanach (K. Ślusarska 2007, s. 251, tam dalsza lite-
ratura). Jednak zwyczaj ów jest w pełni czytelny w strefie 
pontyjskiej dopiero w IV tys. BC (Y. Rassamakin 2002, 
s. 61). W swoich pracach Marija Gimbutas wiązała „kur-
hanizację” Starej Europy z trzema falami ekspansji wo-
jowniczych indoeuropejskich ludów kultury kurhanowej 
(np. M. Gimbutas 1979). I choć późniejsze badania i al-
ternatywne koncepcje podważyły jej wizję ekspansji, to 
jednak pogląd o związku społeczności pasterskich (no-
madycznych, półnomadycznych), czy też mobilnych ho-
dowców, ze wznoszeniem kopców na trwałe zadomowił 
się w literaturze (np. C. C. Березанська, B. B. Отрощенко 
1997, s. 227; Ю. Я. Рассамакин 1997, s. 362; J. Chocho-
rowski 1999, s. 266; J. Kruk, S. Milisauskas 1999, s. 215–
267; A. Kośko, M. Szmyt [red.] 2004). Trzeba też przytoczyć 
alternatywną hipotezę wywodzącą kurhany z wcześniej-
szej tradycji megalitycznej, a więc sytuującą je poza śro-
dowiskiem stepowym, co jednak nie zyskało aprobaty 
w gronie fachowców (szerzej w literaturze polskiej — 
S. Kadrow 2001, s. 130; K. Ślusarska 2007, s. 251).

Zwyczaj sypania kopców rozpowszechniły na całą 
strefę stepu pontyjskiego i częściowo lasostepu półno-
madyczne społeczności pasterskiej kultury jamowej 

(Ю. Я. Рассамакин 1997, s. 360–362; 2002, s. 60n.). Stąd 
zapewne zaadaptowała go ludność kultury ceramiki sznu-
rowej (KCS) (szerzej o relacjach kultury jamowej i KCS 
— por. A. Kośko 2000, tam dalsza literatura). Nasypy 
ziemne budowały na wschodzie Europy społeczności 
kultury katakumbowej, kultury mnogowalikowej — 
chociaż częściej wykorzystywały one starsze obiekty 
„jamowe” (C. C. Березанська, B. B. Отрощенко 1997) 
— oraz kultury zrębowej (Н. Н. Чередниченко 1986). 
Na terenach zajmowanych w późniejszym okresie przez 
społeczności trzcinieckiego kregu kulturowego (TKK), 
w etapie „przedtrzcinieckim” kurhany wznosiły ugrupo-
wania kultury środkowodnieprzańskiej, zasiedlające te-
reny leśno-stepowe i leśne międzyrzecza Prypeci i Dnie-
pru (И. И. Артеменко 1987a), a także inne regionalne 
ugrupowania KCS (J. Machnik 1966; 1979; T. Sulimirski 
1968; I. K. Свєшніков 1974). Forma grobu kurhanowe-
go znana była wśród społeczności epoki brązu w Eu-
ropie Środkowej, chronologicznie bliższych lub też roz-
wijających się częściowo synchronicznie z TKK, tj. w kul-
turach: unietyckiej, iwieńskiej, zrębowej i mogiłowej 
(ryc. 1).

W środowisku stepowym kurhany — „piramidy ste-
pu” — były monumentalnym i dominującym elementem 
architektonicznym od eneolitu aż po wczesne średnio-
wiecze (J. Chochorowski 1999, s. 269). Na tle płaskiego, 
monotonnego krajobrazu ich skupiska tworzyły punkty 
orientacyjne na szlakach przemieszczeń hodowców stad, 
wyznaczały też zapewne przestrzeń życiową określonych 
ugrupowań. Wznoszone nad grobami, często nad groba-
mi przodków, były niekiedy swoistymi świątyniami, peł-
niły więc funkcje nie tylko funeralne, ale także sakralne 
(Ю. Я. Рассамакин 1997, s. 359 i n; К. П. Бунятян 2001, 
s. 227). Według niektórych badaczy ukraińskich, rozpo-
wszechnienie obrzędowości kurhanowej wśród miesz-
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kańców innych stref  ekologicznych (lasostepu i lasu) 
miało różne przyczyny, wśród których najważniejsze mo-
gły być powody natury gospodarczej, wiązane z kryzysem 
społeczności agrarnych (C. C. Березанська, B. B. Отро-
щенко1997, s. 227).

W literaturze przedmiotu podkreśla się, iż kopce były 
trwałym elementem krajobrazu kulturowego i — z uwagi 
na brak stabilnych osad — jedynym stałym (antropoge-
nicznym) punktem odniesienia w zasiedlanym terenie dla 
społeczności o ruchliwym trybie życia (S. Shennan 1993, 
s. 131; S. Kadrow 1995, s. 109 i n.; J. Chochorowski 1999, 
s. 266; M. Florek, H. Taras 2003, s. 70 i n.; J. Górski, P. Jarosz 
2007, s. 243).

Reguły rozmieszczenia i funkcje 

kurhanów „trzcinieckich”

Analiza dystrybucji stanowisk sepulkralnych w ramach 
rozległej ekumeny TKK pozwala zaobserwować szereg 
tendencji i prawidłowości w ich rozmieszczeniu w skali 
makroterytorialnej. Cmentarzyska i pojedyncze groby 
kurhanowe TKK koncentrują się głównie w południowej 
części terytorium zajętego przez omawiany kompleks 

kulturowy (ryc. 2). Niemal 85% wszystkich obiektów tego 
rodzaju znajduje się w zwartym pasie wyżyn, ciągnących 
się równoleżnikowo od dorzecza górnej Wisły (Wyżyna 
Małopolska i Lubelska) przez dorzecze górnego Dniestru 
(zachodnia część Wyżyny Podolskiej i Przedkarpacie), 
górnego Styru, Horynia, Słucza (Wyżyna Wołyńska i część 
Polesia Żytomierskiego), górnego i środkowego Bohu 
(wschodnia część Wyżyny Wołyńskiej i południowa część 
Wyżyny Naddnieprzańskiej) po dorzecza górnego Tete-
rewu i Rosi (północno-wschodnia część Wyżyny Naddnie-
przańskiej i wschodnia część Polesia Żytomierskiego). 
W rejonie górnej Desny oraz środkowego Sejmu kopce 
„sośnickie” występują na północno-zachodnim przedpo-
lu Wyżyny Środkoworosyjskiej. Nawet na obszarach znaj-
dujących się na północ od zwartego pasa wyżynnego — 
generalnie w niżowej partii Europy środkowo-wschod-
niej — cmentarzyska kurhanowe sytuowano zazwyczaj 
na terenach wyżej położonych, lokalnych pasm wznie-
sień, charakteryzujących się urozmaiconą rzeźbą terenu. 
Z całą pewnością można więc stwierdzić, iż nizinne po-
łożenie analizowanego typu stanowisk należy do rzad-
kości.

W ostatnich latach pojawiło się wiele publikacji, w któ-
rych podjęto rozważania nad symboliką kurhanów „trzci-
nieckich” (J. Górski 1996; P. Makarowicz 1998, s. 261; 

Ryc. 1. Kultury kurhanowe i ich potencjalne relacje (bez trzcinieckiego kręgu kulturowego)
Fig. 1. Barrow cultures and the potential relations between them (without the Trzciniec cultural circle)
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2003; 2010; M. Florek, H. Taras 2003, s. 70 i n.; J. Górski 
i in. 2004, s. 202; J. Górski, P. Jarosz 2007). Kopce wyzna-
czały prawdopodobnie terytorium „jurysdykcji” okre-
ślonej grupy, manifestowały jej prawo do opanowanego 
obszaru. Odgrywały więc przede wszystkim rolę identyfi-
katora tożsamości grupowej (J. Górski 1996, s. 208). 
Prócz tego, kurhany „trzcinieckie” pełniły też inne ważne 
funkcje religijno-społeczne (np. grobowe, ofiarne, inte-
gracyjne etc.), których omawianie wychodzi poza za-
kres tematyczny niniejszej pracy (szerzej: J. Górski 1996; 
M. Florek, H. Taras 2003, s. 70 i n.). Nie ulega wątpliwo-
ści, że sypanie kopców było integralną częścią konstruo-
wania przestrzeni kulturowej grup trzcinieckich i trwałym 
zwyczajem, regulującym życie zorganizowanych krewnia-
czo struktur społecznych TKK (J. Górski 1996; P. Maka-
rowicz 2003).

Geneza zwyczaju wznoszenia kurhanów w TKK jest 
zjawiskiem złożonym. Kopce występują w różnych czę-
ściach jego ekumeny, na zachodzie i wschodzie, w strefie 
leśnej i leśno-stepowej, w ramach krajobrazów wyżynnych 
i (rzadko) niżowych, w strefie „piaskowej” i lessowej. Są 
elementem konstytutywnym zarówno trzcinieckiej, jak 
też komarowskiej oraz sośnickiej tradycji osadniczo-
kulturowej (J. Dąbrowski 1972).

Teoretycznie można założyć, iż kurhany pojawiają się 
od początku uformowania się TKK, bądź też, że zostały 
zaadaptowane przez społeczności „trzcinieckie” w póź-
niejszych etapach jego rozwoju. Konsekwencją przyję-
cia pierwszego założenia musi być powiązanie genezy 
mogił trzcinieckich z inicjalnym etapem kształtowania 
się TKK, a więc akceptacja tezy o bezpośrednim lub po-
średnim przejęciu zwyczaju wznoszenia kopców od 

Ryc. 2. Rozmieszczenie kurhanów trzcinieckiego kręgu kulturowego. Źródło: P. Makarowicz
Fig. 2. Location of the barrows of the Trzciniec cultural circle.  Source: P. Makarowicz
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przedstawicieli wcześniejszych tradycji kulturowych. 
W drugim przypadku natomiast byłby on efektem kon-
taktu międzykulturowego ze społecznościami wznoszą-
cymi mogiły, współczesnymi kompleksowi trzcinieckie-
mu. Należałoby też zadać pytanie, czy zwyczaj budowy 
kurhanów w TKK był związany z jedną tradycją kulturową, 
czy też miał wiele centrów topogenezy, inaczej mówiąc: 
czy był procesem swoistym, zindywidualizowanym kultu-
rowo, czy też ogniwem w trans-europejsko-azjatyckim 
procesie „kurhanizacji” wielu środowisk kulturowych.

Ludność TKK potencjalnie mogła przyjąć zwyczaj 
wznoszenia kopców ziemnych od kilku kultur rozwijają-
cych się w schyłkowym neolicie i wczesnej epoce brązu 
między Łabą a Desną, tj. od kultury jamowej, KCS (w tym 
kultur: grobów jednostkowych i środkowodnieprzańskiej), 
kultur: katakumbowej, mnogowalikowej, iwieńskiej, unie-
tyckiej, zrębowej oraz mogiłowej (ryc. 3). Ze względu na 
znaczne różnice chronologiczne oraz generalnie zajmo-
wanie innych środowisk geograficzno-przyrodniczych 
(niepokrywanie się lub tylko marginalne pokrywanie się 
ekumen), z powyższego zestawu należy wykluczyć kultu-
ry: jamową, katakumbową, mnogowalikową i zrębową. 
Bardziej wiarygodna wydaje się środkowoeuropejska ge-
neza kurhanów w TKK, tj. przejęcie zwyczaju ich wzno-
szenia przez społeczności „trzcinieckie” od ugrupowań 
KCS/kultury grobów jednostkowych, kultury iwieńskiej, 
unietyckiej lub mogiłowej. W tej kolejności zostaną one 
zaprezentowane i ocenione.

Mimo sugestii niektórych autorów o udziale KCS w for-
mowaniu się TKK (np. A. Gardawski 1959; I. K. Свєш-

ніков 1974; J. Czebreszuk 1996; 2001; P. Makarowicz 
1998), hipoteza o przejęciu idei wznoszenia kurhanu od 
KCS (E. Kłosińska 1987) nie była rozważana w literaturze 
przedmiotu (J. Górski 1996). Jest to zrozumiałe z uwagi 
na znaczną, kilkusetletnią różnicę czasową między schył-
kowymi społecznościami „sznurowymi”, hołdującymi 
zwyczajowi sypania kopców, a pojawieniem się ugru-
powań kręgu trzcinieckiego (A. Kempisty 1978; por. też 
J. Górski, P. Jarosz 2007, s. 246). Wydaje się jednak, że 
trudności w ustaleniu źródła wzmiankowanej praktyki 
wynikały z dwóch błędnych założeń. Sądzono mianowicie, 
iż musiała być ona związana z genezą kręgu trzcinieckie-
go, a więc, że kurhany były identyfikatorem tej jednostki 
kulturowej od samego początku, a także — co istotniej-
sze — że analizowany zwyczaj winien być przekazany 
bezpośrednio (w tym przypadku przez społeczności KCS 
— ludności TKK). Kluczem do zrozumienia relacji mię-
dzy kopcami KCS i TKK jest odrzucenie tych założeń. 
Punktem wyjścia dla oszacowania wiarygodności tej hi-
potezy będzie opis usytuowania kurhanów (i ich skupisk) 
obu wzmiankowanych ugrupowań w ramach określonych 
stref  krajobrazowych.

Cmentarzyska kurhanowe i pojedyncze kopce często 
lokowano na wzgórzach — w najwyższych punktach 
okolicy, np.: Stopczatów� w międzyrzeczu górnego Prutu 
i Dniestru, Bar i Krasów na Wyżynie Podolskiej, Bukówna, 

� Dla stanowisk na terenie Ukrainy badanych przed rokiem 1945 
przyjęto nazwy znane z literatury, natomiast dla obiektów rozpozna-
nych po tej dacie — nazwy w brzmieniu ukraińskim.

Ryc. 3. Trzciniecki krąg kulturowy na tle kultur kurhanowych. Strzałką zaznaczono najbardziej prawdopodobną transmisję zwyczaju 
sypania kopców
Fig. 3. Trzciniec cultural circle against other barrow cultures. The arrow shows the most likely transmission route of the custom of raising 
barrows
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Ryc. 4. Przykłady usytuowania kurhanów trzcinieckiego kręgu kulturowego (TKK) z Wyżyny Małopolskiej i Kielecko-Sandomierskiej. 
A — Miernów I; B — Goszyce; C — osady TKK: 1, 2 — Jakuszowice; 3, 4 — Zagórzyce; 5 — Grodowice; kurhany: a — Jakuszowice; 
b — Gabułtów; c — Zagórzyce; d — Grodowice; D — Dacharzów, stan. 1 (1), stan. 23 (2) i stan. 19 (3); E — Rosiejów, kurhany wschodni 
i zachodni. Legenda: 1 — kurhany TKK; 2 — kurhany o nieznanej chronologii; 3 — osady TKK. Źródła: T. Reyman 1948; A. Kempisty 1967; 
J. Górski 1996
Fig. 4. Examples of the location of barrows of the Trzciniec cultural circle (TCC) from the Małopolska and Kielce-Sandomierz Uplands. 
A — Miernów I; B — Goszyce; C — TCC settlements: 1, 2 — Jakuszowice; 3, 4 — Zagórzyce; 5 — Grodowice; barrows: a — Jakuszowice; 
b — Gabułtów; c — Zagórzyce; d — Grodowice; D — Dacharzów, site 1 (1), site 23 (2) and site 19 (3); E — Rosiejów, the eastern and the 
western barrow. Legend: 1 — TCC barrows; 2 — barrows of indeterminated chronology; 3 — TCC settlements. Sources: T. Reyman 1948; 
A. Kempisty 1967; J. Górski 1996
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Komarów, Wolica, Kryłos, Bykiv — w dorzeczu górnego 
Dniestru, większość kopców na terenie Wyżyny 
Małopolskiej (I. Swiesznikow 1967; T. Sulimirski 1968; 
J. Górski 1996). W niektórych przypadkach grupy kop-
ców TKK sytuowano na grzbietach wzniesień — np. 
prawdopodobnie niektóre „duże” kurhany na Grzędzie 
Sokalskiej (J. Machnik 2003) — na wododziałach rzek, 
np. Kołosivka na Wyżynie Wołyńskiej, Kustowcy na 

Płaskowyżu Kijowskim, Teklino we wschodniej części 
Wyżyny Naddnieprzańskiej, Ditiniči na Wyżynie 
Podolskiej (С. С. Березанская 1982, s. 51), Komarów 
i Bukówna w dorzeczu górnego Dniestru (T. Sulimirski 
1938; 1968; R. Rogozińska 1959). W ostatnich latach, 
podczas wspólnych badań polsko-ukraińskiego zespołu 
archeologów w rejonie górnego Naddniestrza, odkryto 
wiele nowych stanowisk kurhanowych (Я. Махнік i in. 

Ryc. 5. Przykłady usytuowania kurhanów trzcinieckiego kręgu kulturowego (TKK) z Wyżyny Małopolskiej. A — Proszowice; B — Januszowice; 
C — Żerniki Górne. Legenda: 1 — osady TKK; 2 — kurhany TKK; 3 — ślady osadnictwa TKK. Źródło: J. Rydzewski 1986; J. Górski, P. Makarowicz, 
H. Taras 2004 oraz mapa topograficzna w skali 1:10000 udostępniona przez dra J. Górskiego
Fig. 5. Examples of locations of the barrows of the Trzciniec cultural circle (TCC) from the Małopolska Upland. A — Proszowice; B — Januszowice; 
C — Żerniki Górne. Legend: 1 — TCC settlements; 2 — TCC barrows; 3 — traces of TCC settlement. Sources: J. Rydzewski 1986; J. Górski, 
P. Makarowicz, H. Taras 2004 and the topographic map in a scale of 1:10000 courtesy of J. Górski, PhD
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2002; J. Machnik i in. 2006; 2006a; 2006b). Większość 
kopców na wymienionych stanowiskach należy zapewne 
do KCS, jednak część z nich można wiązać z „komarow-
ską” wersją TKK lub z wtórnym wykorzystaniem wcześniej-
szych nasypów, np. Bikiv leżący na wododziale Bystrzycy 
i jej dopływu — Trudnicji (J. Machnik i in. 2006b, s. 195 i n., 
fig. 1).

Na terenie ekumeny TKK kurhany występują poje-
dynczo, np. kopce I i II w Miernowie (ryc. 4: A), w Go-
szycach (ryc. 4: B), Jakuszowicach i Gabułtowie (ryc. 4: 
C), w Bejscach, Proszowicach (ryc. 5: A), Januszowicach 
(ryc. 5: B) i Żernikach Górnych stan. 1 (ryc. 5: C) na 
Wyżynie Małopolskiej (J. Górski 1996; J. Górski, P. Jarosz 
2007), w Dubecznie stan. 1 i Zienkach na Polesiu 
Lubelskim (J. Górski, P. Makarowicz, H. Taras 2004), 
w Dacharzowie stan. 1 (ryc. 4: D) na Wyżynie Kielecko-
Sandomierskiej (H. Taras 1995), w Polesiu stan. 1 na 
Wysoczyźnie Łowicko-Błońskiej�, w Kazimierzowie 
stan. 3 na Wyżynie Lubelskiej (M. Florek, H. Taras 2003), 
w Kustowcach na Wyżynie Podolskiej, w Czersku i Tro-
janowie na Wyżynie Wołyńskiej, w Barze na Wyżynie 
Naddniestrzańskiej w dorzeczu Bohu (T. Sulimirski 1968). 
Niekiedy analizowane obiekty występują parami, np. w Iva-
nju na Wyżynie Wołyńskiej — w odległości 100 m od 
siebie (И. К. Свешников 1968), w Rosiejowie (ryc. 4: E), 
Zagórzycach i Grodowicach (ryc. 4: C) na Wyżynie 
Małopolskiej (J. Górski 1996), Strugach na Nizinie Wiel-
kopolskiej (E. Kłosińska 1987). Rzadziej spotykane są 
w grupach po trzy, np. w Hutkach na Roztoczu, w Lublinie-
Zemborzycach na Wyżynie Lubelskiej (J. Górski, P. Ma-
karowicz, H. Taras 2004). Znane są też większe skupiska 
o układzie liniowym lub liniowo-grupowym, np. w Ko-
marowie (ryc. 6: A), Bukównie i Wolicy nad górnym 
Dniestrem, w Łubnej stan. 1 (ryc. 6: B) i Okalewie stan. 3 
(ryc. 6: C) we wschodniej części Niziny Wielkopolskiej, 
w Kołosivce (О. Ф. Лагодовська 1948) i Netišynie na 
Wyżynie Wołyńskiej (С. С. Березанська i in. 2004) (ryc. 
6: D), w Guciowie na Roztoczu (ryc. 7: A), w kompleksie 
stanowisk w Tyszowcach i Turkowicach (ryc. 7: B) na 
Wyżynie Lubelskiej (J. Kuśnierz [1988] 1989), w Prybarze 
(ryc. 7: C) na Polesiu Białoruskim (A. Gardawski 1951; 
M. M. Крывальцэвіч, M. Y. Бычкоў 1996; J. Górski, 
P. Makarowicz 2007). W Bukównie kurhany występowały 
w grupach po kilka i kilkanaście obiektów, tworząc układy 
trójkątne i liniowe (R. Rogozińska 1959, s. 98 i n., ryc. 2)�.

Kopce występują niekiedy na odcinku kilkuset me-
trów, jak np. „sośnickie” cmentarzysko w miejscowości 

� Badania prof. dr hab. Lucyny Domańskiej oraz dra Seweryna 
Rzepeckiego z Uniwersytetu Łódzkiego, którym serdecznie dziękuję 
za informacje.

� Plan stanowiska jest jednak bardzo schematyczny, stąd wzmian-
kowany układ kopców podaję za R. Rogozińską (1959).

Prybar w dolinie Uża na Polesiu Białoruskim (ryc. 7: C) — 
na odcinku ok. 550 m (M. M. Крывальцэвіч, M. Y. Быч-
коў 1996); ciągną się „łańcuchami” wzdłuż wierzchowin 
na przestrzeni nawet kilku kilometrów, m.in. w Komarowie 
i Bukównej w dorzeczu górnego Dniestru (T. Sulimirski 
1968, plan 1; R. Rogozińska 1959). Największe koncen-
tracje zajmują przestrzeń kilku kilometrów kwadrato-
wych. Liczą niekiedy kilkanaście lub nawet kilkadziesiąt 
obiektów, skupiających się w kilku grupach, np. Guciów, 
gdzie zbadano 18 z 61 kopców o różnej chronologii 
(R. Rogozińska 1961; 1963), Łubna stan. 1 — 27 obiek-
tów w dwóch grupach (A. Gardawski 1951), Komarów — 
co najmniej 32 z ponad 70 kurhanów o różnej chronolo-
gii, Bukówna — maksymalnie 46 obiektów (R. Rogozińska 
1959; T. Sulimirski 1968), Okalew stan. 3 — 12 kopców 
(B. Abramek 1971), Netišyn — 25(?) kopców w czte-
rech/pięciu koncentracjach� (S. Berezanska i in. [2001] 
2003, s. 184, ryc. 1), Kołosivka — 31 obiektów w czte-
rech skupiskach (О. Ф. Лагодовська 1948, s. 62), Besec 
stan. I — ponad 20 kopców (И. И. Артеменко 1987a, 
s. 110), skupiska w rejonie Tyszowce-Turkowice — 26 
kurhanów w kilku odrębnych grupach: Tyszowce stan. 2 
(3 kopce), Tyszowce stan. 1 i 27 — po 4 kopce, Tyszowce 
stan. 3 i 25A — po 5 kopców, (J. Kuśnierz [1988] 1989; 
H. Taras 1995), Wolica — 11 obiektów (T. Sulimirski 
1968, s. 147 i n.), Ditiniči (С. С. Березанская 1972) i Do-
minikanówka (ryc. 6: E — J. Machnik 1960) — po 9 kop-
ców, Ivanivka — 5 kurhanów (С. С. Березанская 1972).

W większości przypadków są to liczby zaniżone, pier-
wotnie kurhanów było zapewne znacznie więcej. 
Przyczyną destrukcji wielu z nich była przede wszystkim 
intensywna gospodarka rolna, karczowanie lasów oraz 
procesy urbanizacyjne. Te niekorzystne dla zachowania 
omawianych obiektów działania znacząco zubożyły 
możliwości obserwacji terenowej (J. Górski 1996). Często 
też cmentarzyska kurhanowe, zwłaszcza te odkryte w la-
sach, nie były badane w sposób kompleksowy.

Zwracano już uwagę na częsty zwyczaj sypania kop-
ców społeczności TKK nad starszymi kurhanami „sznu-
rowymi” (P. Włodarczak 2006, s. 46), np. w Miernowie, 
kurhany I i II, w Rosiejowie — kurhan wschodni (T. Rey-
man 1948), w Guciowie stan. 6, Gabułtowie stan. 1 (J. Gór-
ski, P. Jarosz 2006; 2007). W Żernikach Górnych stan. 1 
kopiec „trzciniecki” przykrył cmentarzyska płaskie KCS 
i kultury mierzanowickiej (A. Kempisty 1978; P. Włodar-
czak 2006, s. 46, przypis 14). Groby wkopywano także 
w nasypy (m.in. kurhany 37 i 38 w Komarowie w dorze-
czu górnego Dniestru). Często też obserwujemy zjawisko 

� Sytuacja podobna do rejonu Tyszowiec, gdzie poszczególne 
skupiska potraktowano jako odrębne stanowiska (J. Kuśnierz [1988] 
1989; H. Wróbel 1989; H. Taras 1995). 
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Ryc. 6. Przykłady usytuowania kurhanów trzcinieckiego kręgu kulturowego (TKK) z Wyżyny Podolskiej, Niziny Wielkopolskiej, Wyżyny 
Wołyńskiej i Roztocza. A — Komarów. 1 — kurhany TKK, 2–4 — inne kurhany, 5 — osada TKK; B — Łubna, stan. 1; C — Okalew, stan. 3; 
D — Netišyn; E — Dominikanówka. Źródło: T. Sulimirski 1968; A. Gardawski 1951; B. Abramek 1971; J. Machnik 1960
Fig. 6. Examples of locations of the barrows of the Trzciniec cultural circle (TCC) from the Podolia Upland, Wielkopolska Lowland, 
Volhynian Upland and Roztocze. A — Komarów. 1 — TCC barrows, 2–4 — other barrows, 5 — a TCC settlement; B — Łubna, site 1; 
C — Okalew, site 3; D — Netišyn; E — Dominikanówka. Sources: T. Sulimirski 1968; A. Gardawski 1951; B. Abramek 1971; J. Machnik 
1960
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Ryc. 7. Przykłady usytuowania kurhanów trzcinieckiego kręgu kulturowego (TKK) z Roztocza, Wyżyny Lubelskiej i Polesia Białoruskiego. 
A — Guciów, stan. 6; B — kompleks stanowisk koło Tyszowców i Turkawic; C — Prybar. Źródło: R. Rogozińska 1963; J. Kuśnierz [1988] 
1989; M. M. Крывальцэвіч, М. У. Бычкоў 1996
Fig. 7. Examples of locations of the barrows of the Trzciniec cultural circle (TCC) from Roztocze, the Lubelska Upland and Belarussian 
Polesie. A — Guciów, site 6; B — a complex of sites near Tyszowce and Turkawice; C — Prybar. Sources: R. Rogozińska 1963; J. Kuśnierz 
[1988] 1989; M. M. Крывальцэвіч, М. У. Бычкоў 1996
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Ryc. 8. Przykłady usytuowania kurhanów trzcinieckiego kręgu kulturowego (TKK) z dorzecza górnego Dniestru. A — Sarniki; B — Krasów; 
C — Wolica. Legenda: 1 — kurhany kultury ceramiki sznurowej; 2 — kurhany TKK. Źródło: T. Sulimirski 1968
Fig. 8. Examples of locations of the barrows of the Trzciniec cultural circle (TCC) from the river basin of the Upper Dniester. A — Sarniki; 
B — Krasów; C — Wolica. Legend: 1 — Corded Ware barrows; 2 — TCC barrows. Source: T. Sulimirski 1968
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Ryc. 9. Przykłady usytuowania kurhanów z dorzecza górnego Dniestru (w większości kultury ceramiki sznurowej). A — Kulczyce 
Szlacheckie; B — Krasiv; C — Ralivka, grupa I; D — Ralivka, grupa II. Źródło: T. Sulimirski 1968; Я. Махнік, Д. Павлів, В. Петегирич, 
І. Принада 2000; Я. Махнік, Д. Павлів, В. Петегирич, I. Принада 2002; J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyryč 2006
Fig. 9. Examples of locations of barrows in the river basin of the Upper Dniester (mainly those of the Corded Ware culture). A — Kulczyce 
Szlacheckie; B — Krasiv; C — Ralivka, group I; D — Ralivka, group II. Sources: T. Sulimirski 1968; Я. Махнік, Д. Павлів, В. Петегирич, 
І. Принада 2000; Я. Махнік, Д. Павлів, В. Петегирич, I. Принада 2002; J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyryč 2006

„wpisywania się” obiektów TKK w liniowe i liniowo-
grupowe układy wcześniej wzniesionych kopców KCS 
i kultury środkowodnieprzańskiej w różnych rejonach 
(Wyżyna Małopolska, Wyżyna Wołyńska, a zwłaszcza 
górne Naddniestrze, a także — w mniejszym stopniu — 
Polesie Czernihowskie i Nizina Naddesneńska). Z takim 
zwyczajem mamy do czynienia we wschodniej prowincji 
TKK, zwłaszcza na terenie Wyżyny Podolskiej w dorze-
czu górnego i środkowego Dniestru, np. w Krasowie 
(ryc. 8: A), Sarnikach (ryc. 8: B), Wolicy (ryc. 8: C), 

Komarowie (ryc. 6: A), Kryłosie, Rakowej, Kulczycach 
(ryc. 9: A), Kawsku, Czyżykowie, Daszawie, Dorogoszy, 
Tłumaczu, Ostapju, Siwkach, Czernielicy, Łuce Wróble-
wieckiej i Balicach (T. Sulimirski 1968; I. К. Свєшніков 
1974, ryc. 3; por. też J. Machnik i in. 2006; 2006a; 2006b), 
w miejscowościach Sjabroviči i Chodosoviči na Polesiu 
Białoruskim w międzyrzeczu Prypeci i Dniepru (M. Kry-
val’cevič 1997), a także w zachodniej prowincji omawia-
nego kompleksu kulturowego, na Wyżynie Małopolskiej 
i Lubelskiej oraz na Roztoczu, m.in. w koncentracjach 



Przemysław Makarowicz150

kurhanów wokół Tyszowiec, Guciowa czy na wierzcho-
winach Grzędy Sokalskiej (J. Górski i in. 2004). Podobna 
sytuacja może dotyczyć także części cmentarzysk kurhano-
wych i pojedynczych kopców (w większości o nieznanej 
jednak chronologii), zarejestrowanych na lessach sando-
miersko-opatowskich (M. Florek 1994). Trzeba zaznaczyć, 
że reguła kontynuacji cmentarzysk tego rodzaju była wy-
raźna także w środowisku stepowym (np. K. Ślusarska 
2007, s. 252 i n., tam dalsza literatura).

Nie zaobserwowano natomiast kontynuacji w wyko-
rzystaniu przez ludność TKK nasypów należących do 
kultur: katakumbowej i mnogowalikowej. Stosunkowo 
rzadko przedstawiciele omawianego ugrupowania wyko-
rzystywali kopce kultury jamowej. Przykłady pochodzą 
z „sośnickiej” enklawy TKK (C. C. Березанская 1985, 
s. 368), a także z mołdawskich stanowisk enklawy „koma-
rowskiej”, usytuowanych w międzyrzeczu górnego 
Dniestru i Prutu, np. Miedvieža, Korpač i Dumieny, gdzie 
groby wkopane zostały w nasypy kurhanów kultury ja-
mowej (B. A. Дергачев 1986, s. 149 i n.).

Mechanizmy genezy

Jak mogła przebiegać adaptacja idei budowy kopców 
ziemnych przez ludność „trzciniecką”? Ramy interpreta-
cyjne stwarza obserwacja przebiegu zjawiska „kurhaniza-
cji” małopolskich (J. Górski 1996; J. Górski i in. 2004) 
i górnodniestrzańskich społeczności TKK. Akceptując 
bardzo wiarygodną hipotezę o alochtonicznej genezie 
omawianej jednostki kulturowej we wzmiankowanej strefie, 
migracji ludności „trzcinieckiej” z północnych (lub pół-
nocno-wschodnich) rejonów ziem polskich i pojawienia 
się w zachodniej Małopolsce TKK w postaci ukształ-
towanej (A. Kempisty 1978; J. Górski 1996; J. Górski, 
S. Kadrow 1996), trzeba wyjaśnić nieobecność kurhanów 
na Nizinie Mazowieckiej�. Na terenie Pojezierza Mazursko-
Warmińskiego oraz na Pojezierzu Kujawskim spotyka-
my tylko nieliczne najstarsze nasypy KCS (J. Machnik 
1979, s. 339 i n.; A. Kośko 1997; J. Czebreszuk 2001; por. 
S. Kadrow 2001, s. 115). Mało wiarygodne wydaje się za-
łożenie, iż na wzmiankowanym terenie, przy intensyw-
nym osadnictwie, wszystkie kopce „trzcinieckie” zostały 
całkowicie zniszczone. Nasuwa się więc wniosek, że pół-
nocno-wschodnio-polskie społeczności TKK nie sypały 
kurhanów (J. Górski, P. Jarosz 2007, s. 246 i n.). Tę zaska-
kującą konkluzję potwierdzają obserwacje z terenów 

� Jedyny odnotowany tu kurhan TKK, kryjący pochówek zbioro-
wy, pochodzi z miejscowości Polesie, stan. 1, w dorzeczu górnej Bzury 
na południowo-zachodnim skraju Niziny Mazowieckiej (badania L. Do-
mańskiej i S. Rzepeckiego z Instytutu Archeologii UŁ).

Białorusi — rejonu dorzecza górnej Prypeci i środkowe-
go Niemna — gdzie rejestruje się niemal analogiczne do 
mazowieckich zespoły TKK (M. Kryval’cevič 1997; В. Л. 
Лакіза 2001), nie odnotowuje się natomiast obecności 
kurhanów „trzcinieckich”. Jednak grupy ludności TKK 
mogły natknąć się na kopce „sznurowe” podczas etapo-
wych migracji (przemieszczeń) na południe — w strefę 
wyżynną. Do tej idei powrócę w dalszej części wywodu.

W momencie pojawienia się w Małopolsce Zachodniej 
(przed 1700 BC) i w dorzeczu górnego Dniestru (po 
1700 BC?), społeczności TKK mogły zetknąć się jedynie 
z ludnością kultury mierzanowickiej (mechanizmy relacji 
— J. Górski, S. Kadrow 1996; J. Górski 2003), która kurha-
nów nie wznosiła (S. Kadrow 1995; 2001; S. Kadrow, J. Mach-
nik 1997). Jednak kopce ziemne były obecne w krajobrazie 
zachodniomałopolskim, a także nad górnym Dniestrem: 
sypała je bowiem ludność reprezentująca „starosznuro-
wy” nurt rozwoju KCS, wtórnie (incydentalnie) wykorzy-
stywały je także społeczności grupy krakowsko-sando-
mierskiej (J. Machnik 1994; J. Kruk, S. Milisauskas 1999; 
P. Włodarczak 2006). Najmłodsze kurhany „sznurowe” 
zarejestrowano nad Dniestrem około 2200 BC, np. w miej-
scowości Bykiv (J. Machnik i in. 2006b, s. 222, fig. 21). 
Dystans czasowy dzielący schyłkowe ugrupowania KCS 
i wczesne społeczności komarowskiej wersji TKK w oma-
wianym rejonie wynosi kilkaset lat (minimum 300–400), 
więc i tutaj bezpośredni kontakt między wymienionymi 
społecznościami był niemożliwy. Krótszy był zapewne 
przedział czasowy między najmłodszymi społecznościa-
mi kultury środkowodnieprzańskiej (do około 1700 BC) 
a początkami TKK w strefie środkowego Naddnieprza 
i w dorzeczu Prypeci — 1600/1500 BC (С. Д. Лысенко 
2001; M. M. Krywalcewicz 2007). Nie mamy jednak wy-
starczająco wiarygodnych dowodów budowania kurha-
nów przez społeczności „środkowodnieprzańskie” w koń-
cowym odcinku ich rozwoju.

Poruszając się dalej tym tokiem rozumowania, za je-
dyną wiarygodną i logiczną możliwość interpretacyjną 
należy uznać tezę o przejęciu „sznurowej” tradycji wzno-
szenia kurhanów przez ludność „trzciniecką” bez fizycz-
nego kontaktu obu społeczności. Nie można bowiem 
znaleźć w charakteryzowanej enklawie osadniczo-kulturo-
wej żadnego „strukturalnego” pośrednika w tym proce-
sie. Wobec tego należałoby wysunąć hipotezę, iż wspól-
noty TKK przejęły zwyczaj sypania kopców na podstawie 
samych tylko obserwacji terenowych, dotyczących usy-
tuowania i wzajemnego układu kurhanów ludności KCS. 
Nasypy późnoneolityczne musiały być widoczne dla wę-
drujących z północy grup TKK, gdyż zazwyczaj lokowa-
no je na wierzchowinach, wzdłuż kulminacji i wyższych 
partii terenu, na krawędzi wysoczyzny, niekiedy na prze-
strzeni kilku kilometrów, tworząc charakterystyczne układy 
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o przebiegu liniowym i liniowo-grupowym, np. Munia-
kowice (J. Górski, P. Jarosz 2007, tam dalsza literatura) 
w zachodniej Małopolsce, gdzie wskutek zniszczeń za-
chowało się niewiele takich zgrupowań, stanowiska na 
Grzędzie Sokalskiej, cmentarzyska w Komarowie, Bu-
kownej, Wolicy, Sarnikach, Kryłosie — w dorzeczu gór-
nego Dniestru, w Guciowie na Roztoczu, w Prybarze na 
Polesiu Białoruskim. Kopce „sznurowe” występują też 
pojedynczo i parami, np. w Kolosach, Miernowie I i II, 
Dobrocicach (M. Florek 1994). W dorzeczu górnego 
Dniestru odkryto wiele nowych stanowisk kurhanowych, 
na których dominowały liniowe i liniowo-grupowe ukła-
dy kopców, np. w pobliżu miejscowości Krasiv (ryc. 9: B), 
Ralivka (ryc. 9: C), Bolechivcy (ryc. 10: A, B), Dovhe (ryc. 
10: C), Niżne Haji (ryc. 10: D–H), Volja Jakubova (ryc. 11: 
A–C), Hłynne (ryc. 11: D), czy Bikiv (J. Machnik, D. Pavliv, 
V. Petehyryč 2006; 2006a) W wielu regionach ludność 
„trzciniecka” odwzorowywała więc zwyczaje społeczno-
ści KCS. W tym swoistym procesie naśladownictwa waż-
na wydaje się kontynuacja wcześniejszych tradycji użytko-
wania miejsca obrzędowego, czy raczej przestrzeni ob-
rzędowej. Piotr Włodarczak (2006) w swojej monografii 
KCS w Małopolsce twierdzi, że kopce „sznurowe” były 
przede wszystkim grobami. Ich układ sugeruje jednak, iż 
obok tej ważnej — może najważniejszej — funkcji, od-
grywały one jednak również rolę punktów orientacyjnych 
w przestrzeni, wyznaczały granice terenu „oswojonego”, 
a ich swoiste liniowe i liniowo-grupowe konfiguracje mo-
gły komunikować ciągłość grup pochodzeniowych (li-
neaży) tworzących większe segmenty społeczności.

Nowo przybyła ludność TKK albo rozumiała symbo-
likę wznoszenia kopców przez swoich poprzedników, ze 
wszystkimi pierwotnymi znaczeniami, albo też „bezre-
fleksyjnie” odtwarzała (naśladowała) ów zwyczaj, po-
wtórnie konstruując, a raczej wkomponowując się w istnie-
jącą in illo tempore przestrzeń społeczno-kulturową (M. Eliade 
1988). Liczne kurhany w strefie wyżynnej (zwłaszcza w do-
rzeczach górnej Wisły i Dniestru) mogły przypominać 
charakteryzowanym wspólnotom kopce „sznurowe” na 
północy. Społeczności TKK sypały mogiły, aby odróżnić 
się od ludności „mierzanowickiej”, zapewne podobnie 
jak te ostatnie nie wznosiły ich, aby odróżnić się od 
wspólnot KCS. Trudniej obronić pierwszą hipotezę (na-
śladowanie rozumiejące), jednak wydaje się, że jest ona 
bardziej wiarygodna. Nie jest możliwe, by ludność „trzci-
niecka” zetknęła się fizycznie z grupami społeczności 
„sznurowej” („postsznurowej”), kultywującymi tradycję 
miejsc obrzędowych swoich przodków, nie ma bowiem ar-
cheologicznych pozostałości po takich społecznościach. Ich 
przetrwanie wśród terytorialnie zorganizowanych i zasie-
dlających omawiany teren od 400–500 lat ugrupowań 
kultury mierzanowickiej wydaje się nieprawdopodobne. 

Ludność „mierzanowicka” nie sypała kurhanów, jednak 
wykorzystywała niekiedy cmentarzyska (kopce) KCS 
(S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 26). Dla społeczności 
TKK, szukających legitymizacji swojej obecności na sko-
lonizowanych terenach (a więc również prawa do zajętych 
obszarów), adaptacja omawianego zwyczaju miała za-
pewne złożone znaczenie. Usypanie jednego lub wielu 
kopców wiązało się z manifestacją własnej inności („et-
niczności”) wobec tubylców. Obiekty te były zatem wi-
dzialnymi, w sensie fizycznym, symbolami tożsamości 
(J. Górski 1996). Jeśli przywołamy hipotezę, iż grupy lud-
ności TKK przesuwające się z północnego wschodu na 
tereny wyżynne (korzystając z mapy mentalnej?), obser-
wowały kurhany „sznurowe” i znały ich znaczenie, to 
można sobie wyobrazić zaskoczenie kolonizatorów obec-
nością swoistych krajobrazów kurhanowych w tej strefie. 
Obiekty, z którymi zetknęli się na terenach niżowych, wy-
stępujące tam zazwyczaj pojedynczo lub w niewielkich 
grupach, i które interpretowali zapewne jako monumen-
talne groby, a na pewno relikty obecności bliżej nieokre-
ślonej ludności (własnych przodków — protoplastów?), 
na zajętym terenie występowały w niewiarygodnym wręcz 
nagromadzeniu.

W literaturze przedmiotu nie rozważano dotychczas 
przyczyn migracji społeczności TKK na południe. 
Teoretycznie można założyć, że jej zasadniczym powo-
dem było przeludnienie na mało urodzajnych glebach 
strefy niżowej między środkową Wisłą, górną Prypecią 
a środkowym Niemnem, i związany z nim kryzys ekolo-
giczny. Jeśli założenie to jest słuszne, wówczas można 
domniemywać, iż ziemia była dla ludności kręgu trzci-
nieckiego wartością podstawową i zapewne rywalizowały 
o nią napływające z północy poszczególne, zorganizowa-
ne krewniaczo, grupy — lineaże (P. Makarowicz 2003). 
Wzniesienie kurhanów mogło być wynikiem poszukiwa-
nia mitu założycielskiego, pozwalającego zakorzenić się 
w nowym, obcym środowisku, wśród nieznanej, zorgani-
zowanej we wspólnoty terytorialne ludności kultury mie-
rzanowickiej. Sypanie kopców przez społeczności TKK 
w miejscach wcześniejszych skupisk kurhanów ludności 
KCS może sygnalizować próbę inkorporacji „przeszłości 
przedmierzanowickiej” dla uzasadnienia własnych praw 
do zajmowanych terenów. Wpisywanie się w ciągi kop-
ców „sznurowych” było z kolei sygnałem komunikują-
cym „mierzanowickim” tubylcom swoją więź genetyczną 
z wymarłą już dawno ludnością, wcześniej zasiedlającą 
ów teren. W ten sposób koloniści, jako sukcesorzy (uzur-
pujący sobie prawo do sukcesji), zyskiwali argumenty, wy-
nikające nie z siły demograficznej, prężności, etc., lecz 
sankcjonowane tradycją — występowali jako spadkobier-
cy wielkich „sznurowych” poprzedników (przodków?). 
Kopce „trzcinieckie”, wznoszone w ramach wcześniejszych 
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Ryc. 10. Przykłady usytuowania kurhanów z dorzecza górnego Dniestru (w większości kultury ceramiki sznurowej). A, B — Bolechivcy; 
C — Dovhe; D–H — Niżne Haji. Źródło: J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyryč 2006a
Fig. 10. Examples of locations of barrows in the river basin of the Upper Dniester (mainly those of the Corded Ware culture). A, B — 
Bolechivcy; C — Dovhe; D–H — Niżne Haji. Sources: J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyryč 2006a
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układów kurhanowych, są zazwyczaj większe niż analo-
giczne obiekty KCS (A. Kempisty 1978; J. Górski, P. Jarosz 
2007, s. 243 i 245), co uwiarygodnia przypuszczenie, iż 
społeczności TKK starały się w ten sposób nie tylko do-
równać dawniejszym budowniczym, lecz wręcz zakomu-
nikować swoją „wyższość”.

Według bardzo sugestywnej koncepcji Jacka Górskiego 
i Sławomira Kadrowa (1996), po latach egzystowania 
obok siebie (zapewne nie aż tak długotrwałego, jak pier-
wotnie sądzili wspomniani autorzy) w różnych niszach 
ekologicznych, społeczności kultury mierzanowickiej i TKK 
zaczęły się kontaktować. Być może, dla tych pierwszych 
otwarcie na obcych było koniecznością (por. uwagi o re-
dukcji struktur „mierzanowickich” w najmłodszym eta-
pie rozwoju: S. Kadrow 1995). W fazie późnej obserwuje 
się zwiększenie aktywności i interakcji międzykulturo-
wych społeczności kultury mierzanowickiej (S. Kadrow 
1995, s. 118–123; 2001, s. 210 i n.). O kontaktach ludności 

„trzcinieckiej” ze społecznościami kultury mierzanowic-
kiej może świadczyć — udokumentowane przez badaczy 
Małopolski (J. Górski, S. Kadrow 1996, J. Górski 1997) 
— zjawisko powielania przez tę pierwszą wzorców zabu-
dowy osad „mierzanowickich”. Jednak zaobserwowane 
analogie, np. dla kultury mierzanowickiej — Iwanowice, 
stan. Babia Góra (S. Kadrow 1991), dla TKK — Kraków-
Nowa Huta stan. 55 — rejon kopca Wandy (J. Górski 
1997), tj. sytuowanie obiektów mieszkalno-gospodar-
czych (zagród) na planie elipsy, dotyczą wczesnej fazy 
rozwoju kultury mierzanowickiej, datowanej na okres 
2200–2050 BC (S. Kadrow 1995). W literaturze przed-
miotu przyjmuje się, iż ludność „trzciniecka” znalazła się 
w zachodniej Małopolsce najwcześniej około 1700 BC 
(J. Górski, S. Kadrow 1996; J. Górski 2007), tj. w okresie 
synchronizowanym z fazą późną kultury mierzanowic-
kiej. Jeśli tak, to w momencie kontaktu — przyjmując na-
wet jego wczesną chronologię — nie mogło dojść do 

Ryc. 11. Przykłady usytuowania kurhanów z dorzecza górnego Dniestru (w większości kultury ceramiki 
sznurowej). A, B, C — Volja Jakubova; D — Hłynne. Źródło: J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyryč 2006a
Fig. 11. Examples of locations of barrows in the river basin of the Upper Dniester (mainly those of the Corded 
Ware culture). A, B, C — Volja Jakubova; D — Hłynne. Sources: J. Machnik, D. Pavliv, V. Petehyryč 2006a
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wzmiankowanego, bezpośredniego „zapożyczenia” wzor-
ców osadniczych. Jednak można też założyć, że ludność 
„mierzanowicka” wznosiła swoje osady na planie elipsy 
również w fazie późnej lub też, iż koloniści reprezentu-
jący TKK pojawili się na omawianym obszarze wcze-
śniej (przed 1800 BC), co w pewnej mierze wyjaśnia 
analizowane zagadnienie. Nie ma wielu dowodów mate-
rialnych na intensywne kontakty między wspólnotami 
obu ugrupowań. Interakcje TKK — kultura mierzano-
wicka mogły polegać na obserwacji, wzajemnej toleran-
cji i respektowaniu praw do eksploatowanych gospodar-
czo obszarów (różnych nisz ekologicznych), bez spe-
cjalnie częstych kontaktów bezpośrednich. Wydaje się, 
iż ludność TKK mogła przejąć „mierzanowickie” wzor-
ce zabudowy osad na podobnej zasadzie, jak zaadapto-
wała zwyczaj sypania kurhanów: wyłącznie przez obser-
wację.

Zarys innych możliwości 

interpretacyjnych

Inne wyjaśnienie zwyczaju sypania kopców należało-
by przyjąć, jeśli zaaprobujemy migrację społeczności 
„trzcinieckich” nie z północnego wschodu, lecz z pół-
nocnego zachodu (np. z Kujaw i rejonu środkowej Warty). 
Wówczas genezę małopolskich kurhanów TKK należa-
łoby wiązać prawdopodobnie z „postiwieńskimi” spo-
łecznościami z horyzontu klasycznotrzcinieckiego, któ-
rych materialnymi identyfikatorami są zespoły typu HT 
1 i HT 2 (J. Czebreszuk 1996; P. Makarowicz 1998). 
Ludność kultury iwieńskiej znała ów rytuał, podobnie jak 
i wzmiankowane ugrupowania TKK. Przykładem mogą 
być Tupadły stan. 2 na Kujawach czy Brusy na Pomorzu 
(W. Sarnowska 1969, s. 130; A. Kośko 1979, s. 176 i n., ryc. 
9, s. 4). Kopce wznosiły także społeczności „trzcinieckie” 
z tej enklawy (zespoły typu HT 2: Sarnowo stan. 2A; 
Rybiny stan. 16), datowane na okres 1800–1600/1500 BC 
(P. Makarowicz 1998).

W rejonie środkowej Warty odkryto niedawno osady 
z wczesnego i klasycznego horyzontu TKK: zespół typu 
HT 1: Janowice stan. 7/8 (P. Makarowicz 2005a), zespół 
typu HT 2: Krągola stan. 6 (P. Makarowicz 2005b), ce-
chujące się znaczną powierzchnią jak na warunki niżowe 
(około 1,5 ha) i usytuowaniem obiektów mieszkalno-
gospodarczych na planie owalu. Możliwe więc, iż ludność 
TKK organizowała zabudowę stabilnych osad wedle 
wspomnianego wzorca już przed przybyciem na tereny 
lessów zachodniomałopolskich. Obserwacja ta uwiary-
godnia hipotezę o migracji ludności TKK z północnego 
zachodu i pozwala łączyć genezę kurhanów „trzcinieckich” 

ze środowiskiem kultury iwieńskiej, a pośrednio także z póź-
ną kulturą grobów jednostkowych�.

W małopolskich zespołach TKK typu A1 i A2 można 
dostrzec nieliczne cechy wcześniej występujące w kulturze 
iwieńskiej i wyraźniejsze, wiążące się z zespołami typu 
HT 2 oraz HT 1/3 i HT 3 (J. Górski 2007). Jednak na tere-
nach północno-zachodnich rzadziej spotykane są pogru-
bione i skośnie ścięte na zewnątrz krawędzie wylewu, 
charakteryzujące wzmiankowane materiały małopolskie 
(i generalnie południowopolskie). Najwięcej analogii do 
tej stylistyki pochodzi z północno-wschodniej enklawy 
TKK w dorzeczu Wisły, tj. z rejonu Mazowsza i Podlasia, 
co z kolei osłabia hipotezę o północno-zachodniej gene-
zie TKK.

Społecznościami wznoszącymi kurhany wcześniej niż 
ugrupowania „trzcinieckie” były grupy reprezentujące 
klasyczną, może nawet przedklasyczną (por. S. Kadrow 
2001) fazę rozwoju kultury unietyckiej. W tym przypadku 
mówi się o tzw. grobach książęcych (Fürstengräber) — 
spektakularnych kopcach, zawierających złożone kon-
strukcyjnie groby osobników o znaczącym statusie spo-
łecznym, bogato wyposażonych m.in. w wyroby z brązu 
i złota (insygnia władzy, broń, ozdoby). Kurhany „unie-
tyckie” występują — podobnie jak „trzcinieckie” — po-
jedynczo, rzadko w większych skupiskach o układzie 
grupowym lub grupowo-liniowym, np. Łęki Małe (A. Kna-
powska-Mikołajczykowa 1957). Wydaje się, iż datowanie 
najmłodszych kopców kultury unietyckiej może pokry-
wać się z chronologią najstarszych kurhanów TKK. 
Społeczności kultury unietyckiej wznosiły takie mogiły 
głównie w fazie klasycznej, tj. zasadniczo między 2050 
a 1800 BC (B. Zich 1996; S. Kadrow 2001). Zwyczaj ów 
zanikł w fazie poklasycznej (po 1800 BC). Potencjalnie 
można więc założyć „unietyckie” źródło genezy kurha-
nów w TKK, choć kopce w kulturze unietyckiej nie są tak 
częste, jak w w tym ostatnim. Społeczności „trzcinieckie” 
z międzyrzecza Prosny i Warty mogły zetknąć się z tym 
zwyczajem w rejonie zajętym przez grupę kościańską kul-
tury unietyckiej (A. Kośko 1979; J. Czebreszuk 2001). 
Wówczas należałoby przyjąć północno-zachodnią gene-
zę TKK.

Na związki kurhanów TKK z kulturą mogiłową zwró-
cił uwagę Andrzej Kempisty (A. Kempisty 1978) w swo-
jej pracy o kopcach małopolskich. Niektóre szczegóły 
konstrukcyjne kopców „trzcinieckich”, takie jak ze-
wnętrzne kręgi kamienne, a także kamienne konstrukcje 
w formie mniejszych wieńców w centrum nasypu, znajdują 
analogie w obiektach wznoszonych przez społeczności 
kultury mogiłowej. Trzeba jednak zaznaczyć, że nie są to 

� Por. też kwestię genezy „trzcinieckich” garnków o profilu eso-
watym z kultury grobów jednostkowych (J. Czebreszuk 1996; 2001; 
P. Makarowicz 1998).
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przypadki liczne i ograniczają się właściwie do kilku cmen-
tarzysk z rejonu pogranicza obu ugrupowań — tzw. 
„strefy przemieszania trzciniecko-przedłużyckiego” (mo-
giłowego) (A. Gardawski 1959). Dotyczy to Okalewa 
stan. 3 i 3a (B. Abramek 1971; E. Kłosińska 1987, s. 40, ryc. 
1, 3, 5) oraz — w mniejszym zakresie — kurhanów w Stru-
gach (E. Kłosińska 1987, s. 41, ryc. 3). Spośród najbliż-
szych analogii „mogiłowych” można wymienić kurhan 2 
w Rościszowicach, kurhan 2 w Skoroszowie, kopce 1, 8 
i 20 w Smoszewie, kurhan 2 w Wysocku oraz mogiły z Mi-
kowic, Gogołowic i Krotoszyna (M. Gedl 1975, tabl. 
XLIV i XLV). Wydaje się, że niektóre elementy konstruk-
cyjne nasypów w części kurhanów „trzcinieckich” ze 
strefy pogranicznej TKK i kultury mogiłowej mogły 
rzeczywiście powstać w wyniku inspiracji ze środowiska 
„mogiłowego”. Należy jednak podkreślić, iż układ kur-
hanów na nielicznych, dobrze udokumentowanych 
cmentarzyskach kultury mogiłowej był grupowy (mniej-
sze kurhany koncentrowały się wokół większych), nie zaś 
liniowo-grupowy, a tym bardziej liniowy. Kopce „mogi-
łowe” występowały też niekiedy w większych aglomera-
cjach, np. Schwarza (R. Feustel 1958).

Wnioski

W konkluzji zaprezentowanych rozważań należy pod-
kreślić, iż najbardziej wiarygodna wydaje się „sznurowa” 
geneza kopców wznoszonych przez ludność TKK, co nie 
neguje możliwości adaptacji pewnych detali konstrukcyj-
nych (kamienne konstrukcje jam grobowych, kręgi ka-
mienne) w wyniku kontaktów ze społecznościami wcze-
sno- i środkowobrązowymi (kultur: iwieńskiej, unietyckiej, 
mogiłowej). Koncepcja „sznurowa” nie oznacza tu prze-
jęcia zwyczaju wznoszenia kurhanów bezpośrednio od 
ludności KCS. Jego zaadaptowanie było zapewne związane 
z potrzebą zamanifestowania przez migrującą z północy 
ludność TKK swojej odmienności względem wspólnot 
kultury mierzanowickiej. Zaprezentowane dane sugerują, 
iż pojawienia się kurhanów w TKK nie należy łączyć z ge-
nezą tej formacji kulturowej w strefie niżowej. Nastąpiło 
ono dopiero w fazie klasycznej (najwcześniej około 1800 BC), 
w wyżynnej części jej ekumeny, w rozległym pasie między 
dorzeczem górnej Wisły i górnego Dniestru a dorzecza-
mi górnego Styru, Słucza i Horynia. Prawdopodobnie 
kurhany pojawiły się równolegle w północno-zachodniej 
enklawie TKK — na Kujawach, np. Sarnowo, stan. 2a, 
Rybiny, stan. 16 (P. Makarowicz 1998) — mechanizm ich 
inkorporacji mógł być podobny jak na południu, w strefie 
wyżynnej.

Na korzyść przedstawionej koncepcji przejęcia zwy-
czaju sypania kopców przez społeczności „trzcinieckie” 

od KCS drogą naśladownictwa przemawiają: (1) częsta 
kontynuacja użytkowania miejsc grzebalnych ludności 
KCS przez wszystkie odłamy regionalne TKK, (2) sypanie 
kurhanów „trzcinieckich” ponad „sznurowymi” i wkopy-
wanie grobów „trzcinieckich” w nasypy mogił poprzed-
ników, (3) występowanie kopców pojedynczo lub parami 
zarówno w KCS, jak i TKK, (4) wkomponowywanie się 
obiektów „trzcinieckich” w liniowe i liniowo-grupowe 
układy kurhanów KCS — kontynuowanie krajobrazów 
kurhanowych, (5) pojawienie się kopców TKK wyłącznie 
w strefie ekumeny KCS, zwłaszcza w rejonach o długiej 
tradycji sypania mogił.

Jeśli za wiarygodny uznamy zaprezentowany scena-
riusz adaptacji omawianego zwyczaju przez ugrupowania 
TKK, wówczas trzeba też przyjąć — jako jego konse-
kwencję — tezę, iż społeczności „trzcinieckie” nie przy-
były w rejon Małopolski (a zapewne też w pozostałą 
część strefy wyżynnej ich ekumeny) w pełni ukształtowa-
ne. Tak ważną składową ich kultury, jakim był rytuał sy-
pania kopców, przyswoiły one sobie dopiero w fazie kla-
sycznej i to z dala od swoich pierwotnych siedzib.

Warto na koniec zadać pytanie, czy kurhany dla spo-
łeczności „trzcinieckich” miały to samo znaczenie, co dla 
ugrupowań „sznurowych”? Odpowiedź na nie nie może 
być jednoznaczna. W literaturze przeważa opinia o nieco 
odmiennej roli kopców w obu społecznościach (J. Górski 
1996; P. Włodarczak 2006). Jednak wydaje się, że general-
nie symbolika wznoszenia mogił była podobna. Kopce, 
będąc stałymi elementami osadniczymi, współtworzyły 
przestrzeń społeczno-kulturową (krajobraz kulturowy — 
swoistą mapę mentalną) obu społeczności. Łączyły one 
kilka funkcji związanych z tożsamością, integralnością, 
rytuałami pogrzebowymi i zachowaniami przestrzennymi 
grup ludzkich zasiedlających pogranicze Europy wschod-
niej i środkowej w okresie obejmującym znaczną część 
III i II tysiąclecia BC.
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Przemysław Makarowicz 

The origins of Trzciniec Cultural 

Circle barrows

The article concentrates in particular on the impact 
of  Corded Ware culture (CWC) populations’ tradition of  
raising barrows on the emergence of  this custom among 
later societies of  colonists descending from the north 
and representing the Trzciniec Cultural circle (TCC). 
They appeared in the region in question several hundred 
years after the CWC has disintegrated. 

An overview map (Fig. 2) shows certain patterns in 
the distribution of  TCC barrows on a macro-territorial 
scale. Groups of  these structures and single mounds 
concentrate chiefly in the southern portion of  the terri-
tory occupied by the TCC and earlier settled by the CWC. 
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Almost 85 percent of  all features of  this type are found 
in a compact belt of  uplands stretching east-west from 
the upper Vistula drainage, across the drainage of  the 
upper Dniester, as far as the drainages of  the upper Te-
terev and Roś rivers — tributaries of  the Dnieper. In the 
drainage of  the upper Desna and the middle Seym river, 
the mounds of  the local variety of  the Trzciniec complex 
are found in the north-western peripheries of  the Central 
Russian Upland. 

 ‘Trzciniec’ barrows occurred alone like in Miernów, 
mounds I and II (Fig. 4A), Żerniki Górne site 1 (Fig. 5C), 
Goszyce (Fig. 4B), Gabułtów near Jakuszowice, and 
Januszowice (Fig. 4C), Małopolska Upland, Dubeczno, 
site 1 and Zienki, Lublin Polissya, Dacharzów site 1, 
Sandomierz Upland (Fig. 4D), Kazimierzów site 3, Lublin 
Upland, Kustovcy, Podolia Upland, Čersk and Trojaniv, 
Volhynia Upland, and Bar, Dniester Upland. They oc-
curred also in pairs, relatively close to each other, e.g. in 
Ivanje on Volhynia Upland, Rosiejów (Fig. 4E), Zagórzyce 
and Grodowice (Fig. 4C), Małopolska Upland, rarely in 
threes, e.g. in Proszowice (Fig. 5A), Małopolska Upland, 
Hutki, Roztocze Upland, Lublin-Zemborzyce, Lublin 
Upland, often in the neighbourhood of  settlements loca-
ted on the same forms of  terrain, but always above them. 
Similar arrangements can be observed in the case of  
CWC mounds: they appeared alone, e.g. in Miernów site 2 
and 3, Małopolska Upland (under the TCC barrows), and 
in pairs, e.g in Kolosy, Małopolska Upland and Dobrocice, 
Sandomierz Upland. Barrows of  both cultural groups 
formed larger clusters as well. The clusters had linear or 
linear-group arrangements which followed hill ridges from 
several hundred meters up to several kilometres, with the 
largest barrow fields occupying several square kilometres, 
like in Bukówna and Komarów (Fig. 6A), upper Dniester 
Basin, on the hilltops of  Grzęda Sokalska, western 
Volhynia Upland, in Łubna site 1 (Fig. 6B), and Okalew 
site 3 (Fig. 6C) in Wielkopolska Lowland, in Netišyn, 
Volhynia Upland (Fig 6D), in Guciów, Roztocze (Fig. 7A), 
Tyszowce, Lublin Upland (Fig. 7B) or Prybar, Prypets 
Polissya (Fig. 7C). They often consist of  over a dozen up 
to several dozen features clustered in several groups. 

Note has already been taken of  the frequent custom of  
raising mounds by TCC societies over older ‘corded’ bar-
rows, e.g. in Miernów, barrows I and II, Bejsce, Rosiejów, 
Eastern barrow, Gabułtów site 1, Małopolska Upland, 
Guciów site 6, Roztocze, South-East Poland. In Żerniki 
Górne site 1, on the Małopolska Upland, a ‘Trzciniec’ 
barrow covered flat CWC and Mierzanowice culture 
cemeteries. Sometimes, ‘Trzciniec’ graves were sunk into 
the mounds of  CWC barrows, e.g. barrows 37 i 38 in 
Komarów, upper Dniester Basin. What else is frequently 
observed is the ‘inscribing’ of  TCC features in the linear 

and linear-group arrangements of  CWC mounds erected 
earlier. We deal with this custom in the TCC eastern pro-
vince, in particular on the Volhynia and Podolia uplands 
as well as in the drainage of  the upper and middle Dnie-
ster, e.g in Kołpiec, Krasów (Fig. 8A), Sarniki (Fig. 8B), 
Komarów, Kryłos, Rakowa, Kulczyce (Fig. 9A), Kawsko, 
Czyżyków, Daszawa, Dorogoszcz, Tłumacz, Ostapje, 
Siwki, Czernielica, Łuka Wróblewiecka and Balice. It is 
also encountered in the TCC western province, specifi-
cally on the Lublin Upland and in Roztocze, South-east 
Poland, especially on the hilltops of  Grzęda Sokalska. 

When they appeared on the Małopolska Upland (be-
fore 1700 BC) and in the drainage of  the upper Dniester 
(shortly after 1700 BC?), TCC societies could come in 
contact only with Mierzanowice culture populations, who 
did not raise any barrows. However, earthen mounds 
were found in the regions in question — they had been 
raised earlier by the populations representing a traditiona-
list streak in the CWC. The youngest ‘corded’ barrows date 
back to the end of  the 3rd millennium BC and were re-
corded in the upper Dniester drainage; even earlier they 
stopped being built in the upper Vistula drainage. The 
period of  time separating decline CWC groups and early 
TCC societies in the region was several hundred years 
(300–400 at a minimum). Hence, a direct contact between 
the two communities was not possible. Therefore, the 
taking over of  the ‘corded’ tradition of  raising barrows 
by ‘Trzciniec’ populations took place without a physical 
contact of  the two communities. Instead, what happened 
was an adoption of  the custom by observation alone of  
the location and arrangement of  the barrows of  CWC 
populations. ‘Corded’ mounds must have been visible to 
TCC groups coming from the north as the features were 
usually placed conspicuously in the landscape, for in-
stance, on hilltops along watersheds. These landforms 
were deforested then, which has been shown by the paly-
nological studies of  soil underneath barrows. It follows 
then that in many places ‘Trzciniec’ populations imitated 
the customs of  CWC societies. What is important in this 
peculiar process of  emulation is the continuation of  ear-
lier traditions of  the using a ritual place or rather ritual 
space. ‘Corded’ mounds were above all graves. Their arrange-
ments suggest, however, that next to this important func-
tion — possibly the most important one — they served 
also as orientation points in space, they marked the limits 
of  familiar territory while their peculiar linear and linear-
group arrangements may have communicated the conti-
nuity of  lineages making up larger communities. 

For any society to continue in existence, in particular 
in a strange cultural environment, the most important is 
the continuation of  identity, preservation of  distinguishing 
characteristics, and integrity which are usually defined in 



opposition to ‘aliens’ by practising rituals and liturgical 
acts recreating the ties with the past and the ancestors. 
Such practices are present in the construction of  bar-
rows. The adoption of  the custom of  raising barrows 
could have been a material embodiment of  a new foun-
dation myth, allowing the newcomers to take root in the 
new environment, among the strange, organized in terri-
torial communities, Mierzanowice culture populations. 
Raising barrows was a ‘foundation sacrifice’ of  a kind. 
The building of  barrows by TCC communities in places 
where earlier clusters of  CWC population barrows stood 
may be interpreted as an attempt to incorporate the ‘pre-
Mierzanowice past’ for the purpose of  legitimating their 
own claims to the occupied territories. The continuing of  
CWC barrow sequences could have been a signal sent to 
the native populations that the newcomers were geneti-
cally related to the long extinct populations that once set-
tled the occupied area. Thus, the colonizers, as successors 

or rather usurping the right to succession, won arguments 
sanctioned by tradition, hence carrying the most weight 
with illiterate societies. They styled themselves as heirs of  
great ‘corded’ predecessors (mythical ancestors?). 

The mechanisms of  adopting the practice of  raising 
barrows obviously call for further research. However, it 
can be seen already now that the adoption of  barrow 
building illustrates well how prehistoric groups, using 
specific social strategies, took advantage of  ‘physical’, 
cognitive and symbolic potential inherent in a culturally 
transformed landscape. 
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