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Zgodnie z definicja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

[OECD] oficjalna pomoca rozwojowa [ODA] sa dotacje i pozyczki udzie-

lane panstwom i obszarom znajdujacym si¢ na liscie biorcow ODA oraz

agencjom wielostronnym, spetniajace tacznie trzy przestanki:

1) przekazywane sa przez jednostki sektora publicznego;

2) ich celem jest wsparcie rozwoju gospodarczego i dobrobytu;

3) przekazuje sig je na preferencyjnych warunkach, w przypadku pozycz-
ki oznacza to, ze 25% jej warto$ci stanowi darowizna.

Z ODA wyltaczone sa wydatki wojskowe oraz, co do zasady, ptatno$ci na

rzecz 0sob prywatnych, takie jak emerytury, odszkodowania czy ubezpie-

czenia (DAC Glossary).

ODA obejmuje nie tylko przeptywy finansowe, ale rowniez wspotpra-
c¢ techniczna, ktora wedtug OECD ma dwojaki charakter. Po pierwsze,
moze przybra¢ formg¢ dotacji dla przedstawiciela panstwa-biorcy ODA,
ktéry uczy si¢ lub odbywa szkolenie w swoim panstwie lub za granica.
Drugim rodzajem wspotpracy technicznej sa wynagrodzenia konsul-
tantow, doradcoOw oraz nauczycieli i koordynatoréw pracujacych w pan-
stwach-biorcach ODA. Wspotpraca techniczna obejmuje rowniez koszty
niezbednego sprz¢tu (DAC Glossary). Departament Wspotpracy Rozwo-
jowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP postuguje si¢ szerszym po-
jeciem ,,pomocy technicznej” oznaczajacym wsparcie, ktorego celem jest
,10zw0] zasobow ludzkich, podniesienie kwalifikacji oraz mozliwosci
technicznych i produkcyjnych krajow rozwijajacych si¢” poprzez transfer
»wiedzy (lub w szerszym sensie know-how) i doswiadczen w postaci
szkolen, delegowania ekspertow, inicjowania badan i/lub pokrywania to-
warzyszacych temu kosztow” (Stowniczek).

Lista biorcow ODA, ktora sporzadza OECD, obejmuje wszystkie pan-
stwa §wiata i terytoria o niskim i §rednim dochodzie narodowym per capita
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wedlug metodologii Banku Swiatowego oraz tzw. Panstwa Stabo Rozwi-
nigte [Least Developed Countries — LDCs] zgodnie z definicja Organiza-
¢ji Narodow Zjednoczonych. Wérdd biorcow ODA nie moga znalez¢ si¢
cztonkowie grupy G-8, Unii Europejskiej oraz panstwa kandydujace do
cztonkostwa w UE, ktérym wyznaczono dat¢ akcesji (DAC List of ODA
Recipients). Lista aktualizowana jest co 3 lata, najblizsza rewizja zostanie
przeprowadzona w 2014 r.

Cecha wsp6lna wszystkich panstw i terytoridw z aktualnie obowiazu-
jacej listy biorcow ODA (DAC List of ODA Recipients. Effective) jest
statystycznie nizszy od panstw rozwinigtych poziom rozwoju gospo-
darczego. Poszczegdlne panstwa i terytoria listy r6znig si¢ jednak zdecy-
dowanie od siebie, czego przejawem jest sama konstrukcja spisu. Biorcy
ODA podzieleni sa na 4 kategorie:

1) LDCs;
2) inne panstwa o niskim dochodzie narodowym per capita (ponizej

1005 $ w2010 1.);

3) panstwa i terytoria o nizszym $rednim dochodzie narodowym per capi-

ta (1006-3975 § w 2010 1.);

4) panstwa i terytoria o wyzszym $rednim dochodzie narodowym per ca-

pita (3976-12 275 $ w 2010 r.).

Jesli przesledzi¢ na liscie rozktad panstw powstalych w wyniku roz-
padu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, w pierwszej ka-
tegorii nie ma ani jednej bytej republiki; w kategorii drugiej sa juz
Kirgistan i Tadzykistan; w kategorii trzeciej: Armenia, Gruzja, Motda-
wia, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan; w kategorii czwartej: Azer-
bejdzan, Biatoru$ i Kazachstan. Co ciekawe, na liscie biorcow ODA
znajduja si¢ panstwa najszybciej rozwijajace si¢ z tzw. grupy BRICS:
Brazylia (kategoria czwarta), Indie (kategoria trzecia), Chiny (kategoria
czwarta) oraz Republika Poludniowej Afryki (kategoria czwarta). W wy-
kazie nie ma Rosji, poniewaz ta jest cztonkiem G-8, jednak biorac pod
uwage kryterium dochodu narodowego, kwalifikowataby si¢ do katego-
rii czwartej panstw-biorcow ODA. Uprawnieni do otrzymywania pomocy
rozwojowej sg inni wazni aktorzy regionalni: Argentyna, Iran, Meksyk,
Serbia czy Turcja.

W polskim systemie prawnym pomoc rozwojowa stanowi czes$¢ wigk-
szej calo$ci — wspotpracy rozwojowej. W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. (Ustawa) przez wspOlpracg rozwojowa rozumie si¢
ogo6t dziatan podejmowanych przez organy administracji rzadowej w celu
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udzielania panstwom rozwijajacym si¢ pomocy rozwojowej i pomocy hu-
manitarnej zgodnie z zasada solidarno$ci migdzynarodowej. Elementem
wspolpracy rozwojowej jest rowniez edukacja globalna, czyli dziatania
edukacyjne na rzecz podniesienia §wiadomosci i zrozumienia problemow
globalnych oraz wspotzalezno$ci migdzy panstwami (art. 2 ust. 2). Zgod-
nie z ustawa, pomoc rozwojowa polega w szczego6lnosci na promowaniu
1 wspieraniu rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
rozwoju parlamentaryzmu, zasad dobrego rzadzenia i przestrzegania praw
cztowieka oraz wspieraniu trwalego rozwoju spoleczno-gospodarczego,
podejmowaniu dziatan zmierzajacych do redukcji ubdstwa i poprawy sta-
nu zdrowia ludnos$ci oraz podnoszenia poziomu wyksztatcenia i kwalifi-
kacji zawodowych ludnos$ci panstw rozwijajacych si¢ (art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. a 1 b). Katalog realizatorow polskiej wspotpracy rozwojowej jest
otwarty, ustawa literalnie wskazuje na: jednostki sektora finanséw pu-
blicznych, organizacje pozarzadowe, przedsigbiorcow oraz instytuty ba-
dawcze. Podmiotom tym powierza si¢ zadania z zakresu wspOtpracy
rozwojowej, ktore finansowane sa z budzetu panstwa. Jest to podstawowa
forma realizacji polskiej wspotpracy rozwojowe;.

Organem administracji rzadowej petniacym funkcj¢ koordynatora pol-
skiej wspolpracy rozwojowej jest minister wtasciwy do spraw zagranicz-
nych (art. 13 ust. 1 pkt 1), ktory realizuje to zadanie za posrednictwem
Krajowego Koordynatora Wspétpracy Rozwojowej' powotywanego spo-
$rod sekretarzy lub podsekretarzy stanu (art. 14 ust. 11 2). Minister spraw
zagranicznych jako koordynator polskiej wspolpracy rozwojowej opraco-
wuje m.in. Wieloletni program wspolpracy rozwojowej na okres co naj-
mniej 4 lat (art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1), a na jego podstawie
coroczne Plany wspolpracy rozwojowej (art. 7 ust. 1). Program ma cha-
rakter ogolny, wyznacza cele oraz priorytety geograficzne i tematyczne
pomocy rozwojowej, pomocy humanitarnej i edukacji globalnej. Plan jest
dokumentem wykonawczym okreslajacym: zadania przewidziane do re-
alizacji w danym roku, formy wspotpracy rozwojowej oraz alokacje $rod-
koéw finansowych na dane panstwo rozwijajace si¢ lub zadanie z zakresu
wspolpracy rozwojowej (art. 7 ust. 2).

Program na lata 2012-2015 (Wieloletni) formutuje cel polskiej wspotpra-
cy rozwojowej, ktorym jest ,,tworzenie warunkow dla zrownowazonego
rozwoju krajow rozwijajacych sig, w szczegdlnosci poprzez promocje

''0d 2012 r. funkcje te petni podsekretarz stanu Katarzyna Pelczyfiska-Natecz.
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1 konsolidacj¢ demokracji, przestrzeganie praw cztowieka oraz wsparcie
budowy nowoczesnych i sprawnych instytucji panstwowych, wspieranie
ich trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego, podejmowanie dziatan
zmierzajacych do redukcji ubdstwa, poprawy stanu zdrowia ludnos$ci
i podnoszenie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych ludnos-
ci” (Wieloletni, s. 3). Wspotpraca rozwojowa stanowi rowniez istotny
sktadnik polskiej polityki zagranicznej, ma bowiem stuzy¢ ,,budowie sil-
nej pozycji Polski jako wyrazistego, wiarygodnego i odpowiedzialnego
uczestnika proceséw globalnych i wspolpracy migdzynarodowej” (Wielo-
letni, s. 3).

Obszar geograficzny polskiej wspotpracy rozwojowej obejmuje dwie
grupy panstw. Do pierwszej zaliczaja si¢ uczestnicy inicjatywy Partner-
stwa Wschodniego [EaP], czyli Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja,
Motdawia i Ukraina, za$ do drugiej wybrane panstwa: Afryki Wschodniej
(Burundi, Etiopia, Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Potudniowy, Tanzania,
Uganda), Afryki Poinocnej (Libia i Tunezja), Azji (Afganistan, Kirgistan
1 Tadzykistan) oraz Autonomia Palestyniska. Obszary tematyczne wspotpracy
—demokracja i prawa cztowieka oraz transformacja systemowa — sa $cisle
powiazane z polskimi do§wiadczeniami przemian ustrojowych.

Mozna zada¢ pytanie, czy przedstawione wyzej informacje maja jaki-
kolwiek zwiazek z polskim samorzadem terytorialnym? Okazuje sig, ze
maja, 1 to catkiem znaczacy. Wtadze lokalne i regionalne panstw-biorcow
ODA sa partnerami zagranicznymi polskich jednostek samorzadu teryto-
rialnego (dalej: JST). W 2012 r. Instytut Spraw Publicznych przeprowa-
dzit badanie ankietowe na temat wspotpracy migdzynarodowej polskich
samorzadow (Fuksiewicz, Lada, Jezierski, 2012). Na pytanie o kierunki
geograficzne wspotpracy odpowiedziato 260 JST. W pierwszej dziesiatce
panstw, z ktorych pochodza partnerzy polskich gmin, powiatow i woje-
wodztw, znalazty si¢ dwa z listy biorcow ODA: Ukraina (116 JST)
i Biatorus$ (40). Wskazywano rowniez na partnerow z: Chin (25), Gruzji
(15), Turcji (15), Serbii (11), Kazachstanu (7), Motdawii (7), Brazylii (3),
Meksyku (3), Indii (2), Uzbekistanu (2), Afganistanu, Armenii, Czar-
nogory, Iraku, Jordanii, Kirgistanu i Macedonii (po 1). W 2013 r. podobne
badanie, ukierunkowane juz jednak szczegdétowo na wspodtprace polskich
JST z partnerami z obszaru EaP, przeprowadzita dr Jolanta Taczynska
z Uniwersytetu Lodzkiego (Taczynska, 2013). W tym przypadku proba
badawcza byta juz zdecydowanie wigksza, poniewaz wypetnione ankiety
przestaty 932 podmioty (930 JST i 2 korporacje samorzadowe). Badanie
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wykazato, ze wspotpraca z partnerami z obszaru EaP jest drugim co do
wielkos$ci, po UE, obszarem aktywnos$ci zagranicznej polskich JST. Taka
kooperacj¢ deklaruja: 174 gminy, 58 powiatow i 15 wojewddztw. Wsrod
partneréw z obszaru EaP dominuja podmioty ukrainskie (gminy — 150,
powiaty — 55, wojewodztwa — 15), w drugiej kolejnosci biatoruskie (od-
powiednio 30, 11 i 7). Co ciekawe, nie zawsze blisko§¢ geograficzna
sprzyja nawigzywaniu kontaktow, czego dowodem jest wigksza liczba
kontaktow polsko-gruzinskich (6, 3, 4), niz polsko-motdawskich (5, 1,
3). Wspolpraca migdzyterytorialna z pozostatymi panstwami Kaukazu
Potudniowego jest znikoma lub nie wystgpuje wcale — ormianskich part-
neréw maja 3 polskie JST (1, 1, 1), azerbejdzanskich — tylko 1 woje-
wodztwo.

JST juz od 2006 1., tj. 6 lat przed wejsciem w zycie stosownej ustawy,
sg uprawnione do uczestnictwa w polskiej wspotpracy rozwojowej. W ra-
mach obszaréw tematycznych programu na lata 2012-2015 okreslone zo-
staty dziatania priorytetowe. Czg$¢ z nich odnosi si¢ bezposrednio lub
posrednio do samorzadu terytorialnego: wspieranie demokracji i dobrego
rzadzenia, w tym wspieranie wspotpracy administracji publicznej z orga-
nizacjami pozarzadowymi i spotecznymi; rozwijanie samorzadnosci lokal-
nej; reforma administracji publicznej na szczeblu centralnym, regionalnym
i lokalnym (w tym samorzadowym), budowa apolitycznej, skutecznej
stluzby cywilnej, wspieranie inicjatyw antykorupcyjnych sektora rzado-
wego, samorzadowego 1 pozarzadowego. Polska zgromadzita duzy kapi-
tat w tej dziedzinie — reformy samorzadowe z 1989 1 1999 r. sa na og6t
oceniane pozytywnie (por.: Miemiec, Miemiec, 2009; Regulski; Czy zda-
lismy) 1 moga stanowi¢ przyktad dla panstw, ktére w dalszym ciagu bory-
kaja si¢ z problemem centralizacji wladzy publiczne;.

Niniejszy referat stanowi probe bilansu dotychczasowego udziatu JST
w polskiej wspolpracy rozwojowej, a wigc na przestrzeni lat 2006-2013.
Analizie beda poddane geograficzne kierunki dziatan samorzadéw, tema-
tyka projektow oraz zaangazowanie poszczegdlnych regionow. Zidenty-
fikowani zostang réwniez liderzy wspolpracy rozwojowej wsrod JST.
Materiatem zrédtowym beda informacje dostgpne na stronach interneto-
wych, przede wszystkim Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

? Ambasada Ukrainy w RP podaje na swojej stronie internetowej liczbe blisko 450
porozumien o wspotpracy (Miosxcpezionanvue).
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Udzial JST w polskiej wspolpracy rozwojowej
w dokumentach programowych MSZ

Analiz¢ musi poprzedzi¢ kilka uwag natury ogolnej. Zasady udziatu JST
w polskiej wspdipracy rozwojowej, okreslajace panstwa-beneficjentow,
priorytety tematyczne, alokacje finansowe czy kwestie proceduralne, za-
warte sa w dokumentach programowych MSZ. Do 2011 r. byty to: Strate-
gia polskiej wspolpracy na rzecz rozwoju (Strategia) z 2003 r. oraz
programy roczne (2006-2010: programy polskiej pomocy zagranicznej,
w 2011 r. program polskiej wspoipracy rozwojowej). Sytuacja zmienita
si¢ w 2012 r., wraz z wejSciem w zycie ustawy o wspotpracy rozwojowej,
ktoéra natozyta na MSZ obowiazek tworzenia programoéw wieloletnich
oraz rocznych planow wspolpracy rozwojowe;.

Liczba panstw-beneficjentow, w ktorych JST mogly realizowac projekty
rozwojowe, ulegala zmianom w analizowanym okresie, co ilustruje tabela 1.

Panstwami, ktoére niezmiennie widniaty na liScie beneficjentow, byty
Ukraina i Gruzja. W ostatnich dwoch latach zaobserwowa¢ mozna usta-
bilizowanie si¢ priorytetow geograficznych dla JST, ktorymi stali si¢
uczestnicy EaP.

Zmienialy si¢ rbwniez priorytety tematyczne wspotpracy rozwojowej
dla poszczegdlnych panstw-biorcéw ODA. W latach 2006-2007 byly one
bardzo rozlegte, szczegdlnie w odniesieniu do Ukrainy i Biatorusi. Czg§¢
z tych priorytetdéw wykraczata zreszta poza ramy wspOtpracy rozwojo-
wej’. Z biegiem czasu widoczna jest tendencja do ograniczania prioryte-
tow tematycznych oraz do specjalizacji JST w okreslonych dziedzinach,
co dostrzec mozna szczegdlnie od 2012 r., tj. po przyjgciu pierwszego pro-
gramu wieloletniego. JST sa naturalnie predysponowane do realizacji pro-
jektow w zakresie dobrego rzadzenia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
rozwoju samorzadnosci oraz rozwoju regionalnego. W odniesieniu do
Ukrainy, Gruzji i Motdawii MSZ wyznaczat takie priorytety w catym anali-
zowanym okresie, dla Biatorusi do 2011 r. Do innych obszar6w tematycz-
nych, w ktorych samorzady moga dzieli¢ si¢ swoimi do$wiadczeniami,
zaliczy¢ mozna chociazby: wsparcie matych i $rednich przedsigbiorstw
oraz tworzenie nowych miejsc pracy, rozwoj rolnictwa i obszaroOw wiej-

? Je$li chodzi o Ukraing np. utylizacja paliwa rakietowego czy wymiana mtodzie-
zy; w przypadku Biatorusi — rozpowszechnianie obiektywnych informacji na temat
wspotczesnosci 1 historii oraz tozsamosci kulturowej Biatorusi, pomoc represjonowa-
nym i ich rodzinom.
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skich, wsparcie grup defaworyzowanych spotecznie, wsparcie spoleczen-
stwa obywatelskiego i mediéw lokalnych oraz ochrong srodowiska.

JST otrzymuja $rodki z budzetu panstwa na realizacj¢ projektéw roz-
wojowych w procedurze dotacyjnej (konkursowej) prowadzonej przez
MSZ*. Tak jak obszary geograficzne i tematyczne polskiej wspotpracy
rozwojowej, rowniez jej procedury ulegaty ewolucji. W latach 2006-2009
postepowania dotacyjne dla JST byly prowadzone oddzielnie, samo-
rzadom wydzielono réwniez odrgbna pule srodkow finansowych: w 2008 r.
— 3 mln PLN (Ukraina — 1 mln PLN, pozostate obszary priorytetowe po
0,5 mln PLN), w 2009 r. — 1,5 mln PLN (Ukraina — 1 min PLN, Gruzja
— 0,5 mln PLN)’. W latach 2010-2011 wszystkie uprawnione kategorie
podmiotow — organizacje pozarzadowe, JST, szkoty wyzsze i jednostki
badawczo-rozwojowe, administracja rzadowa — braly udziat we wspol-
nym postgpowaniu dotacyjnym, ze wspolna pulg srodkéw finansowych
do podziatu migdzy wszystkie kategorie uczestnikow. Taki stan, z korekta
w postaci wylaczenia z procedury konkursowej od 2012 r. administracji
rzadowej, utrzymuje si¢ do dzisiaj.

Projekty rozwojowe JST sg realizowane, co do zasady, w okresie rocz-
nym, a w praktyce jeszcze krocej. Wynika to z termindw wszczecia
1 ogloszenia rezultatow konkursow. W latach 20062009 procedura kon-
kursowa oraz realizacja projektow miaty miejsce w tym samym roku, co
prowadzito do sytuacji, w ktdrej realny czas wdrazania projektu wynosit
3—4 miesiace. Od 2010 r. MSZ ustala termin przyjmowania wnioskéw na
dany rok na ostatni kwartal roku poprzedzajacego, dzigki czemu okres re-
alizacji projektow wydtuzyt sig do 11 miesigcy®. W 2012 r. wprowadzono
mozliwos¢ realizacji projektow dwuletnich (,,modutowych”), przy czym
wdrozenie drugiego modutu takiego projektu jest uzaleznione od akcepta-
cji przez MSZ sprawozdania z pierwszego modutu oraz zagwarantowania
w ustawie budzetowej odpowiednich $rodkow na wspolprace rozwojowa
w drugim roku implementacji projektu.

4 Komoérka organizacyjna MSZ odpowiedzialng za realizacje programu polskiej
wspotpracy rozwojowej jest Departament Wspotpracy Rozwojowej. W latach
2011-2012 wydzielono z niego Departament Wdrazania Programoéw Rozwojowych,
po czym powrdcono do jednolitej struktury.

3 Brak danych za 2006 r. W 2007 r. JST otrzymaty wsp6lna pule finansowa z ad-
ministracja rzadowa.

® Dziatania projektowe moga rozpoczaé si¢ w momencie ogloszenia wynikow
konkursu, co ma miejsce w lutym.
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0d 2010 r. wnioskodawcy zobowigzani sa do wniesienia wkiadu wias-
nego do budzetu projektu’. Wktad ten moze mie¢ charakter finansowy,
rzeczowy lub osobowy. W latach 2010-2011 wktad wlasny musiat stano-
wi¢ co najmniej 5% catkowitej sumy budzetu dla projektéw o wartosci do
250 000 PLN i 10% w odniesieniu do projektow o wartosci wigkszej niz
250 000 PLN. W 2012 r. wprowadzono jednolity wymog wysokos$ci
wktadu wlasnego (10%), okreslono réwniez minimalna kwote wniosko-
wanej dotacji na poziomie 100 000 PLN.

Analiza projektéw JST realizowanych w ramach polskiej wspélpracy
rozwojowej

JST ztozyty w okresie 2006—2013 tacznie 307 wnioskow projektowych
w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej, z ktorych dofinansowanie
otrzymato 108, co stanowi 35%. Relacj¢ wnioskow zgtoszonych do dofi-
nansowanych w poszczegolnych latach przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Wnioski projektowe JST w ramach polskiej wspolpracy

rozwojowej
70
63
60
50 51 48
40 35 36 34
30 24 26
17
20 " i 5
9 11
lol L L 330 |
21 2 1
0- 0 | 0 | S0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

[J Wnioski ztozone B Whnioski zaakceptowane
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).

" Do 2009 r. nie byto takiego obowiazku.
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Z powyzszego diagramu wynika wyraznie, ze JST sg coraz stabiej zain-
teresowane realizacja projektow rozwojowych. Najwigcej wnioskow (63)
samorzady ztozyly w 2007 r., a wigc juz rok po umozliwieniu uczestnic-
twa JST w programie. Ilo$¢ w tym przypadku nie przetozyta sig na jako$¢,
poniewaz dofinansowanie otrzymaty wowczas 24 projekty (38%). W roku
nastgpnym — 2008 — do MSZ wptyneto blisko o potowe mniej wnioskow
(35), z ktorych do realizacji zaakceptowano jednak az 26. Byt to najlepszy
rok zaréwno jesli chodzi o ilo$¢ dofinansowanych projektow, jak i sku-
teczno$¢ w pozyskiwaniu Srodkéw pozostajacych w dyspozycji MSZ
— 74% wnioskow JST otrzymato dotacje. Najgorsze dla samorzadow okazaty
si¢ lata 2012-2013. Dofinansowanie otrzymaty wowczas odpowiednio 3 i 4
JST, co jest najprawdopodobniej rezultatem zmian wprowadzonych przez
MSZw 2010r., tj. wspdlnej procedury konkursowej dla wszystkich zaintere-
sowanych kategorii uczestnikow. Mimo zgromadzonego juz do$wiad-
czenia, polskie samorzady przegrywaja w konkurencji z organizacjami
pozarzadowymi wyspecjalizowanymi w realizacji projektow rozwojowych.

Oprocz projektow pomocowych JST od 2009 r. sa uprawnione réwniez
do realizacji projektow z zakresu edukacji globalnej. Samorzady zglosity
dotychczas tacznie 14 takich projektow, z ktorych tylko 2 otrzymaty dofi-
nansowanie”.

Laczna suma pozyskanych przez JST dotacji w ramach polskiej
wspotpracy rozwojowej wynosi 16 391 611,71 PLN’. Rozk}ad kwot dota-
¢ji w poszczegdlnych latach przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Laczne kwoty dotacji dla JST w ramach polskiej wspélpracy

rozwojowej
3512 349,68 4072 565,00 zt
zZt 261497835 2 574 835,00
z1 z1
1 307 598,00 939 241,00
882 32519’68 z 487 685,00 zt
z1
]

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
#2009 r.: miasto Czarnkow, dotacja w wysokosci 25 620 PLN; 2011 r.: miasto Sie-

radz, dotacja w wysokosci 68 920 PLN.
% Bez projektow z zakresu edukacii rozwojowe;.
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Jesli porownaé wykresy 112 mozna zauwazy¢, ze najwigksza suma do-
tacji nie zostata przyznana w 2008 r., w ktorym JST zrealizowaty najwigcej
projektow, ale w 2010 r. Watpliwos¢, ktora moze nasunac si¢ analizujac te
dane, rozwiewa kolejny wykres przedstawiajacy $rednia wysoko$¢ dotacji
na projekt.

Wykres 3. Srednie kwoty dotacji dla JST w ramach polskiej wspélpracy

rozwojowej
239 5612,65234 075,91 234 810,25
z 71 zt
162 561,67
116 317,90 a
z1
100 576,09
98 039,96 a4 9339986
71 71

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).

Z wyzej przytoczonych danych mozna wnioskowac, ze od 2010 r. MSZ
preferuje projekty wigkszej wartosci, powyzej 100 000 PLN, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w regulaminie konkursu od 2012 r.

Ponad potowa projektéw JST (62, tj. 57%) przypadia na 34 gminy.
Wsrdd nich znalazto si¢ 14 gmin miejskich, 7 gmin miejsko-wiejskich
i 13 gmin wiejskich. Najaktywniejszymi samorzadami miejskimi reali-
zujacymi projekty pomocowe sa: Warszawa (6 projektow), Poznan (5),
Lubartéw (4), Wroctaw i Lublin (po 3). Liderem ws$réd gmin miej-
sko-wiejskich jest Busko-Zdroj (3). Sposrod gmin wiejskich najwigce;j
projektow rozwojowych ma na swoim koncie Morawica (3).
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31 projektow zrealizowaty samorzady wojewddztw i ich jednostki organi-
zacyjne, co stanowi 29% wszystkich projektow rozwojowych JST. Zdecydo-
wanym liderem wspolpracy rozwojowej wsrod samorzadow najwyzszego
szczebla jest wojewodztwo pomorskie (10). 6 projektow zrealizowato woje-
wodztwo warminsko-mazurskie, po 4 wojewodztwa dolnoslaskie 1 wielkopol-
skie. Dziatania rozwojowe realizowato tacznie 9 samorzadéw wojewddztw.

Najmniej projektow rozwojowych wsrod polskich JST wdrozyty po-
wiaty — 15, co stanowi 14% ich tacznej liczby. Wérod 10 samorzadow
powiatowych uczestniczacych w polskiej wspotpracy rozwojowej najbar-
dziej wyrozniajacym si¢ jest powiat lubaczowski, ktéry czterokrotnie
otrzymat dotacj¢ MSZ.

Panstwa-beneficjentow projektow rozwojowych polskich JST przed-
stawia wykres 4. Wskazane na nim liczby oznaczaja ilos¢ projektow
wdrozonych w danym panstwie.

Najczesciej beneficjentem projektéw rozwojowych polskich samo-
rzadow, bo w blisko 2/3 przypadkdéw, jest partner z Ukrainy. 17 projektow
polskie JST zrealizowaly w Gruzji; zblizong liczbe — 11 1 10 — odpowied-
nio w Motdawii i na Biatorusi. Azja Centralna, a konkretnie Kirgistan,

Wykres 4. Panstwa-beneficjenci projektéw rozwojowych polskich JST
2 1

Ukraina

Gruzja
Motdawia

67 Biatorus

Kirgistan

B
[m
=
O
|

Armenia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
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Wykres 7. Panstwa-beneficjenci projektow rozwojowych
gmin miejsko-wiejskich
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Wykres 8. Panstwa-beneficjenci projektéw rozwojowych gmin wiejskich
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Wykres 10. Panstwa-benefi

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).
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Dominujacymi beneficjentami projektow rozwojowych JST sa partne-
rzy ukraifscy, przy czym najrzadziej (52% przypadkéw) dzialania rozwo-
jowe na Ukrainie realizuja wojewddztwa. 61% projektow rozwojowych
gmin stanowig inicjatywy polsko-ukrainskie, w przypadku powiatow od-
setek ten wynosi az 87%.

Najaktywniejszymi polskimi JST w zakresie wspolpracy rozwojowe;j
z Gruzja i Bialorusia sa gminy, na ktore przypadio odpowiednio 65%
1 90% wszystkich projektow wdrazanych w tych panstwach. Szczeg6lnie
wyrdzniaja si¢ na tym tle gminy miejskie. Liderami wspotpracy rozwojo-
wej z Motdawia sa wojewddztwa, ktore byly odpowiedzialne za imple-
mentacje¢ 64% projektow JST w tym panstwie.

Jesli spojrze¢ pod katem regionalnym, tzn. sumujac dzialania rozwojo-
we wdrazane przez samorzady wszystkich szczebli w danym wojewddz-
twie, najaktywniejszymi regionami w polskiej wspolpracy rozwojowej sa
wojewddztwa lubelskie i wielkopolskie, ktore zrealizowaty po 17 projek-
tow. Powyzej 10 projektéow wdrozyly jeszcze wojewddztwa pomorskie
(12) 1 dolnoslaskie (11). Na drugim biegunie nalezy umiejscowi¢ woje-
wodztwo §laskie, ktore nie zrealizowato do tej pory ani jednego projektu
w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej. Zestawienie aktywnosci pol-
skich regionéw w dziataniach na rzecz rozwoju prezentuje tabela 2.

Tabela 2

Aktywno$¢ wojewodztw w realizacji
polskiej wspolpracy rozwojowej

Liczba projektow rozwojo-
Wojewodztwo wych zrealizowanych przez
JST wszystkich szczebli

1 2
Lubelskie 17
Wielkopolskie 17
Pomorskie 12
Dolnos$laskie 11
Matopolskie 8
Swigtokrzyskie 8
Warminsko-mazurskie 8
Mazowieckie 7
Podkarpackie 7
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Opolskie
Lubuskie
Lodzkie
Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

Zachodniopomorskie
Slaskie

O == NN W AN

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych MSZ
(www.polskapomoc.gov.pl).

Idac dalej tym kluczem, regionem najaktywniejszym we wspotpracy
rozwojowej z Ukraing jest wojewodztwo lubelskie, ktorego samorzady
zrealizowaly tacznie 13 projektow na obszarze tego panstwa. W dziata-
niach na terytorium Gruzji, z 8§ wdrozonymi projektami, przoduje wojewodz-
two wielkopolskie. Najwigcej projektow w Motdawii (po 4) zrealizowaly
wojewddztwa dolnos$laskie i pomorskie. Trudno wskaza¢ lidera wspotpracy
rozwojowej z Biatorusig — 4 regiony (wojewodztwa: dolno$laskie, lubel-
skie, mazowieckie, pomorskie) zrealizowaly po 2 projekty z partnerami
biatoruskimi.

Zakres tematyczny wspotpracy rozwojowej prowadzonej przez polskie
JST jest szeroki, jednak dominujacym zagadnieniem — w ponad potowie
przypadkow — jest wsparcie samorzadu terytorialnego. 17 projektow
poswigconych byto rolnictwu i rozwojowi wsi. Pozostale dziatania doty-
czyty: edukacji, gospodarki, capacity building, ochrony srodowiska, kul-
tury i wsparcia niezaleznych medidow, integracji europejskiej, ochrony
zdrowia, wspolpracy transgranicznej, rozwoju regionalnego i turystyki.
Pojedyncze projekty poswigcone byly bezpieczenstwu wewngtrznemu
1 wykluczeniu spotecznemu.

Wisrdd polskich JST uczestniczacych we wspotpracy rozwojowej nale-
zy wskaza¢ na kilka szczegdlnie si¢ wyrdzniajacych. Samorzad wo-
jewodztwa pomorskiego zrealizowal w analizowanym okresie najwigcej,
bo az 10 projektéw rozwojowych: 4 na Ukrainie, 4 w Moldawii i 2 w Gru-
zji. Bylo to zastuga Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Gdan-
sku — Oddziatu w Starym Polu, ktory przekazywat swoim partnerom
najlepsze praktyki w zakresie doradztwa rolniczego w r6znych obszarach:
bezpieczenstwa zywnosci, rozwoju obszaréw wiejskich, technologii i or-
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ganizacji produkcji rolniczej, wykorzystania funduszy UE. Szczegolnie
intensywne dla PODR byty lata 201012011, w ktérych instytucja ta reali-
zowala jednoczesnie odpowiednio 4 i 3 projekty w 3 r6znych panstwach.

6 dotacji MSZ otrzymaly miasto stoteczne Warszawa oraz samorzad
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Beneficjentami 4 projektow re-
alizowanych przez samorzad warszawski byli partnerzy ukrainscy, a 2 —bia-
foruscy. Tematem dziatan na Ukrainie byt rozwdj samorzadu terytorialnego,
a na Biatorusi wspotpraca kulturalna i wsparcie niezaleznych mediéw oraz
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego. Adresatami 5 projektow woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego byli partnerzy ukrainscy, 1 projekt zre-
alizowano na Bialorusi. Tematem tego ostatniego, tak jak w przypadku
biatoruskiego projektu miasta stotecznego Warszawy, byta wspotpraca kultu-
ralna i wsparcie niezaleznych mediéw oraz rozwdj spoteczenstwa obywatel-
skiego. Warminsko-mazurskie projekty rozwojowe na Ukrainie dotyczyty
samorzadnosci oraz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.

5 projektami w latach 2009—2013 pochwali¢ si¢ moze miasto Poznan.
Stolica wojewddztwa wielkopolskiego od 4 lat co roku otrzymuje dotacje
MSZ na realizacje projektow z partnerem gruzifiskim'. Ich tematyka byta
zréznicowana: wsparcie samorzadnoS$ci, rozwdj gospodarczy, edukacja.
Miasto Poznan byto jedyna polska JST, ktora poruszyta w swoich dzia-
taniach zagadnienie wykluczenia spotecznego.

Pozostajac przy wojewodztwie wielkopolskim, nalezy wspomnie¢ row-
niez o 4 projektach wdrazanych przez samorzad tego regionu. Byty one
réznorodne zaréwno jesli chodzi o beneficjentow (dwukrotnie Gruzja,
Ukraina, Armenia), jak i tematyke (integracja europejska, capacity buil-
ding, rozw0j gospodarczy, rolnictwo). Samorzad wojewddztwa wielko-
polskiego jest jak dotad jedyna polska JST, ktoéra otrzymata dotacj¢ na
realizacj¢ projektu rozwojowego w Armenii.

4 dotacje MSZ otrzymaly réwniez nastgpujace JST: samorzad wo-
jewodztwa dolnoslaskiego, powiat lubaczowski oraz miasto Lubartow.
4 JST"! zrealizowaty po 3 projekty rozwojowe, 2 dotacje MSZ otrzymato
12 samorzadow'?. Wérdd tych ostatnich nalezy wyrdznié gmine Racie-

1% Podobna skuteczno$cia w pozyskiwaniu $rodkéw w ramach programu polskiej
wspotpracy rozwojowej moze poszczyci¢ si¢ jeszcze tylko samorzad wojewoddztwa
pomorskiego, ktory otrzymywat dotacje co roku w okresie 2010-2013.

' Miasto Lublin, miasto Wroctaw, miasto i gmina Busko-Zdr6j, gmina Morawica.

12 Wojewodztwo lubuskie, wojewodztwo matopolskie, powiat stupecki, powiat
strzelinski, miasto Gdansk, miasto Krasnik, miasto i gmina Nysa, gmina Belzec,
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chowice, ktora jako jedyna JST realizowata projekty rozwojowe poza ob-
szarem EaP — w Kirgistanie w latach 2006-2007. Byly one po$wigcone
ochronie $rodowiska oraz rozwojowi samorzadu terytorialnego. Pojedyn-
cze projekty rozwojowe zrealizowato w analizowanym okresie 29 pol-
skich JST".

Zakonczenie

Nalezy konstatowac fakt, ze realizacja wspolpracy rozwojowej jest dla
wigkszos$ci polskich gmin i powiatéw dziataniem marginalnym. Inaczej
rzecz si¢ ma z samorzadami wojewodztw, ktorych ponad potowa zrealizo-
wata przynajmniej jeden projekt o charakterze rozwojowym. Jakie sa po-
wody takiego stanu rzeczy? Po pierwsze, gros polskich samorzadow
gminnych i powiatowych nie prowadzi zadnej wspotpracy migdzynarodo-
wej (Taczynska, 2013, s. 45). Po drugie, samorzady wiejskie i miej-
sko-wiejskie, ktére w Polsce sa najliczniejsze, posiadaja mniejszy
potencjat realizacji projektéw rozwojowych. Urzedy miast, a takze urzedy
marszatkowskie, maja zdecydowanie wigksze mozliwosci absorpcji
dotacji MSZ: wydzielone komorki organizacyjne odpowiedzialne za
wspolprace z miastami czy regionami partnerskimi, kadrg posiadajaca do-
$wiadczenie we wdrazaniu projektow migdzynarodowych oraz wigksze
niz gminy miejsko-wiejskie i wiejskie budzety, ktore pozwalaja wygene-
rowac wkiad wlasny do projektu. Po trzecie, polska wspotpraca rozwojowa
jest jednym z wielu dostgpnych obecnie dla JST programéw dotacyjnych
umozliwiajacych realizacj¢ projektow z partnerami zagranicznymi, w tym
z panstw EaP. W najbardziej uprzywilejowanej sytuacji znajduja si¢ sa-
morzady objete programem wspolpracy transgranicznej Polska—Bia-
torus—Ukraina w ramach Europejskiej Wspodlpracy Terytorialnej. MSZ

gmina Goérowo [taweckie, gmina Raciechowice, gmina Stare Miasto, gmina Wisz-
nice.

5 Wojewodztwo lubelskie, wojewodztwo podkarpackie, wojewodztwo $wigto-
krzyskie, powiat gnieznienski, powiat hrubieszowski, powiat tukowski, powiat opolski,
powiat opolsko-lubelski, powiat poddgbicki, powiat wotowski, powiat poddgbicki,
miasto Bielsk Podlaski, miasto Bydgoszcz, miasto Gniezno, miasto Kielce, miasto
Nowy Sacz, miasto Piotrkoéw Trybunalski, miasto Sokotéw Podlaski, miasto i gmina
Gostyn, miasto i gmina Niepotomice, miasto i gmina Nowa Dgba, miasto i gmina
Prudnik, miasto i gmina Trzebiatow, gmina Chocz, gmina Dobroszyce, gmina Luba-
czow, gmina Podegrodzie, gmina Zabierzow, gmina Zawady.
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w 2012 r. uruchomito staly instrument wsparcia obywatelskiego i sa-
morzadowego wymiaru polskiej polityki zagranicznej, w ramach ktorego
resort przeprowadzil juz dwa postgpowania dotacyjne.

Prawie wszystkie (98 %) projekty rozwojowe realizowane przez pol-
skie JST skierowane byly do beneficjentoéw z obszaru EaP. Wynika to,
przede wszystkim, z priorytetow geograficznych okreslanych przez MSZ,
chociaz nawet w latach, w ktorych mozliwe byly dziatania w innych pan-
stwach, JST z tego nie korzystaly, za wyjatkiem wspomnianej juz gminy
Raciechowice. Wnioskodawcow i beneficjentow projektow w wigkszosci
przypadkow laczy formalne lub nieformalne partnerstwo'*. W ostatnich
latach zauwazalne jest ozywienie wspotpracy polskich samorzadow,
w szczegolnosci wojewddzkich, z innymi panstwami-biorcami ODA, by
wspomnie¢ chociazby o Iraku. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ uza-
sadnione, aby w przysztosci poszerzy¢ priorytety geograficzne polskiej
wspolpracy rozwojowej dla JST. Dzialania MSZ wydaja si¢ jednak i$¢
w przeciwnym kierunku, o czym $wiadczy skreslenie Azerbejdzanu z listy
panstw priorytetowych okreslonych w planie wspotpracy rozwojowej na
najblizszy rok (Plan).

Ogolna liczba projektow zrealizowanych przez JST w ramach programu
polskiej wspoltpracy rozwojowej (108) wydaje sig znaczaca, jednak pordw-
nujac ja z suma analogicznych dziatan prowadzonych w analizowanym
okresie przez organizacje pozarzadowe (639), nalezy stwierdzié, ze to
wlasnie ,trzeci sektor” jest gtdwnym wykonawca polskich dziatan na
rzecz rozwoju. JST sa w tej dziedzinie aktorem drugorzednym. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze ilo$¢ projektow realizowanych przez organi-
zacje pozarzadowe z roku na rok spada, podobnie jak w przypadku JST.

Analiza priorytetow polskiej polityki zagranicznej (Priorytety) sktania do
whniosku, ze sektor pozarzadowy jest dla MSZ, mimo wszystko, prioryteto-
wym wykonawca polskiej wspotpracy rozwojowej. Rozdzial priorytetow po-
$wigcony temu zagadnieniu w ogole nie wspomina o JST, podczas gdy
»wypracowanie dtugookresowych zasad wspolpracy administracji rzadowej
z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ pomoca rozwojowa’
(Priorytety, s. 23) zaliczono do priorytetowych zadan polskiej dyplomacji.

Jesli pokusic si¢ o prognozg dalszego udziatu JST w polskiej wspotpra-
cy rozwojowej, tendencje obserwowane w ostatnich latach sktaniaja do

' Np. partnerstwo miast Poznan i Kutaisi potwierdzone porozumieniem podpisa-
nym w 2009 r.
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Wykres 11. Projekty rozwojowe polskich organizacji pozarzadowych i JST
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MSZ (www.polskapomoc.gov.pl).

stwierdzenia, ze samorzady w coraz mniejszym stopniu beda angazowac
si¢ w oficjalng pomoc rozwojowq udzielana przez Polske. Wiele zalezy
w tej materii od MSZ, ktére mogloby w wigkszym stopniu zachegcaé JST
do uczestnictwa w programie.

Poza ramy referatu wykracza zagadnienie nieoficjalnej wspotpracy
rozwojowej realizowanej przez polskie JST. Zaliczy¢ do niej mozna roz-
norodne dziatania, nawet tak nieskomplikowane jak wymiana do$wiad-
czen pomigdzy strazakami-ochotnikami czy wizyta studyjna w urzedzie
gminy. Trudno oszacowac ich skalg, chociaz z duza doza prawdopodobien-
stwa mozna sadzi¢, ze stanowi ona istotny element wspotpracy migdzyna-
rodowej prowadzonej przez polskie samorzady.
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Summary

Since 2006 local and regional governments (self-government units) are entitled to partici-
pate in Polish development aid programme. This article summarizes actions of Polish
self-governments in this regard, which consist of more than 100 projects implemented in
6 countries by 53 local and regional governments. The article analyzes programme docu-
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ments of Ministry of Foreign Affairs of Poland and areas of support, both geographical and
thematical. The development aid provided by Polish self-governments is directed mainly to
their partners from Eastern Partnership countries, especially Ukrainian. Prevailing topic of
analyzed projects is support of self-government.

Key words: development cooperation, local government
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