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I. ARTYKULY

TOMASZ GIZBERT-STUDNICKI

KONFLIKT DOBR I KOLIZJA NORM

W procesie stosowania prawa pojawia si¢ niejednokrotnie koniecznosci
rozstrzygniecia konfliktu débr ' I tak organ stosujacy prawo staje przed
problemem rozstrzygnigcia konfliktu, zachodzacego np. pomiedzy ochrona
sfery prywatnos$ci jednostki a wolnosdcia informowania, pomiedzy ochrona
naturalnego $rodowiska cztowieka a rozwojem dziatalnosci produkcyjnej,
zaspokajajacej potrzeby spoteczne, pomicdzy dobrem witadciciela nieru-
chomos$ci a dobrem spotecznym zwigzanym z budowa drogi lub innego
urzqdzenia komunalnego, pomigdzy interesem indywidualnego podmiotu
gospodarczego a interesem gospodarki narodowej itp.

Niekiedy sam prawodawca z goéry i in abstracto rozstrzyga typowe
mozliwe konflikty pomiedzy poszczegdlnymi dobrami. Objawem takiej
decyzji prawodawcy jest wprowadzenie szczegdtowej regulacji, zwykle
bedacej rezultatem kompromisu pomiedzy dobrami Ilub interesami wcho-
dzacymi w konflikt. I tak np. wprowadzajac normy dopuszczalnej emisji
gazow i pytow prawodawca rozstrzyga in abstracto konflikt pomiedzy
ochronqg S$rodowiska naturalnego a rozwojem produkcji przemystowe;j.
Regulujac szczegdtowo warunki i tryb wywtaszczen prawodawca co praw-
da nie przesadza o rozstrzygnieciu kazdego mozliwego konfliktu pomigdzy
indywidualnym interesem wtasciciela a interesem zbiorowym, jednakze
wskazuje, w jakim trybie i na podstawie jakich kryteriow konflikty
takie winny by¢ rozstrzygane przez organy stosujace prawo.

Decyzja prawodawcy co do rozstrzygania konfliktéw zachodzacych po-
miedzy poszczegdlnymi dobrami jest decyzja polityczna. Moze ona byé
oceniana i poddawana krytyce z wielu réznych punktéw widzenia. Jed-
nakze z chwila, gdy decyzja taka stanie si¢ decyzja prawotwodrcza, jest
ona — zgodnie z postulatem praworzadnosci — wiazaca dla organéw sto-

' ,Dobro" rozumiem tu w mozliwie najszerszym sensie. Dobrem w tym rozu-
mieniu jest wszystko to, co ludzie cenia i chca mieé. Por. o takim rozumieniu débr
i o rodzajach doébr S. Biernat, Problem sprawiedliwego podziatu doébr przez paristwo,
Krakow 1985, s. 11 i n.
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sujacych prawo. Odpowiedzialno$¢ za sposdb rozstrzygnigcia konfliktu
ciazy na prawodawcy. Organ stosujacy prawo zwiazany jest regulacja
prawna i nie moze rozstrzygaé konfliktéw w odmienny sposéb.

Organy stosujace prawo staja jednakze czegstokroé¢ wobec koniecznosci
rozstrzygniecia takiego konfliktu doébr, co do ktdérego prawodawca nie
podjat zadnej decyzji. Brak decyzji prawodawcy moze by¢ uwarunkowa-
ny wieloma wzgledami. Po pierwsze — moze zdarzyé sie, ze prawodaw-
ca nie przewidziat mozliwodci powstania jakiej$ sytuacji konfliktowej.
Po drugie — moze by¢ tak, ze prawodawca mozliwo$¢ powstania kon-
fliktu przewidywat, lecz rozmy$lnie pozostawit organom stosujacym pra-
wo pewna swobode decyzji co do sposobu jego rozstrzygnig¢cia uznajac,
ze szczegOtowa regulacja sytuacji konfliktowej bytaby niemozliwa Ilub
niecelowa ’.

Przedmiotem tego opracowania jest wltasnie problematyka rozstrzy-
gania konfliktu dobr przez organy stosujace prawo. W szczegdlnosci po-
jawia sie¢ pytanie, w jakiej mierze rozstrzyganie takich konfliktéw od-
wotaé si¢ musi do wyboréw aksjologicznych i opartych na nich pierwot-
nych ocenach o0s6b podejmujacych decyzje stosowania prawa, a w jakiej
mierze rozstrzyganie tych konfliktéw moze zostaé poddane intersubiek-
tywnej kontroli. Problematyka ta ma — jak si¢ wydaje — nie tylko
znaczenie teoretyczne, lecz i powazne znaczenie praktyczne. Chodzi tu
bowiem o okreSlenie zakresu swobodnego uznania organu stosujacego
prawo przy podejmowaniu decyzji rozstrzygajacych konflikty débr lub
— inaczej rzecz ujmujac — o okres$lenie zakresu mozliwej kontroli de-
cyzji w tym przedmiocie. W tej mierze bowiem, w jakiej decyzja roz-
strzygajaca konflikt débr oparta moze by¢ na kryteriach prawnych lub
na innych interesubiektywnych kryteriach, dajacych si¢ racjonalnie uza-
sadni¢, moze by¢ ona poddana kontroli. W tej za$§ mierze, w jakiej de-
cyzja taka musi z konieczno$ci odwotaé si¢ do pierwotnych ocen organu
stosujacego prawo, ewentualna kontrola decyzji polega¢é moze tylko na
zastapieniu ocen pierwotnych organu stosujacego prawo ocenami organu
kontrolujacego. Okreslenie zakresu mozliwej kontroli jest wazne zwtasz-
cza wtedy, gdy kontrola instancyjna lub pozainstancyjna ma charakter
kasacyjny, tzn. moze odwotaé si¢ tylko do kryteriow prawnych, nato-
miast wykluczone sa kryteria celowosciowe i stusznosciowe.

Podkre$li¢ tu trzeba, ze konflikt débr, ktéry ma by¢ rozstrzygnigty
przez organ stosujacy prawo, jest zawsze przejawem Kkolizji norm praw-
nych. Organ stosujacy prawo moze bowiem uwzgledniaé¢ tylko takie dob-
ra, ktére maja charakter prawny. Prawny charakter dobra sprowadza sig
za$ do tego, ze w danym systemie prawnym obowiazuje norma nakazuja-
ca realizacje lub ochrone danego dobra. Chodzi tu moze zaré6wno o taka

’ O pojeciu luzu w decyzji wyboru konsekwencji prawnych por. J. Wréblewski,

Sqdowe stosowanie prawa, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 240 i n.
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norme, Kktéra zostata wyraznie ustanowiona przez prawodawce 1  wprost
sformutowana w tekScie prawnym (np. norma nakazujaca sadowi ochro-
ne dobra matoletnich dzieci stron przy orzekaniu w sprawach o rozwdéd),
jak i o taka norme, ktéra moze zostaé wywnioskowana z tekstu praw-
nego na podstawie przyjetych regut inferencyjnych.

Normy, o ktérych tu mowa, a wiec normy nakazujace ochrong lub
realizacje jakiego$§ dobra, maja pewne szczegdlne wlasciwosci, wyrdznia-
jace je sposréd innych norm prawnych. W szczegdlnosci specyfika tych
norm polega na tym, ze ich spetnianie jest stopniowalne. I tak np. norma
nakazujaca sadowi przy orzekaniu w sprawach o rozwdd ochron¢ dobra
matoletnich dzieci moze zostaé¢ spetniona w réznym stopniu, gdyz wyrok
rozwodowy moze w wigkszym Ilub mniejszym stopniu uwzglednia¢ dob-
ro dzieci. Analogiczny charakter maja takze np. dyrektywy wymiaru
kary (sformutowane w art. 50 k.k. Stopienn spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, spoteczne oddziatywanie kary i wzgledy resocjalizacyjne moga
zostaé¢ przy wymiarze kary wzigte w réznym stopniu pod uwage.

Normy odznaczajace sie¢ taka wtasciwoscia, tj. takie, ktérych spetnie-
nie jest stopniowalne, bedziemy dalej okreélali jako zasady prawne’..
Podkres$li¢ tu nalezy, ze takie pojmowanie zasad odbiega od pogladu roz-
powszechnionego obecnie w prawoznawstwie, a wigc ma charakter pro-
jektujacy. Te normy natomiast, ktore moga zostaé¢ tylko spetnione lub
niespetnione, tertium non datur, begdziemy okreslali jako reguty praw-
ne‘. I tak np. regutami sa normy zawarte w czeéci szczegdlnej kodeksu
karnego. Norma zakazujaca zabdjstwa lub kradziezy moze zostaé spet-
niona lub nie, natomiast nie moze zosta¢ spetniona w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Podobnie regutami sa normy nakazujace zachowanie
odpowiedniej formy czynnos$ci prawnych.

Odréznienie zasad i regut jest podziatem logicznym zbioru norm
prawnych, a nie ich typologia. Kazda norma prawna jest badz zasada,
badz reguta, choé¢ niekiedy sporna kwestia interpretacyjna moze by¢ to,
czy dany fragment tekstu prawnego wystowia zasade czy regute. Od-
mienne wlasciwosci zasad i regul ujawniaja sie szczegdlnie dobitnie
w sytuacjach kolizyjnych. Kolizja regut rozstrzygana jest przez odwo-
tanie si¢ do tzw. norm kolizyjnych, ktére maja charakter meta-norm’.

’ Szczegbtowo o takim pojmowaniu zasad zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady
i reguty prawne, Pafistwo i Prawo 1988, nr 3, s. 16 i n. oraz cytowana tam literatu-
ra, a zwlaszcza R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978, s. 23 i n.
i R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 71 i n. O przyjetych
w prawoznawstwie sposobach pojmowania zasad patrz S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, passim;
J. Wréblewski, Le role des principes du droit dans la théorie et lidéologie de
l'interprétation juridique, Archivum Iuridicum Cracoviense 1984, vol. XVII, s. 5 i n.

* R. Dworkin, Taking Rights, s. 25, R. Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 76.

> O regutach kolizyjnych patrz Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoz-
nawstwa, Warszawa 1980, s. 304 i n.
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Moze wiec np. okazal si¢, ze jedna z kolidujacych prima jacie regut sta-
tuuje wyjatek od drugiej (lex specialis derogat generali). Kolizja oka-
zuje si¢ wtedy pozorna, gdyz znika z chwila adekwatnego sformutowa-
nia hipotezy jednej z kolidujacych regut. W innych przypadkach roz-
strzygnigcie kolizji polega na tym, ze jedna z kolidujacych regut uznaje
si¢ za nieobowiazujaca (lex posterior derogat priori, lex superior derogat
inferiori). Tak czy inaczej, kolizja regul rozstrzygana jest in abstracto,
tj. bez odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, w zwiazku z kté-
rym kolizja ta ujawnita sie. Z dwu kolidujacych regut jedna tylko moze
znalez¢ zastosowanie. Rozstrzygniecie Kkolizji dotyczy wiec kwestii obo-
wiazywania regut. Tylko jedna z kolidujacych regut moze by¢ uznana za
obowiazujaca. Wyklucza si¢, aby w systemie prawnym obowiazywaty
jednoczes$nie dwie kolidujace ze soba reguty. Z uwagi na to, ze kolizja
regut rozstrzygana jest in abstracto, reguta, ktérej odmdwiono obowiazy-
wania na podstawie norm kolizyjnych nie moze znalez¢ zastosowania nie
tylko do rozpatrywanego stanu faktycznego, ale takze do wszelkich in-
nych stanéw faktycznych.

Odmiennie przedstawia si¢ rozstrzyganie kolizji zachodzacych pomig-
dzy zasadami. Zatézmy, ze zasada Z nakazuje realizacje pewnego dobra
A (np. indywidualnego dobra obywatela), natomiast zasada Z, nakazuje
realizacje dobra B (np. pewnego dobra spotecznego). Zauwazy¢ trzeba —
po pierwsze — ze kolizja pomiedzy tymi zasadami objawié¢ si¢ moze do-
piero in concreto, tj. w odniesieniu do pewnego stanu faktycznego. Dla
innych stanéw faktycznych realizacja dobra A moze nie kolidowaé z rea-
lizacja dobra B. Po drugie — jezeli dla danego stanu faktycznego Z,
i Z, pozostaja w kolizji, organ stosujacy prawo musi przyznaé jednej
z tych zasad pierwszenstwo, a wiec np. uznaé, ze w tym stanie faktycz-
nym realizacja dobra A jest wazniejsza od realizacji dobra B. Przyzna-
nie w odniesieniu do danego stanu faktycznego pierwszenstwa jednej
z kolidujacych zasad nie oznacza jednakze derogacji drugiej zasady, tj.
nie prowadzi do odmdwienia tej drugiej zasadzie obowiazywania®. Z, na-
dal znajduje zastosowanie do takich stanéw faktycznych, w ktérych nie
koliduje z Z,. Co wigcej w pewnych innych stanach faktycznych pierw-

szenstwo moze by¢ przyznane Z, przed Z, Ponadto niekiedy mozliwe
jest uwzglednienie obu kolidujacych zasad w ten sposdb, ze pierwszen-
stwo przyznaje si¢ jednej z nich, lecz sposéb realizacji dobra chronio-
nego przez te zasade ksztattuje sie tak, aby dobro chronione przez dru-
ga zasade poniosto jak najmniejszy uszczerbek. W takim przypadku obie
kolidujace zasady stanowia podstawe rozstrzygnigcia.

Rozstrzyganie kolizji zasad, odmiennie niz rozstrzyganie kolizji re-
gut, ma wigc charakter niederogacyjny, tj. nie prowadzi do uznania
jednej z kolidujacych zasad za nieobowiazujaca. I tak np. rozstrzygnieg-

' R. Alexy, Theorie der Grundrechte.



Konflikt débr i kolizja norm 5

cie, w ktorym dla danego stanu faktycznego daje si¢ pierwszenstwo za-
sadzie wolnos$ci informowania nad zasada ochrony prawa do prywatnosci,
nie prowadzi do derogacji zasady chroniacej prywatno$¢ jednostki. Przy
rozstrzyganiu innego stanu faktycznego zasada ta moze staé si¢ podsta-
wa rozstrzygniecia.

W przedstawionym tu ujeciu konflikt débr, ktéry ma byé rozstrzyg-
niety przez organ stosujacy prawo, jest konsekwencja kolizji zasad na-
kazujacych ochrone (realizacj¢) tych débr. W takim przypadku, kiedy
rozstrzygnigcia konfliktu débr dokonat sam prawodawca, podstawa de-
Ccyzji organu stosujacego prawo nie sa zasady prawne, lecz reguty, w od-
niesieniu do ktérych nie powstaje poruszana tu problematyka. Posta-
wione na wstepie pytanie o to, w jakiej mierze mozliwe jest oparcie roz-
strzygania konfliktu dobr na intersubiektywnych i poddajacych si¢ kon-
troli kryteriach, odnie$¢ wiec mozna do rozstrzygania Kkolizji zachodza-
cych pomiedzy zasadami prawnymi.

Rozpowszechnione jest przekonanie, ze rozstrzyganie konfliktu dobr
(czy tez kolizji zasad, nakazujacych ich ochrong) opiera¢ si¢ musi na
ustalonej uprzednio hierarchii tych débr. Pierwszenstwo przyznaje sic
przy rozstrzyganiu temu dobru, ktére w ustalonej hierarchii zajmuje
wyzsza pozycje. Trudno$¢ w rozstrzyganiu Kkonfliktow débr bierze sie
stad, ze ustalenie hierarchii dobr prawnych jest problematyczne. W szcze-
golnosci teksty prawne niejednokrotnie nie przesadzaja o tym, jaka jest
pozycja hierarchiczna poszczegdlnych débr. W takich przypadkach usta-
lenie porzadku hierarchicznego musi odwotaé si¢ do jakich$ pozaprawnych
kryteridw, ktére zawsze pozostaja sporne. Wybor tych kryteridéw uzalez-
niony jest od warto$ciowan pierwotnych, a zatem nie moze zosta¢ pod-
dany intersubiektywnej kontroli. Tym niemniej ustalona hierarchia ddbr
przesadza o rozstrzygnieciu wszystkich dajacych sie¢ pomys$le¢ konfliktowy
débr (lub kolizji zasad, chroniacych te dobra).

Teza gloszaca, ze mozliwe jest ustalenie in abstracto takiej hierarchii
débr prawnych, ktéra przesadzataby o rozstrzygnigciu wszystkich daja-
cych sie pomysle¢ konfliktéw débr wydaje si¢ jednak nietrafna. Sposob
rozstrzygnigcia konfliktu débr zalezy nie tylko od ustalonej in abstracto
hierarchicznej pozycji poszczegdlnych dobr, lecz takze od wagi, jaka
poszczegdlnym dobrom przypisa¢ nalezy w konkretnych okoliczno$ciach.
Pozycja hierarchiczna jest tylko jednym z czynnikéw, ktére wyznaczaja
wage dobra w konkretnym stanie faktycznym. Ws$rdéd pozostatych czyn-
nikéw wymieni¢ mozna jako najwazniejsze nastepujace :

a) Stopien naruszenia jednego dobra woéwczas, gdy zrealizowane zo-
stanie drugie. Zatézmy, ze mamy do czynienia z dwoma dobrami
A i B, ktére w danym stanie faktycznym pozostaja w konflikcie, przy

7

Por. H. Hubmann, Wertung und Abwdigung im Recht, Koln—Berlin—Bonn—
—Miinchen 1977, s. 23 i n.



czym dobro A uznane zostalo na podstawie przyjetych uprzednio Kkry-
teriow za dobro hierarchicznie wyzsze. Tym niemniej realizacja w tym
stanie faktycznym dobra A catkowicie unicestwia dobro B, natomiast
realizacja dobra B tylko w niewielkim stopniu (czesciowo) narusza dobro
A. W takim przypadku dobru B przypisana moze zosta¢é w danym stanie
faktycznym wieksza waga niz dobru 4, mimo Ze to ostatnie dobro ma
wyzsza, pozycje hierarchiczna. I tak np. zatézmy, ze prywatnos$ci poszcze-
gllnych oséb przypisano przy ustalaniu hierarchii ddébr wyzsza pozycje
niz wolno$ci informowania (np. wolnosci prasy). W pewnych okolicznos-
ciach faktycznych wicksza wage przypisa¢é mozna jednak wolnosci in-
formowania, powotujac si¢ na to, ze rozpowszechnienie pewnych infor-
macji w niewielkim tylko stopniu narusza prywatno$¢ dotknigtych tym
0sOb, natomiast przyznanie prymatu prywatnosci prowadzitoby do bar-
dzo znacznego ograniczenia wolnosci informowania.

b) Stopien prawdopodobienstwa (ryzyka) unicestwienia lub naru-
szenia jednego dobra wowczas, gdy zrealizowane zostanie drugie. I tak
np. zdrowie i zycie cztowieka uznawane jest za dobro hierarchicznie
wyzsze niz zaspokojenie potrzeb materialnych przez rozwdj dziatalnosci
produkcyjnej. Tym niemniej w pewnych okoliczno$ciach temu drugiemu
dobru przypisa¢é mozna wicksza wage, powotujac si¢ na to, ze rozwdj
dziatalno$ci produkcyjnej (np. zwiazany z wprowadzeniem nowej techniki
lub technologii) niesie ze soba nieznaczne tylko niebezpieczenstwo dla
débr hierarchicznie wyzszych (zdrowia i zycia cztowieka). Bezwzgledna
ochrona débr wyzszych prowadzitaby do catkowitego unicestwienia moz-
liwoéci realizacji dobra hierarchicznie nizszego. Jednakze nawet wtedy,
gdy ryzyko naruszenia dobr wyzszych jest nieznaczne, oszacowanie wagi
kolidujacych dobr moze wypasé inaczej, gdy ryzyko dotyczy débr w bar-
dzo znacznym rozmiarze (np. zdrowia i zycia wielu ludzi). Wéwczas,
mimo nieznacznego ryzyka naruszenia ddébr wyzszych, im to przypisaé
mozna wicksza wage, chol ich ochrona unicestwia calkowicie mozliwosé
realizacji dobra nizszego.

c) Stopien zaspokojenia rzeczywiScie odczuwanych potrzeb ludzkich
przez poszczegdlne pozostajace w konflikcie dobra. Mozna twierdzié
np., ze dobra kulturalne (wyksztatcenie, dziatalnos$¢ twoércza) sa dobra-
mi hierarchicznie wyzszymi od débr materialnych. Jednakze w kon-
kretnych okolicznosciach dobrom materialnym przypisaé mozna wicksza
wage, powotujac sic na to, ze zaspokajaja one rzeczywiscie odczuwane po-
trzeby pewnej osoby lub zbiorowosci spotecznej, a dopiero zaspokojenie
tych podstawowych potrzeb jest warunkiem odczuwania potrzeb doty-
czacych débr o wyzszej pozycji hierarchicznej.

d) Okoliczno$¢, ktére z kolidujacych dobr zostalo juz de facto zrea-
lizowane. W przypadku gdy dobra pozostajace w konflikcie maja jed-
nakowa lub =zblizona pozycje hierarchiczna, dobru juz zrealizowanemu
przypisa¢ mozna wicksza wage, niz dobru, ktére dopiero ma byé¢ zrealizo-
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wane. I tak np. jezeli sad uzna, ze z punktu widzenia dobra dziecka
obojetne jest, ktoremu z rozwiedzionych rodzicOw przyznane zostanie
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, to uzasadnione bedzie przyznanie
wykonywania tej wtadzy temu z rodzicow, u ktdérego dziecko faktycznie
przebywa.

e) Ilo§¢ doébr, ktére maja zostaé¢ zrealizowane lub naruszone. Dwém
lub wigkszej ilosci tacznie realizowanych débr o nizszej pozycji hierar-
chicznej moze =zosta¢ przypisana wigksza waga niz pewnemu dobru
0 wyzszej pozycji hierarchicznej. Moze tu chodzi¢ zarédwno o Ztacznie
realizowane réznorodzajowe dobra jednej osoby, jak i o jednorodzajowe
dobra réznych oséb. I tak np. wlasno$¢ prywatna uznawana jest za dob-
ro hierarchicznie wyzsze niz komfort dojazdu do pracy. Niemniej uza-
sadniona moze by¢ decyzja wywtlaszczeniowa, naruszajaca to pierwsze
dobro, jezeli realizacja tej decyzji jest warunkiem budowy linii komuni-
kacyjnej, zwickszajacej komfort dojazdu do pracy dla bardzo wielu
0s6b.

Powyzsze wyliczenie kryteriow, na ktdorych opieraé si¢ moze przypi-
sywanie wagi poszczegdlnym dobrom pozostajacym w konflikcie, nie jest
w zadnej mierze wyczerpujace. Wyliczenie to pozwala jednakze na
uchwycenie pewnej istotnej wtasciwosci tych kryteriow. Polega ona na
tym, ze kryteria te nie moga zostaé¢ zastosowane in abstracto, lecz odno-
sza si¢ do cech konkretnej sytuacji faktycznej, w ktdrej ujawnia sic
konflikt dobr. Pozycja hierarchiczna débr ustalana jest in abstracto,
natomiast okreslona waga przypisana moze by¢ im dopiero w konkret-
nych okolicznosciach faktycznych. Po drugie — waga dobra jest rela-
tywna, tj. moze by¢ ustalona tylko przez odniesienie do jakiego$ inne-
go dobra w danej sytuacji faktycznej.

Wyliczone powyzej przyktadowo kryteria petnia podwdjna funkcje.
Zastosowanie ich prowadzi do przypisania relatywnej wagi poszczegdlnym
pozostajacym w konflikcie dobrom, a przez to jednocze$nie do rozstrzyg-
nigcia kolizji zasad prawnych, nakazujacych ochrone lub realizacj¢ tych
débr. Z uwagi na to, ze waga, przypisana poszczegdlnym kolidujacym
dobrom odniesiona jest do pewnych konkretnych okolicznosdci faktycz-
nych, rozstrzygnigcie kolizji odpowiednich zasad prawnych zachowuje te
relatywizacj¢. Rozstrzygnigcie kolizji zasad prawnych nie prowadzi za-
tem do generalnej derogacji zadnej z kolidujacych zasad, lecz do ustale-
nia warunkowej relacji pierwszefistwa pomiedzy tymi zasadami'. Jest
to relacja warunkowa w tym sensie, ze zachodzi ona dopiero wtedy,
gdy powstaja odpowiednie okolicznosci faktyczne, wskazane przez jedno
lub wiecej z wymienionych wyzej kryteriow. W odmiennych okolicznos$-
ciach faktycznych pierwszenstwo moze zosta¢ przyznane innej z kolidu-
jacych zasad.

' R. Alexy', Theorie der Grundrechte, s. 81.
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Kryteria przypisywania wagi kolidujacym dobrom stosuja si¢ do
konkretnych okolicznosci faktycznych, w ktérych ujawniaja si¢ konflikty
débr. Kryteria te odwotuja sic jednakze nie do, indywidualnych wtas-
ciwosci tych standéw faktycznych, lecz do takich ich wlasciwosci, ktore
nadaja si¢ do generalizacji’ Stad tez jezeli mamy do czynienia z dwoma
stanami faktycznymi, ktére rdéznia sie tylko indywidualnymi wtasciwos-
ciami (np. wspotrzednymi czaséwo-przestrzennymi, nazwami wtasnymi
wystepujacych w nich obiektéw), to rozstrzygnigcie konfliktéw takich sa-
mych débr w obu stanach faktycznych winno wypas¢ jednakowo. Od-
mienno$¢ rozstrzygnie¢ sprzeczna bytaby z zasada réwnosci wobec
prawa.

Ta wlasciwo$¢ kryteriéw przypisywania wagi poszczegdlnym dobrom
ma wazna konsekwencje dla rozstrzygania kolizji zasad prawnych, naka-
zujacych ochrone (realizacje) tych dobr. W szczegdlno$ci rozstrzygniecie
kolizji zasad dla pewnego stanu faktycznego prowadzi do ustalenia pew-
nej reguty dla wszystkich jednorodzajowych stanéw faktycznych. Teze
te¢ R. Alexy okresla jako prawo kolizji i formutuje nast¢pujaco: ,Jezeli
zasada Z, ma w warunkach W pierwszenstwo przed zasada Z, i jezeli
z zasady Z, wynika dla warunkéw W skutek prawny S, to obowiazuje
reguta, ze w warunkach W powinno byé¢ S"".

Ustalenie warunkowej relacji pierwszenstwa pomigcdzy zasadami
(oparte na przypisaniu odpowiedniej wagi kolidujacym pomig¢dzy soba
dobrom, chronionym przez te zasady) nie odnosi si¢ zatem do indywi-
dualnego stanu faktycznego, lecz do pewnej generalnie scharakteryzo-
wanej klasy standéw faktycznych, speiniajacych warunki W. Prawo ko-
lizji, uzasadnione przez zasade réwnosci wobec prawa implikuje, ze
przypisanie wagi kolidujacym dobrom winno by¢ oparte na kryteriach,
'ktére maja charakter generalny, a wigc odwotuja sie¢ do powtarzalnych
wlasciwosci standéw faktycznych, w ktérych konflikty débr wystepuja.
Ktos, kto w danym stanie faktycznym SF przypisuje kolidujacym dobrom
pewna relatywna wage na podstawie kryteriow K, zobowiazany jest
taka sama wage przypisa¢ tym samym dobrom we wszystkich stanach
faktycznych, nie rézniacych si¢ od SF pod wzgledem kryteridw K.

Rozstrzygniecie kolizji zasad prowadzi zatem do ustalenia reguty dla
pewnej klasy stanéw faktycznych. Reguta ta ma charakter generalny
i abstrakcyjny. Warunki zastosowania tej reguty (jej hipoteza) scharak-
teryzowane sa przez generalne kryteria, a nie przez nazwy wtasne.

Nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe jest rozstrzygniccie in abstracto
wszystkich mozliwych kolizji zasad danego systemu prawnego. Gdyby
odpowiedz na to pytanie wypadta pozytywnie, to motzna by byto uznad,

’ O zagadnieniu generalizacji (uniwersalizacji) w argumentacji prawniczej patrz
R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt 1978, s. 250 i n.
'Y R. Alexy, Theorie der juristischen, s. 79.
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ze zasady wystepuja w systemie prawa w sposéb nieistotny. W szcze-
goélnodci, gdyby mozliwe byto, przynajmniej teoretycznie, rozstrzygniecie
kolizji zasad dla wszystkich, generalnie scharakteryzowanych klas przy-
sztych stanéw faktycznych, to rozstrzygniccie takie prowadzitoby do za-
stapienia zbioru zasad danego systemu prawnego skonczonym, choé¢ od-
powiednio liczniejszym zbiorem regut tego systemu.

Przedsiewzigcie takie jest jednakze, jak si¢ wydaje, niewykonalne.
Zbiér przysztych mozliwych standow faktycznych, w ktérych ujawnié sie
moga konflikty débr chronionych przez prawo jest nieskoniczony, a przy
tym stale mozliwe jest pojawienie si¢ sytuacji jakoSciowo réznych, nie
nalezacych do zadnej z wyrdznionych uprzednio klas. Wskaza¢ tu mozna
przyktadowo na fakt, ze rozwdj cywilizacyjny prowadzi do ujawniania si¢
takich konfliktéw débr, ktére uprzednio nie byty przewidywane i brane
pod uwage. Z uwagi na to, ze konflikty powstaja w kontekscie stanéw
faktycznych jakosciowo réznych od tych, ktdére uprzednio byly rozstrzy-
gane, zadne rozstrzygnigcia ex ante nie moga przesadzi¢ o tym, jaka
waga winna zostaé¢ przypisana kolidujacym dobrom w tych nowych sta-
nach faktycznych.

Zracjonalizowanie rozstrzygnie¢ konfliktow débr chronionych przez
prawo, a przez to stworzenie mozliwosci poddania tych rozstrzygnied
intersubiektywnej kontroli, nie moze zatem nastapi¢ w drodze zastapie-
nia zasad prawnych skonczonym zbiorem regut, lecz raczej w drodze ra-
cjonalizacji i operacjonalizacji kryteriow ustalania hierarchii débr oraz
kryteriow przypisywania dobrom relatywnej wagi, odpowiedniej do roz-
strzyganego stanu faktycznego. Oba te problemy sa niezwykle ztozone.
Zauwazy¢ trzeba, ze juz samo odtworzenie hierarchii débr prawnych bu-
dzi liczne kontrowersje. Odtworzenie tej hierarchii wymagatoby doko-
nania catkowitej rekonstrukcji systemu aksjologicznego przyjetego przez
prawodawce. Teksty prawne daja w tej mierze tylko nieliczne wskazdow-
ki. Przypuszczaé zreszta mozna, ze faktyczny prawodawca nie kieruje si¢
w pelni spdjnym systemem aksjologicznym, ktdéry spetnialby wymaga-
nia przechodnio$ci oraz asymetryczno$ci preferencji'', choéby z uwagi
na to, ze praktycznie w kazdym systemie prawnym istnicje wiele pod-
miotéw tworzacych prawo, a ponadto przynajmniej niektére z tych pod-
miotéw sa ciatami kolektywnymi'>. Stad tez dokonywane przez praw-
nikéw (z reguty zreszta czastkowe) rekonstrukcje systemu aksjologiczne-
go lezacego u podstaw prawa, nie odnosza si¢ do faktycznego prawodaw-
¢y, lecz do konstrukcji prawodawcy doskonatego i maja przez to cha-

"' O przechodnio$ci i asymetrycznoéci preferencji jako sktadnikach poprzednika

zasady racjonalnos$ci patrz L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973,
s. 34 i n.

O specyfice decyzji kolektywnych por. F. Studnicki, O decyziach kolektyw-
nych, Panstwo i Prawo 1973, nr 3.



10 Tomasz Gizbert-Studnicki

rakter adaptacyjny. Rézne doktryny interpretacyjne (normatywne teorie
wyktadni) przypisuja prawodawcy odmienna wiedze i odmienne prefe-
rencje. Doktryny te, opierajac si¢ na odmiennych koncepcjach prawodaw-
cy doskonatego, w odmienny sposob rekonstruuja system aksjologiczny
stojacy u podstaw porzadku prawnego, a przez to prowadza do odmien-
nych rozstrzygnigé interpretacyjnych. Jednakze nawet szczegdtowa (z ko-
niecznos$ci adaptacyjna) rekonstrukcja systemu aksjologicznego, stoja-
cego u podstaw danego porzadku prawnego nie moze jeszcze przesadzié
o tym, w jaki sposéb rozstrzygniety ma by¢ konflikt dobr w jakims$
konkretnym stanie faktycznym. Do rozstrzygnigcia takiego konfliktu nie
wystarcza bowiem ustalenie wzajemnej pozycji hierarchicznej koliduja-
cych doébr, lecz konieczne jest przypisanie tym dobrom wagi, odpowied-
niej do danego stanu faktycznego. Pozycja hierarchiczna dobra nie wy-
znacza jednoznacznie jego wagi w danym stanie faktycznym. Powie-
dzie¢ mozna co najwyzej tyle, ze dobro hierarchiczne wyzsze ma prima
facie wieksza wage niz dobro hierarchicznie nizsze. Zastosowanie wskaza-
nych powyzej przyktadowo kryteriow prowadzi¢ moze jednakze, do przy-
pisania w danym stanie faktycznym wigkszej wagi dobru hierarchicznie
nizszemu.

Rozwazmy wiec pytanie, w jakiej mierze rozstrzyganie konfliktéw
dobr poprzez przypisanie im odpowiedniej wagi podlegaé moze inter-
subiektywnej kontroli?

Podstawa rozstrzygania konfliktu débr jest postulat, ktéry sformu-
towaé¢ mozna nastepujaco: ,im wyzszy jest stopien naruszenia lub nie-
spetnienia jednego z kolidujacych débr, tym wazniejsze musi by¢ zreali-
zowanie drugiego dobra" . Postulat ten, jako konsekwencja zasady ra-
cjonalnego preferowania, jest oczywista podstawa takiego rozstrzygania
konfliktu dobr, ktdére rosci sobie pretensje do racjonalnos$ci. Postulat ten
ma przy tym charakter czysto formalny, a w szczegdlnosci nie przesadza
o tym, w jaki sposéb ma by¢ ustalony stopien naruszenia lub niespet-
nienia jednego dobra oraz wazno$¢ spetnienia drugiego z kolidujacych
dobr. Zastosowanie tego postulatu wymaga uprzedniego udzielenia od-
powiedzi na te pytania.

Minimalnym warunkiem racjonalno$ci ustalania stopnia niespetnienia
(naruszenia) dobra lub wazno$ci zrealizowania dobra jest to, by ustale-
nie to nie nastepowato ad hoc, lecz odwotywato sie do jakich§, mozliwie
intersubiektywnych Kkryteriow. Wymienione wyzej kryteria petnia taka
wtasnie funkcje. W szczegdlnosci niektére z nich pozwalaja na okre$lenie
stopnia naruszenia jednego z kolidujacych débr w razie hipotetycznego
rozstrzygniecia konfliktu na rzecz drugiego z nich. W zaleznos$ci od
wladciwodci wchodzacego w gre dobra stopien ten moze by¢ ustalony na
podstawie trzech rodzajow kryteridw:

" R. Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 146.
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1) przy dobrach, ktére podlegaja kwantyfikacji (a wigc np. mozli-
we jest podanie ich warto$ci pieni¢znej) stopienn naruszenia dobra moze
zosta¢ okred$lony przez miare liczbowa. Zatbézmy, ze koliduja dobra
A i B, przy czym dobro A moze zostaé wyrazone miara pienigzna. Miarg
naruszenia dobra A w razie rozstrzygnigcia konfliktu na rzecz dobra
B jest utamek, w ktérego mianowniku umieszczona jest warto$¢é pienigz-
na dobra A, ktdéra zostataby zrealizowana w razie rozstrzygnigcia kon-
fliktu na rzecz tego dobra, a w liczniku wartod$é¢ pienigzna dobra A,
ktéra zostanie zrealizowana w razie rozstrzygnigcia konfliktu na rzecz
dobra B. Im mniejszy bedzie ten utamek, tym wazniejsza musi by¢ rea-
lizacja dobra B, aby uzasadnione bylo rozstrzygnigcie konfliktu na rzecz
dobra B. W skrajnym przypadku (tj. wtedy, gdy realizacja dobra B cat-
kowicie unicestwia dobro A) warto$§¢ utamka wynosi 0. Gdyby natomiast
warto$¢ utamka wynosita 1, dobra 4 i B nie pozostawatyby w konflikcie.
Niekiedy istotny jest nie tyle wzgledny (tj. wyrazony utamkiem)
uszczerbek, jaki poniesie dane dobro w razie rozstrzygnigcia na rzecz
dobra kolidujacego, ile bezwzgledna wielko§¢ tego uszczerbku, wyrazona
za pomoca odpowiedniej miary;

2) przy dobrach ztozonych (tj. takich, ktérych cze$ciami wradciwymi
sa inne dobra) stopienn naruszenia moze zostaé¢ ustalony przez stwierdze-
nie, jak wiele sktadnikow danego dobra pozostanie nie zrealizowanych
w razie rozstrzygniecia na rzecz dobra kolidujacego '*. Stopien tak usta-
lony nie moze jednakze zosta¢ wyrazony miara liczbowa. I tak np. w ra-
zie konfliktu pomiedzy prywatnoscia poszczegdlnych oséb a wolnoScia
informowania, okredlenie stopnia naruszenia prywatno$ci odwotaé sig
moze do tego, jak duzy wycinek sfery prywatnos$ci zostanie naruszony
w razie przyznania prymatu wolnos$ci informowania;

3) w takich przypadkach, kiedy realizacja jednego z kolidujacych
dobr prowadzi tylko do ryzyka (niebezpieczenstwa) naruszenia lub zni-
weczenia drugiego dobra, stopien zagrozenia tego drugiego dobra moze
zosta¢ ustalony na podstawie poziomu tego ryzyka. Im wigksze ryzyko
(niebezpieczenstwo) naruszenia jednego dobra, tym wazniejsza musi by¢
realizacja drugiego dobra, aby konflikt mdgt zostaé rozstrzygnigty na
jego rzecz. Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie w nielicznych wypadkach ryzy-
ku naruszenia dobra przypisa¢ mozna liczbowa miar¢ prawdopodobien-
stwa.

Wskazane tu orientacyjne Kkryteria dotycza szacowania stopnia na-
ruszenia jednego dobra w razie rozstrzygniecia na rzecz dobra koliduja-
cego. Otwarta pozostaje natomiast sprawa oceny wazno$ci realizacji
dobra kolidujacego. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze podstawowym Kryterium
tej oceny jest hierarchiczna pozycja wchodzacego w gr¢ dobra w syste-

14

s. 245.

Por. H.-J. Koch, H. RiuBmann, Juristische Begriindungslehre, Miinchen 1982,
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mie aksjologicznym, stojacym u podstaw porzadku prawnego. Im wyz-
sza pozycja hierarchiczna dobra 4 w relacji do dobra B pozostajacego
z nim w konflikcie, tym wazniejsza jest realizacja dobra A. To kryterium
nie moze by¢ jednakze uznane za wytaczne. Nawet jezeli pominie sie
wskazane wyzej trudnosci zwiazane z odtworzeniem systemu aksjologicz-
nego, stojacego u podstaw danego porzadku prawnego, to okazuje sig, ze
nie tylko pozycja hierarchiczna dobra wyznacza wazno$¢ jego realizacji.
Tytutem przyktadu zauwazyé mozna, ze przy ocenie wazno$ci realizacji
dobra uwzgledni¢ trzeba przynajmniej niekiedy i to, w jakiej mierze
dane dobro zaspokaja faktycznie odczuwane potrzeby danej osoby, w ja-
kiej relacji dobro to pozostaje do innych débr danej osoby. Do kryteriow
tego rodzaju odwotuje sie np. miarkowanie odszkodowania w dziedzinie
prawa cywilnego lub tez przypisywanie odpowiedzialnos$ci na podstawie
zasad wspodtzycia spotecznego. Ocena waznosci realizacji danego dobra
moze zostaé dokonana dopiero w relatywizacji do danego stanu faktycz-
nego.

Ten pobiezny przeglad najwazniejszych kryteriow okres§lania stop-
nia naruszenia débr oraz wazno$ci ich realizacji wykazuje, ze kryteria te
sa nieprecyzyjne i nieostre, a ponadto heterogenne. Tylko wyjatkowo
kryteria te odwotuja si¢ do miar liczbowych. Ponadto sformutowanie tych
kryteriow wymaga postuzenia si¢ wyrazeniami oceniajacymi. Stad tez
rézne osoby postugujac sic tymi samymi kryteriami moga dojs¢ do od-
miennych rezultatéw, jezeli opieraja si¢ na odmiennych ocenach pier-
wotnych.

Te wlasciwos$ci omawianych kryteriow sprawiaja, ze problematyczna
staje si¢ mozliwo$¢ racjonalnego uzasadnienia decyzji rozstrzygajacych
konflikty débr prawnych. W szczegdlnosci wydaje si¢, ze bazy dla ra-
cjonalnosci tych decyzji nie mozna szuka¢ w dziedzinie teorii decyzji, i to
nie tylko ze wzgledéw wskazanych wyzej’. Gtéwna przeszkoda w za-
stosowaniu kryteriow racjonalnos$ci, wypracowanych w teorii decyzji
staje si¢ okolicznos$¢, ze konflikty débr, ktére sa przedmiotem rozstrzyg-
nie¢ sadowych dotycza dobr réznych podmiotéw, a nie jednego i tego sa-
mego podmiotu. Zastosowanie koncepcji racjonalnosci, wypracowanej
przez teori¢ decyzji wymagatoby dysponowania mi¢dzyosobowa miara
uzyteczno$ci, co jest — jak wiadomo — niemozliwe. Jezeli nie dysponu-
jemy miedzyosobowa miara uzytecznosci, teorio-decyzyjine Kkryteria
racjonalnosdci (nawet w swej najstabszej wersji, w ktérej dotycza decyzji
podejmowanych w warunkach niepewno$ci) nie znajduja zastosowania
do rozstrzygania konfliktéw, zachodzacych pomiedzy dobrami réznych
podmiotow.

“ Por. B. Schlink, Abwéigung im Verfassungsrecht, Berlin 1976, s. 154 i n. Od-
miennie D. Buchwald, Zum Begriff der rationalen juristischen Begriindung. w: Die
Leistungsfihigkeit des Rechts, Frankfurt 1988, s. 89 i n.
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Ow nieprecyzyjny i nieostry charakter kryteridw ustalania hierarchii
dobr i przypisywania im wagi odpowiedniej do stanu faktycznego oraz
brak mozliwodci migdzyosobowego porownywania uzytecznosci moze skla-
nia¢ do wniosku, ze rozstrzygniecia konfliktow dobr w decyzjach orga-
noéw stosujacych prawo musza opieraé¢ sie na pierwotnych, indywidual-
nych ocenach tych organdw, ktére to oceny z natury rzeczy nie podlega-
ja intersubiektywnej kontroli. Wszelka kontrola instancyjna takich de-
cyzji sprowadzataby sie przy takim ujeciu do zastapienia ocen pierwot-
nych organu pierwszej instancji ocenami organu kontrolujacego. Decyzja
rozstrzygajaca konflikt débr bytaby zatem par excellance decyzja, uzna-
niowa, oparta na pozaprawnych kryteriach. Decyzje tego rodzaju bytyby
przy tym nieprzewidywalne, skoro rézne organy stosujace prawo moga
réznié si¢ co do swych ocen pierwotnych.

Poglad taki wydaje si¢ jednakze przesadny. Poza sporem jest to, ze
rozstrzyganie konfliktow débr prawnych musi przynajmniej niekiedy
odwotaé sie¢ do ocen pierwotnych organu stosujacego prawo, a takze to,
ze zastosowanie Kkryteriow racjonalnos$ci zaczerpnigtych z teorii decyzji
jest w olbrzymiej wickszo$ci przypadkdéw niemozliwe. Tym niemniej
mozna — jak sie¢ wydaje — sformutowaé pewne minimalne wymagania,
ktérym odpowiadaé¢ powinno rozstrzyganie takich konfliktéw. Wymaga-
nia te nie sa na tyle mocne, aby mogty zawsze wskazaé¢ jedno z mozli-
wych rozstrzygnieé¢ jako jedynie prawidtlowe. Wymagania te pozwalaja
jednakze przynajmniej na wykluczenie pewnych rozstrzygnieé jako nie-
prawidtowych, a tym samym umozliwiaja pewien zakres intersubiektyw-
nej kontroli rozstrzygnie¢'®. Najwazniejsze z tych wymagan przedsta-
wiaja sie nastgpujaco:

A. Dobra pozostajace w konflikcie winny zostaé nalezycie zidentyfi-
kowane i winny mie¢ charakter prawny. Identyfikacja doébr polega na
ich wladciwym treSciowym okres§leniu i na przypisaniu ich wlasciwym
podmiotom. Identyfikacji podlega¢ powinny wszystkie dobra prawne, za-
angazowane w rozstrzyganym stanie faktycznym. Nieprawidtowe bedzie
rozstrzygniecie, ktére badz nie uwzglednia wszystkich débr, zaangazowa-
nych w rozstrzyganym stanie faktycznym, badz tez niewlasciwie identy-
fikuje tres¢ tych débr lub przypisuje je niewtasciwym podmiotom. Bra-
ne pod uwage dobra winny mieé¢ charakter prawny, tj. winno zostaé¢ wy-
kazane, ze w porzadku prawnym obowiazuje zasada nakazujaca ochrong
(realizacje) tych débr. Zauwazyé tu nalezy, ze stosowane przez prawni-
kéw sposoby argumentowania na rzecz obowiazywania poszczegdlnych
zasad odznaczaja si¢ znaczna specyfika'’. Nie mogac tu rozwazaé szcze-

' K. Larenz uwaza, ze stworzenie takich orientacyjnych kryteriéw jest zada-
niem orzecznictwa; patrz K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—
—Heidelberg—New York—Tokyo 1983, s. 397.

" Por. W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1987, z. 2, s. 123 i n.
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gétowo tej kwestii ograniczymy si¢ do przytoczenia wymagania, wynika-
jacego z postulatu praworzadno$ci i gtoszacego, ze powotywanie si¢ na
okreslona zasade prawna winno by¢ uzasadnione przez wskazanie pod-
staw, ze wzgledu na ktore zasade tg¢ uwaza si¢ za norme¢ obowiazujaca
prawnie. Nieprawidtowe (bedzie takie rozstrzygnigcie, w ktérym jedno
z wzigtych pod uwage débr nie ma charakteru prawnego, tj. nie mozna
wskazaé¢ obowiazujacej normy prawnej, nakazujacej ochrong (realizacje)
tego dobra.

B. Relacje hierarchiczne, zachodzace in abstracto pomigdzy uwzgled-
nianymi dobrami winny zosta¢ w prawidtowy sposdb ustalone. W szcze-
gbélnosci winno zosta¢ uzasadnione, dlaczego pewne dobra uznaje sig za
hierarchicznie wyzsze, a inne za hierarchicznie nizsze. Uzasadnienie to
winno w miarg mozliwo$ci odwotywaé sie do argumentow zaczerpnigtych
z tekstow prawnych (np. ranga hierarchiczna odpowiedniej zasady, szcze-
gbélny sposob ochrony dobra, wysoko$é sankcji karnej za jego narusze-
nie itp.).

C. Winny zosta¢ podane kryteria, wedle ktérych oszacowana zostaje
waga poszczegdlnych dobr w rozpatrywanym stanie faktycznym. Kryte-
ria te winny mie¢ charakter generalny, tj. nie moga odwotywaé si¢ do
indywidualnych wtasciwoéci stanu faktycznego, gdyz w przeciwnym ra-
zie naruszona zostanie zasada formalnej réowno$ci wobec prawa. Jezeli
stosowane kryteria odwoltuja si¢ do takich wielko$ci jak stopien naru-
szenia dobra, ryzyko naruszenia dobra, stopien zaspokojenia potrzeb itp.,
to wielkos$ci te winny zosta¢ prawidtowo oszacowane, a gdy to jest moz-
liwe, winny zosta¢ podane miary liczbowe. Oszacowanie to winno opie-
ra¢ si¢ na nalezycie uzasadnionej wiedzy empirycznej.

Jest rzecza oczywista, ze spetnienie sformutowanych tu wymagan nie
wyznacza jednoznacznie, jaka decyzja o rozstrzygnigciu konfliktu débr
winna zosta¢ podjeta. Tym niemniej wymagania te okreslaja aspekty,
pod jakimi przeprowadzana moze by¢ kontrola decyzji rozstrzygajacych
konflikty débr. Kontrola odwotujaca si¢ do tych wymagan nie prowadzi
bowiem do zastapienia ocen pierwotnych organu stosujacego prawo oce-
nami organu kontrolujacego.

Podkreéli¢ nalezy jeszcze, ze sformutowane tu wymagania maja cha-
rakter prawny, tj. daja si¢ uzasadnié¢ przez odwotanie si¢ do tekstow
prawa obowiazujacego. Podstawa wymagan A4 i B jest postulat prawo-
rzadnos$ci, nakazujacy organom stosujacym prawo opieranie decyzji na
prawie obowiazujacym. Podstawa wymagania C jest postulat formalnej
rownosci wobec prawa, z ktérego wynika nakaz opierania decyzji na
generalnych kryteriach, oraz postulat prawdy obiektywnej, nakazujacy
opieranie decyzji na ustaleniach faktycznych, odpowiadajacych rzeczy-
wisto$ci i nalezycie uzasadnionych. Prawny charakter wskazanych wy-
magan sprawia, ze moga one stanowi¢ podstawe kontroli legalnosci de-
cyzji.
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A CONFLICT OF GOODS AND A COLLISION OF NORMS

Summary

In the process of applying the law there often appears the need to settle
a conflict of goods. A conflict of goods is a symptom of a collision of legal norms.
Norms ordering to protect or realize some good (legal principles) are marked with
a specific feature, i.e. their realisation is graduable. Settling a collision of prin-
ciples, unlike settling a collision of rules, does not lead to recognizing one of
colliding principles as non-valid.

The way of settling a collision of goods depends not only on a determined
in abstracto hierarchical position of particular goods, but also on weight which
should be ascribed to particular goods in certain circumstances. A hierarchical
position of goods is determined in abstracto, whereas weight may be ascribed to
them in specific factual circumstances. Weight of a goods is relative, i.e. it may
be determined only in relation to another good in a given factual situation.

One may formulate some minimum requirements for settling conflicts of goods.
Firstly, colliding goods should be properly identified and should be of legal
character. Secondly, a hierarchical position of goods should be properly determined.
Thirdly, criteria of ascribing proper weight to some goods in a given situation
should be formulated and justified. They should be of generic character and the
application of those criteria should be based on properly determined facts. The
above requirements are of legal character, and a control based on those requi-
rements is concerned with legality of a decision settling conflicts of goods.



