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Mienie i nadzor samorzadu stanowego
wsi piastowskiej

Samorzqd jako samoczynna forma organizacji zycia publicznego towa-
rzyszy cztowiekowi w réznych formach, od poczatku jego trwania
w spoteczenstwie, dowodzac tym samym, ze jest instytucja sprawdzajaca
si¢ w r6znych ustrojach. Byt on charakterystyczny zaréwno dla spote-
czenstw przed-panstwowych, jak i pézniejszych, dostosowujac si¢ do roli
i celu panstwa w konkretnym okresie historycznym. Pojawiat si¢ w okre-
sach rozkwitu demokracji, a zanikal w okresach despotyzmu i silnego
aparatu panstwowego.

Zasadniczym celem tej pracy jest okreslenie dwoch elementow teorii
samorzadu stanowego wsi — mienia i nadzoru tej instytucji zycia lokalne-
go. Stanowi ona drugg czes¢ artykutu, w ktorym podj¢te zostaty zagadnie-
nia zadan i kompetencji samorzadu wiejskiego'. Calo$é jest zas proba
podsumowania tego, co do tej pory zostato powiedziane na temat srednio-
wiecznego samorzadu wsi.

Problematyka samorzadu jest zagadnieniem waznym szczegolnie
w okresie weryfikacji instytucji lokalnych i szukania dla nich nowych
drog rozwoju. Wsrdd rozwazan nad efektywnoscia obecnych samorzadow,
pomocny moze by¢ bowiem oglad wczesniejszych form jego istnienia —
zwlaszcza samorzadu stanowego, jako instytucji sprawdzajacej si¢ w trud-
nej sytuacji politycznej i majacej wyniki gospodarcze, administracyjne
czy wojskowe. Zrozumienie mechanizmu dzialania tej instytucji w okre-
sie przeksztalcen ustrojowych moze stanowi¢ inspiracj¢ dla wspotcze-
snych struktur lokalnych, podejmujacych postulaty zmniejszenia badz
rozszerzenia zakresu gospodarczego, skutecznego nadzoru i kontroli in-
stytucji samorzadowych, efektywnej koordynacji zadan podejmowanych
przez wspolnoty lokalne oraz aktywizacji obywatelskie;.

' M. Waniewska, Samorzqd stanowy wsi w Polsce piastowskiej. Zadania i kom-
petencje, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” TN KUL 2001, z. 1.
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Artykut ten ma wykazac, iz wlasnie przez czynnik ekonomiczny funkcjo-
nowanie samorzadu stanowego zabezpieczylo interesy wspdlnoty wiejskiej.
Podobienstwo pomigdzy samorzadem §redniowiecznym a wspotczesnym
samorzadem panstwowym, dotyczy wytacznie zakresu dziatalno$ci admi-
nistracyjnej i gospodarczej’.

Powr6t do przesztosci — przy uzyciu metody historyczno-krytycznej —
jest konieczny nie tylko do poznania koncepcji poczatkéw samorzadu, ale
takze do teoretycznego okreslenia drogi, jaka przeszia wspolnota sa-
morzadowa w tworzeniu wlasnych organdw, a przede wszystkim okresle-
nia przysztego ksztattu samorzadu panstwowego. Szerokie spojrzenie na
problematyke samorzadu, uzyskane przez analiz¢ jego poszczegdlnych
typow pozwala dostrzec charakter i intensywno$¢ zmian, ktorym ulegat
dostosowujac si¢ do aktualnej sytuacji politycznej i spoteczne;j.

Za podstawowy materiat zrodtowy tej pracy nalezy uzna¢ publikacje
Stefana Inglota z zakresu historii §redniowiecza i struktury 6wczesnej wsi,
zwlaszcza za$ jego najbardziej znana monografig — Historie chtopow pol-
skich, w perspektywie pogladow J. Bardacha, A. Swigtochowskiego,
K. Buczka, K. Modzelewskiego, R. Grodeckiego, H. Lowmianskiego,
K. Tymienieckiego, S. W¢jcika 1 innych.

W $redniowiecznym panstwie polskim Scieraty si¢ dwa przeciwstaw-
ne kierunki: centralizacyjny, reprezentowany przez monarchg i decentrali-
zacyjny, oparty na funkcjonujacym prawie dziedzicznym i dziatalnosci
przeciwstawiajacej si¢ ekspansji terytorialnej wiadcy. Owczesne rozbicie
jednosci panstwowej przeniosto punkt cigzkosci z kwestii politycznych na
wewngtrzne sprawy spoteczenstwa piastowskiego. W tym czasie kwestie
spoteczne zwiazane z ustrojem feudalnym i przeksztalceniami ekono-
miczno-prawnymi zaabsorbowaty stany spoleczne w takim stopniu, jak
polityka zagraniczna w okresie tworzenia panstwa. Dodatkowo na XII
wiek przypadt w panstwie polskim okres znacznej poprawy sytuacji
spoteczno-materialnej i prawno-administracyjnej ludnosci wiejskiej. Dzia-
to sig to na skutek 6wczesnego rozwoju stosunkow gospodarczych i poli-
tycznych, ktoére doprowadzity do utworzenia spoteczenstwa stanowego
1 ich instytucji przedstawicielskich. Aspiracje do wspotzarzadzania pan-
stwem, zwlaszcza w sprawach lokalnych, charakteryzowaly wszystkie

? Realizowana przez samorzad $redniowieczny dziatalno$é sadowa i polityczna
wykonywana jest wspdlcze$nie przez inne organy panstwa.
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owczesne warstwy spoteczne, a cheé zwigkszenia wlasnych uprawnien,
a przez to uzyskania lepszego statusu spotecznego byly znamienne
zwlaszcza dla grup, znajdujacych si¢ na najnizszych szczeblach drabiny
spotecznej.

Ustalenie $redniowiecznego mienia jest dla badaczy kwestia skompli-
kowana. Wtasno$¢ faktyczna w 6wezesnym panstwie polskim nie zawsze,
bowiem, odpowiadata stanowi prawnemu. Posiadanie mienia mogto by¢
poparte prawem badz stanowic akt przestepczy. Ze wzgledu na to, iz wiel-
ko$¢ dobr stanowila w ustroju feudalnym o pozycji spotecznej, w panstwie
piastowskim na porzadku dziennym bylo zajmowanie cudzej wlasnosci
sita. Mimo tego, iz bezprawne przywlaszczenie dobr podlegato kontroli
sadowej’, walki zbrojne — charakterystyczne dla okresu niepokojow wew-
n¢trznych —sprzyjaty przechodzeniu wtasno$ci z jednych rak w inne.

W okresie panowania Piastow pojecie wlasnosci w petnym znaczeniu
obejmowato posiadanie, uzytkowanie i rozporzadzanie, czyli ogélnie
wladanie okreslona rzecza. Na skutek umacniania si¢ stosunkow feudal-
nych pojecie wlasnos$ci przypisane bylo niejako do ziemi. Pojecie ziemi,
bowiem obejmowato w sobie zaréwno grunt, osiadla na niej ludnos$é, jak
rowniez znajdujace si¢ w jej granicach ruchome i nieruchome dobra®.
W omawianym okresie na pierwszy plan w zyciu spotecznym i gospodar-
czym wysungto si¢ rolnictwo 1 jego interesy, spychajac na plan dalszy
handel czy przemyst. W spoteczenstwie, w ktorym ,,wie§ byta wszyst-
kim”, ziemia stanowita tre$¢ zycia, byta podstawgq istnienia i podstawo-
wym atrybutem wiadzy.

Ustréj feudalny wprowadzit mozliwos¢ istnienia dwoch form wiasno-
$ci w odniesieniu do jednego dobra. Na mocy prawa okreslona wtasnos¢
przyjmowata charakter wlasnosci petnej, czyli zwierzchniej oraz wlasno-
$ci uzytkowej, sprowadzajacej si¢ do dzierzawy. Prawo do wlasnosci
rzeczywistej przystugiwalo stanom uprzywilejowanym. Oznacza to, iz
chlopi jako ludno$¢ poddancza, posiadali tylko uprawnienie do uzytkowa-
nia (okreslonej wola pana) wiasnoS$ci.

? Pan obawiajacy sie najazdu na wlasne ziemie ustalat zaktad — kwote, ktora trze-
ba bylo zaptaci¢ po zajeciu gwattem jego dobr. Por. J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 137-138.

* Por. H. Lowmianski, Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r., ,,Przeglad Hi-
storyczny” 1974, z. 3, s. 437; K. Tymieniecki, Historia chfopow polskich, Warszawa
1965, t. 1, s. 179-180.
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Literatura dotyczaca wiejskiej organizacji chtopow stanowi swoista
dyskusj¢ na temat charakteru posiadanych przez nich uprawnien do ziemi.
Kwestia sporna dotyczy tego, czy chtopi posiadali wowczas petne prawo
do ziemi i dopiero wraz z rozwojem ustroju poddanczego utracili je na
rzecz jednostek bardziej uprzywilejowanych, czy tez zawsze posiadali
wyltacznie mozliwo$¢ dzierzawy gruntu.

Wedhug S. Inglota, cze$¢ ludnosci wiejskiej z czasdéw wspolnot opol-
nych posiadata petne prawo do ziemi. Whasno$¢ ta, miata charakter pier-
wotny, badz pochodzita z nadania. Sladem tej ludnosci w okresie zmian
ustrojowych byli, tzw. ,,dziedzice”, ktorzy w potowie XII w. utracili swa
niezalezno$é i popadli w poddanstwo’. Odmienne stanowisko prezentuja
m.in. K. Buczek i R. Grodecki, zdaniem ktorych chtopi nigdy nie posiada-
li pelnej wlasnosci ziemskiej i zawsze ,siedzieli na cudzej ziemi®.

Mienie w okresie §redniowiecza mozna byto naby¢ zgodnie z 6wcze-
snym prawem przez: zawlaszczenie, zasiedzenie, jako zdobycz wojenna,
na mocy prawa nabrzeznego lub tez na skutek przeniesienia prawa do
wlasno$ci na inng osobg. Zawtaszczenie dokonywato sig przez zajecie
1 state uzytkowanie dobra porzuconego lub nie bedacego niczyja wtasno-
$cig. W wypadku, gdy posiadanie dotyczyto wtasnosci nieruchomej np.
ziemi, ale odbywalo si¢ przez okreslenie dtugi czas, uprawomocnialo za-
jecie cudzych dobr jako zasiedzenie. Przeniesienie prawa do okreslonej
wlasnosci odbywato si¢ trzema sposobami: przez spadek, nadanie lenna
lub umowe’.

Wtasnos¢ sukcesyjna nalezata do wiasno$ci podzielnej, wedhug zasad
prawa spadkowego. W kwestii dziedziczenia, w panstwie polskim istnial
podzial na tzw. macierzyste i ojczyste. W gminach dobra ojczyste dziedzi-
czyli wszyscy synowie po rowno, za$ spadek po matce obejmowat takze
corki. W przypadku, gdy nie byto 0sob, ktorym przystugiwato prawo do
spadkt;, majatek przechodzit na wlasno$¢ wtadey ziem, tworzac tzw. pu-
scizng’.

> Historia chlopéw polskich, pod red. S. Inglota, Wroctaw 1992, s. 28; por. S. In-
glot, Historia spoleczna i gospodarcza sredniowiecza, Wroctaw 1949, s. 135; S. Inglot,
Historia gospodarcza. Zarys dziejow: starozytnych, sredniowiecznych, nowozytnych,
nowoczesnych, Wroctaw 1949, s. 97.

8 K. Buczek, Uwagi o prawie chlopéw do ziemi w Polsce piastowskiej, ,Kwartal-
nik Historyczny” 1957, z. 3, s. 94; R. Grodecki, Zagadnienia feudalizmu w Polsce,
Krakow 1930, s. 18.

7 I. Bardach, op. cit., s. 141-142.

* Ibidem, s. 146-147.
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Zasada dzielenia majatku pomigdzy wszystkich potomkow, mialta zasto-
sowanie przede wszystkim w warstwach bogato uposazonych. W przypad-
ku niewielkich gospodarstw kmiecych, dzierzawa zazwyczaj przechodzita
W rece najstarszego syna, podczas gdy wigksza sukcesje dzielono pomig-
dzy kilkoro dzieci. Los pozostatych dziedzicow (jezeli tacy byli) zalezat
od woli pana. Mogt on przyzna¢ im ziemig nadzialowa wydzielong z ziem
wiasnych (posiadtosci dworskiej) Iub z ziem nie uprawianych. Chtopi po-
zbawieni prawa do spadku zasilali grup¢ ludnos$ci bezrolnej, a w najgor-
szym wypadku opuszczali wies’.

Mozliwos¢ zarzadzania wilasno$cia dziedziczna przez feudata byta
ograniczana dazeniami krewnych. Gwarancj¢ ochrony ich interesow da-
waly: prawo blizszos$ci, pierwokupu i retaktu. Pierwsze dotyczylo wy-
faczenia od wlasnosci dobr dziedzicznych, osob posiadajacych mniejsze
uprawnienia, drugie — sytuacji zamiaru zbycia tych dobr, trzecie byto kon-
sekwencja ztamania prawa pierwokupu. W wypadku sprzedazy wlasciciel
zobowiazany byl do zaproponowania kupna ziemi krewnym. Jezeli tego
nie uczynil, odzyskiwali oni dobra po uiszczeniu kwoty, za ktéra ow
wlasciciel je nabyt'’.

Norma, ktéra ostabita dazenia pana do swobodnego dysponowania
ziemig nadzialowa, bylto rowniez tzw. prawo zakupne. Wedtug niego, pan
nie mogt usuna¢ kmiecia z ziemi, ani odebra¢ mu jej, bez wyptaty okreslo-
nego odszkodowania. Wysoko$¢ rekompensaty rownala si¢ sumie, ktora
uiscit chtop za ziemig, osiedlajac si¢ we wsi'l.

Zagadnienie uposazenia piastowskiej gminy wiejskiej jest tematem
spornym, trudnym do przedstawienia, a jednoczes$nie w wyniku uogolnie-
nia, przedstawianym w sposob fragmentaryczny. Bogata literatura do-
tyczaca form wiasno$ci feudalnej, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, co
nalezato do wsi jako wspdlnoty terytorialnej, co zas§ pozostawato indywi-
dualng wtasnoscia jej mieszkancow.

Pojecie wspolnoty samorzadowej przystugiwato wsiom lokowanym
na prawie niemieckim i tym jednostkom, ktore przyjety ustawodawstwo
zachodnie. Nie znaczy to, ze cata ziemia i dobra materialne wchodzace
w sktad wsi staly si¢ z chwilg lokacji wtasno$cig $redniowiecznego sa-
morzadu. Jako korporacja mégt on posiada¢ mienie i whasny dochod, jed-

% S. Inglot, Historia spoleczna, s. 108.

10" 3. Bardach, op. cit., s. 140; M. Gonezar, Samorzqd wsi historia i nowe mozliwo-
sci, Warszawa 1990, s. 11.

'"""S. Inglot, Historia spoleczna, s. 154.
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nakze prawa samorzadu do tego uposazenia, nie mogly wykraczaé poza
istniejace prawo wilasnos$ciowe.

Dziatalnos$¢ instytucji samorzadu ograniczona byta wolg pana do was-
kiego zakresu dziatalnosci sadowniczej 1 kontrolnej nad chtopami. Od-
mienna sytuacja miata miejsce w przypadku jego mienia i dochoddw.
Uposazenie samorzadu wynikalo czgsciowo z przyzwolenia pana feudal-
nego, czegsciowo za$ bylo wynikiem prawa zwyczajowego. Wydaje si¢
jednak, iz jak w przypadku chtopow, prawo do wtasnosci samorzadu, jak
1 mozliwos¢ powigkszenia ziemi byly znacznie ograniczone.

Zakres mienia samorzadu wiejskiego, zdaniem S. Inglota, uzalezniony
byt od podziaty, jakim podlegaty wielkie wtasnosci ziemskie. Pan feudal-
ny z wlasnych dobr ziemskich wyznaczatl tzw. ziemig panska (dworska)
1 trzy mniejsze obszary (stanowiace jednostke wiejska), a mianowicie:
dzierzawy chtopskie, dzierzawy innych osob i tzw. wspolne uzytki,
w skiad ktorych wchodzily lasy, pastwiska i taki'®.

Wedtug tego autora, wspolnota uzytkéw wywodzita si¢ z prastowian-
skiego rownouprawnienia wszystkich mieszkancow do wtasnosci wspol-
nej, swoistej dla okresu rodowego i1 poczatkowego stadium wspolnoty
opolnej13. Nie znaczy to jednak, ze w panstwie piastowskim wszystkie
faki czy pastwiska stanowily mienie wspolne.

W okresie umacniania stosunkow feudalnych, panowie dazyli do po-
siadania szerokiego majatku wytacznie na wiasny uzytek. W skitad tych
obszaréw wchodzily zaréwno pola panskie, jak i lasy, taki oraz pastwiska,
nalezace do wilasnosci indywidualnej feudata i odgrodzone wyraznie od
ziemi ludnosci poddanej'®. Nalezy przyjaé, iz uposazenie gminy wiejskiej
ograniczato si¢ do ziem zbiorowych, lezacych wytacznie w jej granicach.

Odmiennego zdania, co do genezy stworzenia wspdlnych uzytkow jest
K. Tymieniecki. Dla niego wywodzenie wspolnych ziem z pierwotnego
porozumienia mieszkancow jest efektem btednego — bo opartego na do-
mystach — wnioskowania, jak rowniez skutkiem przywiazania do koncep-
cji umowy spotecznej'”.

M. Gonczar statut wlasnosci gminnej przyznat przede wszystkim zie-
miom, ktére pozostawalty we wspolnym uzytkowaniu ogétu kmieci, ale

* Ibidem, s. 107-108.

Historia chtopow, s. 11.

S. Inglot, Historia spoleczna, ibidem.

K. Tymieniecki, Z metodyki nad starozytnosciami stowianskimi, ,,Przeglad Hi-
storyczny” 1948, s. 7.
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nie wehodzily w sktad ich nadziatu (pola, domostwa i zagrody)'®. Defini-
cja ta wydaje si¢ by¢ zbyt ogdlna, poniewaz jak wykazal Inglot, we wsi
znajdowaly si¢ nadzialy bgdace wilasno$cia innych grup ludnosci.

Za ziemie samorzadu wiejskiego S. Inglot uznat tzw. tereny niezajete,
objete prawem wspolnego uzytkowania. Oznacza to, iz pojgcie mienia
gminy obejmowato tereny wspolnych uzytkow i pasa ziemi ornej lezacej
ugorem (zaréwno z dzierzaw kmieci, jak 1 innych wlascicieli nadzia-
tow)!”. Uzytkowanie ziemi samorzadu przystugiwato wszystkim miesz-
kancom wsi i samemu panu feudalnemu, zgodnie z zasadami ustalonymi
w umowie, zawartej wczeéniej miedzy obiema stronami'®.

Trudno okresli¢ wielkos$¢ ziemi nalezacej do Owczesnego samorzadu
wiejskiego. Zalezata ona od wielkos$ci wspolnych uzytkow wsi, a zwtlasz-
cza obszaru pastwisk na polach uprawnych.

Okres kolonizacji i osadnictwa, przejscia od prawa rodzimego (pol-
skiego) na prawo niemieckie przynidst ze soba poprawe sytuacji ludnosci
nieswobodnej (z wyjatkiem stuzby dworskiej), ktora uzyskata prawa
chtopéw wolnych'®. Ujednolicenie statusu prawnego chlopéw wynikato
z odgornych dziatan o6wczesnej administracji panstwowej, wzmocnio-
nych prawdopodobnie dazeniami wiejskich samorzadéw stanowych.
W panstwie Piastow, bowiem regulacje prawne obejmujace cate warstwy
spoteczne, byly czgsto skutkiem praktyki, funkcjonujacych éwczesnie
stanowych instytucji.

W nowych warunkach o statusie spotecznym ludnos$ci wiejskiej, wy-
znaczanym przynalezno$cia do okreslonej grupy chtopow, decydowaly:
wielko$¢ 1 produkcja gospodarstwa.

Gospodarcze i spoteczno-ustrojowe przemiany piastowskiej wsi oprocz
pozytywnych zmian w sytuacji ludno$ci (unormowane §wiadczenia, wig-
ksze prawa, samorzad) przyczynity si¢ do wigkszego zréznicowania w sa-
mej warstwie kmieci. Sprzyjat temu schytek dziatalnosci kolonizacyjnej
1 osadniczej, wzrost ludnosci wiejskiej 1 zapotrzebowanie na ludno$¢ na-
jemna (takze do gospodarstw kmiecych).

6 M. Gonczar, op. cit., s. 12.

'7S. Inglot, Historia spoleczna, s. 108-109; J. Bardach, op. cit., s. 139.

'8 Umowa dworska okre$lata rodzaj i liczbe zwierzat wypasanych na wspélnych
pastwiskach, ilo$¢ i przeznaczenie drewna z lasu oraz rodzaj i sposob uprawy tych ob-
szaréw; S. Inglot, Historia spoleczna, ibidem.

' M.in. R. Grodecki, Zagadnienia, s. 19; R. Heck, Okres gospodarki czynszowej
(od potowy XIII do schytku XV w.), w: Historia chtopow polskich, t. 1, pod red. S. In-
glota, Warszawa 1970, s. 181-182.
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Wsrdd ludnosci wolnej w poczatkowym okresie osadnictwa i tworze-
nia nowych wsi wyrézniano przede wszystkim: miejscowych i tzw. wol-
nych gosci. Pierwsi stanowili ludno$¢ od dawna osiadla na ziemi i wraz
z nig podporzadkowana panu, drudzy osiedli w danej wsi na podstawie
umowy czynszowej, przenoszac si¢ z innych whosci®’.

Po okresie XIII-wiecznych przemian ustrojowych, na podstawie za-
moznosci, ktérej wyznacznikiem byta wielko§¢ posiadanego uposazenia
1 zakres uprawnien, wérdéd wiesniakdw wyrdzniano: sottysow, kmieci, za-
grodnikow, chatupnikéw, komornikow, czeladZz dworska 1 rzemieslni-
kow™'.

Grupa sottysow gorowata nad pozostatymi wigkszym gospodarstwem
(ponad 2 tany), dochodami z czynszéw, sadownictwa i dodatkowego upo-
sazenia®>. Na mocy dokumentu lokacyjnego soltys otrzymywat nadziat
kilkakrotnie (od 2 do nawet 10 razy) wigkszy niz nadziat kmieci. Najcze-
$ciej obejmowat on obszar okoto 1/10 terenu wsi. Mogt on dodatkowo
zatozy¢ na nim karczme, mtyn, warsztat rzemies$lniczy, rzezni¢ lub staw.
Za wlasna ziemig soltys nie byl zobowiazany uiszcza¢ zadnej daniny.
Mogt za to czerpac¢ dochody z lesnych barci, potowow i polowan. W ra-
mach dochodow ptynacych z jego stanowiska przystugiwato mu prawo do
1/6 czynszéw $ciaganych na rzecz pana oraz 1/3 czgsci kar sadowych. Go-
spodarstwa soteckie miaty charakter dziedziczny, a objete byly tzw. pra-
wem zakupnym, gwarantujacym sottysom odszkodowanie za zajgcie go
przez pana®.

Az 80% ludnosci wiejskiej stanowili kmiecie, ktorych nadziat ziemi
ksztattowat si¢ w zaleznos$ci od gatunku ziemi od ¢wierci tanu do 2 fanéw.
Mieli oni prawo do dziedziczenia ziemi i sprzedazy jej za zgoda pana. Do-
datkowym uprawnieniem kmieci bylo odszkodowanie wyptacane przez
pana, gdy ten chcial pozby¢ sig jakiegos kmiecia z wiasnych ziem™.
W tym okresie to wtasnie grupa kmieci, ze wzgledu na posiadane przez

2 M.in. K. Modzelewski, Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw
1987, s. 54, 116-118.

' Historia chlopéw, s. 32; R. Heck, op. cit., s. 184—188. Oprocz powyzszych grup
istniat jeszcze jeden rodzaj chtopéw, stanowiacy grupg posrednia migdzy kmieciami
a szlachta. Byli to wlodycy, wywodzacy si¢ z osiadtego na wiasnej ziemi rycerstwa.
Por. S. Grabski, Mysli o dziejowej drodze Polski, Warszawa 1989, s. 106—-107.

22 S. Inglot, Historia gospodarcza, s. 105; S. Inglot, Historia spoleczna, s. 154;
J. Bardach, op. cit., s. 45; M. Gonczar, op. cit., s. 12; R. Heck, op. cit.,s. 172.

2 Historia chlopéw, s. 32.

** Ibidem, s. 33.
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nig prawa wolnos$ciowe i prawo do samorzadu uwazana byla za rzeczy-
wista ludno$¢ chlopska, utozsamiang z reformami Owczesnej wsi.

Podstawa prowadzenia samodzielnego gospodarstwa w okresie feu-
dalnym byto posiadanie wlasnych narzedzi rolniczych. Podziat warstwy
chlopskiej na grupy, uzalezniony byt przede wszystkim od rodzaju sprzg-
tu, jakim dysponowali. Ze wzgledu na obszar zagospodarowanej ziemi,
wsrod kmieci wyrdzniano chtopow wielko-, srednio- 1 matorolnych. Gru-
pie tej przeciwstawiano pozostata ludno$é¢ wiejska, podzielona na war-
stwy ludno$ci bezrolnej i bezdomnej”. Podzial na grupe wiesniakow
wielko- 1 $redniorolnych odpowiadal ilosci zwierzat uzywanych przez
nich jako sily pociagowej, czyli sprzezajowi w gospodarstwie. Chtopow
matorolnych i bezrolnych wyrézniano w zaleznosci od tego, czy cudzym
sprzezajem uprawiali ziemi¢ wtasng (matorolni), czy innego chtopa (bez-
rolni). Ostatnia wyrozniana warstwa byli tzw. komornicy — najbiedniejsza
grupa chlopska, nie posiadajaca wilasnej chatupy — ludno$¢ ,,siedzaca na
komorze u innych mieszkancow™>.

Nowe kryteria podziatu warstwy chtopdw, majace wyraz w przeniesie-
niu $rodka cigzko$ci z kwestii posiadanych przez chtopow uprawnien
wolnosciowych na kryteria ekonomiczne byly skutkiem ujednolicen
prawnych oraz wynikiem rozwoju gospodarki wiejskiej i wzmozonej
dziatalno$ci handlowej. Przeksztatcenia te dokonane w wyniku dopaso-
wania do funkcjonujacych 6wczednie instytucji wiejskich, nie tylko zu-
nifikowaty chtopow pod wzgledem prawnym, ale przyczynity si¢ do
stworzenia w tej warstwie silniejszego poczucia wlasnej tozsamosci.

Wirod owezesnych gospodarstw przewazaly nadziaty tanowe”’, cho-
ciaz spotka¢ mozna byto zard6wno mniejsze poéttanowe, cwierétanowe i kil-
kumorgowe™® gospodarstwa (zagrodnikow, rzemieslnikow wiejskich)®,
jak i wyzej wspomniane gospodarstwa kilkutanowe. Nadziatem chiop
moégt rozporzadzac tzn. sprzeda¢ go lub zamieni¢ na inny, wyltacznie za

» Ibidem.

% K. Tymieniecki, Historia chlopéw, s. 217, 264.

7 Sredniowieczny nadziat chtopski (fan) we wsiach na prawie niemieckim wyno-
sit od 16,8 ha (fan chetminski) do 24,2 ha (tan frankonski); S. Wojcik, Samorzaqd tery-
torialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzqdowa Historia i wspolczesnosé, Lublin
1999, s. 40.

8 Lan chelminski wynosit ok. 30 morgéw ziemi. Por. K. Tymieniecki, Procesy twér-
cze formowania sie spoleczenstwa w wiekach Srednich, Warszawa 1921,s. 218-219.

2 s, Inglot, Historia spoleczna, s. 108, 154; S. Inglot, Historia gospodarcza,
s. 105.
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zgoda pana. Jezeli przejscie wlasnos$ci nadziatu z rak jednego chtopa w re-
ce innego, odbywato si¢ w ramach jednej gminy, mienie wspolnoty nie
ulegato zmianie.

W przypadku nowych osadnikow, trudno okresli¢, w ktorym momen-
cie (od osadzenia we wsi) nadziat kmiecia byt wlaczany do mienia sa-
morzadu. Nowi osadnicy mieli prawo do zwolnienia z czynszu na ,,lata
wolnizny”, czyli okres potrzebny do zagospodarowania ziemi (wynosit on
od 2 do 24 lat). Wydaje si¢ wige, ze do momentu, gdy nadziat nie byt wy-
korzystywany przez mieszkancdéw gminy, nie stanowil mienia samorzadu.
Nie stanowit bowiem — zgodnie z definicja Inglota — ziemi niezajgtej ani
ziemi ornej po zbiorach®.

Wedhug koncepcji K. Tymienieckiego, wspolne uzytki przystugiwaty
przede wszystkim panu gruntowemu, a dopiero potem wspdlnocie kmieci.
Mogt on wigc swobodnie dysponowaé pastwiskami i drewnem z obszaru
wsi i nie podlegat pod tym wzgledem, zadnym regulacjom prawnym. Zda-
niem tego autora, pan miat nawet prawo dopusci¢ obcych kmieci z obsza-
réw granicznych do wspdlnych uzytkow w jego wsi’'.

Powigkszenie dobr samorzadu zalezato od samego feudata. Ze wzgle-
dow gospodarczych lepiej byto by wie$ miata tylko jednego wiasciciela,
a nie byta podzielona pomigdzy kilku panéw ziemskich. W drugim wy-
padku wspolnota uzytkow przystugiwata ogoétowi chtopdéw w granicach
terytorium wsi, bez wzgledu na to czyimi byli kmieciami. Niekiedy sza-
chownica pdl obejmowata tereny innej wsi, prowadzac tym samym do za-
warcia umowy dotyczacej uzytkowania pastwisk przez kmieci z obu wsi.
Umowa ta nie byta zawierana pomigdzy samorzadami gmin ani wspolno-
tami chlopéw, ale miedzy ich wiascicielami®.

Charakterystyczne dla $redniowiecznej gminy, koncepcja wlasnosci
panskiej 1 wspolnego uzytkowania ziemi, jako mienia samorzadu wiej-
skiego, nie daja odpowiedzi na szereg szczegdtowych pytan, dotyczacych
m.in. prawa wlasno$ci do stawianych we wsi karczmy, spichlerza, targu,
czy kwestii wiascicieli narzedzi rolniczych, uzywanych, w ramach pomo-
cy sasiedzkiej, przez kilka gospodarstw.

Nadzér w sredniowiecznym panstwie polskim wynikatl z samego sys-
temu feudalnej zaleznosci, jakiej podlegaly stany spoteczne i instytucje

0 Ibidem.
' K. Tymieniecki, Procesy tworcze, s. 224-226.
 Ibidem, s. 228.
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przez nie tworzone. W ustroju poddanstwa i przypisania do ziemi, zycie
chtopéw podlegalo Scistej regulacji i kontroli ze strony pana feudalnego,
jako przedstawiciela wtadzy panstwowej oraz jedynego wlasciciela ziemi
i ludnosci na niej zamieszkatej.

W poczatkowym okresie nadan ziemskich, wptyw feudalow na stosun-
ki zachodzace migdzy nimi a ludnos$cia zalezna mégl by¢ ograniczony
wola monarchy. Wraz z upowszechnieniem stosunkéw poddanczych
mozliwosci kontroli ogromnej liczby panéw ziemskich znacznie si¢ zmniej-
szyly™. Z czasem jedynym kryterium, obejmujacym dziatalno$é wspolno-
ty wiejskiej stata si¢ wola jej pana. Sytuacja ulegta zmianie z chwilg
ujednolicenia przepisow prawnych dotyczacych §wiadczen i powinnos$ci
chlopow, a zwlaszcza przez wprowadzenie do wsi ustawodawstwa nie-
mieckiego.

Do XIII w. zbedny byt (ze wzgledu na mate upowszechnienie trojpo-
16wki) nadzor nad przebiegiem prac na roli i produkcja chtopska. Nadzor
nad funkcjonowaniem jednostek wiejskich, ograniczat sig¢, w tym okresie
do kontroli zbioru podatkéw 1 wywiazywania si¢ z zadan zleconych od-
gornie przez wladce. Wraz z rozwojem gmin i komplikowaniem sig¢ struk-
tury wsi, zakres kurateli nad dziatalnoscia chtopéw i tworzonych przez
nich instytucji musiat gwattownie ulec zwigkszeniu.

Kontrola nad samorzadem wsi opierata si¢ na usankcjonowanym
prawnie przymusie. Kryterium nadzoru, w ramach ktdrego mozna byto
stosowac sitg, jako metodg egzekwowania powinnosci gminy wiejskiej,
byta zgodnos$¢ z przepisami prawnymi. Podstawowym aktem prawnym,
do ktorego si¢ odnoszono byt dokument lokacyjny, okreslajacy prawa
1 obowiazki mieszkancéw wspolnoty samorzadowe;.

Zdaniem S. Inglota, ustrdj feudalny umacniat pozycje pana ziemskie-
go, determinujac organizacj¢ administracji wiejskiej od jego woli. Regu-
lacja i nadzor nad wsia wyrazata si¢ zarowno w wybraniu dworu na
miejsce pracy urz¢dnikéw administracyjno-gospodarczych, jak i w sa-
mym ich wyborze. Pelienie jakiejkolwiek funkcji we wsi, uzaleznione
byto od jej wlasciciela. Kwestia ta dotyczyta przede wszystkim sottysa,
ale takze samych tawnikow, ktérych kandydatura musiata uzyskac popar-
cie pana. Dziatalno$¢ samorzadu, a zwlaszcza postgpowanie poszczegol-
nych funkcjonariuszy sadu wiejskiego nie moglto szkodzi¢ interesom
pana. Kontrola nad tawnikami sprowadzata si¢ w takim wypadku do usu-

33 S. Inglot, Historia gospodarcza, s. 91; S. Inglot, Historia spoleczna, s. 114.



192 Magdalena Waniewska SP2°04

ni¢gcia z urzedu nielojalnego sedziego albo wyptaty panu rekompensaty
pienigznej™*.

Sottys jako mieszkaniec wsi, a zarazem przewodniczacy sadu wiej-
skiego, nie podlegat jego sadownictwu. Organem kontrolujacym dziatal-
no$¢ sottysa byt tzw. sad lenski, w skfad ktérego wchodzili inni soltysi
i wojtowie, pod przewodnictwem pana ziem lub jego zastepcy™ .

Zdaniem A. Swigtochowskiego soltysi byli sadzeni albo przez innych
soltysow, albo przez najwyzszy sad niemiecki. Ze wzgledu na to, Ze
wigzato sig to z trudnos$ciami czgsto stawali przed sadem kasztelanskim
badz biskupim. Z czasem za$ podlegali sadownictwu pana feudalnego lub
jego zastepcy. W wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy mogli by¢ sadzeni
przez tawe wiejska™. Ta rozbieznos¢ instytucjonalna zwiazana byta z fak-
tem, iz do potowy XIV w. brak byto na ziemiach polskich nadrz¢dnego
sadu prawa niemieckiego.

W przypadku watpliwosci sady wiejskie zwracaty si¢ o wyjasnienie
wprost do Magdeburga lub Halli, gdzie znajdywaty si¢ najwyzsze ich in-
stancje. Dopiero w 1365 r. Kazimierz Wielki powotal osobny trybunat zaj-
mujacy si¢ kwestiami funkcjonowania prawa niemieckiego na ziemiach
polskich. Instytucja ta zostata jednak powotana zbyt p6zno, a wraz z roz-
poczeciem sig procesu likwidacji sadow chtopskich (1423 r1.) stata si¢
wlasciwie niepotrzebna®’. Do tego czasu ze wzgledu na znaczne koszta
i trudno$ci w zwotaniu sadu lefiskiego z woli pandéw ziemskich jurysdyk-
cja nad sottysami mogta zosta¢ przekazana innym instytucjom, badz tez
by¢ sprawowana przez nich osobiscie.

Zdaniem K. Modzelewskiego, d6wczesne panstwo zmuszone byto do
dziatania w trybie administracyjnego przymusu. Tylko w ten sposéb, bo-
wiem mogto ono dotrzeé¢ bezposrednio do platnikoéw danin®®. Odgorny
system $ciagania danin byt raczej, wynikiem praktycznego podejscia do

s, Inglot, Historia spofeczna, s. 115; por. Historia chlopow, s. 21.

3. Wojcik, op. cit., s. 40—41; J. Bardach, op. cit., s. 139; M. Gonczar, op. cit.,
s. 12,

3% A. Swietochowski, Historia chlopow polskich w zarysie, Warszawa 1947,
s. 52.

37" A. Swietochowski, op. cit., s. 52. Szerzej: F. Pickosinski, Przywilej kréla Kazi-
mierza Wielkiego w przedmiocie zalozenia sqdu wyzszego prawa niemieckiego, ,,R0z-
prawy Akademii Umiejgtnosci Wydziatu Historyczno-Filozoficznego™ 1898, t. 10.

¥ K. Modzelewski, Chlopi, s. 128; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza
panstwa piastowskiego X=XIII w., Wroctaw 1975, s. 136.
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kwestii $wiadczen i ustalonego prawa zwyczajowego, niz dazen centrali-
stycznych whadzy pafstwowej™.

Mimo wiladzy nad mieszkancami wsi pan nie zawsze byt w stanie
wyegzekwowac nalezne mu $§wiadczenia, nie moéwiac juz o optatach na-
leznych innym instytucjom (panstwu, Kosciotowi). Przy duzej ilosci roz-
norodnych danin $ciaganie ich przez pana, sottysa, czy sama wspdlnote
wiejska, stanowiloby zbyt wielkie obciazenie. Z tego powodu wladza pan-
stwowa wprowadzita odgérny system skutecznej kontroli nad wywiazy-
waniem si¢ ze $wiadczen feudalnych.

Nadzér w okresie piastowskim oparty byt o ewidencjg¢ ludnosci. Reje-
stry podatkowe sporzadzane byly przez urzednikow panstwowych na
podstawie wiejskich spisow kmieci®’. Dzigki urzednikom pafstwowym,
posiadajacym uprawnienia do uzycia sily, aparat wtadzy zdotat prze-
nikna¢ do spotecznosci lokalnych, a powotujac si¢ na prawo zwyczajowe
zapewnit sobie ich wspodtpracg. Wraz z rozwojem osadnictwa i tworze-
niem nowych wsi, wzrastato zapotrzebowanie na poborcoéw, peliacych
w przypadku krnabrnych chlopéw dodatkowo funkcje kontroli sadowej
i policyjne;j.

Zorganizowane systemy kontroli wywodzily si¢ z wczesnego okresu
panstwa polskiego i poczatkowo obejmowaly wylacznie ludno$¢ nie-
wolna i nieswobodna. We wczesnym $redniowieczu organizacja tej grupy
opierala si¢ na systemie setno-dziesietnym. Charakteryzowat si¢ on zgru-
powaniem ludnos$ci w okreslone jednostki (podstawowe dziesiatki i nad-
rzedne setki), podlegle nadzorowi administracyjnemu urzednikow
rekrutowanych najczesciej z grupy osob przypisanych do ziemi®'.

Skupiajac si¢ na wczesnym systemie nadzoru nad ludnoscia poddan-
cza, Inglot nie po$wigca uwagi organizacji grodowo-kasztelanskiej, bedacej
instrumentem przymusu administracyjnego w okresie zmian ustrojo-
wych*?. Problem nadzoru sprowadzony zostat przez niego wylacznie do
kontroli nad §wiadczeniami, ktora w przypadku danin, obejmowata ich ja-

39 Swiadezy o tym fakt istnienia instytucji poborcy we wezesniejszej formie zycia
wspolnotowego, a mianowicie w opolu. Por. K. Modzelewski, Chiopi, s. 43, 188—189,
192; K. Modzelewski, Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1986, z. 2, s. 216-217.

K. Tymieniecki, Procesy twércze, s. 331.

U Historia chlopéw, s. 30-31; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 150.
Por. K. Buczek, O chlopach w Polsce piastowskiej, cz. 1, ,,Roczniki Historyczne”
1974, s. 54-55.

2 Szerz. K. Modzelewski, Chlopi, s. 130, 141-142.
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ko$¢ i ilos¢, w przypadku wszystkich rodzajow dotyczyta terminu wy-
wigzywania si¢ z obowiazku ich uiszczania. Autor lakonicznie stwierdza,
iz nadzér ten nalezat do funkcjonariuszy administracyjno-gospodarczych®.

Kontrola nad ludnoscia wolna na przetomie XII 1 XIII w. zostata oparta
na jednolitym systemie grodowym i prawie kasztelanskim. System ten
mieécit w sobie: zarzad gospodarczy (zajmujacy si¢ egzekwowaniem
$wiadczen i postug, gospodarowaniem zasobami), ewidencje¢ i nadzor po-
licyjny nad ludno$cia wiejska, pozostajac w gestii samego samorzadu
nadzér nad wiejskim rolnictwem™.

Nie wydaje si¢ jakoby agenda grodowo-kasztelanska wywodzita sig
z wczesniejszej organizacji ludnosci niewolnej. Jedynym zachodzacym
migdzy nimi podobienstwem jest ich przymusowy charakter. Obie organiza-
cje, jako systemy centralnego nadzoru wladzy panstwowej, przyzwyczaity
ludnos$¢ wiejska do posrednictwa (migdzy nia a wladca) wyznaczonych
odgornie urzednikow.

Mowiac o kontroli nad samorzadem i stosowaniu przymusu wzglgdem
jego funkcjonariuszy, nie sposob nie wspomnie¢ istniejacym owczesnie,
opartym na prawie karnym nadzorze wtadz sadowych. W panstwie pia-
stowskim kary za przestepstwa byly $cisle zwiazane z przynaleznos$cia
spoteczng. Wraz z rozwojem prawa karnego, poj¢cie kary ewoluowalo
1 rozszerzato si¢ w kierunku dostosowania jej do przestgpstwa. Przestep-
stwa dokonane w tym okresie mogly by¢ $cigane z urzedu lub dochodzone
na drodze prywatnej. Ten drugi sposéb miat charakter uprawomocnionego
odwetu, a to dzigki Owczesnej instytucji wrozd, czyli tzw. ,,wojen prywat-
nych”. Do przestepstw $ciganych z urzedu zaliczano: wystepki przeciwko
panujacemu, panstwu, religii panstwowej, ustrojowi i porzadkowi pu-
blicznemu. Kary za te przestgpstwa w okresie niestabilnosci polityki we-
wnetrznej 1 zewnetrznej, nalezaty do najbardziej surowych, poniewaz
godzity w jednolitos¢ i wiladzg Owczesnego panstwa.

W okresie silnej wladzy monarszej instytucja stojaca na strazy bez-
pieczenstwa publicznego i ustroju, byt mir (tzw. r¢ka panska). Mir miat
charakter miejscowy — obejmowat okreslone terytorium lub osobowy —
dotyczyt okreslonej kategorii osob. Za ztamanie miru obowiazywaty wy-
sokie, bo potrojne kary, uwzgledniajace zadoS¢uczynienie osobom pry-
watnym, optate panstwowsq i sadowa™.

Q. Inglot, Historia spoleczna, s. 113-114.
* K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 140-141.
% Por.S. Inglot, Historia spoteczna, s. 178—181; J. Bardach, op. cit., s. 152—153.
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Zagadnienia odpowiedzialno$ci kmieci za popelnione przestepstwo
zostaly uregulowane statutami kaziemrzowskimi. Umocnity one indywi-
dualng odpowiedzialnos¢ karna, a ograniczyly mozliwo$¢ przeniesienia
kary na krewnych skazanego. Wedlug 6wczesnego prawa odpowiedzial-
no$¢ osobista dotyczyta zawsze przypadku kary $mierci 1 kary mutylacyj-
nej (okaleczenia), natomiast kary pienigzne i konfiskaty dobr mogly
obejmowa¢ krewnych skazanego, gdy on sam nie mogt ich uisci¢*.

W literaturze dotyczacej sredniowiecznych wspolnot wiejskich czg-
sto wystgpuje termin odpowiedzialno$ci zbiorowej. W wypadku nie
wywiazywania si¢ z obowiazkow, jakie spoczywatly na catej wsi, jako
wspolnocie (daniny, pogon, $§lad, krzyk) kara obejmowata wszystkich
mieszkancow gminy. Zasada ta byta pozostato$cia po wspolnotach opo-
Inych, gdzie byta wyrazem jedno$ci wspdlnoty. We wsiach opartych na
ustroju feudalnym taka forma petnita, raczej funkcj¢ $rodka nacisku niz
rzeczywistej kary. Widmo zbiorowej odpowiedzialno$ci bylo czgsto wyko-
rzystywane przez pandw do wywolania presji na chtopow, w celu szybkiego
wykrycia sprawcy lub ukrocenia buntow, wobec wysokich $wiadczen®'.
Ze wzgledu na charakter wykroczenia i osobg przestgpcy w $rednio-
wiecznym prawie wyrdzniano cztery podstawowe grupy kar: publiczne,
prywatne (obejmujace ustalone zwyczajowo wynagrodzenie krzywdy po-
krzywdzonemu lub jego rodzinie), zwykte 1 kwalifikowane (z torturami).
Do najczgstszych form wymierzenia sprawiedliwo$ci w panstwie pia-
stowskim nalezaty: kara $mierci, wywolanie (Smier¢ prawna), niewola,
wygnanie, kara pieni¢zna, konfiskata dobr i okaleczenie.

Do form zapobiegajacych przestepczosei 1 utatwiajacych nadzor nad
mieszkancami gminy, zaliczano za$: uwigzienie, r¢kojemstwo i zaktad
(ustalany zapobiegawczo przez wlasciciela ziem, obawiajacego si¢ prze-
stepstwa) ™. W przypadku dobr koscielnych skuteczna i powszechna kara
za odmowe¢ wywiazywanie si¢ ze Swiadczen byty klatwy i ekskomunika.

Mozna powiedzie¢, iz 6wczesna kontrola ludnos$ci wiejskiej 1 tworzo-
nych przez nia organé6w wynikata ze swoiscie rozumianej troski panow
feudalnych o porzadek i bezpieczenstwo publiczne. To wlasnie $rednio-
wieczne urzedy nadzorcze i szczegotowe prawo karne gwarantowaty sku-
teczny pobdr §wiadczen i funkcjonowanie spoteczenstwa stanowego.
Z jednej strony, system nadzoru, tlumiac wszelkie wyrazy sprzeciwu

4 J. Bardach, op. cit., s. 156-157.
4T Por. Historia chtopow, s. 34; K. Modzelewski, Chiopi, s. 177.
® Historia chlopéw, s. 42; J. Bardach, op. cit., s. 159-163, 165.
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chlopow, przyczynit si¢ do ograniczenia ich dziatalnoéci samorzadowej,
z drugiej, wzbudzil w warstwie chlopskiej poczucie odrgbnosci i $wiado-
mo$¢ wiasnych praw.

Na skutek nowatorskich regulacji — zwtaszcza przejscia wsi na prawo
niemieckie — sytuacja spolecznosci wiejskiej ulegta znacznej poprawie.
Wsrdd korzysci z tych przeksztalcen wymienia sig: przebudowe gospo-
darki wsi, zwigzanie jej z rynkiem lokalnym oraz zmiang¢ pozycji chiopa.
Nowa forma osadnictwa miata istotne znaczenie dla stworzenia polskiej
wsi czynszowej polepszenia sytuacji gospodarczej i prawnej chtopow, ale
takze zwigkszyta dochody panow. Przede wszystkim funkcjonowanie wsi
na prawie niemieckim dalo wlasnym mieszkancom prawo do samo-
rzadu®. Faktem jest, bowiem to, iz w dwczesnych wsiach opartych na
prawie polskim, gdzie prawo nadziatu, jak i wysoko$¢ §wiadczen byly
niesprecyzowane, a jurysdykcja opierata si¢ na woli pana, sytuacja chto-
péw byta gorsza niz we wsiach na prawie niemieckim. Dokonujace si¢
zmiany ustrojowe byly skutkiem lokacji gmin na prawie niemieckim™.

Osadnictwo na prawie niemieckim stato si¢ krokiem naprzod w sto-
sunku do zwyczajowego ,,obyczaju wolnych goséci”. W praktyce, stato si¢
ono wielka reforma dwczesnego rolnictwa. Gwarantowato ono wolnos¢
osobista wszystkim osadnikom, bez wzgledu na pochodzenie spoteczne,
jedna optlate pienig¢zng, zamiast szeregu uciazliwych danin i robocizny,
prawo opuszczenia wsi oraz nadzial oddany chlopu w uzytkowanie.

Mowiac o wolnosci chtopskiej, nalezy pamigtac, Ze pojgcie to w okre-
sie upowszechniania si¢ zasad feudalizmu byto odlegle od pdzniejszego,
a zwlaszcza wspotczesnego nam rozumienia praw wolno$ciowych. Bez
adekwatnej definicji mozna doj$¢ do sprzeczno$ci w rozumowaniu, wyni-
kajacego z dylematu méwienia o wolnosci chtopa, gdy pozostaje on w za-
leznoéci feudalnej wzgledem swego pana. Trzeba wyraznie stwierdzic, iz
nie bylo w panstwie piastowskim wolnych chtopéw. Owczesna wolnosé
wyrazala sig, bowiem w pelnym prawie do wlasnosci (przede wszystkim
ziemskiej), ktore stanowito przywilej prawa rycerskiego. Chlop feudalny

Y Historia chlopow, s. 21, J. Bardach, op. cit., s. 47; M. Goncezar, op. cit., s. 12.

>0 Lokacja na prawie niemieckim, nie oznaczata kolonizacji niemieckiej — zaktada-
nia wsi przez chtopéw niemieckich. Wyrazata si¢ ona w przejsciu wsi z prawa rodzime-
go na prawo zachodnie; Historia chiopow, s. 23-25; Por. R. Grodecki, S. Zachorowski,
J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow 1995, s. 207; K. Tymieniec-
ki, Osobiste i terytorialne poddanstwo chlopow w wiekach srednich, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1957, z. 2, s. 273.
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zawsze byl ,,czyim$” chtopem, zawsze byt komus$ poddany. Jego ,,wol-
no$¢ chtopska” ograniczata si¢ za$ do: siedzenia na wlasnym, tzn. danym
w uzytkowanie gruncie i mozliwosci dziedziczenia go przez potomkéow”',
korzystania z okres§lonych prawem zwolnien od $wiadczen feudalnych,
mozliwos$ci przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce i podlegania sadownic-
twu wiejskiemu. Inaczej mozna stwierdzi¢, iz za istot¢ wolnos$ci chtopow
w okresie Sredniowiecza zwykto sig¢ uznawac niezaleznos¢ od czyjejkol-
wiek wiadzy dominialnej lub mozno$¢ jej zamiany w okreslonych pra-
wem (zwyczajowym) okolicznosciach®,

Okres dziatalnosci samorzadow wiejskich sprzyjal umocnieniu pozy-
cji owczesnych kmieci i samych gmin, jako konkurencyjnych jednostek
terytorialnych o silnej pozycji w stosunkach handlowych. Dzigki przemia-
nom ustrojowym chtopi uzyskali mozliwo$¢ ochrony wilasnych spraw
w ramach struktur samorzadowych oraz szereg uprawnien (okres woleniz-
ny, wolno$¢ po wywiazaniu si¢ z okre§lonych obowiazkow, pomocne).
Przede wszystkim zyskali oni pewno$¢, ze po uiszczeniu statej optaty
czynszowej, beda mogli samodzielnie dysponowac reszta zyskow z na-
dziatu™.

Owczesne zmiany ustrojowe sprawily, ze nawet matorolni i bezrolni
chlopi, objeci znikoma ochrona, zajeli state 1 okreslone miejsce w nowej
strukturze spotecznej. Na fakt ten wskazuje zdolnos¢ chtopéw do optacania
czynszow pienieznych, gldwnie za sprawa rozwoju targéow (stanowiacych
wewnetrzny rynek — miejsce kontaktow i zwiazkoéw spolecznych)™.

Upowszechnienie wsi czynszowej i samorzadnych struktur gminnych
przyniosto korzysci nie tylko kmieciom, ale i wtadcom ziem. Stworzenie
samorzadu wiejskiego lezato rowniez w interesie panstwowym, wskazuje
na to fakt, iz stanowito ono element celowej, gospodarczej aktywnosci
prowadzonej przez wiladze panstwa piastowskiego™.

Wraz z rozszerzeniem prawa niemieckiego na wsie rodzime, panowie
feudalni utracili cz¢§¢ zwierzchnictwa nad polska wsia. Pomimo tego, iz
samorzady, znoszac wczesniejsze szczegotowe 1 uciazliwe $wiadczenia
(wynikajace z prawa ksiazgcego), pozbawity feudatow mozliwosci sadze-

' Por. K. Buczek, O chiopach w Polsce piastowskiej, cz. 11, ,Roczniki Historycz-
ne” 1975, s. 4-5.

32 K. Buczek, O chlopach, cz.1,s.91; Por. K. Modzelewski, Chlopi, s. 228-229.

53 M. Gonczar, op. cit., s. 13.

> K. Tymieniecki, Historia chlopéw, s. 498.

> Tbidem; R. Grodecki, Dzieje, t. 2, s. 155.
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nia kmieci, reforma wsi bardziej wzmocnita ich pozycje. Wprowadzenie
czynszu pieni¢znego sprawito, iz dochody wtascicieli ziemskich znacznie
wzrosly. Dzialo sig to dzigki temu, Zze nie musieli oni szuka¢ rynkéw zbytu
dla produktéw rolnych, ktorych sprzedaz stata si¢ problemem kmieci. Po-
nadto w nowej sytuacji, w zamian za uprawnienia stanowienia chtopow
o sobie, wtadca zyskiwat dobrze wyposazonych wojownikéw, gotowych
do obrony ziem przed wrogiem.

W takiej sytuacji chtopi szukajac rynkéw zbytu kierowali si¢ wylacz-
nie wlasnym, najlepiej rozumianym interesem. Te nowe do$wiadczenia
i czgsciowa swoboda w decydowaniu o swoim losie i uzytkowanym
gospodarstwie, zwrocity uwage kmieci na problemy calej wspolnoty sa-
morzadowej. Wzmocnienie pozycji samorzadu stanowego wsi byto moc-
no skorelowane z rozwojem gospodarczym gmin wiejskich, co miato
takze wpltyw na site identyfikacji chtopéw z wilasnym stanem.

Samorzad stanowy, jako instytucja o kompetencjach sadowniczych
iadministracyjnych, przyczynit si¢ w okresie sredniowiecza do wychowa-
nia spotecznego, rozwoju demokracji (w wymiarze pierwotnym, stano-
wym), jak rowniez ochrony godnosci cziowieka, a zwlaszcza grup
majacych marginalny wptyw na dwczesne zycie polityczne i spoteczne —
w tym zwlaszcza chlopoéw. Byl szkola obywatelskiego wychowania,
a przez realizowanie zasad wolnosci i partycypacji przyczynit si¢ do roz-
szerzenia zakresu uprawnien gmin, gwarantowat zabezpieczenie oraz
realizacj¢ praw poszczeg6lnych mieszkancow wspolnoty.

Elementy funkcjonowania samorzadu wiejskiego w $redniowieczu
moga stanowi¢ pewne odniesienie w kwestii administracji lokalnej cza-
so6w nam wspotczesnych. Ze wzgledu na czynnik gospodarczy oraz §cista
kontrolg funkcjonowanie tej instytucji sprawdzato si¢ w trudnym okresie
$redniowiecznych reform ustrojowych. Swiadczy to o tym, ze zagadnie-
nie decentralizacji w jej wymiarze administracyjnym i gospodarczym jest
wpisane w funkcjonowanie panstwa.

Powyzsze rozwazania dotyczace uposazenia gospodarczo-finansowe-
go samorzadu stanowego wykazaty, iz to wlasnie wtadztwo nad majat-
kiem stanowi podstawe zabezpieczenia interesOw gminy w tym praw jej
poszczegdlnych mieszkancodw, gwarantujac tym samym jej istnienie i roz-
woj. Kwestia ta, moze sta¢ si¢ wskazowka dla tych wszystkich wspodtcze-
snych instytucji lokalnych, ktére zmuszone sa odnalez¢ swoj ksztalt
w sytuacji szerokich zmian politycznych, prawnych, spotecznych i gospo-
darczych.
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Na podstawie dotychczasowych doswiadczen gmin w kwestii zarzadu
nad wlasnym mieniem, praktyka zdaje si¢ potwierdza¢ rozwazania teore-
tyczne. Wigkszo$¢ samorzaddéw dzigki samodzielno$ci administracyjnej
w gospodarowaniu majatkiem — zwlaszcza dzigki zyskowi finansowemu,
ktory jest efektem tego zarzadu — zwigksza swoje poczucie podmiotowo-
$ci 1 obywatelstwa, umacniajac jednocze$nie wigzi migdzy mieszkancami
wspolnoty.

Samorzad byt kwestia wazna i sprawdzajaca si¢ w okresie rozwoju
$redniowiecznej demokracji monarchistycznej. Jest taki rdwniez teraz,
w okresie poszukiwania nowych rozwiazan dla samorzadu i jego funkcjo-
nowania w perspektywie integracji europejskiej. Stajac wobec problemu
skomplikowanej struktury wspotczesnych instytucji samorzadowych nie
wolno uchyla¢ si¢ od podejmowania prob w budowaniu odpowiedzi na
trudne pytania o poczatkowy okres funkcjonowania samorzadu w jego
zinstytucjonalizowanej formie. Nawet wigcej — nalezy badac je pomimo
trudnosci, jakie niesie ze sobg nieliczny 1 niekompletny materiat Zrod-
towy. Z historii samorzadu bowiem nalezy korzysta¢ — to znaczy wy-
ciagac z niej wnioski — by moc sprosta¢ koniecznosci unowoczesnienia
instytucji lokalnych.

Bibliografia

Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M., Historia ustroju i prawa polskiego, Warsza-

wa 1998.

Buczek K., O chiopach w Polsce piastowskiej, cz. 1, ,,Roczniki Historyczne” 1974,
s. 51-105.

Buczek K., O chtopach w Polsce piastowskiej, cz. 11, ,,Roczniki Historyczne” 1975,
s. 1-79.

Buczek K., Uwagi o prawie chtopow do ziemi w Polsce piastowskiej, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1957, z. 3, s. 86-99.

Goncezar M., Samorzqd wsi historia i nowe mozliwosci, Warszawa 1990.
Grabski S., Mysli o dziejowej drodze Polski, Warszawa 1989.
Grodecki R., Zagadnienia feudalizmu w Polsce, Krakéw 1930.

Grodecki R., Zachorowski S., Dabrowski J., Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1-2,
Krakow 1995.

Heck R., Okres gospodarki czynszowej (od polowy XIII do schytku XV w.), w: Historia
chlopow polskich, t. 1, pod red. S. Inglota, Warszawa 1970.

Historia chtopow polskich, pod red. S. Inglota, Wroctaw 1992.



200 Magdalena Waniewska SP2°04

Inglot S., Historia gospodarcza. Zarys dziejow: starozytnych, Sredniowiecznych, no-
wozytnych, nowoczesnych, Wroctaw 1949.

Inglot S., Historia spoleczna i gospodarcza Sredniowiecza, Wroctaw 1949.

Lowmianski H., Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r., ,,Przeglad Historyczny”
1974, z.3,s. 437-461.

Modzelewski K., Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987.

Modzelewski K., Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X=XIII w., Wro-
ctaw 1975.

Modzelewski K., Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, ,,Przeglad Historyczny”
1986, z. 2,s. 177-219.

Piekosinski F., Przywilej krola Kazimierza Wielkiego w przedmiocie zatozenia sqdu
wyzszego prawa niemieckiego, ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego™” 1898, t. 10.

Swigtochowski A., Historia chlopéw polskich w zarysie, Warszawa 1947.

Tymieniecki K., Historia chtopow polskich, t. 1, Warszawa 1965.

Tymieniecki K., Osobiste i terytorialne poddanstwo chtopow w wiekach srednich,
~Kwartalnik Historyczny” 1957, z. 2, s. 245-276.

Tymieniecki K., Procesy tworcze formowania sie spoleczenstwa w wiekach srednich,
Warszawa 1921.

Tymieniecki K., Z metodyki nad starozytnosciami stowianskimi, ,,Przeglad Historycz-
ny” 1948, s. 7-21.

Wojcik S., Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzqdowa Historia
i wspotczesnosé, Lublin 1999.

Summary

As a result of expansion of the feudal system, as well as due to an intensified pro-
cess of colonization and economical and legal transformations, at the turn of the 12"
and 13" centuries there were formed estate representative institutions. The local estate
countryside administration was established as a direct consequence of the fact that
some of the rights of the landowners were transferred onto communal units. The func-
tioning of the local countryside administration was limited by law and monitored by
the state authorities. Its salaries resulted partly from the concession on the part of a land
proprietor, partly from the contemporaneous customary case law. The local country-
side administration did not own any property as such; it could only be lent under the
law of common use. The control of the local countryside authorities was based on a le-
gally sanctioned constraint. The criterion for the supervision of this institution was its
compliance with the legal norms, particularly with a location document of a given
country commune.



