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Mienie i nadzór samorz¹du stanowego

wsi piastowskiej

Samorz¹d jako samoczynna forma organizacji ¿ycia publicznego towa-
rzyszy cz³owiekowi w ró¿nych formach, od pocz¹tku jego trwania

w spo³eczeñstwie, dowodz¹c tym samym, ¿e jest instytucj¹ sprawdzaj¹c¹
siê w ró¿nych ustrojach. By³ on charakterystyczny zarówno dla spo³e-
czeñstw przed-pañstwowych, jak i póŸniejszych, dostosowuj¹c siê do roli
i celu pañstwa w konkretnym okresie historycznym. Pojawia³ siê w okre-
sach rozkwitu demokracji, a zanika³ w okresach despotyzmu i silnego
aparatu  pañstwowego.

Zasadniczym celem tej pracy jest okreœlenie dwóch elementów teorii
samorz¹du stanowego wsi – mienia i nadzoru tej instytucji ¿ycia lokalne-
go. Stanowi ona drug¹ czeœæ artyku³u, w którym podjête zosta³y zagadnie-
nia zadañ i kompetencji samorz¹du wiejskiego1. Ca³oœæ jest zaœ prób¹
podsumowania tego, co do tej pory zosta³o powiedziane na temat œrednio-
wiecznego  samorz¹du  wsi.

Problematyka samorz¹du jest zagadnieniem wa¿nym szczególnie
w okresie weryfikacji instytucji lokalnych i szukania dla nich nowych
dróg rozwoju. Wœród rozwa¿añ nad efektywnoœci¹ obecnych samorz¹dów,
pomocny mo¿e byæ bowiem ogl¹d wczeœniejszych form jego istnienia –
zw³aszcza samorz¹du stanowego, jako instytucji sprawdzaj¹cej siê w trud-
nej sytuacji politycznej i maj¹cej wyniki gospodarcze, administracyjne
czy wojskowe. Zrozumienie mechanizmu dzia³ania tej instytucji w okre-
sie przekszta³ceñ ustrojowych mo¿e stanowiæ inspiracjê dla wspó³cze-
snych struktur lokalnych, podejmuj¹cych postulaty zmniejszenia b¹dŸ
rozszerzenia zakresu gospodarczego, skutecznego nadzoru i kontroli in-
stytucji samorz¹dowych, efektywnej koordynacji zadañ podejmowanych
przez  wspólnoty  lokalne  oraz  aktywizacji  obywatelskiej.

1 M. Waniewska, Samorz¹d stanowy wsi w Polsce piastowskiej. Zadania i kom-

petencje,  „Roczniki  Nauk  Spo³ecznych”  TN  KUL  2001,  z.  1.



Artyku³ ten ma wykazaæ, i¿ w³aœnie przez czynnik ekonomiczny funkcjo-
nowanie samorz¹du stanowego zabezpieczy³o interesy wspólnoty wiejskiej.
Podobieñstwo pomiêdzy samorz¹dem œredniowiecznym a wspó³czesnym
samorz¹dem pañstwowym, dotyczy wy³¹cznie zakresu dzia³alnoœci admi-
nistracyjnej  i  gospodarczej2.

Powrót do przesz³oœci – przy u¿yciu metody historyczno-krytycznej –
jest konieczny nie tylko do poznania koncepcji pocz¹tków samorz¹du, ale
tak¿e do teoretycznego okreœlenia drogi, jak¹ przesz³a wspólnota sa-
morz¹dowa w tworzeniu w³asnych organów, a przede wszystkim okreœle-
nia przysz³ego kszta³tu samorz¹du pañstwowego. Szerokie spojrzenie na
problematykê samorz¹du, uzyskane przez analizê jego poszczególnych
typów pozwala dostrzec charakter i intensywnoœæ zmian, którym ulega³
dostosowuj¹c  siê  do  aktualnej  sytuacji  politycznej  i  spo³ecznej.

Za podstawowy materia³ Ÿród³owy tej pracy nale¿y uznaæ publikacje
Stefana Inglota z zakresu historii œredniowiecza i struktury ówczesnej wsi,
zw³aszcza zaœ jego najbardziej znan¹ monografiê – Historiê ch³opów pol-

skich, w perspektywie pogl¹dów J. Bardacha, A. Œwiêtochowskiego,
K. Buczka, K. Modzelewskiego, R. Grodeckiego, H. £owmiañskiego,
K.  Tymienieckiego,  S.  Wójcika  i  innych.

W œredniowiecznym pañstwie polskim œciera³y siê dwa przeciwstaw-
ne kierunki: centralizacyjny, reprezentowany przez monarchê i decentrali-
zacyjny, oparty na funkcjonuj¹cym prawie dziedzicznym i dzia³alnoœci
przeciwstawiaj¹cej siê ekspansji terytorialnej w³adcy. Ówczesne rozbicie
jednoœci pañstwowej przenios³o punkt ciê¿koœci z kwestii politycznych na
wewnêtrzne sprawy spo³eczeñstwa piastowskiego. W tym czasie kwestie
spo³eczne zwi¹zane z ustrojem feudalnym i przekszta³ceniami ekono-
miczno-prawnymi zaabsorbowa³y stany spo³eczne w takim stopniu, jak
polityka zagraniczna w okresie tworzenia pañstwa. Dodatkowo na XII
wiek przypad³ w pañstwie polskim okres znacznej poprawy sytuacji
spo³eczno-materialnej i prawno-administracyjnej ludnoœci wiejskiej. Dzia-
³o siê to na skutek ówczesnego rozwoju stosunków gospodarczych i poli-
tycznych, które doprowadzi³y do utworzenia spo³eczeñstwa stanowego
i ich instytucji przedstawicielskich. Aspiracje do wspó³zarz¹dzania pañ-
stwem, zw³aszcza w sprawach lokalnych, charakteryzowa³y wszystkie
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2 Realizowana przez samorz¹d œredniowieczny dzia³alnoœæ s¹dowa i polityczna
wykonywana  jest  wspó³czeœnie  przez  inne  organy  pañstwa.



ówczesne warstwy spo³eczne, a chêæ zwiêkszenia w³asnych uprawnieñ,
a przez to uzyskania lepszego statusu spo³ecznego by³y znamienne
zw³aszcza dla grup, znajduj¹cych siê na najni¿szych szczeblach drabiny
spo³ecznej.

Ustalenie œredniowiecznego mienia jest dla badaczy kwesti¹ skompli-
kowan¹. W³asnoœæ faktyczna w ówczesnym pañstwie polskim nie zawsze,
bowiem, odpowiada³a stanowi prawnemu. Posiadanie mienia mog³o byæ
poparte prawem b¹dŸ stanowiæ akt przestêpczy. Ze wzglêdu na to, i¿ wiel-
koœæ dóbr stanowi³a w ustroju feudalnym o pozycji spo³ecznej, w pañstwie
piastowskim na porz¹dku dziennym by³o zajmowanie cudzej w³asnoœci
si³¹. Mimo tego, i¿ bezprawne przyw³aszczenie dóbr podlega³o kontroli
s¹dowej3, walki zbrojne – charakterystyczne dla okresu niepokojów wew-
nêtrznych – sprzyja³y przechodzeniu w³asnoœci z jednych r¹k w inne.

W okresie panowania Piastów pojêcie w³asnoœci w pe³nym znaczeniu
obejmowa³o posiadanie, u¿ytkowanie i rozporz¹dzanie, czyli ogólnie
w³adanie okreœlon¹ rzecz¹. Na skutek umacniania siê stosunków feudal-
nych pojêcie w³asnoœci przypisane by³o niejako do ziemi. Pojêcie ziemi,
bowiem obejmowa³o w sobie zarówno grunt, osiad³¹ na niej ludnoœæ, jak
równie¿ znajduj¹ce siê w jej granicach ruchome i nieruchome dobra4.
W omawianym okresie na pierwszy plan w ¿yciu spo³ecznym i gospodar-
czym wysunê³o siê rolnictwo i jego interesy, spychaj¹c na plan dalszy
handel czy przemys³. W spo³eczeñstwie, w którym „wieœ by³a wszyst-
kim”, ziemia stanowi³a treœæ ¿ycia, by³a podstaw¹ istnienia i podstawo-
wym  atrybutem  w³adzy.

Ustrój feudalny wprowadzi³ mo¿liwoœæ istnienia dwóch form w³asno-
œci w odniesieniu do jednego dobra. Na mocy prawa okreœlona w³asnoœæ
przyjmowa³a charakter w³asnoœci pe³nej, czyli zwierzchniej oraz w³asno-
œci u¿ytkowej, sprowadzaj¹cej siê do dzier¿awy. Prawo do w³asnoœci
rzeczywistej przys³ugiwa³o stanom uprzywilejowanym. Oznacza to, i¿
ch³opi jako ludnoœæ poddañcza, posiadali tylko uprawnienie do u¿ytkowa-
nia  (okreœlonej  wol¹  pana)  w³asnoœci.

SP 2 ’04 Mienie i nadzór samorz¹du stanowego wsi piastowskiej 183

3 Pan obawiaj¹cy siê najazdu na w³asne ziemie ustala³ zak³ad – kwotê, któr¹ trze-
ba by³o zap³aciæ po zajêciu gwa³tem jego dóbr. Por. J. Bardach, B. Leœnodorski,
M.  Pietrzak, Historia  ustroju  i  prawa  polskiego,  Warszawa  1998,  s.  137–138.

4 Por. H. £owmiañski, Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r., „Przegl¹d Hi-
storyczny” 1974, z. 3, s. 437; K. Tymieniecki, Historia ch³opów polskich, Warszawa
1965,  t.  1,  s.  179–180.



Literatura dotycz¹ca wiejskiej organizacji ch³opów stanowi swoist¹
dyskusjê na temat charakteru posiadanych przez nich uprawnieñ do ziemi.
Kwestia sporna dotyczy tego, czy ch³opi posiadali wówczas pe³ne prawo
do ziemi i dopiero wraz z rozwojem ustroju poddañczego utracili je na
rzecz jednostek bardziej uprzywilejowanych, czy te¿ zawsze posiadali
wy³¹cznie  mo¿liwoœæ  dzier¿awy  gruntu.

Wed³ug S. Inglota, czêœæ ludnoœci wiejskiej z czasów wspólnot opol-
nych posiada³a pe³ne prawo do ziemi. W³asnoœæ ta, mia³a charakter pier-
wotny, b¹dŸ pochodzi³a z nadania. Œladem tej ludnoœci w okresie zmian
ustrojowych byli, tzw. „dziedzice”, którzy w po³owie XII w. utracili sw¹
niezale¿noœæ i popadli w poddañstwo5. Odmienne stanowisko prezentuj¹
m.in. K. Buczek i R. Grodecki, zdaniem których ch³opi nigdy nie posiada-
li  pe³nej  w³asnoœci  ziemskiej  i  zawsze  „siedzieli  na  cudzej  ziemi”6.

Mienie w okresie œredniowiecza mo¿na by³o nabyæ zgodnie z ówcze-
snym prawem przez: zaw³aszczenie, zasiedzenie, jako zdobycz wojenn¹,
na mocy prawa nabrze¿nego lub te¿ na skutek przeniesienia prawa do
w³asnoœci na inn¹ osobê. Zaw³aszczenie dokonywa³o siê przez zajêcie
i sta³e u¿ytkowanie dobra porzuconego lub nie bêd¹cego niczyj¹ w³asno-
œci¹. W wypadku, gdy posiadanie dotyczy³o w³asnoœci nieruchomej np.
ziemi, ale odbywa³o siê przez okreœlenie d³ugi czas, uprawomocnia³o za-
jêcie cudzych dóbr jako zasiedzenie. Przeniesienie prawa do okreœlonej
w³asnoœci odbywa³o siê trzema sposobami: przez spadek, nadanie lenna
lub  umowê7.

W³asnoœæ sukcesyjna nale¿a³a do w³asnoœci podzielnej, wed³ug zasad
prawa spadkowego. W kwestii dziedziczenia, w pañstwie polskim istnia³
podzia³ na tzw. macierzyste i ojczyste. W gminach dobra ojczyste dziedzi-
czyli wszyscy synowie po równo, zaœ spadek po matce obejmowa³ tak¿e
córki. W przypadku, gdy nie by³o osób, którym przys³ugiwa³o prawo do
spadku, maj¹tek przechodzi³ na w³asnoœæ w³adcy ziem, tworz¹c tzw. pu-
œciznê8.
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5 Historia ch³opów polskich, pod red. S. Inglota, Wroc³aw 1992, s. 28; por. S. In-
glot, Historia spo³eczna i gospodarcza œredniowiecza, Wroc³aw 1949, s. 135; S. Inglot,
Historia gospodarcza. Zarys dziejów: staro¿ytnych, œredniowiecznych, nowo¿ytnych,

nowoczesnych,  Wroc³aw  1949, s.  97.
6 K. Buczek, Uwagi o prawie ch³opów do ziemi w Polsce piastowskiej, „Kwartal-

nik Historyczny” 1957, z. 3, s. 94; R. Grodecki, Zagadnienia feudalizmu w Polsce,
Kraków  1930,  s.  18.

7 J.  Bardach,  op.  cit.,  s.  141–142.
8 Ibidem,  s.  146–147.



Zasada dzielenia maj¹tku pomiêdzy wszystkich potomków, mia³a zasto-
sowanie przede wszystkim w warstwach bogato uposa¿onych. W przypad-
ku niewielkich gospodarstw kmiecych, dzier¿awa zazwyczaj przechodzi³a
w rêce najstarszego syna, podczas gdy wiêksz¹ sukcesjê dzielono pomiê-
dzy kilkoro dzieci. Los pozosta³ych dziedziców (je¿eli tacy byli) zale¿a³
od woli pana. Móg³ on przyznaæ im ziemiê nadzia³ow¹ wydzielon¹ z ziem
w³asnych (posiad³oœci dworskiej) lub z ziem nie uprawianych. Ch³opi po-
zbawieni prawa do spadku zasilali grupê ludnoœci bezrolnej, a w najgor-
szym  wypadku  opuszczali  wieœ9.

Mo¿liwoœæ zarz¹dzania w³asnoœci¹ dziedziczn¹ przez feuda³a by³a
ograniczana d¹¿eniami krewnych. Gwarancjê ochrony ich interesów da-
wa³y: prawo bli¿szoœci, pierwokupu i retaktu. Pierwsze dotyczy³o wy-
³¹czenia od w³asnoœci dóbr dziedzicznych, osób posiadaj¹cych mniejsze
uprawnienia, drugie – sytuacji zamiaru zbycia tych dóbr, trzecie by³o kon-
sekwencj¹ z³amania prawa pierwokupu. W wypadku sprzeda¿y w³aœciciel
zobowi¹zany by³ do zaproponowania kupna ziemi krewnym. Je¿eli tego
nie uczyni³, odzyskiwali oni dobra po uiszczeniu kwoty, za któr¹ ów
w³aœciciel  je  naby³10.

Norm¹, która os³abi³a d¹¿enia pana do swobodnego dysponowania
ziemi¹ nadzia³ow¹, by³o równie¿ tzw. prawo zakupne. Wed³ug niego, pan
nie móg³ usun¹æ kmiecia z ziemi, ani odebraæ mu jej, bez wyp³aty okreœlo-
nego odszkodowania. Wysokoœæ rekompensaty równa³a siê sumie, któr¹
uiœci³  ch³op  za  ziemiê,  osiedlaj¹c  siê  we  wsi11.

Zagadnienie uposa¿enia piastowskiej gminy wiejskiej jest tematem
spornym, trudnym do przedstawienia, a jednoczeœnie w wyniku uogólnie-
nia, przedstawianym w sposób fragmentaryczny. Bogata literatura do-
tycz¹ca form w³asnoœci feudalnej, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, co
nale¿a³o do wsi jako wspólnoty terytorialnej, co zaœ pozostawa³o indywi-
dualn¹  w³asnoœci¹  jej  mieszkañców.

Pojêcie wspólnoty samorz¹dowej przys³ugiwa³o wsiom lokowanym
na prawie niemieckim i tym jednostkom, które przyjê³y ustawodawstwo
zachodnie. Nie znaczy to, ¿e ca³a ziemia i dobra materialne wchodz¹ce
w sk³ad wsi sta³y siê z chwil¹ lokacji w³asnoœci¹ œredniowiecznego sa-
morz¹du. Jako korporacja móg³ on posiadaæ mienie i w³asny dochód, jed-
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9 S.  Inglot, Historia  spo³eczna,  s.  108.
10 J. Bardach, op. cit., s. 140; M. Goñczar, Samorz¹d wsi historia i nowe mo¿liwo-

œci,  Warszawa  1990,  s.  11.
11 S.  Inglot, Historia  spo³eczna,  s.  154.



nak¿e prawa samorz¹du do tego uposa¿enia, nie mog³y wykraczaæ poza
istniej¹ce  prawo  w³asnoœciowe.

Dzia³alnoœæ instytucji samorz¹du ograniczona by³a wol¹ pana do w¹s-
kiego zakresu dzia³alnoœci s¹downiczej i kontrolnej nad ch³opami. Od-
mienna sytuacja mia³a miejsce w przypadku jego mienia i dochodów.
Uposa¿enie samorz¹du wynika³o czêœciowo z przyzwolenia pana feudal-
nego, czêœciowo zaœ by³o wynikiem prawa zwyczajowego. Wydaje siê
jednak, i¿ jak w przypadku ch³opów, prawo do w³asnoœci samorz¹du, jak
i  mo¿liwoœæ  powiêkszenia  ziemi  by³y  znacznie  ograniczone.

Zakres mienia samorz¹du wiejskiego, zdaniem S. Inglota, uzale¿niony
by³ od podzia³u, jakim podlega³y wielkie w³asnoœci ziemskie. Pan feudal-
ny z w³asnych dóbr ziemskich wyznacza³ tzw. ziemiê pañsk¹ (dworsk¹)
i trzy mniejsze obszary (stanowi¹ce jednostkê wiejsk¹), a mianowicie:
dzier¿awy ch³opskie, dzier¿awy innych osób i tzw. wspólne u¿ytki,
w  sk³ad  których  wchodzi³y  lasy,  pastwiska  i  ³¹ki12.

Wed³ug tego autora, wspólnota u¿ytków wywodzi³a siê z pras³owiañ-
skiego równouprawnienia wszystkich mieszkañców do w³asnoœci wspól-
nej, swoistej dla okresu rodowego i pocz¹tkowego stadium wspólnoty
opolnej13. Nie znaczy to jednak, ¿e w pañstwie piastowskim wszystkie
³¹ki  czy  pastwiska  stanowi³y  mienie  wspólne.

W okresie umacniania stosunków feudalnych, panowie d¹¿yli do po-
siadania szerokiego maj¹tku wy³¹cznie na w³asny u¿ytek. W sk³ad tych
obszarów wchodzi³y zarówno pola pañskie, jak i lasy, ³¹ki oraz pastwiska,
nale¿¹ce do w³asnoœci indywidualnej feuda³a i odgrodzone wyraŸnie od
ziemi ludnoœci poddanej14. Nale¿y przyj¹æ, i¿ uposa¿enie gminy wiejskiej
ogranicza³o siê do ziem zbiorowych, le¿¹cych wy³¹cznie w jej granicach.

Odmiennego zdania, co do genezy stworzenia wspólnych u¿ytków jest
K. Tymieniecki. Dla niego wywodzenie wspólnych ziem z pierwotnego
porozumienia mieszkañców jest efektem b³êdnego – bo opartego na do-
mys³ach – wnioskowania, jak równie¿ skutkiem przywi¹zania do koncep-
cji  umowy  spo³ecznej15.

M. Goñczar statut w³asnoœci gminnej przyzna³ przede wszystkim zie-
miom, które pozostawa³y we wspólnym u¿ytkowaniu ogó³u kmieci, ale
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12 Ibidem,  s.  107–108.
13 Historia  ch³opów,  s.  11.
14 S.  Inglot, Historia  spo³eczna,  ibidem.
15 K. Tymieniecki, Z metodyki nad staro¿ytnoœciami s³owiañskimi, „Przegl¹d Hi-

storyczny”  1948, s.  7.



nie wchodzi³y w sk³ad ich nadzia³u (pola, domostwa i zagrody)16. Defini-
cja ta wydaje siê byæ zbyt ogólna, poniewa¿ jak wykaza³ Inglot, we wsi
znajdowa³y  siê  nadzia³y  bêd¹ce  w³asnoœci¹  innych  grup  ludnoœci.

Za ziemie samorz¹du wiejskiego S. Inglot uzna³ tzw. tereny niezajête,
objête prawem wspólnego u¿ytkowania. Oznacza to, i¿ pojêcie mienia
gminy obejmowa³o tereny wspólnych u¿ytków i pasa ziemi ornej le¿¹cej
ugorem (zarówno z dzier¿aw kmieci, jak i innych w³aœcicieli nadzia-
³ów)17. U¿ytkowanie ziemi samorz¹du przys³ugiwa³o wszystkim miesz-
kañcom wsi i samemu panu feudalnemu, zgodnie z zasadami ustalonymi
w  umowie,  zawartej  wczeœniej  miêdzy  obiema  stronami18.

Trudno okreœliæ wielkoœæ ziemi nale¿¹cej do ówczesnego samorz¹du
wiejskiego. Zale¿a³a ona od wielkoœci wspólnych u¿ytków wsi, a zw³asz-
cza  obszaru  pastwisk  na  polach  uprawnych.

Okres kolonizacji i osadnictwa, przejœcia od prawa rodzimego (pol-
skiego) na prawo niemieckie przyniós³ ze sob¹ poprawê sytuacji ludnoœci
nieswobodnej (z wyj¹tkiem s³u¿by dworskiej), która uzyska³a prawa
ch³opów wolnych19. Ujednolicenie statusu prawnego ch³opów wynika³o
z odgórnych dzia³añ ówczesnej administracji pañstwowej, wzmocnio-
nych prawdopodobnie d¹¿eniami wiejskich samorz¹dów stanowych.
W pañstwie Piastów, bowiem regulacje prawne obejmuj¹ce ca³e warstwy
spo³eczne, by³y czêsto skutkiem praktyki, funkcjonuj¹cych ówczeœnie
stanowych  instytucji.

W nowych warunkach o statusie spo³ecznym ludnoœci wiejskiej, wy-
znaczanym przynale¿noœci¹ do okreœlonej grupy ch³opów, decydowa³y:
wielkoœæ  i  produkcja  gospodarstwa.

Gospodarcze i spo³eczno-ustrojowe przemiany piastowskiej wsi oprócz
pozytywnych zmian w sytuacji ludnoœci (unormowane œwiadczenia, wiê-
ksze prawa, samorz¹d) przyczyni³y siê do wiêkszego zró¿nicowania w sa-
mej warstwie kmieci. Sprzyja³ temu schy³ek dzia³alnoœci kolonizacyjnej
i osadniczej, wzrost ludnoœci wiejskiej i zapotrzebowanie na ludnoœæ na-
jemn¹  (tak¿e  do  gospodarstw  kmiecych).
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16 M.  Goñczar,  op.  cit.,  s.  12.
17 S.  Inglot, Historia  spo³eczna,  s.  108–109;  J.  Bardach,  op.  cit.,  s.  139.
18 Umowa dworska okreœla³a rodzaj i liczbê zwierz¹t wypasanych na wspólnych

pastwiskach, iloœæ i przeznaczenie drewna z lasu oraz rodzaj i sposób uprawy tych ob-
szarów;  S.  Inglot, Historia  spo³eczna,  ibidem.

19 M.in. R. Grodecki, Zagadnienia, s. 19; R. Heck, Okres gospodarki czynszowej

(od po³owy XIII do schy³ku XV w.), w: Historia ch³opów polskich, t. 1, pod red. S. In-
glota,  Warszawa  1970,  s.  181–182.



Wœród ludnoœci wolnej w pocz¹tkowym okresie osadnictwa i tworze-
nia nowych wsi wyró¿niano przede wszystkim: miejscowych i tzw. wol-
nych goœci. Pierwsi stanowili ludnoœæ od dawna osiad³¹ na ziemi i wraz
z ni¹ podporz¹dkowan¹ panu, drudzy osiedli w danej wsi na podstawie
umowy  czynszowej,  przenosz¹c  siê  z  innych  w³oœci20.

Po okresie XIII-wiecznych przemian ustrojowych, na podstawie za-
mo¿noœci, której wyznacznikiem by³a wielkoœæ posiadanego uposa¿enia
i zakres uprawnieñ, wœród wieœniaków wyró¿niano: so³tysów, kmieci, za-
grodników, cha³upników, komorników, czeladŸ dworsk¹ i rzemieœlni-
ków21.

Grupa so³tysów górowa³a nad pozosta³ymi wiêkszym gospodarstwem
(ponad 2 ³any), dochodami z czynszów, s¹downictwa i dodatkowego upo-
sa¿enia22. Na mocy dokumentu lokacyjnego so³tys otrzymywa³ nadzia³
kilkakrotnie (od 2 do nawet 10 razy) wiêkszy ni¿ nadzia³ kmieci. Najczê-
œciej obejmowa³ on obszar oko³o 1/10 terenu wsi. Móg³ on dodatkowo
za³o¿yæ na nim karczmê, m³yn, warsztat rzemieœlniczy, rzeŸniê lub staw.
Za w³asn¹ ziemiê so³tys nie by³ zobowi¹zany uiszczaæ ¿adnej daniny.
Móg³ za to czerpaæ dochody z leœnych barci, po³owów i polowañ. W ra-
mach dochodów p³yn¹cych z jego stanowiska przys³ugiwa³o mu prawo do
1/6 czynszów œci¹ganych na rzecz pana oraz 1/3 czêœci kar s¹dowych. Go-
spodarstwa so³eckie mia³y charakter dziedziczny, a objête by³y tzw. pra-
wem zakupnym, gwarantuj¹cym so³tysom odszkodowanie za zajêcie go
przez  pana23.

A¿ 80% ludnoœci wiejskiej stanowili kmiecie, których nadzia³ ziemi
kszta³towa³ siê w zale¿noœci od gatunku ziemi od æwierci ³anu do 2 ³anów.
Mieli oni prawo do dziedziczenia ziemi i sprzeda¿y jej za zgod¹ pana. Do-
datkowym uprawnieniem kmieci by³o odszkodowanie wyp³acane przez
pana, gdy ten chcia³ pozbyæ siê jakiegoœ kmiecia z w³asnych ziem24.
W tym okresie to w³aœnie grupa kmieci, ze wzglêdu na posiadane przez
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20 M.in. K. Modzelewski, Ch³opi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroc³aw
1987, s.  54,  116–118.

21 Historia ch³opów, s. 32; R. Heck, op. cit., s. 184–188. Oprócz powy¿szych grup
istnia³ jeszcze jeden rodzaj ch³opów, stanowi¹cy grupê poœredni¹ miêdzy kmieciami
a szlacht¹. Byli to w³odycy, wywodz¹cy siê z osiad³ego na w³asnej ziemi rycerstwa.
Por. S. Grabski, Myœli o dziejowej drodze Polski, Warszawa 1989, s. 106–107.

22 S. Inglot, Historia gospodarcza, s. 105; S. Inglot, Historia spo³eczna, s. 154;
J. Bardach, op. cit., s. 45; M. Goñczar, op. cit., s. 12; R. Heck, op. cit., s. 172.

23 Historia  ch³opów,  s.  32.
24 Ibidem,  s.  33.



ni¹ prawa wolnoœciowe i prawo do samorz¹du uwa¿ana by³a za rzeczy-
wist¹  ludnoœæ  ch³opsk¹,  uto¿samian¹  z  reformami  ówczesnej  wsi.

Podstaw¹ prowadzenia samodzielnego gospodarstwa w okresie feu-
dalnym by³o posiadanie w³asnych narzêdzi rolniczych. Podzia³ warstwy
ch³opskiej na grupy, uzale¿niony by³ przede wszystkim od rodzaju sprzê-
tu, jakim dysponowali. Ze wzglêdu na obszar zagospodarowanej ziemi,
wœród kmieci wyró¿niano ch³opów wielko-, œrednio- i ma³orolnych. Gru-
pie tej przeciwstawiano pozosta³¹ ludnoœæ wiejsk¹, podzielon¹ na war-
stwy ludnoœci bezrolnej i bezdomnej25. Podzia³ na grupê wieœniaków
wielko- i œredniorolnych odpowiada³ iloœci zwierz¹t u¿ywanych przez
nich jako si³y poci¹gowej, czyli sprzê¿ajowi w gospodarstwie. Ch³opów
ma³orolnych i bezrolnych wyró¿niano w zale¿noœci od tego, czy cudzym
sprzê¿ajem uprawiali ziemiê w³asn¹ (ma³orolni), czy innego ch³opa (bez-
rolni). Ostatni¹ wyró¿nian¹ warstw¹ byli tzw. komornicy – najbiedniejsza
grupa ch³opska, nie posiadaj¹ca w³asnej cha³upy – ludnoœæ „siedz¹ca na
komorze  u  innych  mieszkañców”26.

Nowe kryteria podzia³u warstwy ch³opów, maj¹ce wyraz w przeniesie-
niu œrodka ciê¿koœci z kwestii posiadanych przez ch³opów uprawnieñ
wolnoœciowych na kryteria ekonomiczne by³y skutkiem ujednoliceñ
prawnych oraz wynikiem rozwoju gospodarki wiejskiej i wzmo¿onej
dzia³alnoœci handlowej. Przekszta³cenia te dokonane w wyniku dopaso-
wania do funkcjonuj¹cych ówczeœnie instytucji wiejskich, nie tylko zu-
nifikowa³y ch³opów pod wzglêdem prawnym, ale przyczyni³y siê do
stworzenia w tej warstwie silniejszego poczucia w³asnej to¿samoœci.

Wœród ówczesnych gospodarstw przewa¿a³y nadzia³y ³anowe27, cho-
cia¿ spotkaæ mo¿na by³o zarówno mniejsze pó³³anowe, æwieræ³anowe i kil-
kumorgowe28 gospodarstwa (zagrodników, rzemieœlników wiejskich)29,
jak i wy¿ej wspomniane gospodarstwa kilku³anowe. Nadzia³em ch³op
móg³ rozporz¹dzaæ tzn. sprzedaæ go lub zamieniæ na inny, wy³¹cznie za
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25 Ibidem.
26 K.  Tymieniecki, Historia  ch³opów,  s.  217,  264.
27 Œredniowieczny nadzia³ ch³opski (³an) we wsiach na prawie niemieckim wyno-

si³ od 16,8 ha (³an che³miñski) do 24,2 ha (³an frankoñski); S. Wójcik, Samorz¹d tery-

torialny w Polsce w XX wieku. Myœl samorz¹dowa Historia i wspó³czesnoœæ, Lublin
1999,  s.  40.

28 £an che³miñski wynosi³ ok. 30 morgów ziemi. Por. K. Tymieniecki, Procesy twór-

cze formowania siê spo³eczeñstwa w wiekach œrednich, Warszawa 1921, s. 218–219.
29 S. Inglot, Historia spo³eczna, s. 108, 154; S. Inglot, Historia gospodarcza,

s.  105.



zgod¹ pana. Je¿eli przejœcie w³asnoœci nadzia³u z r¹k jednego ch³opa w rê-
ce innego, odbywa³o siê w ramach jednej gminy, mienie wspólnoty nie
ulega³o  zmianie.

W przypadku nowych osadników, trudno okreœliæ, w którym momen-
cie (od osadzenia we wsi) nadzia³ kmiecia by³ w³¹czany do mienia sa-
morz¹du. Nowi osadnicy mieli prawo do zwolnienia z czynszu na „lata
wolnizny”, czyli okres potrzebny do zagospodarowania ziemi (wynosi³ on
od 2 do 24 lat). Wydaje siê wiêc, ¿e do momentu, gdy nadzia³ nie by³ wy-
korzystywany przez mieszkañców gminy, nie stanowi³ mienia samorz¹du.
Nie stanowi³ bowiem – zgodnie z definicj¹ Inglota – ziemi niezajêtej ani
ziemi  ornej  po  zbiorach30.

Wed³ug koncepcji K. Tymienieckiego, wspólne u¿ytki przys³ugiwa³y
przede wszystkim panu gruntowemu, a dopiero potem wspólnocie kmieci.
Móg³ on wiêc swobodnie dysponowaæ pastwiskami i drewnem z obszaru
wsi i nie podlega³ pod tym wzglêdem, ¿adnym regulacjom prawnym. Zda-
niem tego autora, pan mia³ nawet prawo dopuœciæ obcych kmieci z obsza-
rów  granicznych  do  wspólnych  u¿ytków  w  jego  wsi31.

Powiêkszenie dóbr samorz¹du zale¿a³o od samego feuda³a. Ze wzglê-
dów gospodarczych lepiej by³o by wieœ mia³a tylko jednego w³aœciciela,
a nie by³a podzielona pomiêdzy kilku panów ziemskich. W drugim wy-
padku wspólnota u¿ytków przys³ugiwa³a ogó³owi ch³opów w granicach
terytorium wsi, bez wzglêdu na to czyimi byli kmieciami. Niekiedy sza-
chownica pól obejmowa³a tereny innej wsi, prowadz¹c tym samym do za-
warcia umowy dotycz¹cej u¿ytkowania pastwisk przez kmieci z obu wsi.
Umowa ta nie by³a zawierana pomiêdzy samorz¹dami gmin ani wspólno-
tami  ch³opów,  ale  miêdzy  ich  w³aœcicielami32.

Charakterystyczne dla œredniowiecznej gminy, koncepcja w³asnoœci
pañskiej i wspólnego u¿ytkowania ziemi, jako mienia samorz¹du wiej-
skiego, nie daj¹ odpowiedzi na szereg szczegó³owych pytañ, dotycz¹cych
m.in. prawa w³asnoœci do stawianych we wsi karczmy, spichlerza, targu,
czy kwestii w³aœcicieli narzêdzi rolniczych, u¿ywanych, w ramach pomo-
cy  s¹siedzkiej,  przez  kilka  gospodarstw.

Nadzór w œredniowiecznym pañstwie polskim wynika³ z samego sys-
temu feudalnej zale¿noœci, jakiej podlega³y stany spo³eczne i instytucje
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30 Ibidem.
31 K.  Tymieniecki, Procesy  twórcze,  s.  224–226.
32 Ibidem,  s.  228.



przez nie tworzone. W ustroju poddañstwa i przypisania do ziemi, ¿ycie
ch³opów podlega³o œcis³ej regulacji i kontroli ze strony pana feudalnego,
jako przedstawiciela w³adzy pañstwowej oraz jedynego w³aœciciela ziemi
i  ludnoœci  na  niej  zamieszka³ej.

W pocz¹tkowym okresie nadañ ziemskich, wp³yw feuda³ów na stosun-
ki zachodz¹ce miêdzy nimi a ludnoœci¹ zale¿n¹ móg³ byæ ograniczony
wol¹ monarchy. Wraz z upowszechnieniem stosunków poddañczych
mo¿liwoœci kontroli ogromnej liczby panów ziemskich znacznie siê zmniej-
szy³y33. Z czasem jedynym kryterium, obejmuj¹cym dzia³alnoœæ wspólno-
ty wiejskiej sta³a siê wola jej pana. Sytuacja uleg³a zmianie z chwil¹
ujednolicenia przepisów prawnych dotycz¹cych œwiadczeñ i powinnoœci
ch³opów, a zw³aszcza przez wprowadzenie do wsi ustawodawstwa nie-
mieckiego.

Do XIII w. zbêdny by³ (ze wzglêdu na ma³e upowszechnienie trójpo-
lówki) nadzór nad przebiegiem prac na roli i produkcj¹ ch³opsk¹. Nadzór
nad funkcjonowaniem jednostek wiejskich, ogranicza³ siê, w tym okresie
do kontroli zbioru podatków i wywi¹zywania siê z zadañ zleconych od-
górnie przez w³adcê. Wraz z rozwojem gmin i komplikowaniem siê struk-
tury wsi, zakres kurateli nad dzia³alnoœci¹ ch³opów i tworzonych przez
nich  instytucji  musia³  gwa³townie  ulec  zwiêkszeniu.

Kontrola nad samorz¹dem wsi opiera³a siê na usankcjonowanym
prawnie przymusie. Kryterium nadzoru, w ramach którego mo¿na by³o
stosowaæ si³ê, jako metodê egzekwowania powinnoœci gminy wiejskiej,
by³a zgodnoœæ z przepisami prawnymi. Podstawowym aktem prawnym,
do którego siê odnoszono by³ dokument lokacyjny, okreœlaj¹cy prawa
i  obowi¹zki  mieszkañców  wspólnoty  samorz¹dowej.

Zdaniem S. Inglota, ustrój feudalny umacnia³ pozycjê pana ziemskie-
go, determinuj¹c organizacjê administracji wiejskiej od jego woli. Regu-
lacja i nadzór nad wsi¹ wyra¿a³a siê zarówno w wybraniu dworu na
miejsce pracy urzêdników administracyjno-gospodarczych, jak i w sa-
mym ich wyborze. Pe³nienie jakiejkolwiek funkcji we wsi, uzale¿nione
by³o od jej w³aœciciela. Kwestia ta dotyczy³a przede wszystkim so³tysa,
ale tak¿e samych ³awników, których kandydatura musia³a uzyskaæ popar-
cie pana. Dzia³alnoœæ samorz¹du, a zw³aszcza postêpowanie poszczegól-
nych funkcjonariuszy s¹du wiejskiego nie mog³o szkodziæ interesom
pana. Kontrola nad ³awnikami sprowadza³a siê w takim wypadku do usu-
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33 S. Inglot, Historia gospodarcza, s. 91; S. Inglot, Historia spo³eczna, s. 114.



niêcia z urzêdu nielojalnego sêdziego albo wyp³aty panu rekompensaty
pieniê¿nej34.

So³tys jako mieszkaniec wsi, a zarazem przewodnicz¹cy s¹du wiej-
skiego, nie podlega³ jego s¹downictwu. Organem kontroluj¹cym dzia³al-
noœæ so³tysa by³ tzw. s¹d leñski, w sk³ad którego wchodzili inni so³tysi
i  wójtowie,  pod  przewodnictwem  pana  ziem  lub  jego  zastêpcy35.

Zdaniem A. Œwiêtochowskiego so³tysi byli s¹dzeni albo przez innych
so³tysów, albo przez najwy¿szy s¹d niemiecki. Ze wzglêdu na to, ¿e
wi¹za³o siê to z trudnoœciami czêsto stawali przed s¹dem kasztelañskim
b¹dŸ biskupim. Z czasem zaœ podlegali s¹downictwu pana feudalnego lub
jego zastêpcy. W wyj¹tkowych okolicznoœciach, gdy mogli byæ s¹dzeni
przez ³awê wiejsk¹36. Ta rozbie¿noœæ instytucjonalna zwi¹zana by³a z fak-
tem, i¿ do po³owy XIV w. brak by³o na ziemiach polskich nadrzêdnego
s¹du  prawa  niemieckiego.

W przypadku w¹tpliwoœci s¹dy wiejskie zwraca³y siê o wyjaœnienie
wprost do Magdeburga lub Halli, gdzie znajdywa³y siê najwy¿sze ich in-
stancje. Dopiero w 1365 r. Kazimierz Wielki powo³a³ osobny trybuna³ zaj-
muj¹cy siê kwestiami funkcjonowania prawa niemieckiego na ziemiach
polskich. Instytucja ta zosta³a jednak powo³ana zbyt póŸno, a wraz z roz-
poczêciem siê procesu likwidacji s¹dów ch³opskich (1423 r.) sta³a siê
w³aœciwie niepotrzebna37. Do tego czasu ze wzglêdu na znaczne koszta
i trudnoœci w zwo³aniu s¹du leñskiego z woli panów ziemskich jurysdyk-
cja nad so³tysami mog³a zostaæ przekazana innym instytucjom, b¹dŸ te¿
byæ  sprawowana  przez  nich  osobiœcie.

Zdaniem K. Modzelewskiego, ówczesne pañstwo zmuszone by³o do
dzia³ania w trybie administracyjnego przymusu. Tylko w ten sposób, bo-
wiem mog³o ono dotrzeæ bezpoœrednio do p³atników danin38. Odgórny
system œci¹gania danin by³ raczej, wynikiem praktycznego podejœcia do
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34 S.  Inglot, Historia  spo³eczna,  s.  115;  por. Historia  ch³opów,  s.  21.
35 S. Wójcik, op. cit., s. 40–41; J. Bardach, op. cit., s. 139; M. Goñczar, op. cit.,

s.  12.
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s. 52.
37 A. Œwiêtochowski, op. cit., s. 52. Szerzej: F. Piekosiñski, Przywilej króla Kazi-

mierza Wielkiego w przedmiocie za³o¿enia s¹du wy¿szego prawa niemieckiego, „Roz-
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pañstwa  piastowskiego  X–XIII  w.,  Wroc³aw  1975, s.  136.



kwestii œwiadczeñ i ustalonego prawa zwyczajowego, ni¿ d¹¿eñ centrali-
stycznych  w³adzy  pañstwowej39.

Mimo w³adzy nad mieszkañcami wsi pan nie zawsze by³ w stanie
wyegzekwowaæ nale¿ne mu œwiadczenia, nie mówi¹c ju¿ o op³atach na-
le¿nych innym instytucjom (pañstwu, Koœcio³owi). Przy du¿ej iloœci ró¿-
norodnych danin œci¹ganie ich przez pana, so³tysa, czy sam¹ wspólnotê
wiejsk¹, stanowi³oby zbyt wielkie obci¹¿enie. Z tego powodu w³adza pañ-
stwowa wprowadzi³a odgórny system skutecznej kontroli nad wywi¹zy-
waniem  siê  ze  œwiadczeñ  feudalnych.

Nadzór w okresie piastowskim oparty by³ o ewidencjê ludnoœci. Reje-
stry podatkowe sporz¹dzane by³y przez urzêdników pañstwowych na
podstawie wiejskich spisów kmieci40. Dziêki urzêdnikom pañstwowym,
posiadaj¹cym uprawnienia do u¿ycia si³y, aparat w³adzy zdo³a³ prze-
nikn¹æ do spo³ecznoœci lokalnych, a powo³uj¹c siê na prawo zwyczajowe
zapewni³ sobie ich wspó³pracê. Wraz z rozwojem osadnictwa i tworze-
niem nowych wsi, wzrasta³o zapotrzebowanie na poborców, pe³ni¹cych
w przypadku krn¹brnych ch³opów dodatkowo funkcje kontroli s¹dowej
i  policyjnej.

Zorganizowane systemy kontroli wywodzi³y siê z wczesnego okresu
pañstwa polskiego i pocz¹tkowo obejmowa³y wy³¹cznie ludnoœæ nie-
woln¹ i nieswobodn¹. We wczesnym œredniowieczu organizacja tej grupy
opiera³a siê na systemie setno-dziesiêtnym. Charakteryzowa³ siê on zgru-
powaniem ludnoœci w okreœlone jednostki (podstawowe dziesi¹tki i nad-
rzêdne setki), podleg³e nadzorowi administracyjnemu urzêdników
rekrutowanych  najczêœciej  z  grupy  osób  przypisanych  do  ziemi41.

Skupiaj¹c siê na wczesnym systemie nadzoru nad ludnoœci¹ poddañ-
cz¹, Inglot nie poœwiêca uwagi organizacji grodowo-kasztelañskiej, bêd¹cej
instrumentem przymusu administracyjnego w okresie zmian ustrojo-
wych42. Problem nadzoru sprowadzony zosta³ przez niego wy³¹cznie do
kontroli nad œwiadczeniami, która w przypadku danin, obejmowa³a ich ja-
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39 Œwiadczy o tym fakt istnienia instytucji poborcy we wczeœniejszej formie ¿ycia
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1974,  s.  54–55.
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koœæ i iloœæ, w przypadku wszystkich rodzajów dotyczy³a terminu wy-
wi¹zywania siê z obowi¹zku ich uiszczania. Autor lakonicznie stwierdza,
i¿ nadzór ten nale¿a³ do funkcjonariuszy administracyjno-gospodarczych43.

Kontrola nad ludnoœci¹ woln¹ na prze³omie XII i XIII w. zosta³a oparta
na jednolitym systemie grodowym i prawie kasztelañskim. System ten
mieœci³ w sobie: zarz¹d gospodarczy (zajmuj¹cy siê egzekwowaniem
œwiadczeñ i pos³ug, gospodarowaniem zasobami), ewidencjê i nadzór po-
licyjny nad ludnoœci¹ wiejsk¹, pozostaj¹c w gestii samego samorz¹du
nadzór  nad  wiejskim  rolnictwem44.

Nie wydaje siê jakoby agenda grodowo-kasztelañska wywodzi³a siê
z wczeœniejszej organizacji ludnoœci niewolnej. Jedynym zachodz¹cym
miêdzy nimi podobieñstwem jest ich przymusowy charakter. Obie organiza-
cje, jako systemy centralnego nadzoru w³adzy pañstwowej, przyzwyczai³y
ludnoœæ wiejsk¹ do poœrednictwa (miêdzy ni¹ a w³adc¹) wyznaczonych
odgórnie  urzêdników.

Mówi¹c o kontroli nad samorz¹dem i stosowaniu przymusu wzglêdem
jego funkcjonariuszy, nie sposób nie wspomnieæ istniej¹cym ówczeœnie,
opartym na prawie karnym nadzorze w³adz s¹dowych. W pañstwie pia-
stowskim kary za przestêpstwa by³y œciœle zwi¹zane z przynale¿noœci¹
spo³eczn¹. Wraz z rozwojem prawa karnego, pojêcie kary ewoluowa³o
i rozszerza³o siê w kierunku dostosowania jej do przestêpstwa. Przestêp-
stwa dokonane w tym okresie mog³y byæ œcigane z urzêdu lub dochodzone
na drodze prywatnej. Ten drugi sposób mia³ charakter uprawomocnionego
odwetu, a to dziêki ówczesnej instytucji wró¿d, czyli tzw. „wojen prywat-
nych”. Do przestêpstw œciganych z urzêdu zaliczano: wystêpki przeciwko
panuj¹cemu, pañstwu, religii pañstwowej, ustrojowi i porz¹dkowi pu-
blicznemu. Kary za te przestêpstwa w okresie niestabilnoœci polityki we-
wnêtrznej i zewnêtrznej, nale¿a³y do najbardziej surowych, poniewa¿
godzi³y  w  jednolitoœæ  i  w³adzê  ówczesnego  pañstwa.

W okresie silnej w³adzy monarszej instytucj¹ stoj¹c¹ na stra¿y bez-
pieczeñstwa publicznego i ustroju, by³ mir (tzw. rêka pañska). Mir mia³
charakter miejscowy – obejmowa³ okreœlone terytorium lub osobowy –
dotyczy³ okreœlonej kategorii osób. Za z³amanie miru obowi¹zywa³y wy-
sokie, bo potrójne kary, uwzglêdniaj¹ce zadoœæuczynienie osobom pry-
watnym,  op³atê  pañstwow¹  i  s¹dow¹45.
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Zagadnienia odpowiedzialnoœci kmieci za pope³nione przestêpstwo
zosta³y uregulowane statutami kaziemrzowskimi. Umocni³y one indywi-
dualn¹ odpowiedzialnoœæ karn¹, a ograniczy³y mo¿liwoœæ przeniesienia
kary na krewnych skazanego. Wed³ug ówczesnego prawa odpowiedzial-
noœæ osobista dotyczy³a zawsze przypadku kary œmierci i kary mutylacyj-
nej (okaleczenia), natomiast kary pieniê¿ne i konfiskaty dóbr mog³y
obejmowaæ krewnych skazanego, gdy on sam nie móg³ ich uiœciæ46.

W literaturze dotycz¹cej œredniowiecznych wspólnot wiejskich czê-
sto wystêpuje termin odpowiedzialnoœci zbiorowej. W wypadku nie
wywi¹zywania siê z obowi¹zków, jakie spoczywa³y na ca³ej wsi, jako
wspólnocie (daniny, pogoñ, œlad, krzyk) kara obejmowa³a wszystkich
mieszkañców gminy. Zasada ta by³a pozosta³oœci¹ po wspólnotach opo-
lnych, gdzie by³a wyrazem jednoœci wspólnoty. We wsiach opartych na
ustroju feudalnym taka forma pe³ni³a, raczej funkcjê œrodka nacisku ni¿
rzeczywistej kary. Widmo zbiorowej odpowiedzialnoœci by³o czêsto wyko-
rzystywane przez panów do wywo³ania presji na ch³opów, w celu szybkiego
wykrycia sprawcy lub ukrócenia buntów, wobec wysokich œwiadczeñ47.
Ze wzglêdu na charakter wykroczenia i osobê przestêpcy w œrednio-
wiecznym prawie wyró¿niano cztery podstawowe grupy kar: publiczne,
prywatne (obejmuj¹ce ustalone zwyczajowo wynagrodzenie krzywdy po-
krzywdzonemu lub jego rodzinie), zwyk³e i kwalifikowane (z torturami).
Do najczêstszych form wymierzenia sprawiedliwoœci w pañstwie pia-
stowskim nale¿a³y: kara œmierci, wywo³anie (œmieræ prawna), niewola,
wygnanie,  kara  pieniê¿na,  konfiskata  dóbr  i  okaleczenie.

Do form zapobiegaj¹cych przestêpczoœci i u³atwiaj¹cych nadzór nad
mieszkañcami gminy, zaliczano zaœ: uwiêzienie, rêkojemstwo i zak³ad
(ustalany zapobiegawczo przez w³aœciciela ziem, obawiaj¹cego siê prze-
stêpstwa)48. W przypadku dóbr koœcielnych skuteczn¹ i powszechn¹ kar¹
za odmowê wywi¹zywanie siê ze œwiadczeñ by³y kl¹twy i ekskomunika.

Mo¿na powiedzieæ, i¿ ówczesna kontrola ludnoœci wiejskiej i tworzo-
nych przez ni¹ organów wynika³a ze swoiœcie rozumianej troski panów
feudalnych o porz¹dek i bezpieczeñstwo publiczne. To w³aœnie œrednio-
wieczne urzêdy nadzorcze i szczegó³owe prawo karne gwarantowa³y sku-
teczny pobór œwiadczeñ i funkcjonowanie spo³eczeñstwa stanowego.
Z jednej strony, system nadzoru, t³umi¹c wszelkie wyrazy sprzeciwu

SP 2 ’04 Mienie i nadzór samorz¹du stanowego wsi piastowskiej 195

46 J.  Bardach,  op.  cit.,  s.  156–157.
47 Por. Historia  ch³opów,  s.  34;  K.  Modzelewski, Ch³opi,  s.  177.
48 Historia  ch³opów,  s.  42;  J.  Bardach,  op.  cit.,  s.  159–163,  165.



ch³opów, przyczyni³ siê do ograniczenia ich dzia³alnoœci samorz¹dowej,
z drugiej, wzbudzi³ w warstwie ch³opskiej poczucie odrêbnoœci i œwiado-
moœæ  w³asnych  praw.

Na skutek nowatorskich regulacji – zw³aszcza przejœcia wsi na prawo
niemieckie – sytuacja spo³ecznoœci wiejskiej uleg³a znacznej poprawie.
Wœród korzyœci z tych przekszta³ceñ wymienia siê: przebudowê gospo-
darki wsi, zwi¹zanie jej z rynkiem lokalnym oraz zmianê pozycji ch³opa.
Nowa forma osadnictwa mia³a istotne znaczenie dla stworzenia polskiej
wsi czynszowej polepszenia sytuacji gospodarczej i prawnej ch³opów, ale
tak¿e zwiêkszy³a dochody panów. Przede wszystkim funkcjonowanie wsi
na prawie niemieckim da³o w³asnym mieszkañcom prawo do samo-
rz¹du49. Faktem jest, bowiem to, i¿ w ówczesnych wsiach opartych na
prawie polskim, gdzie prawo nadzia³u, jak i wysokoœæ œwiadczeñ by³y
niesprecyzowane, a jurysdykcja opiera³a siê na woli pana, sytuacja ch³o-
pów by³a gorsza ni¿ we wsiach na prawie niemieckim. Dokonuj¹ce siê
zmiany ustrojowe by³y skutkiem lokacji gmin na prawie niemieckim50.

Osadnictwo na prawie niemieckim sta³o siê krokiem naprzód w sto-
sunku do zwyczajowego „obyczaju wolnych goœci”. W praktyce, sta³o siê
ono wielk¹ reform¹ ówczesnego rolnictwa. Gwarantowa³o ono wolnoœæ
osobist¹ wszystkim osadnikom, bez wzglêdu na pochodzenie spo³eczne,
jedn¹ op³atê pieniê¿n¹, zamiast szeregu uci¹¿liwych danin i robocizny,
prawo  opuszczenia  wsi  oraz  nadzia³  oddany  ch³opu  w  u¿ytkowanie.

Mówi¹c o wolnoœci ch³opskiej, nale¿y pamiêtaæ, ¿e pojêcie to w okre-
sie upowszechniania siê zasad feudalizmu by³o odleg³e od póŸniejszego,
a zw³aszcza wspó³czesnego nam rozumienia praw wolnoœciowych. Bez
adekwatnej definicji mo¿na dojœæ do sprzecznoœci w rozumowaniu, wyni-
kaj¹cego z dylematu mówienia o wolnoœci ch³opa, gdy pozostaje on w za-
le¿noœci feudalnej wzglêdem swego pana. Trzeba wyraŸnie stwierdziæ, i¿
nie by³o w pañstwie piastowskim wolnych ch³opów. Ówczesna wolnoœæ
wyra¿a³a siê, bowiem w pe³nym prawie do w³asnoœci (przede wszystkim
ziemskiej), które stanowi³o przywilej prawa rycerskiego. Ch³op feudalny
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zawsze by³ „czyimœ” ch³opem, zawsze by³ komuœ poddany. Jego „wol-
noœæ ch³opska” ogranicza³a siê zaœ do: siedzenia na w³asnym, tzn. danym
w u¿ytkowanie gruncie i mo¿liwoœci dziedziczenia go przez potomków51,
korzystania z okreœlonych prawem zwolnieñ od œwiadczeñ feudalnych,
mo¿liwoœci przenoszenia siê z miejsca na miejsce i podlegania s¹downic-
twu wiejskiemu. Inaczej mo¿na stwierdziæ, i¿ za istotê wolnoœci ch³opów
w okresie œredniowiecza zwyk³o siê uznawaæ niezale¿noœæ od czyjejkol-
wiek w³adzy dominialnej lub mo¿noœæ jej zamiany w okreœlonych pra-
wem  (zwyczajowym)  okolicznoœciach52.

Okres dzia³alnoœci samorz¹dów wiejskich sprzyja³ umocnieniu pozy-
cji ówczesnych kmieci i samych gmin, jako konkurencyjnych jednostek
terytorialnych o silnej pozycji w stosunkach handlowych. Dziêki przemia-
nom ustrojowym ch³opi uzyskali mo¿liwoœæ ochrony w³asnych spraw
w ramach struktur samorz¹dowych oraz szereg uprawnieñ (okres woleniz-
ny, wolnoœæ po wywi¹zaniu siê z okreœlonych obowi¹zków, pomocne).
Przede wszystkim zyskali oni pewnoœæ, ¿e po uiszczeniu sta³ej op³aty
czynszowej, bêd¹ mogli samodzielnie dysponowaæ reszt¹ zysków z na-
dzia³u53.

Ówczesne zmiany ustrojowe sprawi³y, ze nawet ma³orolni i bezrolni
ch³opi, objêci znikom¹ ochron¹, zajêli sta³e i okreœlone miejsce w nowej
strukturze spo³ecznej. Na fakt ten wskazuje zdolnoœæ ch³opów do op³acania
czynszów pieniê¿nych, g³ównie za spraw¹ rozwoju targów (stanowi¹cych
wewnêtrzny  rynek  –  miejsce  kontaktów  i  zwi¹zków  spo³ecznych)54.

Upowszechnienie wsi czynszowej i samorz¹dnych struktur gminnych
przynios³o korzyœci nie tylko kmieciom, ale i w³adcom ziem. Stworzenie
samorz¹du wiejskiego le¿a³o równie¿ w interesie pañstwowym, wskazuje
na to fakt, i¿ stanowi³o ono element celowej, gospodarczej aktywnoœci
prowadzonej  przez  w³adze  pañstwa  piastowskiego55.

Wraz z rozszerzeniem prawa niemieckiego na wsie rodzime, panowie
feudalni utracili czêœæ zwierzchnictwa nad polsk¹ wsi¹. Pomimo tego, i¿
samorz¹dy, znosz¹c wczeœniejsze szczegó³owe i uci¹¿liwe œwiadczenia
(wynikaj¹ce z prawa ksi¹¿êcego), pozbawi³y feuda³ów mo¿liwoœci s¹dze-
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nia kmieci, reforma wsi bardziej wzmocni³a ich pozycjê. Wprowadzenie
czynszu pieniê¿nego sprawi³o, i¿ dochody w³aœcicieli ziemskich znacznie
wzros³y. Dzia³o siê to dziêki temu, ¿e nie musieli oni szukaæ rynków zbytu
dla produktów rolnych, których sprzeda¿ sta³a siê problemem kmieci. Po-
nadto w nowej sytuacji, w zamian za uprawnienia stanowienia ch³opów
o sobie, w³adca zyskiwa³ dobrze wyposa¿onych wojowników, gotowych
do  obrony  ziem  przed  wrogiem.

W takiej sytuacji ch³opi szukaj¹c rynków zbytu kierowali siê wy³¹cz-
nie w³asnym, najlepiej rozumianym interesem. Te nowe doœwiadczenia
i czêœciowa swoboda w decydowaniu o swoim losie i u¿ytkowanym
gospodarstwie, zwróci³y uwagê kmieci na problemy ca³ej wspólnoty sa-
morz¹dowej. Wzmocnienie pozycji samorz¹du stanowego wsi by³o moc-
no skorelowane z rozwojem gospodarczym gmin wiejskich, co mia³o
tak¿e  wp³yw  na  si³ê  identyfikacji  ch³opów  z  w³asnym  stanem.

Samorz¹d stanowy, jako instytucja o kompetencjach s¹downiczych
i administracyjnych, przyczyni³ siê w okresie œredniowiecza do wychowa-
nia spo³ecznego, rozwoju demokracji (w wymiarze pierwotnym, stano-
wym), jak równie¿ ochrony godnoœci cz³owieka, a zw³aszcza grup
maj¹cych marginalny wp³yw na ówczesne ¿ycie polityczne i spo³eczne –
w tym zw³aszcza ch³opów. By³ szko³¹ obywatelskiego wychowania,
a przez realizowanie zasad wolnoœci i partycypacji przyczyni³ siê do roz-
szerzenia zakresu uprawnieñ gmin, gwarantowa³ zabezpieczenie oraz
realizacjê  praw  poszczególnych  mieszkañców  wspólnoty.

Elementy funkcjonowania samorz¹du wiejskiego w œredniowieczu
mog¹ stanowiæ pewne odniesienie w kwestii administracji lokalnej cza-
sów nam wspó³czesnych. Ze wzglêdu na czynnik gospodarczy oraz œcis³¹
kontrolê funkcjonowanie tej instytucji sprawdza³o siê w trudnym okresie
œredniowiecznych reform ustrojowych. Œwiadczy to o tym, ¿e zagadnie-
nie decentralizacji w jej wymiarze administracyjnym i gospodarczym jest
wpisane  w  funkcjonowanie  pañstwa.

Powy¿sze rozwa¿ania dotycz¹ce uposa¿enia gospodarczo-finansowe-
go samorz¹du stanowego wykaza³y, i¿ to w³aœnie w³adztwo nad maj¹t-
kiem stanowi podstawê zabezpieczenia interesów gminy w tym praw jej
poszczególnych mieszkañców, gwarantuj¹c tym samym jej istnienie i roz-
wój. Kwestia ta, mo¿e staæ siê wskazówk¹ dla tych wszystkich wspó³cze-
snych instytucji lokalnych, które zmuszone s¹ odnaleŸæ swój kszta³t
w sytuacji szerokich zmian politycznych, prawnych, spo³ecznych i gospo-
darczych.
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Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ gmin w kwestii zarz¹du
nad w³asnym mieniem, praktyka zdaje siê potwierdzaæ rozwa¿ania teore-
tyczne. Wiêkszoœæ samorz¹dów dziêki samodzielnoœci administracyjnej
w gospodarowaniu maj¹tkiem – zw³aszcza dziêki zyskowi finansowemu,
który jest efektem tego zarz¹du – zwiêksza swoje poczucie podmiotowo-
œci i obywatelstwa, umacniaj¹c jednoczeœnie wiêzi miêdzy mieszkañcami
wspólnoty.

Samorz¹d by³ kwesti¹ wa¿n¹ i sprawdzaj¹c¹ siê w okresie rozwoju
œredniowiecznej demokracji monarchistycznej. Jest taki równie¿ teraz,
w okresie poszukiwania nowych rozwi¹zañ dla samorz¹du i jego funkcjo-
nowania w perspektywie integracji europejskiej. Staj¹c wobec problemu
skomplikowanej struktury wspó³czesnych instytucji samorz¹dowych nie
wolno uchylaæ siê od podejmowania prób w budowaniu odpowiedzi na
trudne pytania o pocz¹tkowy okres funkcjonowania samorz¹du w jego
zinstytucjonalizowanej formie. Nawet wiêcej – nale¿y badaæ je pomimo
trudnoœci, jakie niesie ze sob¹ nieliczny i niekompletny materia³ Ÿród-
³owy. Z historii samorz¹du bowiem nale¿y korzystaæ – to znaczy wy-
ci¹gaæ z niej wnioski – by móc sprostaæ koniecznoœci unowoczeœnienia
instytucji  lokalnych.
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Summary

As a result of expansion of the feudal system, as well as due to an intensified pro-
cess of colonization and economical and legal transformations, at the turn of the 12th

and 13th centuries there were formed estate representative institutions. The local estate
countryside administration was established as a direct consequence of the fact that
some of the rights of the landowners were transferred onto communal units. The func-
tioning of the local countryside administration was limited by law and monitored by
the state authorities. Its salaries resulted partly from the concession on the part of a land
proprietor, partly from the contemporaneous customary case law. The local country-
side administration did not own any property as such; it could only be lent under the
law of common use. The control of the local countryside authorities was based on a le-
gally sanctioned constraint. The criterion for the supervision of this institution was its
compliance with the legal norms, particularly with a location document of a given
country  commune.
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