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Istotng kwestig dla struktury rodziny jest wystepujaca w niej hierarchia wiadzy.
W tradycyjnej rodzinie chtopskiej obowigzywat typ wtadzy autorytarnej, zwigzanej
z rolg, jakg petnit ojciec. Prezentowat on instrumentalng, czesto represyjng i nega-
tywng koncepcje wiadzy. Tworzyt takg strukture rodziny, ktdra wzmacniata jego
wiadze, tzn. stosunki zaleznoS$ci, przymus, nierdbwnos¢, kontrole. Stosowat trady-
cjonalny, dziedziczny typ zwierzchnictwa z elementami odmiany racjonalno-legal-
nej2 wpisujac w uktad rél system dystanséw, bezpiecznej odlegtosci miedzy jed-
nostkami. Stowem - organizowat ,,zamknietg przestrzen”3. Powstawata w ten spo-
s6b antynomiczna, konfliktogenna struktura, zwana ,,sztuczng spotecznoscia”, na-
rzucajaca jedng rzeczywisto$¢, nie pozwalajgca istniec we wiasnej. Rodzinna

1Artykut prezentuje wyniki badan empirycznych, dotyczacych spotecznych uwarunkowan zycia
rodzin wiejskich, zorganizowanych w ramach problemu w. 11,9 i przeprowadzonych w latach 1983-
1984. Badaniami objeto 1831 rodzin wiejskich, zamieszkujacych woj. bydgoskie, torunskie, wtoctaw-
skie i pilskie. Do opracowania zakwalifikowano 1729 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, obej-
mujacych 500 rodzin chtopskich, 386 chtopsko-robotniczych, 326 rodzin pracownikéw PGR i RSP oraz
517 rodzin pozarolniczych.

2Rozréznienie M. Webera. Zob. D. Katz, R. L. Kahn, Spoteczna psychologia organizacji. Ttum.
B. Czarniawska, Warszawa 1979, s. 320-323.

3 Por. D. J. Hickson, C. R. Hinings, M. A. Lee, R. E. Schneck, J. H. Pennings, Teoria wiadzy
w organizacji: zalezno$ci strategiczne, [w:] Zachowanie cztowieka w organizacji. Pod. red. W. E. Scotta
jr. i L. L. Cummingsa, t. Il, Warszawa 1983. Zob. tez btyskotliwe uwagi dotyczace zwigzkéw miedzy
strukturg wiadzy a rodzing przedstawione przez R. V. Samsona w pracy, The Psychology of Power,
New York 1967.
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indoktrynacja precyzyjnie okre$lata ,,wolno$¢” poruszania sie w obrebie waskich
szczelin wiasnej roli. W takiej sytuacji dziecko najpierw uczyto sie podporzadko-
wywania, wykonywania polecen. Przejawy spontanicznej tworczosci, zabawy, fan-
tazji i marzen nalezaty raczej do rzadkosci. Naduzywanie wadzy byto jedng z przy-
czyn powstania autorytaryzmu w rodzinie. Stosunki interpersonalne w rodzinie
przebiegaly w ptaszczyznie wertykalnej, hierarchicznej4. Uniemozliwiato to wia-
Sciwy rozwdj umystowy dzieci i mtodziezy, uksztattowanie witasciwego etosu mo-
ralnego, potrzeb wyzszych i dalekosieznych celéw zyciowych. Poza tym w skraj-
nych przypadkach ksztatcito sie tak nieodpowiednie postawy, jak agresji, leku,
niewiary w siebie, egoizmu, konserwatyzmu, instrumentalizmu, izolacjonizmu,
dominacji i podporzadkowania5. Autorytaryzm rodziny chiopskiej byt nie tylko
wytworem proceséw wewnatrzrodzinnych, ale takze mezostrukturalnych i makro-
strukturalnych. Rodzina bowiem ulegata wptywom spotecznosci lokalnej. Stad
napieraty na rodzine chtopska procesy ekonomiczne, polityczne i kulturowe. Byia
wiec ona poddawana réznym wptywom. Jednym z nich bylo wmontowanie w
strukture rodziny mechanizmu, powodujacego konflikt miedzy instynktem spotecz-
nym, sktaniajacym jej cztonkdw do otwarcia sie na zewnatrz i szukania uczestnic-
twa w zyciu spotecznym a normami instytucjonalnymi, formalnymi, ktére zmuszaja
do inkluzji, do zamykania sie w sobie.

Wydaje sie jednakze, ze autorytarny typ rodziny przeszedt znamienng ewolu-
cje6. Wedtug ustalenn B. Dudziak, nastepuje zmniejszenie wystepowania rodzin typu
tradycyjno-autorytarnego, cho¢ utrzymuje sie on nadal7. Socjologowie i psycholo-
gowie ustalili dos¢ istotng zmiane rozktadu wiadzy w réznych typach rodzin. Doty-
czy to w pierwszym rzedzie wiadzy ojca, ktéra ulegta redukcji i demokratyzaciji.
Zdaniem badaczy amerykanskich, H. B. Biller i D. L. Meredith, jest to rezultat
procesu demokratyzacji makrostruktury spotecznej, pracy zawodowej i emancypa-
cji kobiet, zmiany systemu warto$ci, wptywu nowego typu kultury, nowych kon-
cepcji oSwiatowych8. Poza tym, opisanego przez R. Jungka procesu przekierunko-
wywania sie rzeczywistosci od zamykania sie w sobie ku otwartosci, od przymusu
wydajnosci do swobodnego rozwijania sig, od twardosci ku miekkosci, od sztywno-
§ci do ruchliwosci, od zagrozenia Smiercig do sprzyjania zyciu9.

4Zob. Zbi6r pamietnikow pt. Mtode pokolenie wsi Polski Ludowej, t. I-1V. Warszawa 1967.

5Por. K. Pospiszyl, Ojciec a rozwdj dziecka, Warszawa 1980.

6 Por. J. Sotowiej, Identyfikacja dziecka z rodzicami, [w:] Rodzina i dziecko. Pod. red. M. Ziem-
skiej, Warszawa 1975.

7 Zob. B. Dudziak, Elementy podejscia systemowego i strukturalnego w badaniach nad rodzing,
[w:] Metodologiczne problemy badan nad rodzing. Pod red. Z. Tyszki, Poznan 1980. Zob. tez Z. Tysz-
ka, Spoteczna przynalezno$¢ rodziny a sytuacja rodzinna dziecka, [w:] Rodzina i dziecko. Pod red.
M. Ziemskiej, Warszawa 1979, s. 293.

8H. B. Biller, D. L. Meredith, Fatherpower. New York 1974. Por. E. Bowerman, G. H. Elder, Varia-
tions in adolescentperception offamily power structure, “American Sociological Review” 1964, s. 29.

9 R. Jungk; Cztowiek tysigclecia. Przet. D. Tauszynska, Wstap W. OsiatyAski, Warszawa 1981,
s. 268-270.
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Na gruncie rodzin polskich, w tym réwniez jej odmiany chtopskiej, nowa dys-
trybucja wiadzy réwniez data zna¢ o sobie. Zagrozenie powrotu ku rodzinie sfor-
malizowanej, tradycyjnej wydaje sie mniejszel0.

Hierarchie wiadzy w rodzinie chtopskiej mozna przedstawi¢, ustalajac ,site
decyzyjna rol”, jakie petnig ojciec, matka i dzieci. Przez site decyzyjna roli mozna
rozumie¢ ,mozliwos¢ decydowania o sprawach zwigzanych z wyodrebnionymi
sferami dziatan”". Decyzje zwigzane z gospodarstwem rolnym i domowym ukia-
daja sie w miare rownomiernie, przy czym zasadnicze rozstrzygniecia sq podejmo-
wane wspoélnie. Byt to wynik procesu zmiany pozycji kobiety ijej partycypacji w
systemie witadzy rodzinnej. Mozna méwié o czeSciowej reorganizacji wadzy ro-
dzinnej, ktérej przyczyng byt réwniez wzrost niezaleznosci ekonomicznej i psy-
chicznej, co byto wyrazem poszerzania jej samodzielnosci zyciowej. Stosunki mie-
dzy matzonkami stracity charakter duzej zaleznosci i podporzadkowania i uzyskaty
wzgledng rownos¢. Wiasnie zmiana roli i pozycji kobiety spowodowata przeobra-
zenia w calej strukturze rodziny, wywotata dgzenia emancypacyjne dzieci, wpro-
wadzita w szerszym zakresie zamiast wiezi przedmiotowych wiezi osobowe, giebiej
zespalajace rodzine. Rodzi sie wiec typ rodziny demokratycznej i partnerskiej, cho-
ciaz nie w petni przez wszystkich cztonkéw uswiadamiany i doceniany. Rodzine
patriarchalng zastepuje w réznym nasileniu rodzina egalitarna. Trudnos$ci z kon-
strukcjg rodziny egalitarnej polegajg m.in. na tym, ze uSwiadomienie sobie wymo-
gow rodziny partnerskiej powoduje zaréwno u rodzicow, jak i u dzieci potrzebe
zbudowania wiasnej koncepcji rodziny, nabycia wiedzy o sobie i 0 otaczajgcym
Swiecie. Jest to o wiele trudniejsze niz zapozyczenie od tradycyjnego typu rodziny
chtopskiej ideatu podporzadkowania i dz_izalania wediug narzuconych z zewnatrz
gotowych, sformalizowanych stereotypéw .

Z badan wynika, ze zwiekszyta sie rdwniez w rodzinach chtopskich ,sita roli
dziecka”. Przede wszystkim na rowni stawiato sie pozycje chtopcoéw i dziewczat,
podczas gdy w rodzinach patriarchalnych preferowano potomkéw meskich. Dlatego
plany ksztatceniowe obejmowaty zaréwno chtopcdw, jak i dziewczeta. Zmniejszyta
sie ranga posagu rozumianego wytgcznie w kategoriach materialnych. Wysoka
pozycje ws$rdd aspiracji rodzicow zajmuje zawdd, cho¢ zmalato znaczenie wy-
ksztatcenia Sredniego i wyzszego. Dzieci nie traktuje sie wytgcznie jako site robo-
czg niemniej docenia sie ich pomoc w gospodarstwie rolnym i domowym. Mysli
sie 0 dobrym wychowaniu dzieci, o zaspokojeniu ich potrzeb emocjonalnych i in-
telektualnych. Jednakze nie poswieca sie im tyle czasu i opieki, jakimi obdarza sie
dzieci miejskie, zwtaszcza w rodzinach inteligenckich. Rodzice pozostawiaja

10Zob. np. nastepujace zbiory: Przemiany rodziny polskiej. Pod red. J. Komorowskiej, Warszawa
1975; Rodzina i dziecko, op. cit.; Z. Tyszka, Rodziny wspotczesne w Polsce, Warszawa 1982.

1 R. Dolata, P. P. Malicki, Z. Smoreda, Rodzime wyznaczniki decentralizacji wtadzy, ,,Kwartal-
nik Pedagogiczny” 1984, nr 3, s. 90.

12 Por. J. Turowski, Przemiany rodziny wiejskiej w powojennej Polsce, ,Roczniki Filozoficzne”
1969, t. XXVII, z. 2.
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dziecku wiecej czasu wolnego, w trakcie ktérego moze ono rozwija¢ swoje zainte-
resowania i uczestniczy¢ w kulturze. Wzrasta tez samodzielno$¢ mtodziezy chtop-
skiej w wyborze wspétmatzonka i w podejmowaniu decyzji zatozenia wiasnej ro-
dziny, wiasnego stylu zycia.

Kolej na zaprezentowanie rozktadu wiadzy w rodzinach chtopsko-robotni-
czych. Jesli w tradycyjnej rodzinie chiopskiej dominowat typ wiadzy autorytarnej,
to zdefiniowanie typu wtadzy w rodzinach chtopsko-robotniczych jest trudne. Wy-
daje sie jednak, ze nie prezentowaty one typu wiadzy obowigzujgcego w rodzinach
chtopskich. Poza stwierdzeniami, ze rozktad wiadzy jest wytworem wptywu rodzin
chtopskich i miejskich oraz wzmiankami o demokratyzacji struktury rodzin chtop-
sko-robotniczych, nie znajdziemy w literaturze gtebszych analiz i interpretacji. Ot6z
wydaje sie, ze rodziny chtopsko-robotnicze funkcjonowaty w orbicie przeciecia sie
réznych odmian struktur wiadzy, obowigzujagcych w przedsiebiorstwach przemy-
stowych i instytucjach miejskich oraz w gospodarstwach rolnych i w wiejskich
spotecznosciach lokalnych. Rzecz wiec w tym, ktéry z wzordw jest dominujacy
i podporzadkowuje sobie pozostate. Z badan przeprowadzonych przez bydgoski
Zespo6t Badan nad Rodzing Wiejskg wynikto, ze zamiera typ wiadzy autorytarnej,
cho¢ daje jeszcze zna¢ o sobie rdwniez w niektdrych rodzinach chtopsko-robotni-
czych. Byto to oczywiscie poktosie powolnej zmiany makrostruktury spotecznej, jej
adaptacji do nowych potrzeb spoteczenstwa.

Podobnie jak w wypadku rodziny chtopskiej, hierarchie wtadzy mozna mierzy¢
,»Sita decyzyjng roli”. W rodzinach chtopskich odnotowano jej konfiguracje wyzna-
czong przez wzrost pozycji zony i dzieci. W rodzinach chtopsko-robotniczych
zmiana pozycji, zwtaszcza zony, jest bardziej zdecydowana. Badania pokazaty, ze
cho¢ witadza matki i zony nie wychodzi poza ustalone przez tradycje i kulture gra-
nice wiejskiego stereotypu, to jednak jej realna pozycjajest znacznie wyzsza. Byt to
rezultat miedzy innymi tego, ze kobieta - jako dysponent gospodarczych i domo-
wych $rodkéw ekonomicznych - partycypowata w odpowiedni sposdb w rodzin-
nym systemie wiadzy. Brak manifestacji autentycznej pozycji byt warunkowany
kulturowo i psychologicznie. Takg interpretacje wspiera obserwacja uczestniczgca
oraz swobodne wywiady przeprowadzane z kobietami. Przy czym nalezy dodac¢, ze
»brzemie witadzy” odbijato sie niekorzystnie na kondycji fizycznej i psychicznej
kobiety. Matka - zona nie mogta czesto sprosta¢ wymogom nowoczesnosci zarow-
no wewnatrz, jak i na zewnatrz rodziny13

Jednym z najbardziej widocznych, a zarazem skutecznych przejawdw wiadzy
jest sprawowanie kontroli ekonomicznej. W spoteczenstwach tradycyjnych kobiety
nie miaty prawnego statusu osoby i skazane byty na ekonomiczne nieistnienie, po-

B3 Na przecigzenie praca kobiet z rodzin chtopsko-robotniczych wcze$niej wskazywali: B. Tryfan,
Pozycja spoteczna kobiety wiejskiej, Warszawa 1968; E. Jagietlo-Lysiowa, B. Ofierski, Spotecznosé
wiejska w ptockim rejonie uprzemystawianym, [w:] Rozw6j spoteczno-gospodarczy rejonu uprzemysta-
wianego. Pod red. D. Gataja, Warszawa 1973; J. Turowski, Przemiany rodziny wiejskiej w warunkach
industrializacji i urbanizacji kraju, ,,Roczniki Socjologii Wsi” 1964, t. Il
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niewaz niczego nie posiadaty ani tez nie pracowaly na wiasne konto. B. Tryfan
zauwaza, ze demokratyzacja wtadzy w rodzinach dwuzawodowych polega m.in. na
wykrystalizowaniu sie w nich nowego ,,modelu finansowego”: ,,Kiedy rolnictwo
stanowi jedyne Zrodto utrzymania, kasa jest najczesciej wspolna. Kiedy natomiast
wystepujg inne Zrédta utrzymania, najczesciej kase trzyma w swych rekach zona, co
Swiadczy réwniez o rozszerzaniu sie zakresu jej kompetencji”14 Dodac trzeba, ze
powyzsza sytuacja oznacza upodmiotowienie i urealnienie wiadzy kobiety. Ujawnia
sie to rdwniez w stosunku do dziecka, jego przysztego zawodu i egzystenciji.

W wyniku wzrostu pozycji zony réwniez dziecko zdobywa wiekszg autono-
mie, uniezalezniajac sie od wtadzy ojca. Dlatego nastgpito rozluznienie i demokra-
tyzacja struktury rodziny chitopsko-robotniczej. Na uwage zastuguje coraz czesciej
wystepujgca podmiotowos¢ w traktowaniu dziecka. Podobny proces ujawnit sie w
rodzinach chtopskich. Wiekszg uwage przywigzuje sie do realizacji autonomicz-
nych potrzeb dziecka, dbajac o jego rozwdj intelektualny i psychiczny. Wydaje sie
jednakze, ze zabiegi rodzicéw, szczegOlnie ojca, byly niewystarczajagce. Perma-
nentna absencja ojca odbita sie niewtasciwie na dojrzewaniu osobowos$ciowym
zaréwno chtopcow, jak i dziewczat. Pomimo zwiekszenia swobody i czasu wolne-
go, dzieci z rodzin chtopsko-robotniczych nie potrafity tego wykorzysta¢ do uczest-
nictwa w kulturze i rozwoju intelektualnego. Po zaprzestaniu systemu surowej kon-
troli, strategii stosowania represji, kar fizycznych, przymusu pracy w gospodarstwie
- nastgpita luka egzystencjalna, ,,préznia noologiczna”, ktérej nie potrafity wypet-
ni¢ wiejskie placowki kulturalno-o$wiatowe, szkota, Kosciét, jak réwniez same
dzieci i miodziez.

Wieksza autonomia dzieci chtopsko-robotniczych przejawiata sie réwniez w sa-
modzielnym wyborze zawodu. Przy czym mtodziez nie chciata odtworzenia swego
dotychczasowego potozenia spotecznego. Zamierzata natomiast wejs¢ do klasy
robotniczej (44,2%), klasy chtopskiej (6,5%), inteligencji (14,5%), do pracownikéw
umystowych (21%) oraz pracownikéw ustug (13,1%)15 Dat sie tu zauwazy¢ naste-
pujacy proces: zmiana pozycji wewnetrznej w mikrostrukturze wptywata na po-
tencjalno$¢ zmiany statusu w makrostrukturze. Oczywiscie, obydwa procesy byty
w zalezno$ci, warunkujac sie wzajemnie.

Do rozktadu wiadzy i pozycji w rodzinach chtopsko-robotniczych dorzucic¢
trzeba jeszcze jedng uwage, a mianowicie: pomimo wptywéw mikro- i makrostruk-
turalnych nastepowata powolna, czesto nawet zywiotowa rekonstrukcja dystrybucji
archaicznego typu wiadzy i pozycji. W rodzinach chtopsko-robotniczych miata ona
niespokojny, konfliktowy przebieg. Ciasna i statyczna struktura tych rodzin nie
mogta przyja¢ bezkolizyjnie dwdch heteronomicznych systeméw, gtéwnie z powo-
du braku do konca uksztattowanych mechanizméw osiggniecia kompromisow

14 B. Tryfan, Determinanty i konsekwencje zmian strukturalnych w rodzinie wiejskiej, [w:] Wptyw
przeobrazen makrostruktury spoteczenstwa na przemiany wspdétczesnej rodziny polskiej - zrdéznicowa-
nie klasowo-warstwowe, zawodowe i $rodowiskowe. Warszawa 1980, s. 101.

15Zob. Z. Kwiecinski, Drogi szkolne mtodziezy a $rodowisko, Warszawa 1980, s. 83.
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i konsensusu. Stad wystepowanie tak mocno artykutowanej potrzeby przejscia do
tzw. ,klas czystych”, tj. robotniczej, inteligenckiej i chtopskiej, ktére w opinii mto-
dziezy chiopsko-robotniczej dysponujg klarowng pozycja klasowg, zawodowg oraz
bardziej jednoznacznym systemem normatywnym. Nie ma badan, ktore opisatyby
kwestie kondycji klasowej czy warstwowej, takze Swiadomosciowej klas heteroge-
nicznych. Podnosito sie natomiast kwestie ich sytuacji finansowej czy konsumpcyj-
nej. Nalezy doceni¢ ich wage, lecz wydaje sie, ze wyzej wymienione zagadnienia
byly wazniejsze, a brak ich rozpoznania nie pozwala na wszechstronng analize
i interpretacje.

Przechodzimy do omdwienia rozktadu wiadzy w rodzinach RSP i PGR. Pod-
trzymac nalezy poczynione dotad uwagi teoretyczne, ktére bedg inspiracjg do czy-
nionej tu analizy, cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, aby je rozszerzy¢ i pogtebic.
Myslac o wiadzy w rodzinie, pytamy o jej strukture, czyli o stosunki wladzy. Wia-
dza-jak pisze S. Mika - ,jest pewnym charakterystycznym stosunkiem wigzacym
ze sobg dwie pozycje lub dwie osoby zajmujgce okre$lone pozycje w grupie”16.
R. A. Dahl definiuje wtadze jako ,,zdolno$¢ osoby A do spowodowania, aby osoba
B robita co$, czego bez interwencji A nie robitaby” 17. M. Crozier i E. Friedberg
sadza, ze wiadza ,,zawiera w sobie zawsze mozliwo$¢ oddziatywania pewnych
jednostek lub grup spotecznych na inne jednostki lub grupy spoteczne”18 Wiadza
jest przede wszystkim stosunkiem spotecznym. Takie postawienie sprawy ma swoje
implikacje teoretyczne i empiryczne: ,Zdefiniowanie wiadzy jako stosunku spo-
tecznego - pisza Crozier i Friedberg - zmusza badacza do odwotywania sie do
uwarunkowan sytuacyjnych i strukturalnych w celu wyjasnienia obserwowanych
przez niego relacji. WHadza rozumiana jako stosunek spoteczny staje sie w ten spo-
s6b instrumentem badawczym pozwalajagcym na eksploracje i wyjasnienie zaréwno
sytuacji aktorow w ich wzajemnych stosunkach, jak i regut strukturalnych wpty-
wajacych na przebieg negocjacji miedzy nimi” 19 Trzeba réwniez przywotaé i te
informacje, wedtug ktdrej wiadza opiera si¢ na kontroli zachowania. Jej podstawg
moze by¢ na przykiad przestrzeganie przez cztonkéw grupy okres$lonych norm
spotecznych, znamiennych dla danego $rodowiska, badz identyfikacja‘zo. Wypada
réwniez podkresli¢, ze zadna zmiana spoteczna, w tym réwniez w duzych i matych
grupach (np. w rodzinie) nie jest mozliwa bez przeksztatcenia systemu wiadzy. Bez
whadzy ijej przeciwienstwa - wolnosci, nie moze istnie¢ zaréwno struktura spo-
feczna, jak i struktura rodziny. Stosunki wiadzy sg réwniez nieodtgcznym i nie-
odzownym elementem ksztattowania i utrwalania osobowos$ci kazdego cztowieka.
Stad nalezy zapewni¢ wszystkim cztonkom grupy uczestnictwo we wiadzy, gwa-

16S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa 1981, s. 465.

T/R. A. Dahl, Power, [w:] Encyclopedia ofthe Social Sciences, Vol. 12, New York 1968, s. 405.
1B M. Crozier, E. Friedberg, Cztowiek i system, Warszawa 1982.

PTamze, s. 69.

2J. Solowiej, Identyfikacja dziecka z rodzicami, [w:] Rodzina i dziecko, op. cit.
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rantujgc autonomie, swobode i mozliwo$¢ dokonywania wyboroéw. Naduzycie wia-
dzy polega na zniesieniu swobody i wprowadzeniu monopolu na rzadzenie, na two-
rzenie takiej sieci stosunkdw i zaleznosci, ktére blokujg wszelkie proby zmian ist-
niejgcego stanu.

Stosunki wiadzy w rodzinach pracownikéw gospodarstw uspotecznionych byty
uzaleznione od dominujgcego w niej modelu. Jak wiadomo, w skfad rodziny pege-
erowskiej wchodzit zaréwno model rodziny wiejskiej, jak i miejskiej. Stad dystry-
bucja wiadzy zalezata od tego, ktdry z modeli dominowat. Na marginesie trzeba
doda¢, ze mamy tu do czynienia z procesem, ktéry mozna by nazwaé procesem
transplantacji. Trzeba by wiec odstonié i zinterpretowaé ,,przyjecie” tych sktadni-
kow, ktore zostaty przeszczepione, badz same przeniknety do ,,organizmu biorace-
go”. Poza tym nalezato ujawnié, czy wptywaty na wadliwe, badZ sprawne funkcjo-
nowanie rodziny pegeerowskiej.

Ogdlnie mozne powiedzie¢, ze wiadza w rodzinach gospodarstw uspotecznio-
nych ulegta demokratyzacji. Nalezatoby postawi¢ teze, ze wiasnie w rodzinach,
ktore partycypowaty w gospodarce uspotecznionej, powinny one by¢ najbardziej
zblizone do wzoru rodziny miejskiej. Tak jednak nie byto. W swej odmianie struk-
tury wiadzy i uktadu pozycji rodziny pegeerowskie byly podobne do pozostatych
rodzin wiejskich. Rodziny robotnikéw rolnych i pracownikéw spoétdzielni produk-
cyjnych wkomponowane w konstelacje pozostatych rodzin wiejskich, podtrzymy-
waty wiejskie status quo, konserwujgc strukture spoteczng wsi, jej aspekt ekono-
miczny, polityczny i kulturowy.

Rozpatrujac rozktad wiadzy, jakg posiada kazdy z cztonkéw rodzin gospo-
darstw uspotecznionych, mozna ujg¢ sprawe nastepujgco: kobiety mozolnie zdo-
bywaly coraz wyzszg pozycje; dotyczy to takze pozycji ekonomicznej, mimo ze
wiekszo$¢ zon - matek z omawianych tu rodzin nie pracowata, pozostajgc na
utrzymaniu mezéw. Rozporzadzaty one przewaznie kasg rodzinng chociaz o gtéw-
nych zakupach w duzej mierze decydowat maz. Niektére z badanych kobiet wspo-
minaty o zaleznosci finansowej od mezczyzny, ktory ,dyktowat warunki zycia
rodziny, kontrolowat spos6b wydawania pieniedzy, co zatruwato atmosfere zaufa-
nia w rodzinie”. W tej kategorii rodzin pienigdze stawaly sie przyczyna nieporozu-
mien i kolizji rodzinnych. Poza tym caty ciezar odpowiedzialnosci ,,za dom i dzie-
ci” spadat w gruncie rzeczy na kobiete2l. Nieregularny rytm pracy oraz nieche¢ nie
pozwalaty ojcom na konsekwentne uczestniczenie w procesie wychowania. Nato-
miast przemeczenie zon - matek, ich niezbyt wysokie wyksztatcenie powodowaty
duze zaniedbania w rozwoju intelektualnym i emocjonalnym dzieci. Uzyskane wy-
niki przecza tezie o wysokich aspiracjach rodzicow w rodzinach pegeerowskich
i spotdzielcow. Zbyt duzo w niej byto deklaratywnosci i kompensacji wihasnych

2 Por. H. Podedworna, Rodzina pracownika PGR jako jeden z typéw rodziny wiejskiej, ,,Roczniki
Socjologii Wsi” 1984, T. XVIII.
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marzen. Natomiast za mato wysitkdw wiasnych i wsp6tpracy ze szkola, aby zamia-
ry te zrealizowac.

W odniesieniu do dzieci i mtodziezy problem witadzy i statusu daje sie przed-
stawi¢ tak: niewatpliwie wzrosta ich autonomia, podmiotowe traktowanie, stowem
podniost sie stopien ich wolnosci. Pozostaje jednak nadal zagadnienie jako$ci wol-
nosci, racjonalnosci jej wykorzystywania. Sytuacja w tym wzgledzie byta podobna
do rodzin chtopsko-robotniczych. Zbyt duzy odsetek miodziezy nie potrafit pora-
dzi¢ sobie z coraz wiekszym polem wolnosci, marnotrawigc jej czasowe ramy na
zajecia nie sprzyjajace rozwojowi osobowosci.

Migracja ze wsi nadat pozostawata szansg na poprawienie sytuacji miodziezy.
Dowodzg tego ustalenia dotyczace aspiracji spotecznych. Wiekszo$¢ (68,3%) za-
mierzata zasili¢ wielkoprzemystowg klase robotnicza, 14,5% chciata wejs¢ do kate-
gorii rzemies$lnikéw i pracownikéw ustug, 8% wyrazato che¢ ,zostania inteligen-
tem”, a 7,2% chtopem.

Uktad wiadzy w wiejskich rodzinach pozarolniczych byt zblizony do miej-
skich. Tylko sporadycznie wystepowaty przypadki naduzywania wiadzy, dajace sie
szczegOlnie zauwazyé wsérdd rodzin pracownikéw fizycznych oraz handlu i ustug.
Byly natomiast rodziny, w ktdrych mamy do czynienia ze zjawiskiem chaosu,
»anarchii wtadzy”, z brakiem zorganizowania statej wtadzy. Powodem owego ,,bez-
rzadu” byto nadmierne zaabsorbowanie pracg zawodowa. Przyktadem byty rodziny
lekarzy, pracownikéw handlu i ustug, urzednikéw panstwowych, niektdre rodziny
nauczycieli i pracownikéw stuzb rolnych. W $rodowisku lokalnym wsi rodziny te
uchodzity za nowoczesne, realizujace ,,miastowy styl zycia”. Byty one oceniane z
dystansem potgczonym z brakiem akceptacji. Tradycyjna, przecietna rodzina wiej-
ska nie aprobowata nadmiernego rozluznienia struktury i gwattownego przestawia-
nia uktadu rél, niewypetniania podstawowych funkcji. Przy czym, bioragc pod uwa-
ge status materialny i spoteczny tych rodzin, a takze pewng zyciowg zaleznos¢,
rodziny pozarolnicze nie odczuwaly represji czy ostracyzmu. lzolacja réwniez nie
wchodzita w gre, bowiem rodziny pozarolnicze do$¢ czgsto same alienowaty sie ze
$rodowiska lokalnego.

Rozpatrujac indywidualng pozycje poszczegdlnych cztonkéw rodzin pozarol-
niczych, trzeba zauwazyé znaczny wzrost swobody decydowania o swoim losie.
Dotyczy to rowniez dzieci. Na pierwsze miejsce wysuwa sie rola wychowanka
(73,9%), pomocnika w gospodarstwie (62,6%), ucznia (61,3%), partnera zaspoka-
jajacego potrzeby emocjonalne cztonkéw rodziny (60,1%), partnera towarzyskiego
w stosunku do rodzenstwa (47,7%). Rzecz jasna rozktad odpowiedzi zalezat od
kategorii rodzin, wyksztatcenia i pochodzenia rodzicéw, ilosci dzieci w rodzinie.
Na przyktad w rodzinach posiadajgcych gospodarstwo przyzagrodowe zwieksza sie
rola pomocnika w pracach zwigzanych z uprawag roli, warzyw, kwiatow, owocow
i hodowli zwierzat. Zmalata natomiast rola ucznia i wychowanka. W rodzinach
nauczycielskich, lekarskich, urzednikéw i stuzby rolnej duzg uwage przywiagzuje sie
do roli wychowanka, ucznia i partnera zaspokajajgcego potrzeby emocjonalne.
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Skoro wyzej zostaty poruszone sprawy pomocy dzieci w pracach w gospodar-
stwie rolnym i domowym, nalezatoby je przedstawi¢ blizej. Najwiecej dzieci
z rodzin pozarolniczych pomagato w sprzataniu (53,9%), potem w przygotowaniu
positkéw (53,2%), zakupach, pracach w ogrodzie (22,4%), opiekowato sie miod-
szym rodzenstwem (18,4%), w pracach polowych (10,4%) i w hodowli zwierzat
(8,7%). Nie pomagato az 27,4% dzieci. Dotyczy to przede wszystkim rodzin pra-
cownikéw stuzby zdrowia (50%), nauczycieli (45,7%) oraz urzednikow (32,6%).
W najmniejszym odsetku pracownikéw fizycznych (21,5%) i stuzb rolnych
(25,7%), gdzie dzieci pomagaty najwiecej i to w réznych pracach.

Egzemplifikacjg wewnatrzrodzinnej wiadzy jest sposéb decydowania o losach
rodziny, w tym réwniez dzieci. Ponad 57% badanych ujawnito, ze wspdlnie z dzie¢-
mi rozwaza rdzne warianty loséw mtodego pokolenia. Tylko 1,9% matek i 11,1%
ojcow podejmowato decyzje samodzielnie, bez negocjacji z zainteresowanymi.
Blisko 26% dzieci decydowato o sobie w sposéb niezalezny. Tylko 4% rodzicéw
udato sie po porade wychowawczg do szkoty.

Wazne sg kwestie samodzielnosci wyboru zawodu przez dzieci i miodziez.
Wedtug rodzicdw zawdd ich dzieci powinien by¢ przede wszystkim: dobrze platny
(88,4%), pozyteczny (71,5%), rozwijajacy osobowos$¢ (55,3%), cieszacy sie sza-
cunkiem ludzi (39,8%), umozliwiajgcy osiggniecie wysokiego stanowiska (9,6%),
umozliwiajagcy zdobycie stawy (5,8%). Co do przysztosci dzieci plany byly naste-
pujace: wyksztatci¢ (52,8%), da¢ zawod (30,2%), wyposazy¢ materialnie (4,6%),
wyprawi¢ do miasta (3,5%), pozostawié na gospodarstwie (2,3%). Ponad 6% rodzi-
cow chciato pozostawi¢ dzieci samym sobie (,,niech radzg sobie same”). Wyksztat-
cenie dzieci byto pierwszoplanowym zadaniem w rodzinach inteligenckich
(80,4%), drugorzednym za$ w rodzinach robotniczych (55,6%) i chtopskich
(43,7%).

Ciekawe sg rowniez oceny szans sukcesu zyciowego dzieci, sformutowane
przez rodzicéw. Otdz wiekszo$¢ badanych (74,3%) uznala, ze szanse te sg takie
same, 7,8% ze wieksze i 16,2% ze mniejsze. Wazny jest rozktad odpowiedzi rozpo-
znany wedtug pochodzenia spotecznego ojca. Na wzrost szans wskazywali przede
wszystkim respondenci o pochodzeniu inteligenckim (23,5%), w duzo mniejszym
zakresie o biografii robotniczej (7,6%) i chtopskiej (4,7%). Wiasnie te dwie grupy
stwierdzily, ze szanse ich dzieci sg mniejsze, w tym klasa robotnicza (12,7%),
a chtopska (23,2%). Wedtug badanych pokolenia wczesniejsze, zwtaszcza powo-
jenne, miaty wieksze szanse realizacji swoich potrzeb, marzen i aspiracji. Sytua-
cja nowo powstatej struktury spotecznej dawata mozliwos¢ szybkiego awansu
ekonomicznego, politycznego i kulturalnego, zdobycia statusu, wyksztatcenia,
poprawy warunkéw zycia, szerszego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Badani
sugerowali, ze przed najmiodszym pokoleniem tak duzej, klarownej i szybkiej
szansy na awans nie ma, ze pietrzg sie strukturalne trudnosci, ze sukces zawodo-
wy i materialny jest utrudniony, wymaga wiekszego wysitku, zaréwno ze strony
rodzicow, jak i dzieci.
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Problematyka wtadzy w rodzinie wiejskiej wymaga dalszych wnikliwych ba-
dan interdyscyplinarnych. Dotychczasowe ustalenia, réwniez witasne, sg niewystar-
czajace. Dlatego zagadnienie wladzy w rodzinie wiejskiej pozostaje jednym z waz-
nych probleméw we wspoétczesnej socjologii rodziny.

POWER SYSTEM IN PEASANTS’ FAMILIES

Summary

The paper deals with the problem of power in peasants’ families. Attention was paid to the evolu-
tion of the dictatorial type of the family and to a new distribution of power.



