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Sociokulturni kompetence jako soućast popisu 
urovm ćeskeho jazyka

Vyuka cizim jazykum vżdy tradićne sestavala z ućeni poznatkum 
z gramatiky a z ućeni novym slovićkum. K tomu se pridavaly v tradić- 
nim filologickem pojeti studia poznatky o literature pnsluśneho jazy­
ka. Aż pozdeji se soućasti vyuky cizim jazykum stały tzv. realie.

Temer revolućni zmenu do lingvodidaktiky prinesly vysledky vyz- 
kumu profesoru Trima a van Eka (1993), ktere se stały metodickym 
zakładem spolećneho projektu Rady Evropy, jenż vytvoril zakład pro 
jednotne pojeti jazykove vyuky. V ramci tohoto projektu vznikl jed­
nak Spolećny evropsky referencni ramec pro jazyky (Spolećny evrop- 
sky... 2002, dale Ramec), jednak postupne vznikaji popisy danych 
urovni pro jednotlive evropske jazyky.

Tou zmenou je uvedomeni si faktu, że jazykova komunikace nikdy 
neprobiha ve vzduchoprazdnu, ale v konkretnim kultumim, spolecen- 
skem i pnrodnim prostredi, ktere na tuto komunikaci ne nepodstatnym 
zpusobem pusobi a ovlivnuje ji. V lingvodidaktice, vychazejici z uće- 
nt Trima a van Eka, se hovori o tzv. sociokulturni kompetenci, jiż musi 
każdy student pri ućeni se cizimu jazyku (społu s kompetencemi jazy- 
kovou, sociolingvistickou, diskurzivni, strategickou a spolecenskou) 
take zvladnout. V uvedene koncepci vyuky cizim jazykum hraje 
sociokulturni kompetence velmi duleżitou roli (bliże viz Sara 1999, 
srov. też Sara 2002).

Ćeśtina dnes patri k nemnoha evropskym jazykum, ktere maji 
zpracovane a publikovane popisy na ctyrech urovnich: Breakthrough 
(Hadkova, Linek, Vlasakova 2005; dale jen Al), Waystage (Cadska, 
Bidlas, Confortiova... 2005; dale A2), Threshold (Sara, Bischofova,
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Confortiova... 2001; dale BI) a Yantage (Hołub, Adamovićova, Bi- 
schofova... 2005; dale B2). Dnes uż i probfliaji prvotni pripravne 
prace k popisu zbyvajidch dvou urovni. Nazvy jednotlivych urovni, 
ktere Ramec dale specifikuje, se do ćestiny obtiżne prekladaji (Breakt- 
hrough -  Prulom; Waystage -  Na ceste; Threshold -  Prah; Yantage-  
Rozhled; Effective Operational Proficiency -  Ućinna operaćni zpuso- 
bilost, Mastery -  Zvlddnuti), je proto vyhodnejśi użivat pro jednotlive 
urovne jejich symbolicke oznaćem A l, A2 atd.

Sociokulturm kompetence predstavuje tu stranku komunikaćnich schopnosti, 
ktera se tyka charakteristickych vlastnosti dane spolefinosti a jeji kultury, jak je odrśźi 
chovani pnsluśmku spolećnosti pfi komunikaci. V5echny skutećnosti, jeźtvofi socio- 
kultumi kompetenci, primo ovlivńuji jazykovy projev, odrdźcji se ve vśech jazyko- 
\'>ch rovinach ajejich neznalost jazykoyy projev silnfi poznamenava a muże vćst aź 
k vytvoreni zavażn_vch barićr v komunikaćnlm aktu. Naopak, obraznć rećeno, osvoje- 
m si ndleżite sociokultumi kompetence piisobi jako katalyzator, ktery komunikaćni 
akt urychluje, usnadńuje a v mnohych pfipadechje ke zdame realizaci tohoto komuni- 
kafiniho aktu primo nezbytne (B2, s. 182).

Jak jednotlive urovne sociokultumi kompetenci popisuj f? Dnve 
neż se podrobneji budeme venovat każde z urovnl, uved’me, jak tyto 
popisy vznikaly. Nejprve była vypracovana uroveń B 1, a to na zaklade 
pilotni, anglicke verze. Zbyvajfci tri urovne były vytvoreny paralelne 
a o neco pozdeji. BI pritorn sloużila jako jakysi odrazovy mustek 
a snad i vzor, jak ma takovy popis pro cestinu vypadat. Tento postup 
byl sice vynucen vnejśimi okolnostmi, ale nebyl nejoptimalnejsf. Ne- 
umożnil autorum popisu koordinovat svou ćinnost a zajistit, aby 
jednotlive urovne na sebe logicky navazovaly a aby byl beze zbytku 
zajisten princip cyklickeho prohlubovanf osvojovanych poznatku 
(tzn. aby uroveń vysśf do sebe zahmovala uroveń niżsi). Nevedl take 
k tomu, aby autorske tymy plne sjednotily sve metodologicke pristupy 
ke zpracovani popisu jednotlivych uroym.1

Ve zpracovani urovne Al tvori popis sociokultumi kompetence 
4. kapitolu (s. 12-29) a prirozene se prolina i kapitelami dalsimi,

1 Nejmarkantnśji se to potom projevilo pri popisu gramatiky ćeskćho jazyka.
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predevśim pak kapitolou osmou, nazvanou Interakćni modely. Je treba 
konstatovat, że autori venovali postiżeni sociokultumi kompetence 
maximalm pozomost, a to v presvedćeni, że uż na urovni A l je znalost 
teto kompetence duleżitejsi, neż bezduche ovladnuti gramatickych 
poućek.

Uroveń Al je vymezena jako prvotni kontakt s ćeStinou, a proto je vliv sociokul­
tumi kompetence na celkovou uspćSnost komunikace prave na teto urovni zśsadni, 
protoźe rodily użivatel jazyka (v naSem piipadć Ćech, ĆeSka) projevuje vetśi miru to- 
lerance k prohreSkum proti jazykove normę neź proti normS chovśni. Chceme-li tedy 
zajistit cizinci bezpećny pohyb po historickem uzemi jiż od sameho poćatku jeho 
studia ćeśtiny, kdy samozfejmć neni jeho jazy ko va komunikace bezchybna, je treba, 
aby byl pfedem pouien o nejvyznamnSjSich socialnich normach płatnych v Ćeske re­
publice (Al, s. 15).

Ve 4. kapitole (A l, s. 12-29) zajemce o studium cestinyjako cizfho 
jazyka v podkapitole Misto komunikace ziska pouceni o pravnich 
normach na historickem uzemi ćestiny a o komunikaci s cizineckou 
policn a s policii. Druha podkapitola prinasi obecne pouceni o komu­
nikaci v Ceske republice (blfże jsou osvetlena tabuova temata, never- 
balni komunikace a komunikace verbalni vćetne pouceni o funkćni 
stratifikaci ćestiny a o komunikacni kompetenci cizince v ćestine); 
treti podkapitola nese nazev Komunikace v krizove situaci a obsahuje 
nezbytne slovni obraty; ctvrta pak Kazdodenni socialni kontakt -  
mluvena komunikace a użivatel v ni najdę pouceni o pozdravech 
a zdvorilostmch frazich, o predstavovani, tykani, vykanf a oslovovani 
a o telefonovani. Pata podkapitola je venovana psane komunikaci 
(technika psani, zapis podle hlaskovani, korespondence -  psani adres 
a uprava dopisu, blahoprani k ruznym prllezitostem a svatkum, po- 
zdrav z vyletu, dovolene, kondolence, vzkazy, kratkę textove zpravy, 
elektronicka posta). Sesta podkapitola se jmenuje Żivot v Ćeske re­
publice a je nejrozsahlejśi. Obsahuje informace o rasove toleranci,
o oblekani, o navśtevach v ćeske rodine a dale o oslavach narozenin, 
svatku a vyroćich svatby, o jidlech a stolovani (vćetne pouceni o na- 
leżitem drżeni priboru a zouvani pri navsteve ćeskych domacnosti). 
Dalsi pododdily jsou venovany pozvani do restaurace, na obed apod.,
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davani spropitneho, ubytovani v hotelich, ubytovnach a bydleni, na- 
vśteve ordinace, zdravotnickych zanzeni, nemocnic a zdravotnimu 
pojiśteni i zdravotnim rizikum, dale miram, vaham a velikostem, 
udavani teploty, ćasu a jeho rozdeleni, sportu a aktivitam ve volnem 
ćase, zvykum a nabożenstvi, jakoż i poućeni o Ćeske republice (mapa, 
statni symboly, statni usporadani, poćasi a podnebi v Ćeske republi­
ce). Zaverećna sedma podkapitola se venuje metodickym doporu- 
cenim.

Jak je z uvedeneho prehledu patme, popis sociokulturni kompeten­
ce na urovni Al je opravdu dukladny a vśestranny (tento dojem jeśte 
zesili, kdyż si uvedomime, że sociokulturni prvky prolinaji zakonite 
i dalśimi kapitolami), pochopitelne neni a ani nemuże byt zcela vy- 
ćerpavajici, venuje se predevsim popisu vnejsich realii a extraling- 
valnich lingvorealii (bliże viz Hasil 2002, s. 53-63); plne tak odpovi- 
da mistu sociokulturni kompetence v celkovem konceptu Trimovy 
a van Ekovy lingvodidakticke komunikativni metody. Bohużel se au- 
tori pri zpracovani teto kapitoly nevyvarovali jistych nemistnych 
zjednoduśeni a nepresnosti. Nelze napriklad souhlasit s tvrzenim, że 
„v Ćeske republice jsou (lidove) zvyky żive predevsim na vesnici, a to 
zejmena na jiżni a jihovychodni Morave a na Valaśsku. Je pouze 
nekolik tradic, ktere se stale dodrżuji na celem uzemi...” (Al, s. 28). 
Zde popsany jsou zvyky vanoćni a veIikonoćni, zmineny duśićky 
a fakt, że nevesty se pri svatebnim obradu obvykle oblekaji do bilych 
satu.2 To neni pravda. Autori popisu Al v uvodu sve prace v souladu 
s dnes uż obecne prijatym nazorem (viz napr. Hronek 1985, Hrdlićka 
2002) o tom, kdy a jak a v jakem rozsahu ma byt do vyuky ćestiny jako 
cizihojazykazarazeno poućeni o stratifikaci ceśtiny, konstatuji, że pro 
tuto uroveń nepredpokladaji „ovladnuti prvku obecne ćestiny ći jine- 
ho substandardniho utvaru” (A l, s. 2;dalesrov. s. 18-19). Jeprotove- 
lmi zarażejici a nepochopitelne, że se v textu objevi nezpochybnitelny 
a pro uroveń A l neprijatelny moravismus mrskut (A l, s. 29) a na

2 O tom, że zvyky, tradice a obyćeje jsou dodnes 2ivć i na ceskć vesnici a v ćes- 
kych mćstcch podrobneji viz Langhammerova 2004.
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jinem miste veta Ko lik matę let? (Al, s. 11), v Cechach prevażnou 
vetśinou ućitelu ćestiny jako ciziho jazyka a użivatelu ćeskehojazyka 
jednoznacne odmitana jako nepochybne nespisovna, substandardni, 
moravska. Tyto dilći vytky ale v żadnem pripade nemohou zpochybnit 
jednoznacne priznivy dojem, ktery zpracovani sociokultumi kompe­
tence na urovni A l vyvolava.

Zpracovatele popisu ćestiny na urovni A2 zaradili pouceni o socio- 
kulturni kompetenci pfedevśim do kapitoly osme (A2, s. 112-115). Je 
zde patma jista zavislost na pilotni verzi popisu anglićtiny na urovni 
BI a zda se, że autori teto kapitoly pri jejim koncipovani zvolili cestu 
zredukovani popisu sociokultumi kompetence z ćeske urovne BI. 
V konećnem vysledku porovnani ćeske urovne Al a A2 vyzniva, a to 
v souladu s Ramcem, tak, że użivatel urovne A2 jiż do sebe absorbo- 
val vse, co predpoklada popis urovne A 1 a nyni si ma sve nabyte po- 
znatky upevnit, usouvztażnit a doplnit o nektere dalsi dilći poznatky.

Osma kapitola obsahuje uvod, v nemż je uvedeno:

[...] specifikace sociokultumi kompetence pro uroven A2 vychśzi z możnosti studen- 
tu, a proto charakteristika jednotlivych slożek tóto kompetence je v dalSim textu vy- 
raezena pfedevSim jako schopnost ‘byt si vedom’ (pfedevśim nćktery'ch spolećen- 
skych zvyklosti a ritualu) a ‘byt obeznamcn’ (s urćitj mi aspekty cizi kultury). Specifi­
kace rovnśź zahrnuje nastin toho, co ma student v cizim jazyce umet ‘delat’ (A2, 
s. 112).

Dale zde najdeme tri podkapitoly. Prvni z nich je venovana popisu 
spolećenskych zvyklosti (nejazykovych i jazykovych), druha spole- 
ćenskym ritualum (spojenym s navstevou, jidlem a pitim) a treti 
vseobecnym zkuśenostem (każdodenni żivot -  stolovani, pracovni 
doba, statni svatky, traveni volneho ćasu, żivotni podminky -  żivotni 
uroveń v ĆR, etnicke slożeni obyvatelstva, system zdravotni a socialni 
peće, bydleni, mezilidske vztahy -  stmktura spolećnosti, vztahy v ro- 
dine, vztahy mezi pohlavimi, formalnost, neformalnost spolećen- 
skeho styku, vztahy mezi rasami, resp. etniky, politicke strany, zaklad- 
ni hodnoty a postoje -  ke spolećenskym tridam, tradicim, narodni 
identite a cizincum, k politice, nabożenstvi a kulturę). Autori zde 
rovneż odkazuji na dalsi kapitoly, v nichż se sociokultumi kompetenci
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v jine souvislosti dotykaj! (konvenćm' zacatky rozhovoru, jazykove 
funkce tykajici se żadosti, prośby, nabidky, podekovani, omluvy, 
vyjadreni souhlasu a nesouhlasu atd.).

Autori zpracovani popisu na urovni BI se pri zpracovani kapitoly 
jedenacte, venovane sociokultumi kompetenci (BI, s. 219-226), in- 
spirovali pilotni anglickou verzi BI. To nem' vytka, to je pouze 
konstatovani faktu; inspirace pilotni verzi była nutna z nekolika duvo- 
du. Predevśim je tak v souladu s Ramcem zajistena kompatibilita 
s ostatnimi popisy evropskych jazyku, je tak zajisten i jednotny 
metodologicky pristup k popisum evropskych jazyku a nalezt by było 
możno i duvody dalsi.

Użivatel, ktery se postupne seznamuje s jednotlivymi urovnemi, 
nabyva dojmu, że zpracovani sociokultumi kompetence neustale roste 
a prohlubuje se. Kapitola o sociokultumi kompetenci na urovni BI je 
mnohem rozsahlejśi neż adekvatni kapitola na urovni A2, navic pou- 
ćeni o teto kompetenci najdeme na urovni B 1 i v dalśich kapitolach -  
predevśim v kapitole treti (Rozśirena charakteristika, BI, s. 3-9), 
sedme (Specifickepójmy, BI, s. 150—209), osme (Interakćnimodely, 
B 1, s. 210-213) a dvanacte (Kompenzaćnistrategie, B1, s. 227-229).

Kapitola Sociokultumi kompetence pro ćeśtinu na prahove urovni 
ma dve podkapitoly. Prvni z nich se jmenuje Univerzalni zkuśenosti 
a tvori ji poućeni o każdodennich zkuśenostech, żivotnich podmin- 
kach, mezilidskych vztazich a hlavnich hodnotach a postojich. Druha 
podkapitola ma nazev Spolećenske komence a ritualy a je rozćlenena 
na dva pododdily:
a) mimojazykove (mluva tela, ritualy pri navśteve, ritualy pri jidle 

a piti),
b) jazykove (zde se użivatel dozvi pouceni o existenci dvou variant 

ceskeho lexikogramatickeho kódu, beżne oznacovanych jako spi- 
sovne ćeśtina a obecna cestina; take se zde odkazuje na dalsi kapito­
ly BI).

Jedenacta kapitola B 1 obsahuje i partii nazvanou Zdvorilostni kon- 
vence, zde najdę użivatel poućeni o tom, jak vest rozhovor s partne­
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rem, aby byl tento rozhovor plynuly, aby v nem komunikanti dosahli 
svych zameru a aby byl veden na urćite spolećenske urovni.

I zpracovatele popisu ceskehojazyka na urovni B2 se snażili respe- 
ktovat obecne zasady dane Ramcem a Trimovymi a van Ekovymi 
principy popisu urovni evropskych jazyku. Respektovali pri tom ale 
też specifika ceskeho jazyka. To plati i o popisu sociokulturni kompe­
tence.

I kdyż popisy urovni Al a B2 były vypracovavany paralelne a bez 
zrejme koordinace, konecny vysledek vytvari dojem, że v pripade 
sociokulturni kompetence se zpracovani na urovni B2 snażi rozvijet 
na vyśśim stupni uroveń A l. A je to dobre. Velmi duleżite je też 
konstatovani, że student na niżśich urovnich se mel se zasadami 
sociokulturni kompetence „seznamit a mel si jich byt vedom, na 
urovni B2 by je mel aktivne ovladat a ridit se jimi” (B2, s. 189). Je 
treba si rovneż uvedomit, że na niżsich urovnich (predevśim na A l) 
były akcentovany predevśim tzv. reałie vnejśi a lingvorealie extraling- 
valni, na urovni B2 jsou to predevśim lingvorealie intralingvalni 
(bliże viz Hasil 2002). Proto je  pouceni o sociokulturni kompetenci na 
teto urovni obsażeno predevśim v kapitole jedenacte (Sociokulturni 
kompetence s podkapitolou Sociolingyistic/ca kompetence, B2, s. 182- 
-202), ale też v kapitole treti (Rozśirena charakteristika, B2, s. 3-15), 
pate (Jazykovefunkce, B2, s. 16-69), osme (B2, s. 159-175), dvanacte 
(Kompenzaćni strategie, B2, s. 203-206) a take v dodatku A (Lexikal- 
ni exponenty specifickychpojmupro B2, B2, s. 215-252).

Na urovni B2 se popisu sociokulturni kompetence venuje, jak uz 
było rećeno, predevsim 11. kapitola. V jejim uvodu je użivatel bliże 
seznamen s vyznamem sociokulturni kompetence jako integralni sou- 
ćdsti celkove komunikativni kompetence.

Pfehled jednotIivych sloźek sociokulturni kompetence studenta, kteiy se ući 
ćesky, musi byt z pochopitelnych duvodu i na urovni B2 pouze vybćrovy a ma za ukoi 
„pouze” exempliflkovat (B2, s. 182).

1 na teto urovni jsou popsany jednak univerzalni zkuśenosti (każ- 
dodenni situace, żivotni podminky, mezilidske vztahy, hlavni hodnoty 
a postoje), jednak spolećenske konvence a ritualy:
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a) mimojazykove -  mluva tela, ritualy pri navśteve, ritualy pri jidle 
a pitf;

b) jazykove -  stratifikace ćestiny, tykani a vykani, oslovovani vćetne 
użivani titulu, pozdravy, archaismy a historismy, ćasova historicka 
urćeni, lokalni urćeni, tradice, tradićni zvyky, obyćeje, lidove tan­
ce, pisnę apod., nazvy jidel, napoju a pochoutek, politicky motivo- 
vanejazykove jednotky, literame ći kultume motivovane jednotky, 
zkratky a zkratkova slova, frazeologicke a idiomaticke jednotky.

Dalsi soućasti 11. kapitoly je pomeme rozsahle pouceni o zdvo- 
rilostnich konvencich v ćeśtine. I v teto souvislosti je użivatel urovne 
B2 veden k tomu, aby si byl techto konvenci nejen vedom, ale aby byl 
schopen jich aktivne vyużivat k dosażeni maximalni możne miry 
uspeśnosti pri vedeni dialogu.

Student na urovni B2 je schopen dodrźovat zdvofilostni konvence vući svćmu 
partnerovi, a to ve smyslu pozitivnim i negativnim. V pozitivnim slova smyslu to 
znamena nejen zajem o partnera, pochopeni pro jeho potreby, pfdni, nizory, pro jeho 
viru i minćni atd., ale i ruzne formy blahopfani k ruznym prileżitostem, chvaly 
a obdivu k jeho vlastnostem apod., patri sem i projevy soucitu k jeho potiźim 
a problemum Student je teź schopen zdvofilou formou odmitnout uplatek, vyh- 
nout se zbytefine uzkosti, zśrmutku, nebo rozmrzelosti nad tim, co jeho partner 
v dialogu reki. Je tóź schopen skryt svć rozpaky a momentalni rozmrzelost vyvolanou 
osobnimi problćmy ruzneho druhu. Pozitivni zdvorilostni konvence kontrastuji s kon- 
vencemi negativnimi, ktere pfedstavuji predevśim opaky konvenci pozitivnich (B2, 
s. 188).

K dosażeni svych komunikaćnich cilu dovede vyużit vsech grama- 
tickych a lexikalnich prostredku.

Nedilnou soućasti 11. kapitoly je też relativne rozsahly popis 
sociolingvisticke kompetence (B2, s. 193-202), tj. naznak popisu stra­
tifikace ćeskeho jazyka a seznameni s fonologickymi, morfologic- 
kymi, syntaktickymi a lexikalnimi zvlaśtnostmi obecne ćestiny. Użi- 
vatel je zde veden k tomu, aby był o teto slożite problematice informo- 
van a aby si byl nejen vedom existence standardni ćestiny a jejich fo­
rem substandardnich, ale aby se snażil svych poznatku o stratifikaci 
ćestiny prakticky poużfvat. Zpracovatele popisu urovne B2 si pri tom
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jsou vedomi, że „cizinec se muże jen teżko orientovat” (B2, s. 202) 
v teto i pro rodile mluvći ćeskehojazyka slożite situaci, ktera se navic 
v ćase neustale promeńuje, a że proto mu „nem możne dat jednoznać- 
ny »navod k poużiti«. Student ćeśtiny si ale musi byt vedom popsane 
situace a mel by byt schopen vm'mat signaly z ćeskeho prostredi, ktere 
ho mohou orientovat” (B2, s. 202). Takto osvojovana sociokultumi
i sociolingvisticka kompetence muże byt duleżitym khcem k spole- 
ćenske uspeśnosti użivatele.

Shrnme na zaver, że sociokultumi' kompetence tvon na vśech 
urovm'ch popisu ćeskeho jazyka velice duleżitou slożku techto popisu. 
Zpracovatelum se podarilo vytvoril, prestoże pracovali nekoordino- 
vane, jednolity, na sebe navazuji'c( celek stale se prohlubujicich po- 
znatku tvon'cich sociokultumi kompetenci studenta ćeskeho jazyka. 
Takto vcelku chapana sociokultumi kompetence dava predpoklady 
k tomu, aby se użivatel popisu ćeskeho jazyka v ćeskem kulturnim, 
spolećenskem i jazykovem prostredi stal plnohodnotnym a uspeśnym 
ućastnikem komunikace a aby se i sbliżil s timto ćeskym prostredim a 
integrovaI se do neho. A to je pro vytvafeni multikultumi a pluriling- 
vni spolećnosti ćeske a i evropske nesmime duleżite.
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