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Paradoksy

Ibigniew Tworak™

Paradoxes

Abstract: An important part of philosophical thinking are paradoxes.
Many of them raise serious problems and are associated with cri-
ses of thought and revolutionary advances in the science. This pa-
per is devoted to the notion of paradox and presents a potpourri of
paradoxes. I give a very broad interpretation of the term paradox,
far broader than will appeal to many logical purists.

Keywords: paradox, antinomy, set theoretical antinomies, semantical
antinomies, paralogism, sophism

Przyjmuje sie, ze zrodlem mys§lenia filozoficznego jest zdzi-
wienie. Czesto wywolujq je réznego rodzaju paradoksy. W ni-
niejszym artykule przedstawione zostanie pojecie paradoksu
1 przyklady paradoksalnych rozumowan. Nie podaje rozwia-
zan przedstawionych paradokséw, gdyz na ogdt jest ich wie-
le 1 nierzadko wykorzystuja one skomplikowany aparat ma-
tematyczno-logiczny.

Filozoficzne zagadnienie paradoksow wiaze sie z poznaniem.

Paradoks powstaje wtedy, gdy zbiér najwyrazniej niezaprze-
czalnych przestanek prowadzi do konkluzji nienadajace;j sie
do przyjecia, bo niezgodnej z danymi zwyktego doswiadcze-
nia i ugruntowanymi przekonaniami albo nawet wewnetrz-
nie sprzecznej.

* Instytut Filozofii * Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
e-mail: tworak @ amu.edu.pl
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Paradoksy wyrazaja przez to twierdzenia zaskakujace
lub intrygujace. Stanowia jednoczes$nie obietnice odkry-
cia czego$ zadziwiajacego oraz otarcia sie o jaka$ tajem-
nice. Takie rozumienie paradoksu mozna wywies¢ z grec-
kiego mapa-doya, co oznaczalo: to, co niezgodne (sprzeczne)
z przyjeta opinia lub wyobrazeniem (doya znaczy: mniema-
nie, opinia, sqd, wyobrazenie, za$ mapa ttumaczy sie jako:
wbrew, w niezgodzie) oraz mapa-00&og, co oznaczalo: to, co
nieoczekiwane, niewiarygodne lub niezwykle. OczywiScie
ludzie ré6znig sie miedzy soba pod wzgledem do$wiadczen
1 zywionych przekonan. Nierzadko wiec to, co jest paradok-
salne dla jednej osoby, jest czym$ zupelnie zrozumiatym
dla innej. Krétko rzecz ujmujac, nie ma paradokséw w sen-
sie absolutnym. Najbardziej znane sg paradoksy Zenona
z Elei (V w. p.n.e.) przeciwko wieloéci 1 ruchowi. Na przy-
ktad paradoks zwany ,,Strzata” zawiera konkluzje, ze wy-
puszczona z tuku strzata nie posuwa sie naprzéd, lecz spo-
czywa w miejscu (1 przez to nigdy nie osiagnie celu). Jest
tak — argumentuje Zenon — gdyz lecaca strzala w kazde;j
chwili swego lotu spoczywa w pewnym punkcie 1 nie prze-
biega zadnej przestrzeni, a poniewaz czas sktada sie z ta-
kich wlasnie chwil, to strzala nie moze posuwac sie na-
przéd. Powstaje pytanie o nature ruchu i czasu. Paradoksy
stanowig tez pointe wielu zagadek i zartobliwych opowia-
stek, takich jak opowies$¢ o sofiscie Protagorasie z Abdery
(V w. p.n.e.) 1 jego uczniu Euatlosie, ktéra przytacza Dio-
genes Laertios w Zywotach i pogladach stynnych filozoféw
(ks. IX, 56). Otéz Protagoras udzielat Euatlosowi nauki
prawa. Poniewaz Euatlos byl niezamozny, zawart z Pro-
tagorasem umowe, ze zaptaci swemu nauczycielowi nalez-
ne mu honorarium dopiero po pierwszym wygranym przez
siebie procesie. Okres nauki sie skonczyl, mijaly tez kolej-
ne lata, a Euatlos nie podejmowat zadnej sprawy. Zniecier-
pliwiony Protagoras sam wytoczyt proces swemu ucznio-
wi 1 oSwiadczyt:

— Albo wygrasz ten proces, albo przegrasz. Jezeli wygrasz,
to powiniene$ ui$ci¢ mi nalezno$é na mocy umowy. Jezeli
za$ przegrasz, to bedziesz obowiazany uisci¢ mi naleznosé
na mocy wyroku.

Lecz Euatlos dal dowdd, iz Protagoras byt dobrym na-
uczycielem, odpowiadajac mu:
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— Albo wygram ten proces, albo przegram. Jezeli wygram,
to nie uiszcze naleznosci na mocy wyroku. Jezeli za$ prze-
gram, to nie uiszcze nalezno§ci na mocy umowy'.

Paradoksy tworza kolekcje bardzo réznorodna. Niekto-
re sg sprzecznosciami pojawiajacymi sie na granicy teorii
1 powszechnych mnieman, jak na przyktad paradoks bliz-
niat zwiazany z teorig wzglednoéci 1 podwazajacy przeko-
nanie o absolutnoéci czasu, paradoks kota Schrédingera
zwiazany z teorig kwantéw czy twierdzenie Banacha-Tar-
skiego orzekajace o mozliwoéci rozkladu kuli na skoncze-
nie wiele czeSci, z ktérych mozna ztozyé dwie kule takie,
ze kazda ma objeto$¢ réwna objetosci kuli wyjsciowej. Dla
ilustracji przytocze tu trzy prostsze 1 mniej znane tego ty-
pu paradoksy. Pierwszy to tzw. paradoks lampy Thomso-
na’. Wyobrazmy sobie lampe, ktéra $wieci przez p6l minuty
1 wylacza sie na ¢wier¢ minuty, pdzniej Swieci przez jedna
6sma, minuty itd. Po jednej minucie (sumie nieskonczone;j
seril 1/2 + 1/4 + 1/8 + ...) proces musi sie zakonczy¢. Jaki
jest stan lampy po tym czasie? Lampa musi by¢ oczywi-
$cie wlaczona lub wylaczona, mimo ze nie istnieje ostat-
ni wyraz takiego ciagu. Osobne pytanie to, czy czas daje
sie dzieli¢ w nieskonczono$é. Drugi to paradoks Proklo-
sa Diadochusa (V w. p.n.e.). Srednica dzieli kolo na dwie
réowne czesSci. Jezeli przez kolo przeprowadzimy nieskon-
czenie wiele $rednic, to p6tkoli bedzie dwa razy wiecej niz
nieskonczenie wiele. Czy moze czego$ by¢ dwa razy wiecej
niz nieskonczenie wiele? Trzeci to paradoks Hotelu Hil-
berta (nazwa pochodzi od nazwiska niemieckiego matema-
tyka Davida Hilberta). Wyobrazmy sobie hotel z nieskon-
czona liczba pokol ponumerowanych liczbami catkowitymi
dodatnimi. Przypuséémy, ze wszystkie miejsca w tym nie-
zwyklym hotelu sa zajete oraz ze przyjezdza do niego no-
wy go§¢, ktory prosi o pokdj na noc. Czy mozna go przyjac?
Okazuje sie, ze tak. Wystarczy, ze kazdy z mieszkancow

! Te sama anegdote wiaze sie tez z Koraksem, uwazanym za pierw-
szego nauczyciela retoryki, i jego uczniem Tejzjaszem (V w. p.n.e.).
W tej wersji dochodzi do procesu. Zamiast wyroku sedziowie mieli
orzec: Ztego kruka zte jajo (Kakou kérakos kakd va — gra stéow: kéra-
kos znaczy po grecku ,kruk”).

2 Jest to w istocie uwspodlczeéniona wersja stynnego paradoksu
Zenona z Elei ,,Achilles 1 z6tw”.
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hotelu przeniesie sie do sasiedniego pokoju. W ten spo-
s6b zwolni sie pokdj pierwszy 1 nowy gosé bedzie mogt sie
do niego wprowadzié’.

Inne paradoksy sq sprzecznos$ciami majacymi nature lo-
giczna, — powstaja czesto na skutek popelnienia jakiegos ble-
du, zwykle nieoczywistego, na ktéryms etapie rozumowania.
Przyktadem tego typu paradoksu jest stynny paradoks tyse-
go, przypisywany Eubulidesowi z Miletu (IV w. p.n.e.). Otéz
rozumujac intuicyjnie, jesteSmy sktonni uznac, ze (1) ktos, kto
ma 100 000 wlos6w na glowie, nie jest tysy oraz (2) ten, kto
ma o jeden wlos mniej niz kto$, kto nie jest tysy, réwniez
nie jest tysy. Jednakze opierajac sie na tych dwéch przestan-
kach, tatwo otrzymamy jako wniosek twierdzenie, ze kto§,
kto w ogdle nie ma wloséw, nie jest tysy. Zrédlem paradok-
su jest przestanka (2), a doktadniej nieostro$¢ wystepujace-
go w niej stowa ,lysy”™.

Mozna tez wyr6znié¢ paradoksy percepcji zwigzane z ilu-
zjami wzrokowymi. Czy ponizsze schody prowadza w gore,
czy w dot?

Schody Penrose’a

7 tak rozumianym pojeciem paradoksu blisko zwigza-
ne sg pojecia paralogizmu (gr. mapaloyiouog, co oznaczalo:

3 Okazuje sie, ze hotel ten moze pomieécié nawet nieskoficzong
liczbe nowych goéci. Kazdy mieszkaniec pokoju oznaczonego liczba n
musi przeprowadzié sie do pokoju oznaczonego liczba 2n.

4 Inna wersja tego paradoksu — niejako odwrécona — jest para-
doks stosu: (1) jedno ziarnko piasku nie tworzy stosu, (2) jezeli n zia-
ren piasku nie tworzy stosu, to dodanie zaledwie jednego ziarnka row-
niez nie uczyni stosu. Stad nawet kilka bilionéw ziaren nie utworzy
stosu.
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falszywy wniosek) oraz sofizmatu (gr. copioua, co oznacza-
lo: wybieg, podstep).

Paralogiim +o argument pozornie poprawny, w ktérym pomy}-
ke popetniono nieswiadomie albo bez zamiaru wprowadze-
nia kogos w bfad (np. w celach dydaktycznych).

Za paralogizm mozna uznac nastepujacy argument uza-
sadniajacy, ze 2 = 1.

Zalozenie: a=b.
Mnozymy obie strony

rownosci przez a: a’=ab.
Dodajemy do obu
stron liczbe a? — 2ab: a’+ a?—2ab=ab + a® - 2ab.
Przeksztalcamy: 2(a? — ab) = a® — ab.
Dzielimy stronami

przez a® — ab: 2=1.

Btad wkrad? sie podczas dzielenia: skoro przyjeliémy na po-
czatku, ze a = b, wiec dzielenie przez a® — ab to po prostu
dzielenie przez zero. Dzielenie jakiejkolwiek liczby rzeczywi-
stej przez zero jest zabronione (bo gdyby istniala liczba be-
daca ilorazem a # 0 przez 0, to jej iloczyn 1 0 datby a # 0, co
jest jednak niemozliwe). A oto inny przyktad paralogizmu,
majacy na celu zwrécenie uwagi odbiorcy na rozrdéznienie
miedzy uzyciem wyrazenia a jego przytoczeniem:

Jan mi sie nie podoba. Md) maz to Jan. Zatem méj maz
mi sie nie podoba.

Btad polega tu na tym, ze wyraz Jan wystepujacy w prze-
stance pierwszej jest przytoczony (wymieniony), tj. odnosi
sie do imienia ,Jan”, a nie do noszacego je czlowieka, nato-
miast w przeslance drugiej wyraz 6w jest uzyty, tj. odnosi
sie do okreslonego czlowieka, a nie do imienia ,,Jan”.

Arystoteles paralogizmy oddzielit od sofizmatéow.

Za taki argument mozna uznaé nastepujaca anegdote,
przypisywana wspomnianemu juz KEubulidesowi: Elektra
wie, ze Orestes jest jej bratem, ale gdy ten staje przed nia
zasloniety, nie wie, kto zacz; a zatem Elektra nie wie tego,
co wie.
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Sofizmat <o argument pozornie poprawny przedstawiony z in-
tencja wprawienia kogos w zaktopotanie lub wprowadzenia
go w btad, zwykle oparty na jakims nieuczciwym chwycie.

Jednak najbardziej frapujace paradoksy sa rozumowa-
niami, w ktérych bez popelniania zwyklego btedu logiczne-
go uzasadnia sie dwa zdania wzajemnie sprzeczne. Nazywa
sie je antynomiami (od gr. dvtvouia, co oznaczato: wzajemna
sprzecznos$¢ praw, zasad). Wspélczesne okreslenia relatywi-
zuja pojecie antynomii do jakiego$ systemu dedukcyjnego:

Antynomiq w systemie dedukcyjnym S jest dowolne wniosko-
wanie w S spetniajace oba warunki: (1) kierowane jest za-
daniem rozstrzygniecia wyrazonym w pytaniu: Czy ? (dla
jednoznacznego zdania oznajmujacego ), oraz (2) od in-
tuicyjnie oczywistych przestanek prowadzi do zdan, z ktd-
rych jedno jest negacja drugiego (czyli do sprzecznosci ty-
pu zarazem « i nie-c lub tez, co na jedno wychodzi, & wtedy
i tylko wtedy, gdy nie-c), mimo respektowania obowigzuja-
cych w S regut wnioskowania®.

Tak wiec o antynomii mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy
dysponuje sie zaréwno pewnym jezykiem (sformalizowa-
nym), jak 1 logikq ustalajaca reguly rzadzace wnioskowa-
niami. Zwykle dzieli sie je ze wzgledu na problematyke, kté-
rej dotycza. Wyrdznia sie wiec antynomie teoriomnogosciowe
1 antynomie semantyczne®. Antynomie teoriomnogoéciowe
zwiazane sg z pojeciem zbioru i jego elementu. Georg Cantor,
twérea teorii mnogosci, pod pojeciem zbioru rozumiat ,wie-
lo$¢, ktora moze byé pomyslana jako jednosé, to jest kazdy
og6l okreslonych elementéw, ktére na mocy pewnego prawa
moga by¢ ztaczone w jedna catos¢”. Na tym okres$leniu opie-
ra sie antynomia klas niezwrotnych odkryta przez Bertran-
da Russella, jednego z najwybitniejszych filozofow i logikéw
XX w. Wérod zbioréw mozemy wyrdznic takie, ktore nie sa

5 Mozliwe jest istnienie przestanek zarazem oczywistych i fal-
szywych. Oczywisto$¢ jest bowiem kategoria psychologiczna, a nie
logiczna.

6 Podgrupe antynomii semantycznych stanowia tzw. antynomie
definiowalnoSci.
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wlasnymi elementami, czyli sa scharakteryzowane przez
warunek x ¢ x. Wydaje sie, ze jest to ,normalna” wlasnos¢
zbioréw, wiec zbiory, ktére maja te wtasnosé, nazwijmy zbio-
rami normalnymi, a ich ogdt oznaczmy przez R. A zatem,

*) R={x:xex}
= zbi6r zbioréw normalnych.

Na przyklad, zbior ludzi jest zbiorem normalnym, bo zbiér
ludzi nie jest czlowiekiem (elementami zbioru ludzi sa tylko
1 wylacznie ludzie). Na podstawie wzoru (¥) otrzymujemy:

**) x ¢ R wtedy 1 tylko wtedy, gdy x ¢ x.

Zapytajmy teraz, czy R jest zbiorem normalnym (czyli czy
R ¢ R). Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, zastosujmy do zbio-
ru R wzér (**). Daje to sprzeczno$c:

(F*¥) R ¢ R wtedy 1 tylko wtedy, gdy R ¢ R.

Antynomia ta spowodowana jest ,naiwnym” zalozeniem,
1z kazdy warunek wyznacza pewien zbiér. Dlatego teorie mno-
goéci, w ktorej obowiazuje to zatozenie, nazywa sie ,naiwna’.
Podobna do przedstawionej wyzej antynomii strukture posia-
da nastepujace rozumowanie dotyczace spraw bardziej ziem-
skich. W miasteczku Barberville mieszka golibroda, ktory goli
wszystkich 1 tylko tych mieszkancéw tego miasteczka, ktorzy
nie golg sie sami. Zapytajmy teraz, czy 6w golibroda goli sie
sam, czy nie? Niech litera B oznacza zbiér wszystkich miesz-
kancéw Barberville, a litera G — owego golibrode. Mozemy te-
raz tej opowiesci nadac¢ bardziej formalna postac:

Dla kazdego x € B, G goli x-a wtedy 1 tylko wtedy,
gdy x nie goli x-a.

Wyrazenie to prowadzi do antynomialnej réwnowaznos$ci:
G goli G wtw G nie goli G. Paradoks ten mozna rozwiazad,
przyjmujac, ze taki golibroda nie istnieje, tj. nie istnieje ktos
spelniajacy zadany w anegdocie warunek.

7Z kolei w antynomiach semantycznych istotna role od-
grywaja pojecia prawdziwosci, spelniania 1 oznaczania.
Wszystkie one dotycza relacji miedzy pewnymi wyrazeniami
danego jezyka a dziedzinag przedmiotowa opisywanag przez
ten jezyk. Eubulidesowi przypisuje sie najstynniejsza spo-
§réd antynomii semantycznych, zwana, antynomiq kltamcy.
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Dotyczy ona wypowiedzi, ktora stwierdza o sobie tylko, ze
jest falszywa (lub nie jest prawdziwa): Niniejsze zdanie jest
falszywe’. Jedna z prostszych, a zarazem do$é precyzyjnych
jej wersji wykorzystuje nadana zdaniu ktamcy nazwe (niech
to bedzie litera K):

K. K jest fatszywe.

Przyjmijmy dwie umowy: (1) K =, K jest fatszywe”; (2) ,p” jest
prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy p. Z uwagi na umowe (1)
litera K jest skrotem nazwy cudzystowowej , K jest fatszywe”.
W efekcie rozwazane zdanie jest samoodnos$ne. Poniewaz je-
go podmiot oznacza samo to zdanie, stwierdza wiec ono o so-
bie samym (tylko), ze jest falszywe. Ilustruje to diagram:

Niniejsze zdanie| jest falszywe

/

N

Natomiast umowa (2) wyraza idee lezaca u podstaw tzw. ko-
respondencyjnej koncepcji prawdy: zdanie jest prawdziwe wte-
dy 1 tylko wtedy, gdy jest tak, jak ono glosi; np. zdanie ,,Sokra-
tes tanczy” jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy Sokrates
tanczy. Pytanie brzmi, czy zdanie K jest prawdziwe, czy fat-
szywe? Otdz zastosowanie umowy (2) do zdania K daje:

,K jest falszywe” jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy,
gdy K jest falszywe.

Wykorzystujac teraz umowe (1), otrzymujemy antynomial-
na rownowaznosc:

K jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy,
gdy K jest falszywe.

Jakie jest zrodlo owej antynomii? Czy jest ona wyni-
kiem pomieszania dwéch jezykow: jezyka, o ktorym sie mo-
wi (tzw. jezyka przedmiotowego), 1 jezyka, w ktorym mo-
wimy co$ o tym pierwszym (tzw. metajezyka)? Czy moze

" Oryginalne sformulowanie Eubulidesa, niestety, sie nie zacho-
wato. W wersji Aleksandra z Afrodyzji (przetom 111 IIT w. n.e.) wypo-
wiedz ta ma postac: [eyd] yeddopar. Mozna ja ttumaczyé zaréwno ja-
ko ,,To, co méwie, jest falszem”, jak i jako ,Ja ktamie”.
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jest ona wynikiem ograniczenia sie do tylko dwéch warto-
ci logicznych: prawdy 1 falszu?

Nieco odmiennej natury jest wersja, w ktorej punktem
wyjscia rozumowania jest uwaga Kretenczyka Epimeni-
desa: ,Wszyscy Kretenczycy zawsze klamia”. Podczas gdy
w przypadku zdania K sprzecznoéé¢ wynika z samego sfor-
mulowania tego zdania (tj. zadne fakty, poza sposobem je-
go sformutowania, nie moga mu antynomialnosci ani nadac,
ani odebrac), w przypadku zdania Epimenidesa sprzecznosé
otrzymamy tylko w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach
towarzyszacych jego wypowiedzeniu, a mianowicie pod wa-
runkiem, ze Epimenides jest jedynym (ostatnim) Kreten-
czykiem, a owa wypowiedz jest jedyna rzecza, jaka w ogdle
powiedzial. Z uwagi na te réznice mozna odréznié¢ antyno-
mie ktamcy koniecznego 1 antynomie ktamcy przygodnego.

Przedstawione wyzej wersje antynomii klamecy sa jed-
nozdaniowe. Znane sg tez wielozdaniowe wersje tej antyno-
mii, zwane kotem klameéw. Antynomiom semantycznym po-
Swiecony bedzie osobny tekst.

Czy paradoksy pelnig jaka$ uzyteczna role w poznaniu?
Za A. Tarskim, znakomitym logikiem polskim, mozna wy-
rézni¢ dwa skrajne podejscia do paradoksow, a do antynomii
w szczegdlnoséel. Jedni widza w nich jedynie rodzaj rozryw-
ki intelektualnej. Traktuja je jako ciekawostki lub ztosli-
we 1 niepowazne zarty. Drudzy uwazaja je za nieuniknione
w tym sensie, ze jako istotny element ludzkiego myslenia
raz po raz pojawiaja sie w naszej dziatalnosci intelektual-
nej, modyfikujac wyjSciowe przekonania (intuicje) lub wzbo-
gacajac poznanie. Na przyktad wedlug Grahama Priesta,
australijskiego logika 1 filozofa, antynomie sg wynikiem gry
dwoch mechanizméw przynaleznych naszej strukturze po-
znawczej. Jeden z nich umozliwia tworzenie ,,zamknietych
w sobie” totalnoéci, a drugi pozwala , pdj$é dalej”, generu-
jac w ten sposob sprzeczno$é. Za ilustracje moze postuzyé
tzw. metoda przekatniowa wykorzystywana w dowodach
wielu waznych twierdzen matematycznych. Inny przyktad
to stynne stwierdzenie ,,Wiem, ze nic nie wiem”. Odniesio-
ne ono do siebie samego produkuje sprzeczno$é. Pomiedzy
tymi skrajno$ciami mamy stanowisko posrednie, uznajace
antynomie za ,symptom choroby”, a proby ich unikniecia
za wazna, czynno$¢ w dziedzinie spekulatywnego myslenia,
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pokrewna experimentum crucis w naukach empirycznych.
7 jednej strony uwaza sie je za zjawiska anormalne, gdyz
naruszaja jedna z waznych zasad ,racjonalnego dyskursu”:
Dqz do zachowania niesprzecznos$ci wtasnego dyskursu. Sci-
Slej rzecz biorac, naruszajq logiczng zasade niesprzeczno-
ci (nigdy zarazem « 1 nie-a), ktéra wraz z zasada wytaczo-
nego $rodka (a lub nie-) implikuje, ze: (1) kazde pytanie
typu ,,Czy a?” posiada tylko jedng prawdziwa odpowiedz;
(2) zdania wzajemnie sprzeczne maja roézne, wykluczaja-
ce sie wartos$ci logiczne. Sprzecznos$¢ uwaza sie za zjawisko
niepozadane, a nawet destrukcyjne. Teorie sprzeczne piet-
nuje sie jako niespdjne 1 bezwarto$ciowe poznawczo, gdyz
zamazuja réznice miedzy prawda a fatlszem oraz zdaniami
bedacymi twierdzeniami teorii a takimi, ktére nimi nie sa®.
7 drugiej strony warto$¢ réznych teorii mozna oceniaé, bio-
rac pod uwage to, czy 1 w jaki sposéb radza sobie one z kto-
potami stwarzanymi przez stosowne antynomie. Na przy-
ktad wartosé formutowanych teorii prawdy mozna oceniaé
z uwagl na to, jak rozwiazuja one antynomie ktamcy 1 inne
antynomie semantyczne. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze nie-
ktére antynomie znajduja zastosowanie w dowodach pew-
nych waznych twierdzen, takich jak twierdzenie Godla o nie-
zupelnoéci arytmetyki, twierdzenie o nierozwigzywalnos$ci
problemu stopu dla maszyn Turinga czy twierdzenie Tar-
skiego o niedefiniowalnoS$ci prawdy.
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