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Among determinants of literary character indicated by successive schools there is hone which could
be described as existing always and everywhere in the word art. What is worse, every one of them
can be found also in the inartistic forms of expression. A substantial component (an excerpt) of a
text cannot become the universal distinguishing feature of literature as the essence of literature is
determined by specific intratextual and extratextual relations. These are "antinomic" relations,
embracing everything which is to be found within the bounds of poetics of the composition - the
"hard" textual fact as well as the expected result of reading, not only attributes of one particular
level of the composition's structure, but also features of different layers. It causes tensions between
phenotype and genotype, between text and non-verbal reality. These antinomies do not have equal
power, they could be graduated, and they are placed in between extremes of solvability and
unsolvability, agreement and destruction.

»Zaraz po przybyciu do Projektu zaczagtem studiowac jezykoznawstwo,
bo wydato mi sie to konieczne, i rychto wpadiem w giebokie zdumienie,
ujrzawszy, ze na temat poje¢ najpierwszych i najbardziej elementarnych
nie ma w tej - tak ponoc¢ Scistej, tak rzekomo zmatematyzowanej i sfizy-
kalizowanej gatezi - ani $ladu zgody. Toz autorytety nie moga dojs¢ do
jednosci w tak fundamentalnej i niejako wstepnej kwestii, jak ta, czym sg
wiasciwie morfemy i fonemy”1

Cytowany passus pochodzi z Glosu Pana Stanistawa Lema (napisane-
go w 1967 roku). Uwiarygodnieniem tej uszczypliwej refleksji ma by¢ w
Swiecie powiesciowym Lema matematyczne wyksztatcenie narratora,
ktore akurat tu pozostaje w harmonii z potocznymi oczekiwaniami wobec
nauki. Gdyby wsérod zatrudnionych w Projekcie znalazt sie teoretyk lite-
ratury (wszak pomylency i ekscentrycy, od ktérych roi sie w Glosie Pana,
mogliby przekona¢ centrale, iz komunikat wystany z kosmosu ma zna-
miona kompozycji artystycznej), stan naszej dyscypliny spotkatby sie z
nie mniej surowym osadem kostycznego profesora matematyki. Poje¢
waznych a spornych mamy w annatach literaturoznawstwa bez liku. Sg
to zaréowno nazwy elementarnych jednostek komunikacji artystycznej

Jest to tekst referatu wygtoszonego na XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasi-
czynie (9-15 1X 2001), zorganizowanej przez Pracownie Poetyki Historycznej IBL PAN.
1S. Lem, Glos Pana, Warszawa 1968, s. 105.



(tekst, metafora), jak i okreslenia wielkich zbioréw (nazwy genologiczne,
prady literackie). Kategorig bodaj najwazniejszg, ktéra winna by¢ pod-
stawg podstaw wiedzy o literaturze, co do ktérej jednak ciggle nie ma
zgody w kolejnych sezonach i szkotach badawczych, jest literackosc.

W punkcie wyjscia nic nie zapowiada kontrowersji.

Czysto stownikowa eksplikacja ,literackosci” pozostaje poza dyskusja
- dopdty, dopoki ogranicza sie do znaczenia gramatycznego, ktére wszak
0 niczym nie przesadza, pozostajgc w istocie ukrytym pytaniem (nasam-
przdéd bez odpowiedzi).

Zespot Witolda Doroszewskiego w Stowniku jezyka polskiego chce ro-
zumie¢ ,literackos¢” jako synonim ,charakteru literackiego (wlasciwego
utworom literackim)”2 Janusz Stawiriski w popularnym leksykonie nazw
specjalistycznych literaturoznawstwa przypomina, iz kategoria ,literac-
kosci” zostata zgtoszona przez formalistéw rosyjskich ,na oznaczenie ze-
spotu whasciwosci swoistych dla literaturyjako sztuki stowa, decydujgcych o
jej nieredukowalnos$ci do jakichkolwiek innych sposobow postugiwania
sie jezykiem w celach poznawczych, ekspresyjnych czy perswazyjnych”3.
Zatem nie tylko w obiegu potocznym, ale i w pracach ekspertéw termin
ten bywa zrazu charakteryzowany tautologicznie, jak wszelkie uniwersa-
lia. W tym porzadku nie pomylimy sie, ale i nie wyjasnimy niczego, okre-
Slajac ,,duchowos¢” jako ,to, co duchowe”, ,cztowieczenistwo” jako ,to, co
ludzkie”, ,sroczos¢” (za Czestawem Mitoszem) jako ,to, co srocze”, wiec
1,literackos¢” jako ,to, co literackie”. Pozostajemy w kregu gramatyczne-
go automatyzmu, dysponujgc nie definicja, lecz wstepem do definicji: an-
kietg do wypetnienia.

Rozterki zaczynaja sie z chwilg, gdy poznajemy konkretne odpowiedzi
na pytanie, co mianowicie wyroznia literature sposrod pozostatych form
aktywnosci jezykowej cztowieka i nie pozwala zredukowac jej do Jakich-
kolwiek innych sposobéw postugiwania sie jezykiem w celach poznaw-
czych, ekspresyjnych czy perswazyjnych”. Nie tylko rozgatezione teorie,
jak jakobsonowska, totmanowska czy ingardenowska, ale takze , milczace
zatozenia” rozmaitych retoryk literaturoznawczych desygnuja do roli wy-
znacznika literackosci coraz to inne cechy czy jakosci rozpoznane w dzie-
tach (Scislej - w ich poetykach).

W dziejach sporu o literacko$¢4 nie ma jednej, dominujacej strategii.
Nie ma zgody w kwestii tak zasadniczej, jak ta, czy literacko$¢ musi by¢

2Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1962, t. 1V, s. 170.

3Stownik termindéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 1ll, poszerzone i poprawione,
Wroctaw 1998, s. 283.

4 Dzieje sporu o literackos¢ - rzetelnie opisane - wymagatyby wielotomowej ksigzki z wie-
lostronicowa bibliografig i szczegétowa dokumentacjg materiatowa. W tym artykule odwota-
nia do konkretnych tekstow miatyby charakter - z koniecznosci - przypadkowy. Dla uniknig-
cia takiej sytuacji ograniczam tu adnotacje bibliograficzne do niezbednego minimum.



~twardg” realnoscig tekstu, czy tez lepiej w funkcji kwalifikatora literac-
kosci uznawac ,efekty specjalne”, ktore naleza do dziedziny sztuki (czyli
kunsztu), cho¢ poszczegdlni uzytkownicy postrzegajgje rozmaicie.

Rozréznienie miedzy faktami a efektami komunikacyjnymi ozna-
cza, ze - zjednej strony - istniejg poddajgce sie opisowi i analizie cechy
tekstu uobecniane przez kazdego, kto w granicach danego jezyka natu-
ralnego ma elementarne kompetencje. Gramatyka jest dla niego grama-
tyka, frazeologia - frazeologig, zdanie - zdaniem, wers - wersem, akapit
- akapitem. Sg stany mowy, ktére bez trudu mozna rozrézniaé, wyodreb-
nia¢, a takze przeksztatca¢, wreszcie - traci¢: na przyktad w ttumacze-
niu. WHasnie ttumaczenie literackie bywa wiarygodna probg faktycznosci
danej cechy tekstu. Jezeli potrafimy jg wytworzy¢, a nastepnie zniszczyc,
nie da sie w sposéb odpowiedzialny utrzymywac, ze nie istnieje. Majac na
wzgledzie pewno$¢ istnienia tych cech - szuka sie w ich skupiskach
i kombinacjach (réwnie niepodwazalnych) pomystéw na literackosc.

Lecz z drugiej strony, o czym wspomniatem, wyréznikami literackosci
stajg sie w réznych teoriach nie fakty tekstowe, lecz zatozone w dzietach
efekty, jak obrazowos$é, muzycznosé, fikcyjnosé, intymnos¢ etc. Bywajg
one dazeniami pisarzy, hastami ich programéw, dajg tez znac¢ o sobie w
konkretyzacjach czytelniczych; sa wreszcie upragnionym celem procede-
row interpretacyjnych. Bez nich literatura nie miataby powabu ani mitos-
nikéw; trzeba je jednak nazwac iluzjami, gdyz nie kazdy poddaje sie dzia-
taniu kazdego z zauwazonych przez innych efektow.

Poszukiwacze osobliwosci literackich w kregu iluzji komunikacyjnych
nie tracg nadziei, ze to oni natrafig na te jedyng, najwazniejszg, uporczy-
wa i odwieczng, akceptowang mocag powszechnej, ukrytej konwencji, i
okaze sie, iz kolejne roztamy i bunty w dziejach sztuki stowa ocalajg ten
wiasnie efekt jako najtrwalszy wyro6znik literatury, niczym 6w (z wiersza
Zbigniewa Herberta) ,ostatni wezet, ktory buntujacy sie potarga”.

Spory o literacko$¢ nie zawsze respektujg zarysowang tu antynomie:
albo fakty, albo efekty. Jedna z drog prowadzi od faktu do efektu. Zakta-
da sig, ze pewien szczegdlnie istotny, bezsporny stan tekstu generuje spe-
cyficznie ,literacki” stan ducha odbiorcy. Wedle formalistow rosyjskich
taka bezdyskusyjna cecha wiersza, jak rytm delimitacyjny, rodzi efekt
(wrazenie, utude) ekwiwalencji5nie tylko konstrukcyjnie, ale i znaczenio-
wo zréwnowazonych sekwencji rytmicznych. Ostatecznie wiec literackosé
- w tym rozumowaniu - okazuje sie iluzjg zréwnania wartosci, ktore po-
za literatura nie sg postrzegane jako sobie réwne.

6Na iluzoryczny (a nie faktyczny) charakter ekwiwalencji werséw zwraca uwage w
swoich publikacjach Adam Kulawik, zob. tegoz, Teoria wiersza, Krakéw 1995, s. 32 i n.,
a takze Wersologia, Krakow 1999, s. 44-45.



Innym sposobem pokonania antynomii faktu i efektu jest redukcja:
sprowadzenie efektu do faktu, lub odwrotnie.

Obserwacja krytyki literackiej - emfatycznie tatwowiernej i rozkoszu-
jacej sie ,mnozeniem bytéw ponad potrzebe” (to jedna z jej istotnych funk-
cji, zastugujaca na wpisanie do schematu Stawirnskiego)6 - pozwala sa-
dzi¢, iz wszelkie iluzje, urojenia czy halucynacje (byle kolorowe) sa dla
niej faktami komunikacyjnymi, odznaczajacymi sie identycznym sto-
pniem realnosci. W tej perspektywie tyle jest ,literackosci”, ile sie na te-
mat sztuki literackiej da utozy¢ aforyzmdéw i skonstruowaé metafor. (Jak
w wierszu Leopolda Staffa: ,,Wszystkie bogi sa prawdziwe i jest ich za
mato”.) W goracych polemikach kwestionuje sie, owszem, banalnos¢ kon-
kurencyjnych wizji, ich ,niedzisiejszos¢”, nadmierne zawezenie lub lekko-
mys$lne otwarcie przestrzeni artyzmu, wyczerpanie konceptéw itd. - nikt
nie pyta o fundament bytowy poszczeg6lnych pomystéw na artyzm. Tutaj
troska o teoretyczne uchwycenie i uzasadnienie jakosci specyficznie lite-
rackich nie dociera: bytaby czyms$ niepojetym.

W odpowiedzi na radosng tatwowiernos¢ krytyki odzywaja sie prote-
sty filozofow (pewnej orientacji), nie tyle nieufnych, ile w stu procentach
przeswiadczonych, ze wszystko, co uchodzi za komunikacyjny pewnik -
tacznie z tekstem - w gruncie rzeczy nie istnieje. Ma charakter iluzji,
wmowienia, bywa manipulacjg lub pomytka lingwistyki i literaturoznaw-
stwa (od Arystotelesa do totmana). Tak wiec nie pozostaje nic innego,
jak bezlitosne ujawnianie i odwazna dekonstrukcja iluzji (czyli komuni-
kacji).

I w tej dziedzinie, podobnie jak w krytyce literackiej, dyskusja nad li-
terackoscig nie ma szans, acz z zupetnie przeciwnych powodéw. Literac-
kos¢ traktowana jako czytelnicza wolnha wola bez granic (cokolwiek by to
mogto znaczy€), czyli samowola, wydaje sie filozofom wirtualnoscig wszel-
kiej mowy: potocznej, naukowej, wolnorynkowej, ich wtasnej. By da¢ te-
mu przekonywajacy wyraz - mistrzowie dekonstrukcji zuzywajg maksi-
mum energii na artystyczng obrébke tekstéw wiasnych, choé i one, w ich
mniemaniu, jako teksty tak naprawde nie istniejg. ,Jest tylko literac-
kos¢, i wiasnie jej nie ma” - tak by mozna, parafrazujgc Jana Lechonia,
uja¢ wnioski wynikajgce z tego oryginalnego toku mysli.

Inne komplikacje powoduje brak zgody w odpowiedzi na pytanie, czy
literacko$¢ wynika z dodawania do jezyka - jakosci nowych, nienotowa-
nych poza sztuka stowa, lub moze tylko gdzie indziej lekcewazonych i pe-
ryferyjnych, czy tez - odwrotnie - powstaje w wyniku poskramiania roz-
rzutnosci mowy poprzez odejmowanie od niej cech i funkcji zbytecznych,

6 Zob. J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: tegoz, Dzieto. Jezyk. Tradycja,
Warszawa 1974, s. 175.



obcych artyzmowi. W turnieju o literackos¢ Scierajg sie - ale i krzyzuja -
orientancje transgresyjne z degresywnymi.

Raz po raz zwycieza przeswiadczenie, iz skoro literatura stanowi pro-
dukt pisarskiej wynalazczos$ci, zatem musi by¢ od sasiednich kodéw za-
sobniejsza: wchiania je bez reszty (jest ,wszystkozerna”, twierdzit Miron
Biatoszewski), a jednoczesnie zasymilowane formy wystowienia uzupet-
nia o nowe atrybuty. Wszystko, co jest mozliwe w jezyku, uchodzi za mo-
zliwe w literaturze; konstytuujaja porzadki naddane; ,literacko$¢” wyni-
ka z przekroczenia norm komunikacji nieartystycznej; ergo - zrodtem
Jliterackosci” jest transgresja.

Przyktadem laboratoryjnie pokazowym bytaby literackos¢ sprowadzo-
na do rozlicznych form nadorganizacji wypowiedzi oraz wynikajacych
z tego konsekwencji. Zarazem jednak owe konsekwencje sg postrzegane
i rOznie, i sprzecznie. Dla jednych nadorganizacja stanowi $Srodek warun-
kujacy nadmiar informacji, zwtaszcza gdy neutralne semantycznie cechy
tekstu uzyskujg semantyczne obcigzenie - nieosiagalne poza sztuka lite-
racka, a w jej obrebie najcenniejsze. Mam na mysli awangardowe koncep-
cje tresci ewokowanych, ktore w dziele nie z tego wynikaja, co sie mowi,
lecz z tego, jak owo moéwienie zostato uksztattowane i uwyraznione, czy
ma posta¢ ,stéw na wolnosci”, zapisu automatycznego, badz - poprzez
kubistyczne jukstapozycje - staje sie strumieniem zdan uwolnionych
spod dyktatury logiki, albo rzadzg nim inwersje, nawroty paralel, wy-
kwintne ,rozkwitania” itp.

W powojennej rozprawce o tworczosci Aleksandra Fredry - wyjasnia-
jac zainteresowanie rytmem wiersza, ktory demaskuje bohateréw Zem-
sty, Tadeusz Peiper tak oto (swoim zwyczajem) ,,zaczepiat”’ publicznos¢:

~Dziwicie sie: poprzez rytmy? Wiasnie poprzez rytmy. Gniewacie sie:
nieubtagany cerber formy! Nie, chodzi o wiecej. lle razy zajmuje sie for-
ma, tyle razy zajmuje sie jej mowa: wskazuje na to co ona méwi — wraz z
innymi zawartosciami dzieta. Pisatbym o tym mniej, gdyby inni jej mowe
styszeli”7.

Tej awangardowej hermeneutyce przeciwstawiajg sie poszukiwacze
estetycznych identyfikatoréw sztuki literackiej, gtdwnie znawcy poezji
i poetyckosci, przy czym i tu badawcze drogi sie rozchodza, bo poetyckos¢
traktowana jest przez jednych jako przeciwienstwo, a przez innych jako
wzOr artyzmu prozy narracyjnej i dramaturgicznej. Jednoczy ich przeko-
nanie, iz nadorganizacja literacka rozni sie od innych tadéw mowy -
ostentacyjna bezuzytecznoscig komunikacyjng, ktérg Janusz Stawinski
poréwnywat do hatasliwej krzgtaniny w gmachu mocno zbiurokratyzowa-

7 T. Peiper, Gra rytméw w ,.Zemscie”, w: tegoz, Wsréd ludzi na scenach i na ekra-
nie 1, opra¢. K. i J. Fazanowie, red. S. Jaworski, Krakéw 2000, s. 77.



nej instytucji. Nadmiar spektakularnych operacji na tekscie nie tylko nie
stanowi zrodta jego nad- czy tez wieloznacznosci, ale im mniej dany tekst
znaczy, tym intensywniej jest. Czym? materig poddang kunsztownej ob-
robce, artefaktem nakierowanym na siebie.

W zarysowanej powyzej koncepcji literackos$ci transgresja (nadmiar
tadu) wywotuje degresje (ubywanie znaczen).

Zanim przejdziemy do pozostatych teorii literackosci, na podstawie juz
poczynionych obserwacji sprobujmy uprzytomni¢ sobie niedogodnosci
i ograniczenia tych i tym podobnych poszukiwan. O idealnym wyrézniku
literacko$ci powiemy, iz powinien pojawiac sie w literaturze wytacznie
i bezwyjgtkowo. Lecz wielokrotnie zwracano uwage, iz nadorganizacja
wypowiedzi nie jest ani osobliwoscig Scisle literacka, ani atrakcja zawsze
i wszedzie dzietom sztuki stowa fundowang. Znajdujemy jej przejawy
takze poza literatura (dzi$ w naddanych uporzadkowaniach tekstéw
przescigajg sie gazety i reklamy, nie méwigc juz o poematach filozofow
ponowoczesnosci). Z kolei samo pismiennictwo artystyczne potrafi rezyg-
nowac¢ z nadmiaréw konstrukcyjnych czy z widowiskowych ,,gwattéw nad
jezykiem”. Umie wypowiadac sie ,ubogo”, usitujgc pozyskac¢ odbiorcow
~przezroczystoscig” znakéw i niezawitoscig ich montazu. Biegunowo
sprzeczne decyzje - w tym obszarze - antagonizuja ideologie pisarskie,
a przeciez moga wspotistnie¢ w twdrczosci jednego autora, np. Tadeusza
Peipera, ktory przeszedt ewolucje od barokowych, rozkwitajacych pery-
fraz - poprzez poematy reporterskie - do prostych zapiséw lirycznych
z lat sowieckiej tutaczki wojennej.

Powtarza sie - zauwazona na przyktadzie rytméw delimitacyjnych -
niezdolnos¢ tych teorii do utrzymania sie na poziomie ,twardych” faktow
tekstowych: ich cel finalny stanowig iluzjonistyczne moce sztuki literac-
kiej. Do takich iluzji naleza m. in. wskazywane przez formalistéw rosyj-
skich uniezwyklenie widzenia przedmiotu jako skutek dezautomatyzacji
mowy, witkacowski ,,dreszcz metafizyczny” jako wynik spotkania z Czy-
stg Formg czy jakobsonowski opis mechanizmu nadorganizacji poetyc-
kiej, polegajacej na przeniesieniu reguty ekwiwalencji z osi paradygma-
tycznej na syntagmatyczng, co powoduje zaskakujgca reorientacje w
zastanych systemach wartosci. Rzecz w tym, iz doznanie niezwyktosci,
metafizycznosci lub rewaloryzacji Swiata - przez samych rzecznikéw tych
idei traktowane jako domena arcydziet - nalezy do psychologii odbioru
i jest czyms$ z gruntu subiektywnym.

Przypomina sie - sprzed lat - wycieczka po Roztoczu uczestnikow za-
mojskiej konferencji teoretycznoliterackiej: zawieziono nas lesSng szosg do
miejsca, w ktérym mieliSmy oglada¢ tarpany. Po dtuzszej chwili dare-
mnego wyczekiwania przewodnik powiedziat: - ,Wracamy, tarpany tu
podchodza, ale zez nie muszg”.



Odwr6cenia lub niespetnienia dazen artystycznych - towarzyszg tak-
ze innym koncepcjom literackosci.

Blisko nadorganizacji sytuujg sie teorie ukazujgce dzieto literackie ja-
ko doskonale spdjne, niby organizm lub mechanizm funkcjonalne, zara-
zem Jednokrotne”, wiec tworzone tak, by z wielowariantowych brudnopi-
sow wytonit sie i bezpowrotnie zastygt jego ksztatt kanoniczny, nie do
naruszenia. Bez trudu wszak mozna znalez¢ swiadectwa uniemozliwiaja-
ce uznanie tych cech jako spetniajgcych sie w literaturze zawsze, wsze-
dzie, ijedynie w jej obrebie. Zjednej strony poza literaturg strzezone sg -
co do stowa, co do przecinka - kanoniczne postaci dokumentow reguluja-
cych zycie spoteczne (konstytucje, ustawy, kodeksy, umowy). Z drugiej -
wielu twdrcéw lubuje sie w tworczosci ,,otwartej”, filologicznie rozchwia-
nej i problematycznej, ajest to aktualne zwitaszcza dzi$, w czasach sylwicz-
nych i brudnopisowych, gdy demontaz regut spdjnosci ,,sprzedaje sie le-
piej’, a do dawnych metafor obrazujgcych wzor kunsztu (jak organizm
czy mechanizm) dochodzg dzi$§ skiadnice ztomu, sSmietniki, mgtawice;
konwencja naukowych wydan krytycznych, w ktérych wersje kanoniczne
ogtaszane sg z redakcjami brudnopisowymi, staje sie atrakcjg pierwodru-
kow autorskich (pamietamy Ptaskorzezbe oraz nozyk profesora Tadeusza
Ro6zewicza).

IdzZmy dalej.

Genotypowosé, intertekstualnosé, a takze innowacyjnosé naleza do te-
go samego ,ghiazda” terminologicznego. Sugerujg impet transgresyjny,
maja swe uzewnetrznienia w panoramie signifiant, a takze swe gtebie do-
mys$lne w labiryntach signifie. Laczy je nakaz - i zwyczaj - czytania lite-
ratury na tle literatury. Warunkiem zaszeregowania tekstu do fenome-
now sztuki stowa ma byc¢ jego podobienstwo do tekstéw mocag tradycji
zidentyfikowanych jako literackie, przy czym w gre wchodzi: (a) struktu-
ralna zgodnos$¢ norm jego poetyki z uznanym literackim genotypem (afo-
ryzmem, centonem, parodig czy strumieniem Swiadomosci), (b) beztadne
nasycenie ,cudzym stowem”, czyli cytatami i parafrazami fragmentéw li-
terackiego dziedzictwa, (c) w utworach nowatorskich slady chwytow spo-
dziewanych i manifestacyjnie wycofanych z poetyki dzieta - zastapionych
nowymi rozwigzaniami (asonanse i konsonanse zamiast ryméw doktad-
nych, mowa pozornie zalezna zamiast dwu uformowanych wczesniej
~form podawczych”) lub nowymi zadaniami elementdéw, ktore wczesniej
takim celom nie stuzyty (figury retoryczne w funkcji wierszotwdrczej, di-
daskalia w funkcji narracyjnej).

Mniejsza tym razem o liczne niejasnosci przedstawionych wyzej ujec.
Nie wiemy, gdy chodzi o interteksty, jakie stezenie ,cudzej mowy” - zna-
ne wszak innym postaciom dyskursu - przeksztalca nieliterature w lite-
rature. W tym pakiecie propozycji nie ma miejsca dla tekstéw, ktore, jak



wiersze Juliana Przybosia - nim podjgt dialog poetycki z Mickiewiczem
i Stowackim - aktywizujg konteksty nietiterackie, swoj artyzm biorgc
z doswiadczenia zywej mowy, z potocznosci. Nie znamy drog pogodzenia
literackosci sygnalizowanej przez nasladowcze postuszenistwo gotowym
~tworzydtom” - z literackoscig nowatorow. Nie da sie w tej perspektywie
unikna¢ destrukcji literackosci, ktéra rozpada sie na wyrozniki kilku
mocnych genotypoéws8, uobecniajgc sie jako lirycznos¢, powiesciowosc,
eseistycznosé, a wobec znanych kolizji wewnetrznych w genotypach dtu-
gowiecznych i ,bardziej pojemnych” - rozpad musi postepowaé dalej, az
do rozdrobnienia literatury przemienionej w zbidr osobnych ,literatur”.

Poprzestajac na pakiecie ofert, ktére faworyzujg myslenie ,preceden-
sowe” - jak w brytyjskim sgdownictwie - musielibySmy porzuci¢ teorie
literackosci - wpadajac w wir paradokséw. Mogtoby to oznaczaé, ze lite-
rackosci nie definiujemy, gdyz de facto nie istnieje. Lecz skoro tak, poszu-
kiwania rzeczy nieistniejagcej - czy to w tradycji, czy gdzie indziej - nale-
zaloby uznac¢ za niegodne profesjonalistdw. Mozna tez przyja¢, iz filozofia
literackosci jest po prostu jednym z rozdzialdw beznadziejnej filozofii
przypadku: pewne decyzje pisarskie ,przyjeto sie” (prawem kaduka) zali-
cza¢ do literatury. Inne nie. Oto i cala zagadka. W takim razie tradycja
musiataby straci¢ range autorytetu - obnazajgc nieciekawg prawde o so-
bie jako rezerwuarze niewiedzy i niekompetencji.

Kazdy z analizowanych tu sygnatow literackosci ujawnia tylko niekto-
re aspekty i definiuje stany fakultatywne; zaden - nie okresla jej istoty
w spos6b bezwyjatkowy i bezdyskusyjny. O kazdym mozna powiedzie¢:
tak, partycypuje on w kreacji literackiej, bywa sygnatem literackosci, ale
- nie zawsze w dziejach literatury, nie wszedzie w jej niezliczonych
rodzajach i odmianach, i nie tylko w literaturze. Odnosi sie to takze
do innych, niekomentowanych dotychczas przeze mnie, a szczycacych sie
przepastnymi ,stanami badan” i zawitymi historiami polemik koncepcji
literackiego artyzmu, jak: mimesis, fikcja, quasi-sady, guasi-ikonicznos¢
czy przemiana tekstu w ,model Swiata”. Kwalifikatory te, wylonione
w opisanym tutaj trybie, jako efekty mniej lub bardziej uchwytnych fak-
tow tekstowych, a takze jako warianty gry miedzy transgresjg a degresja,

8 Janusz Stawinski w artykule Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literac-

kiego - wyroéznia cztery podstawowe koncepcje struktury utworu, koncepcje ukierunkowu-
jace analityczne poczynania badacza, a mianowicie 1) tresciowo-formalna, 2) tektoniczna,
3) fenotypowo-genotypowa, 4) komunikacyjna. Wszystkie one - jego zdaniem - moga by¢
traktowane jako warianty czy przediuzenia koncepcji tektonicznej. Zob. tegoz, Prace wy-
brane, t. 1V, Proby krytycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 14-16. Natomiast interesujace in-
nie ostatnio zagadnienia z pogranicza teorii i poetyki historycznej, takie jak rodzaje i ga-
tunki literackie czy ,multimedialne”, a co za tym idzie takze wyznaczniki literackosci,
okazuja sie najblizsze rozumieniu dzieta jako spotkania genotypu z fenotypem.



nie sa w stanie ogarna¢ catej sztuki stowa - pojedynczo, ani skutecznie
suszczelni¢ granicy” miedzy literaturg a pokrewnymi systemami mowy.

A - w komplecie?

| to wydaje sie nieosiggalne. Kwantytatywnie nie da sie takiego ,kom-
pletu” okre$li¢. Zaden sezon historycznoliteracki nie zna takiej petni -
objawia sie nam jako zbidér niecatkowity, dynamiczny, otwarty; pewne
sktadniki w nim ging, inne ulegajg transformacjom, mnozg sie lub scala-
ja, rodza sie nowe (lub dla niepoznaki odnowione). W zmieniajgcych sie
konwencjach pisarskich i poetykach odbioru ten sam sposéb na artyzm
tekstu zdobywa wszelkie mozliwe oceny, raz jako nieodzowny, kiedy in-
dziej - dopuszczalny, ale nieciekawy, albo wrecz batamutny i zgubny.
Wszystkie podlegajg selekcjom i przecenom, kazdy moze zosta¢ na jaki$
czas wycofany z obiegu - ustepujac sposobom jaskrawszym, a nierzadko
- whasnym przeciwienstwom.

Tak wiec z punktu widzenia historyka literatury - literackos¢ nie mo-
ze by¢ postrzegana inaczej, jak tylko jako tymczasowy, zmienny wybor z
repertuaru o niejasnych granicach i nie dajacych sie wyczerpa¢ mozliwo-
sciach - wybor dokonywany bezustannie zaréwno przez miarodajne in-
stancje i triumfujace poetyki, jak i przez formacje wstepujace, embrional-
ne, rozwojowe, niosace ukryte ,btyskotki na jasnie panow” - z zarliwg
wiara, ze i tym razem ostatni bedg pierwszymi.

Lecz czy nie da sie podwazy¢ wniosku (wysnuwanego uporczywie z
opisanej wyzej sytuacji), iz perspektywa historyczna musi by¢ jedyna dla
Jliterackosci”? czy naprawde innej nie ma, a literackos¢ moze by¢ wytacz-
nie czyjas: klasykdw, symbolistéw, feministek, Sepa-Szarzyrskiego, Nor-
wida, Parnickiego, Karpowicza itd.?

Zauwazmy, iz ,literackos¢” traci w tej perspektywie charakter spornej
kwestii wiedzy o literaturze. Zrodtem sporéw pisarskich i krytycznolite-
rackich stajg sie niestabilne normy i tymczasowe obwieszczenia - bez
trwatych podstaw. Rola znawcy zostaje ograniczona do zadan kronikarza
i obserwatora cudzych mnieman. Gdyby sie miato okaza¢, ze ,literacko-
Sci” historycznej, stanowiacej zmienny repertuar, nie da sie przeciwsta-
wi¢ innego, teoretycznego jej rozumienia (jako systemu), teoria literatury
utracitaby swoj fundament, stajac sie - jak lingwistyka wedtug Lema -
teorig fenomenow, ktére nie poddaja sie teoretycznym eksplikacjom.

Z poczynionych wyzej obserwacji wynika, iz uniwersalnym wyroézni-
kiem literackosci nie moze zosta¢ zadna konkretna, substancjalna
wilasciwos¢ tekstu, zaden jego fragment czy skitadnik z poziomu
brzmien, obrazoéw, idei czy ,miejsc” otwieranych innymi kluczami. Trzeba
wiec szuka¢ kwalifikatora literackos$ci gdzie indziej - w relacjach miedzy
sktadnikami tekstu. Oto6z w licznych sporach na zajmujacy nas temat po-
wraca bodaj najczesciej relacja sprzecznosciowa. Wydaje sie ona nasam-
przéd jedynie energig niszczacg koncepcje konkurencyjne, zarazem ener-



gig zdradliwa, gdyz powoduje rownie skutecznie samozniszczenie koncep-
cji nowych. Na kazdy sposéb na literature da sie znalez¢ bezposredni
~antysposob”, kazdy chwyt konstytuujacy literacko$¢ - mozna zakwestio-
nowac poprzez ukazanie ,antychwytu”; na kazdg jako$¢ odpowiada w tej
grze ,antyjakos¢”. Argumentacje polemiczng wyczerpuje z reguly egzem-
plifikacja: diabet tkwi w przyktadach. Niektére uniewaznienia kryte-
riow literackosci za pomocg ich bezposrednich zaprzeczen byty juz w
tym szkicu wskazywane. Spojnosé contra niespojnos¢; wieloznacznosé wo-
bec wypierania znaczen przez tekst estetycznie uprzedmiotowiony; nowa-
torskie uniezwyklenia, ktdrym w granicach sztuki stowa przeciwstawiajg
sie style tradycjonalistycznie wierne oswojonym genotypom itd. Analogicz-
nych kolizji w obszarach uznawanych za swoiscie literackie znajdziemy
0 wiele wiecej. Jedynowtadztwo fikcji podwaza ,kariera autentyku”; ob-
raz musi wspotistnie¢ z gra pojec¢; tezy o bezinteresownosci sztuki w ogéle
1sztuki literackiej - zalamujag sie w obliczu rozmaitych dowodéw na po-
stannictwo, zaangazowanie, stuzebnos¢ ideologiczng czy Swiatopoglagdowa
dziet ewidentnie artystycznych; teoria dzieta stajgcego sie ,modelem
Swiata” nie wytrzymuje konfrontacji z dzielami przedstawiajgcymi rze-
czywistego Swiata ,zawsze fragment”; literackos¢ podlegta figurze sylle-
psis9 - wyzwala lawine przyktadow ilustrujgcych mozliwos¢ kompozycji
sterowanej przez inne figury i tropy (dzieto jako wielka metafora, wielka
metonimia, wielka alegoria, dzieto-symbol itp.), przy czym gdyby$my po-
traktowali literackos¢ - globalnie - jako jedno wielkie przeksztatcenie se-
mantyczne - bronigc tezy, ze poszczegoélne figury i tropy sg wariantami
realizacyjnymi owej normy, i te teze mozna obezwladni¢, siegajac po
utwory programowo niemetaforyczne, nastawione na dostownos¢ czy tez
»016d jednoznacznosci”. Stowem, dzieje sie tak, jak w satyrycznym wier-
szyku Stop Juliana Tuwima, wykorzystanym lata temu przez Franciszka
Siedleckiego dla raportu o stanie ttumaczenl, a ilustrujgcym roéwnie su-
gestywnie historyczne polemiki o literackosc.

-Profesor Frasske skonstruowat antygazowa maske. Profesor Glass
wynalazt antymaskowy gaz. Glass nazwat gaz 'antyfrasske’, Frasske na-
zwat maske 'antyglass”. Na to Glass - nowy gaz. Na to Frasske - nowg
maske. | znéw obaj - jeszcze go raz...”

Ale czy rzeczywiscie réznice miedzy dzietami stanowigcymi spetnienie
antynomicznych kryteriow literackosci sg bezwzgledne? Otdz nie; bardzo
trudno - jezeli w ogole jest to mozliwe - wykaza¢ w ktérymkolwiek tek-

9 Niedawno Michel Riffaterre zaproponowat przeniesienie syllepsy ,,z marginalnej po-
zycji w hierarchii tropéw tradycyjnej retoryki do roli jednego z meta-tropéw definiujacych
nature sztuki czy literature”, uznajac syllepse za ,wzorcowy znak literatury”. Por.
R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 107.

10Zob. F. Siedlecki, Przektady z poezji rosyjskiej, w zbiorze: E. Balcerzan, Pisarze
polscy o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia, Poznan 1974.



scie literackim triumfjednej, sterylnej postaci artyzmu, catkowicie oczy-
szczonej z wlasnych zaprzeczen. Operujac przykladami utworéw modelowo
wiernych dyrektywom fikcji, obrazowosci, nadorganizacji, ludycznosci,
dezautomatyzacji rodzacej niezwyktos¢ etc., zazwyczaj utatwiamy sobie
zycie koncentrujac sie na dominantach poetyki i zaktadajac, iz widoczne
w dzietach odchylenia od normy artyzmu mozna spokojnie wzig¢ w na-
wias (jak to uczynit Michait Bachtin, gdy dla uwydatnienia dialogowej,
skarnawalizowanej struktury powiesci Fiodora Dostojewskiego zepchnat
na margines bardzo przeciez dobitne, by nie rzec: natretne poglady auto-
ra Biesdw, stosowne raczej w autorytarnej homofonii niz w egalitarnej,
tkliwej polifonii). To samo dzieje sie z rekonstrukcjami poetyk zawiaduja-
cych wiekszymi catosciami (wielotekstowymi), jak dorobek jednego twér-
cy czy ksiegozbior literackiego kierunku. Strategia poszukiwania w tych
obszarach dominanty jednolitej, jednowymiarowej, koherentnej - wymu-
sza kiopotliwe uproszczenia: na granicy nieprawdy o literaturze. Dla
utrzymania w mocy tezy o zdyscyplinowanej koherencji i funkcjonalnosci
wszystkich drobin mowy w lirykach Juliana Przybosia trzeba zamyka¢
oczy na sekwencje redundantne, rozluznione, upotocznione, wielostowne
albo traktowac je jako btedy w sztuce, lub jako cechy niecharakterystycz-
ne. W imie czystosci obrazu dramaturgii Witkacego - epatujacej niezwy-
ktoscig i odrzucajacej ambicje poznawania i komentowania Swiata - nie
pozostaje nic innego, jak pomijanie scen i dialogéw z Matki czy Szewcéw
- tak ,zwyklych”, ze az banalnych; a co zrobi¢ z trafnoscig diagnoz spo-
tecznych teoretyka Czystej Formy?

Zauwazmy, iz wiekszos¢ sporéw interpretacyjnych w naszej branzy
rozgrywa sie wedle tego samego schematu. Na prébe okreslenia domi-
nanty odpowiada sie wskazaniem jej zaprzeczen (a gotowos$¢ do odnajdy-
wahia przejawow ,antydominanty” w spornych tekstach wydaje sie naj-
silniejszg podnietg polemiczng). Gdy ktos powie, ze poezje Mirona
Biatoszewskiego okresla dazenie do nizszych, pierwotnych, dzieciecych,
potocznych, ustnych form komunikacji - natychmiast w tejze poezji na-
rzucg sie naszej uwadze formy wyzsze, ksigzkowe, erudycyjne, elitarne,
ba: specjalistyczne! Na spektakularny, romantyczny kult mtodosci, ,czu-
cia i wiary” znajdzie sie predzej czy p6zniej antidotum w postaci (obecne-
go w romantyzmie) zainteresowania staroscig, rozumem, sceptycyzmem.
Przeswiadczenie o frenetycznym optymizmie, dominujacym we wczes-
nych wierszach skamandryckich, trzeba bedzie zweryfikowa¢, gdy inne
utwory z tego samego obszaru i czasu przemoéwia do nas mowag przygne-
bienia, strachu i rozpaczy.

Czyli? Wcigz to samo: ,Profesor Frasske skonstruowat antygazowg
maske”...

Sytuacja ulegnie radykalnej zmianie, jezeli w poetyce dzieta, a takze
w porzadkach ogarniajacych kompleksy dziet (postrzegane jako wyzsze



catosci literackie) nie bedziemy poszukiwali jednolitych dominant, lecz
ich polaryzacji, rozszczepien, skidcen, dramatycznych peknie¢ i podziatow
na A i nie-A. Istota literacko$ci jest bowiem relacja sprzecznoséciowa. Sci-
Slej - siec takich relacji. Polega ona na uwyraznieniu ijednoczesnym za-
wieszeniu obowigzujgcej poza sztuka stowa formalno-logicznej normy
niesprzecznosci (lex contraditionis), wedle ktérej nie mogg by¢ uznane za
rownoczes$nie prawdziwe dwa przeciwstawne sady na temat tego samego
przedmiotu, ujete w tym samym trwaniu i w identycznym ukierunkowa-
niu. W komunikacji praktycznej nie jest dopuszczalne, by jednoczesnie
byto A i nie-A; w komunikacji literackiej - odwrotnie - jest to nie tylko
nagminne, ale i nieodzowne.

Poza sztukg stowa pogwalcenie lex contraditionis bywa prawdziwa
zmorg zycia spotecznego, gdy jego tad rujnujg sprzecznosci informacyjne,
nielogiczne apologie lub batamutne oskarzenia, dezorientujgce instrukcje
obstugi, zagmatwane terapie, az do zarzadzen i ustaw ztozonych z wyklu-
czajacych sie wzajem dyrektyw. Kiedys dokuczaty nam oksymorony no-
womowy (nie tylko podczas lektury powiesci Orwella), dzi$ w wersjach
weselszych znamy podobne nonsensy typu ,czarne jest biate” w dzungli
wolnorynkowego marketingu.

Owszem, pobtazliwiej skionni jesteSmy ocenia¢ niezgodnosci logiczne
wyznan czy westchnien w rodzaju ,chce i nie chce”, ,wiem i nie wiem”,
-1 tak, i nie”. Wyraza sie w nich niezdecydowanie, bezradnos¢, zagubienie
jednostki wsrod imponderabiliéw - w labiryntach subiektywnie odczuwa-
nych, niejasnych wartosci. Dla niektérych konwencji pisarskich wtasnie
takie zatamania logiki - pod presja zycia - sg naturalnym Zzrédiem litera-
tury. To whasnie z nich rodzi sie zaréwno tragizm, jak i komizm. One
znajdujg sie w centrum wszelkiej fabuty i fabularnosci, a takze drama-
turgii monologu lirycznego. Rzecz w tym jednak, ze naruszenie lex con-
traditionis w tekstach nieartystycznych obejmuje wytgcznie warstwe
znaczen stow i zdan, podczas gdy literacko$é, owszem, bywa zamierzona
operacjg w warstwie semantyczno-logicznej, uobecnia sie w niektérych
stylach jako mowa ,zaprzeczna”, staje sie gra paradokséw, aporii, anty-
tez, oksymoronoéw (,,Zycie bez boga jest mozliwe, / zycie bez boga jest nie-
mozliwe” Tadeusza Rézewicza), ale to tylko jedno z wielu jej prawdopodo-
bienstw, ani bezwyjatkowe, ani obligatoryjnell

n Antynomie stematyzowane sg jaskrawym, ale ani nieodzownym, ani jedynym sposo-
bem manifestacji sprzecznosciowej natury sztuki literackiej. Gdy sprzecznosci ogarniaja
poziom sadoéw (pogladéw) autorskich, zagraza to poetykom ,,autorytarnym?”, a przeciez nie
mniej ,literackim”, nastawionym na ekspresje wybranych wartosci, ktére sg jawnie prze-
ciwstawiane wartosciom negowanym, uznawanym za utomne czy ,,szkodliwe”. Przeciw ta-
kiemu ograniczeniu liryki opowiadat sie Julian Przybo$, polemizujac z automatyzmem
nowofalowej ,,poezji zaprzecznej”. Jej impet uwazat za symptom kryzysu, gdy ,,[..] w pis$-
miennictwie rozlegajg sie gltosy teoretykdéw watpiacych o mozliwosci pisania. Kryzys stowa
- wotaja - jak tu uprawiac poezje, kiedy swiadomos$¢ sprzecznosci czy niedoréwnywalnosci



Sprzecznos$ciowa istota literackosci moze przejawiac sie w przebiegu
znaczeniowym stow i zdan utworu, moze tez by¢ aktywna na poziomach
nizszych i (lub) wyzszych od poziomu stowa. Wskazywanie konkretnych
jakosci - wplatanych w sie¢ sprzecznosciowg poetyki pojedynczego dzieta
lub kompleksu wielotekstowego musi by¢ wytacznie przyktadowe i konse-
kwentnie pozadefinicyjne. Przekroczenie tego zakazu oznaczatoby auto-
matyczny powr6t do stanu, ktory opisywatem, czyli do gry skazanej na
przegrang. Na pytanie, jakie cechy tekstu, ktére to mianowicie warstwy
lub relacje miedzypoziomowe majg zosta¢ wigczone do sprzecznosciowej
dramaturgii, czyli do definicji literackosci, odpowiadajg przede wszy-
stkim twdrcy. Na tym polega zaréwno ich artystyczna wynalazczos¢, gdy
pisarz staje sie odkrywcg nowych antynomii, jak i wtérnos¢ wielu ,litera-
tur wyczerpania”, gdy literat korzysta z wynalezionych juz sposobdéw bu-
dowania napieé. Teoretyk nie powinien uczestniczy¢ w tym turnieju, jego
powinnoscig sa modele, nie realizacje (inwarianty, nie warianty). Jezeli
powotamy sie na przyktad przerzutni, widzgc w niej znak oraz powdd
sprzecznosci miedzy sktadnig a rytmem wierszowym, naszym celem po-
zostanie sam mechanizm, a nie wykaz zdan czy ich sensow - przeznaczo-
nych do sprzecznosciowej ,,0brébki”. Tak jak w pojeciu granicy w $wiecie
literackim —przekraczanej przez posta¢, ktéra wskutek przekroczenia
staje sie bohaterem, nie sg z géry ustalone typy owych granic, ani metody
przekroczen, ani zwigzane z tym niebezpieczenistwa; tak jak w teorii kon-
fliktu fabularnego prézno by byto szuka¢ zamknietego katalogu wartosci
i sytuacji konfliktogennych - tak i w sprzecznosciowej koncepcji literac-
kosci celem jest model, relacja, zasada. Im wiecej niespodzianek w ewolu-
cji takiego modelu, tym wieksza jego zasadnos$¢ teoretyczna.

Pewne jest (cho¢ nalezatoby to zbada¢ skrupulatnie), iz w dziele lite-
rackim aktywizuje sie zazwyczaj wiecej niz jedna relacja sprzecznoscio-
wa, przy czym w sieci owych relacji - w granicach utworu - obserwujemy
nie tyle zastygtg hierarchig, ile gre o waznos¢, walke o prerogatywy.

Po drugie: antynomie miedzy wybranymi jakosciami (czy ,nastawie-
niami”) w poetyce dzieta nie majg réwnej mocy, sg stopniowalne, sytuuja
sie pomiedzy biegunami rozstrzygalnosci i nierozstrzygalnosci, ugody
i destrukgcji.

(nieadekwatnosci) rzeczy i stowa jest w umysle poety tak trwale obecna, ze powiedziawszy
na przyktad przymiotnik «Smieszny» czuje natychmiast jego przeciwienstwo: «tragiczny»,
i na odwrét. [...] Tak odczuwajac nie moga ci zdolni poeci [Ryszard Krynicki, Stanistaw Ba-
ranczak - E. B.] zaja¢ jakiegokolwiek okreslonego stanowiska: uczuciowego, myslowego
czy wolowego (nie wotowego). Wszystko, cokolwiek rzekng, wywotuje swoje zaprzeczenie,
moéwig i przeciwmowig, a wiec méwia nic? [...] Nie wiem, czy wedtug tej zbyt widocznej me-
tody mozna zbudowac wiecej niz jeden, dwa, trzy wiersze” (J. Przybo$, Zapiski bez daty,
Warszawa 1970, s. 185).



Po trzecie: sprzecznosci moga ogarnia¢ i antagonizowaé ,wszystko”,
cokolwiek istnieje w granicach poetyki dzieta - zaréwno cechy konstytu-
ujace sie na tym samym poziomie (rytmow, brzmien, obrazow, sytuacji
komunikacyjnej, idei), jak ijakosci z réznych pozioméw utworu (np. kon-
flikty miedzy informacjg stematyzowang a implikowang, sensami wyni-
kajacymi z fabuty i z gatunku, przestrzenig a stylem itd.).

Po czwarte: relacje sprzecznosciowe majg zasieg zaréwno wewnatrz-,
jak i zewnatrztekstowy. Obejmujg zaréwno napiecia miedzy fenotypem a
genotypem, jak i miedzy tekstem a rzeczywistoscig niewerbalna (w sieci
tych napie¢ uobecniajg sie m. in. odmiany fikcji oraz jej zaprzeczen czy
zawieszen).

Po piate: szczegolnie interesujgca postacig literackosci sg napiecia
miedzy tym, co jawne (bezposrednio dane w tekscie i na pierwszy rzut
oka bezwyjgtkowo obowigzujgce), a tym, co odrzucone i, wskutek odrzu-
cenia, przypomniane. Odnosi sie to zwlaszcza do poetyk eksponujacych
negacje czy destrukcje. Dadaistyczny chaos rodzi tesknote do tadu; betkot
pozarozumowy - kaze mysle¢ o0 mowie jasnej; turpistyczne koszmary od-
sytajg do utraconego piekna; demonstracyjny nihilizm - od$wieza pamieé
wartosci pozytywnych, krzepigcych, itd. Sg to fenomeny literackosci ,ilu-
zjonistycznej”; postanowilismy je wszak uszanowad.

Teoria zajmuje sie genotypem, stanowi jego problematyzacje; celem
interpretacji pozostaje fenotyp. Ten podziat zadan, w gruncie rzeczy logicz-
ny i prosty, rodzi meczace kolizje, wymuszajac raz po raz wybdr jednej
z dwu dziedzin - i desperacka rezygnacje z drugiej (jako batamutnej czy
nieprawomocnej). Mamy wiec teoretykéw (genotypistéw) - traktujacych
interpretacje jako domene wzruszen nieprofesjonalnych, i interpretato-
row (fenotypistow) - zarzucajacych teorii niewrazliwos¢ na urode tekstu.
~Wyjsciem” proponowanym ostatnio przez niektdrych znawcéw ma byé
réwnoczesne poniechanie dziatan - i w przestrzeni teorii, i w sztuce in-
terpretacji. Czyli - po ,Smierci” autora, gatunku, tekstu, rzeczywistosci -
dwa pogrzeby kolejne (i ani jednego wesela).

Proponowana przeze mnie koncepcja literackosci jest nie do pomysle-
nia bez wspoétdziatania teorii i interpretacji. Im wiekszg réznorodnos$¢ fe-
notypow potrafimy ujawni¢ w eksplikacjach pojedynczych dziet, tym sil-
niejsze dajg one wsparcie modelujgcym ambicjom teorii.

Koncepcja ta ma swoich poprzednikéw, sprzymierzericow (jednym z
najprzenikliwszych byt Jan Mukarovsky); ale tradycja mysli sprzeczno-
sciowej wymagataby specjalnej opowiesci. Tu na koniec - jako spéznione
motto - powotam sie na intuicje Juliana Tuwima, ktory Poezje stawit ta-
ka oto apostrofa:

Poezjo! lampo czarnoksieska
I lampo laboratoryjnal!



