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Tradycja i awangarda
w Kubula a Kuba Kubikula Vladislava Vancury

Wiek XX nadat literaturze dziecigcej nowy wymiar artystyczny.
Jej warto$¢ stusznie zaczeto oceniac nie tylko z punktu widzenia dy-
daktyzmu, ale dostrzezono i doceniono jej wktad w ogélny rozwoj li-
teratury. Trudno dzi$ powatpiewac, ze wspieta sie na wyzyny swych
mozliwosci. Przestata byc¢ jedynie narzedziem w rekach dydaktykdéw
i wywalczyta sobie nalezne jej miejsce wsrdd ogromu tematoéw i zja-
wisk literackich. Zanim zdotatajednak osiggna¢ szczyt artyzmu, prze-
byta dtuga i wyboista droge.

Na gruncie czeskim 6w ,,pojedynek” w walce o status literatury
dzieciecej (zwtaszcza funkcji bajki) rozpoczatw 1913 roku na tamach
czasopisma ,,Uhor” artykut Jaroslava Petrboka (nauczyciela) zaty-
tutowany Pry¢ s pohadkou!. Rozwazania autora artykutu zmierzaty
do ogdlnej konkluzji, sugerujacej zgubny wptyw bajki na emocjonal-
ny i intelektualny rozwo6j mtodego czytelnika. J. Petrbok twierdzit, ze
kazda lektura musi wnosi¢ w zycie dziecka aspekty pozytywne i pra-
wdziwe. Nie nalezy zatem pozwala¢ dzieciom wierzy¢ w co$, w co nie
wierzg sami dorosli. Autor artykutu zignorowat specyfike dzieciecego
odbiorcy, jego psychiczny etap rozwoju oraz czytelnicze upodobania:

My mame dnes tfeba hrdinu, a nikoiiv sentimentélnich princu a nikdy ne-
existujidch princezen, my potfebujeme modemiho, zdravého ¢lovéka (Polsk 1987,
s. 84).

Préba ograniczenia literaturze dzieciecej funkcji, ktora miataby sie
skupia¢ wytacznie na edukacji, wywotata prawdziwg walke o prawo
dzieci do posiadania wiasnej literatury. Na ratunek mtodym czytelni-
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kom pospieszyli: Frantisek Soukup, Karet Prokop oraz Karet Doutlik,
ktorzy skompromitowali teorie Petrboka, dowodzac wagi i znaczenia
bajki w fantazjotworczym Swiecie dziecka. Po raz drugi gtos przeciw-
ko bajce odezwat sie w Czechach w 1929 roku na famach ,,Lidovych
novin”, jednak podobna argumentacja obroncow literatury dla naj-
miodszych czytelnikow skutecznie odparta niestuszne wobec niej za-
rzuty.

Vladislav Vancurajedynaw swoim literackim dorobku ksigzke dla
dzieci napisatw roku 1931. A zatem wowczas, kiedy trwata og6lnona-
rodowa dyskusja na temat ksztaktu i kierunku rozwoju literatury dzie-
ciecej 1 Kubula a Kuba Kubikulajest ksigzka zapomnianaa scisle mo-
wigc mato znang (réwniez w Srodowisku bohemistycznym). Z punktu
widzenia niezwykle ptodnej, ale jednak skierowanej dla dorostych
tworczosci V. Vanéury, niniejsze dzieto moze uchodzi¢ za swoisty
wyjatek. Jest to jednak wyjatek, bedacy nie tyle ,,produktem ubocz-
nym” dorostej twdrczosci pisarza, co stanowigcy swoiste exemplum
konsekwentnie realizowanej przez niego drogi artystycznej. Vladislav
Vancura, podobnie jak Josef Lada, Karet Polacek czy Josef i Karet
Capkowie, nalezy do grona tworcow czeskiej bajki autorskiej (nowe-
go w latach trzydziestych XX wieku gatunku literatury dzieciecej),
ktory stat sie w pozniejszym okresie swoistym prototypem nowoczes-
nej bajki.

W dziele V. Vanéury mozna wyr6zni¢ dwa gtéwne nurty artystycz-
ne: tradycje i awangarde. Elementy tradycji zostaty zrealizowane
gtownie w sferze tematyki utworu, ktérym sg perypetie wiejskich
dzieci oraz w sferze konstrukcji bohateréw literackich. W oparciu
o tradycyjne kanony literatury dzieciecej, zarowno postaci, jak row-

1 Podobne dyskusje na temat wartosci literatury dzieciecej oraz kierunku jej
rozwoju odbywaty sie w Polsce (w 1935 roku opublikowano na lamach ,,Wiadomo-
$ci Literackich” utwor Juliana Tuwima Lokomotywa. Wydarzenie to stato sie mani-
festem rownouprawnienia poezji dzieciecej i liryki w ogole) oraz Rosji (w roku
1930 znany poeta, krytyk literacki i teoretyk literatury - Kornel Czukowski wydat
ksigzke Od dwdch do pieciu, w ktorej bronit praw dzieci do fantazji, dokonujac
analizy wychowawczych wartosci basni).
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niez Swiat przedstawiony, zostaty usytuowane w sposéb biegunowy.
Do tradycyjnego nurtu wpisuje sie réwniez dydaktyczny charakter
utworu, ktorego celem (cho¢ nie nadrzednym) jest edukacja mtodego
czytelnika. Drugim nurtem artystycznym ksigzki, jedynie z pozoru
przeciwstawnym wobec pierwszego, jest wyraZznie obecna awangar-
da. Awangarda, ktéra znajduje swojarealizacje przede wszystkim po-
przez lingwistyczny charakter utworu, $wiadomie nawigzujacy do
mowy dziecka.

Lata trzydzieste XX wieku obfitowaty w catej Europie we wszel-
kie eksperymenty artystyczne. U V. Vancury znalazty one swoje od-
zwierciedlenie w prozie kreacyjnej, podazajac w strone ekspresjoniz-
mu. Niebagatelnym powodem dla literackich eksperymentéw autora,
byty jego dwczesne fascynacje preznie rozwijajacg sie nowa dzie-
dzing sztuki, mianowicie kinematografig. Realizujacy sie dotychczas
na polu literackim Vanéura, podjat nowe wyzwanie jako scenarzysta
i rezyser filmowy. DoSwiadczenia ,filmowe” znalazty zatem natu-
ralng realizacje w ksigzce dla dzieci. Nagte ciecia akcji, nieoczekiwa-
ne zmiany planu, odautorskie dygresje oraz tak charakterystyczna dla
Vanduiy subiektywna narracja, staty sie swoistym ,,znakiem firmo-
wym” artysty, okreSlanym mianem indywidualizmu i oryginalnosci.

Kubula a Kuba Kubikula - to humorystyczna opowies¢ o podro-
zujacym po Swiecie niedzwiedniku Kubie Kubikuli ijego nieodtgcz-
nym towarzyszu niedzwiadku Kubuli. Podobnie jak w innych literac-
kich dzietach pisarza, fabuta utworu stanowi jedynie pretekst, tto dla
znacznie istotniejszej - formy. Uprzywilejowana przez Vancure narra-
cja, wytania sie naplan pierwszy. A zatemjezyk staje sie gtéwnym bo-
haterem utworu literackiego ijest nosnikiem cech zaréwno awangar-
dowych jak i tradycyjnych. To whasnie stowo ijezyk, staty sie gtow-
nym polem eksperymentdw pisarza. Vancéura nie poszukiwat nowej
formy literackiej wypowiedzi, szukat jedynie jej nowego stylu (por.
Baluch 1972). Rozwinat niemal do granic mozliwosci estetyczng fun-
kcjejezyka. Celowo uwypuklit eufoniczny charakterjezyka, stad obe-
cnos¢ w tekscie wyrazeri ekspresywnych oraz wykrzyknien typu:
hajdelak (nicpon, watkon), misoun (takomczuch), ¢émoud (potoczne
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okreslenie spalenizny), hajdy! (hajda!, jazda!). Intensyfikacja $rod-
kéw brzmieniowych byta celowa, poniewaz w ten sposob mozna
odzwierciedli¢ naturalne sktonnosci dziecka do eksperymentowania
i zabawyjezykiem. Jezyk, ktorym postuzyt sie w utworze Vancura stat
sie w ten sposéb przede wszystkim przedmiotem refleksji a nie tylko
narzedziem pisarza. Akcentujac lingwistyczny charakter prozy, Van-
¢ura dostrzegt to, co w latach sze$¢dziesigtych XX wieku byto szero-
ko stosowane w liryce (nurt poezji lingwistycznej). Eksperymenty
Vanéury mieszczg sie zatem w definicji lingwizmu, ktory zywi sie
przede wszystkim tym, co w jezyku zesztywniale, zrutynizowane
i bezwiadne, podejmujac gre ze spetiyfikowanymi formami mowy
oraz penetrujgc chaotyczno$¢ jezyka potocznego (por. Stawinski
1989).

Zjednej stronyjest to bowiem jezyk mocno zindywidualizowany,
ekspresywny, niepozbawiony zwrotéw kolokwialnych oraz neologiz-
mow artystycznych. W tekscie spotkamy zwroty typu: \Ikodlak Chur-
chabarbuchurcha (neologizm artystyczny penigcy role nazwy wias-
nej), wreszcie sam tytut ksigzki Kubula a Kuba Kubikula (dzwiecznie
brzmigca zbitka wyrazowa, ktorej istotgjest warto$¢ foniczna, nie se-
mantyczna). Z drugiej strony, awangardowe podejscie autora do te-
kstu, sasiaduje z tradycja, ludowym humanizmem, w ktorym odwie-
czne prawa natury stajg sie nosnikiem wartosci trwatych (,,prawda za-
wsze zwycieza”). Stad obecno$¢ bohateréw odwaznych, prawych,
petnych humoru, ale i po ludzku zwyczajnych.

Dziecko w literaturze i kulturze czesto petni role symboliczng. Na
0go6t przedstawione jest jako symbol niewinnosci, prostoty i bezpre-
tensjonalnosci (w Biblii motyw lzaaka przeznaczonego przez ojcaja-
ko najwiekszg ofiare Bogu; w Nocach i dniach M. Dabrowskiej
(1982) postac przedwczesnie zmartego Piotrusia; w ikonografii chrze-
Scijanskiej dzieci ukazywane sajako aniotki). Znacznie rzadziej dzie-
cko staje sie symbolem zta, wystepuje wowczas w roli tyrana, okrutni-
ka (w Malowanym ptaku J. Kosinskiego (1990) dzieci to mali antyse-
mici; w Bozej podszewce T. Lubkiewicz-Urbanowicz (1998) rodzen-
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stwo upokarza i pastwi sie nad siostrg Marianng - por. Kopalinski
2001, s. 76-77; Kopalinski 2005).

Jedna z gtdwnych postaci ksigzki Vancéury jest mata dziewczynka
Lizinka - najmtodsza sposrdd czworga rodzenstwa. Petne radosci zy-
cia, odwazne, rezolutne, roztropne, wesote a nade wszystko pomysto-
we dziecko, w imie sprawiedliwosci i wspdlnego dobra, podejmuje
~walke” ze straszydtem Barbuchg. W utworze tym Lizinka to zapo-
wiedz nowego poczatku, zwigzku z naturg nieskazonego stosunku do
zycia, niewinnosci, spontanicznosci, ale rowniez irracjonalizmu. Irra-
cjonalny sposéb postrzegania Swiata przez bohatera literackiego jest
zaréwno wynikiem jego mtodego wieku oraz nieograniczonej wie-
kiem (w przeciwienstwie do Swiata dorostych) fantazji.

Vancura Swiadom wartosci tradycyjnej konstrukcji literatury dla
dzieci, ktéra w znacznej mierze opiera sie na kontrastach, sytuuje bo-
haterow ksigzki na przeciwstawnych biegunach: mata dziewczynka
Lizinka (przedstawicielka Swiata realnego) oraz straszydto Barbucha
(przedstawiciel $wiata irracjonalnego). Zaraz jednak z tg sama Swia-
domoscigtamie czytelnicze przyzwyczajenia i literackie konwenanse,
bowiem straszydto okazuje sie by¢ Smieszne, a nie straszne. Barbucha
nie jest w stanie podota¢ powierzonej mu roli straszydta, mimo usil-
nych starari bycia groznym, bawi dzieci, a kiedy uSwiadamia sobie, ze
nie jest w stanie nikogo przestraszy¢, zamienia sie w psa pudelka.

Mimo zywej fascynacji autora nowoczesnoscig i cywilizacjg nie
zrezygnowat on z szeroko rozumianej tradycji. Przeciwnie, kontynuo-
wat jg: narrator-gawedziarz, wyrazny podziat bohateréw literackich
na biate i czarne postacie oraz magiczna symbolika, zostaly jedynie
przeniesione do nowoczesnego Swiata - a whasciwie - jezyka.

Vancuramistrzowsko zongluje konwencjami literackimi. Tradycja
i awangarda zyjg obok siebie w pelnej symbiozie. Autor postuguje sie
co prawda typowymi dla literatury dzieciecej motywami tutaczymi,
dostrzega terapeutyczne wartosci literatury dla najmtodszych (poma-
ga panowac nad strachem), rozémiesza, uczy a nawet poucza czytelni-
ka. Jednak w rownej mierze, w ktdrej pielegnuje tradycje, prowokacy-
jnie tamieja. Szokuje mtodego czytelnika, karzac mu wspdtczué stra-
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szydle, bohater6w literackich konstruuje na zasadzie: ,jakimi nie
by¢”, a nie Jakimi by¢”.Na pozor zacheca do przyjecia postawy nie-
moralnej, adydaktycznej (bohaterowie zachowujg sie w sposéb nieod-
powiedzialny i niemadry), autor nawiazuje tutaj do popularnej w lite-
raturze dla dzieci konstruke;ji ,,Swiata na opak”. Wszystko po to, by za
chwile zaskoczy¢ odbiorce moratem ujetym w formie przestrogi:

Kdyby se ¢lovek nebral o sv¢, byl by na tom za chvilku jako lecjaky svrabdk
a chudinka, a ne jako velmoz (Vanéura 1985, s. 73).

Podazajac $ladami tradycji, pisarz utrzymuje dzieciecy utwor lite-
racki w czytelnej dla odbiorcy konwencji gatunkowej. Rozpoczyna
bowiem swojg bajke stowami:

Za ¢asu u$atych cepic byvaly naramn¢ zimy a obrscené, tehdy, kdyz tak zbesile
mrzlo, Sili ¢epic¢sfi uSat¢ cepice. Je tomu doslova sto let, svét byt jeStz mlady
a Smahem se verilo na pohadky. Ted’ nas na takov¢ véci nikdo nenachyta, ale za téch
starych ¢asu se bal kleks$nice i pan uéitel, a kdyby byt na n¢ho v noci nékdo zadupal,
mazat by to domO a pelaSil by ostoSesti. Tehdy nebyvaly se strasidly zerty (Vancura
1985, s. 5).

Vancura jawi sie rowniez czytelnikowi jako znawca dzieciecych
upodoban czytelniczych. Ciety dowcip, ironia oraz bystra obserwacja
rzeczywistosci - oto cechy reprezentatywne dla utworu Vancury.

Autor nawigzuje takze do typowego we wczesnym dziecinstwie
jezykowego postrzegania Swiata przez cztowieka. Podobnie jak rosyj-
ski poeta, pedagog oraz obronca literatuiy dla dzieci - Kornel Czu-
kowski, rowniez Vancura czerpie z dzieciecej wyobrazni, bronigc tym
samym prawa dziecka do nieograniczonej niczym fantazji. Jak argu-
mentuje Czukowski, zabawa stowem oraz fantazja sg niezwykle cen-
nymi warto$ciami w zyciu cztowieka:

t.ud na podstawie tysigcletniej praktyki doszedt do niezachwianego przekonania,
iz bajkowe obrazy, ktdre otaczajg dziecko w pierwszych latach zycia, nie pozostang
w jego umysle bez zmian, lecz w procesie rozwoju i dojrzewania cztowieka, pod
wplywem dodwiadczerr zyciowych, ulegng wielkiemu przewartosciowaniu (Czu-
kowski 1962, s. 211).
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Rosyjski badacz literatury dzieciecej wiedziat, ze stowne igraszki
powinny byé gtdwnym sktadnikiem literatury dla dzieci matych, bro-
nit pedagogicznej celowosci literatury tego rodzaju. Dzieci dlatego
$mieja sie z form zdeformowanych, poniewaz to wtasnie je znajajako
wihasciwe i prawidtowe. Czukowski przestrzegat: jesli dorosli beda
krepowaé dzieci w swobodnym wyrazaniu uczu¢ i mysli, jezeli nie
dadzg luzu ich wypowiedziom emocjonalnym, ryzykujg wowczas, ze
odbarwi to ich mowe, uczynijg ubogai anemiczna, zabije w niej to co
cudownie dziecinne, i wyrzadzaw ten sposéb szkode nie do naprawie-
nia (por. Czukowski 1962, s. 175).

W podobny sposéb postepuje Vancura. Wychowuje czytelnika, ale
nie nudzi, podpowiada, ale nie zakazuje, nie tylko mysli jak dziecko,
ale nie zapomina ojego statej obecnosci:

Pani ucileiov¢ a slién¢ maminky n$m stale opakuji, ze nemame kaziti ciziho ma-
jetku: Neberte, dSticky, pilku do ruky, at’ vim nenapadne skakat s nejakym ostrym
nastrojem v ruce! NestraSte nikoho, nepodtrhujte Zidle, kdyz si chteji holky sednout!
(Vancura 1985, s. 27).

Rola narratora nie ogranicza sie jedynie do kreowania przez niego
Swiata przedstawionego, w réwnej mierze bowiem jestjej aktywnym
uczestnikiem. W celu podtrzymania statego kontaktu z czytelnikiem,
autor angazuje go w akcje utworu literackiego. Stosuje zdania py-
tajgce oraz wykrzyknikowe:

Proépak, prosim vis, si ma prdvS ta nejmladSi hol¢icka nsco vymyslet? Ale
protoze v pohadkach v5echno musi odrit nejmladSi dité¢! Jinak to nejde (Vancura
1985, s.15).

W tekscie Vanéury, obok wspomnianych wczesniej awangardo-
wych chwytéw jezykowych i literackich, ktére w prostej linii pro-
wadza do konkretyzacji przedstawianych tresci (fragmentaryczno$é
i eliptycznos¢ tekstu, hiperbolizacja jezyka) wspotistniejg elementy
tradycjonalizmu - archaizmy, jymowanki, ludowe porzekadta i przy-
stowia: Na mou dusi a napsi usi; Krindapana; Zaptatpanbuh; Pani-
mama; Chvalapanubohu\ Jeminkote. W opozycji do nich neologizmy
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artystyczne, nasladujace czesto mowe dziecka: Houbyhoubicky\ Mu-
ry-Mury; Burdaburdera.

Obecno$¢ dwoch skrajnie odmiennych nurtéw artystycznych, jaki-
mi sg tradycja i awangarda w dziele literackim czeskiego pisarza, do-
wodzajedynie kierunku nieodwracalnych zmian, ktére zaszty na polu
literatury dla dzieci w pierwszej potowie XX wieku. Eksperymental-
ny charakter utworu V. Vancury pokazuje bezsporng warto$é wza-
jemnego przenikania réznych konwencji literackich. Konwencji, kto-
re nie tylko nie stojgwobec siebie w opozycji, ale wzajemnie sie uzu-
petniaja. Z punktu widzeniawspdtczesnego odbiorcy literatury, ktére-
go czytelnicza edukacja przyzwyczaitajuz do literatury eksperymen-
talnej (strumien Swiadomosci w prozie J. Joyce’a czy obecnos¢ ele-
mentéw kultury wysokiej i niskiej w poezji lingwistycznej M. Bia-
toszewskiego), synkretyczny charakter utworu dla dzieci V. Vancury
nie zaskakuje. Nalezy jednak pamietac, ze literatura ta w poczatkach
swojego istnienia byta Scisle zwiazana z praktyka wychowawcza.
Z trudem przebijata sobie w opinii spotecznej droge, ktorg dzi$ mozna
nazwa¢ - droga od dydaktyzmu do artyzmu (Kuliczkowska 1964).
Dzis, stusznie w wielu kregach nie tylko literackich, staje sie obsza-
rem nobilitowanym. Jednak przez dlugie lata, nie mogta wywalczy¢
sobie naleznego jej miejsce w dziedzinie zjawisk kultury, poniewaz
(choc trudno dzi$ w to uwierzyc) nie chcieli sie do niej przyznac ani
pedagodzy, ani historycy literatury.
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