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Od okoto dziesieciu lat jesteSmy Swiadkami rosngcego zainteresowa-
nia tworczosciag Caspara D. Friedricha. W roku 1966 Sigrid Hinz przy-
gotowata opracowanie spuscizny rysunkowej Friedricha 1, a w 1968 wy-
data wybdr pism i listow artysty 2 W dwa lata p6zniej ukazata sie wazna
ksigzka Wernera Sumowskiego 3 a rok 1973 prfcynidst edycje korpusowe-
go dzieta Helmuta Borsch-Supana i Karla Wilhelma Jdhniga4. Nie wspo-
minam o licznych wiekszych lub mniejszych publikacjach, rozsianych w
czasopismach, gtdwnie w RFN 5 Na fali tych zainteresowan zrodzity sie
koncepcje trzech wystaw: w Londynie6, Hamburgu7 i Dreznie8, cho¢
okazjg dla zorganizowania dwéch ostatnich byta 200 rocznica urodzin
wielkiego pejzazysty. Ekspozycja londynska (ukazujgca 112 pozycji —

* I. Fleischer, B. Hihz. R. Mattausch, 1. Schipper, Ch. Uslular-Thiele, K. Wolbert,
Caspar David Friedrich und die deutsche Nachwelt. Aspekte zum Verhaltnis von
Mensch und Natur in der biirgerlichen Gesellschaft, herausgegeben von W. Holmann.
Frankfurt a.M. 1974, s. 106.

1S. Hinz, Caspar David Friedrich ais Zeichner. Ein Beitrag zur stilistischen
Entioicklung und ihrer Bedeutung fiur die Datierung der Gemalde (Diss.) Greifswald
1966 (praca ta stata sie podstawg edycji rysunkéw artysty: Caspar David Friedrich.
Das gesamte graphische Werk, Minchen 1975).

2 Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen, herausgegeben von
Sigrid Hinz. Berlin 1968 (wydanie 2, poszerzone, Monachium 1974).

3W. Sumowski, Caspar David Friedrich-Studien, Wiesbaden 1970.

4H. Borsch-Supan, K. W. Jahnig, Caspar David Friedrich. Gemalde.
Druckgraphik und bildmdjiige Zeichnungen, Miunchen 1973.

5 Por. kompletna bibliografie w ksigzce cytowanej w przypisie 4.

6 W. Vaughan, H. Borsch-Supan, H. J Neidhardt, Caspar David
Friedrich 1774 - 1840. Romantic Landscape Painting in Dresden, The Tate Gallery
1972.

7 Caspar David Friedrich 1774 - 1840, Hamburger Kunsthalle 14. September bis
3. November 1974,

8 Caspar David Friedrich und sein Kreis, Gcmaldegalerie Neue Meister. Dresden
1974.
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obrazow, grafik, rysunk6w) byta pierwsza w tej skali prezentacjg dzieta
Friedricha publiczno$ci zagranicznej. Na hamburskiej wystawie zebrano
niemal wszystkie obrazy i rysunki artysty; w Dreznie byto ich nieco mniej.
Stworzono wiec specjalistom jedyng w swoim rodzaju okazje do konfron-
tacji i poréwnan, uchwycenia jakby w jednym momencie catoksztattu
twérczosci Friedricha. Jednak adres tego rodzaju wystaw jest z natury
rzeczy szerszy, a rezonans spoteczny wspomnianych wystaw przekroczyt
znacznie to, do czego przyzwyczaity publiczno$¢ powazne wydarzenia ar-
tystyczne. Dotyczy to w szczeg6lnosci obu pokazédw niemieckich, zwazyw-
szy miejsce, jakie Friedrich w Swiadomosci niemieckiej zajmowat i — jak
sie okazuje — w Swiadomosci obu spoteczenstw niemieckich do tej pory
zajmuje. Zurnalistyka zachodnia podchwycita sensacyjno$¢ owego ,po-
wrotu czy zanurzenia sie w Friedrichu”, dostrzegajgc w tym zjawisku ro-
zmaite powigzania z sytuacjg spoteczno-gospodarczg spoteczenstw zachod-
nich lat siedemdziesigtych: objawami kryzysu gospodarczego i duchowego,
reakcjami przeciw anarchii, nostalgig za naturg i starym porzadkiem 9. Juz
te ledwie zarysowane symptomy spotecznego odbioru obrazéw artysty
uprzytamniajg, ze kwestia recepcji, spotecznego obiegu tworczosci, jest
waznym problemem badawczym, mogacym poméc w zrozumieniu samego
dzieta.

By¢ moze w odniesieniu do Friedricha stwierdzenie powyzsze ma szcze-
go6lng doniosto$é, gdyz obecny renesans jego twoérczosci pozostaje w okre-
Slonym zwigzku z historycznym osadzaniem artysty w $swiadomosci nie-
mieckiej. Friedrich odegrat tu role powazng: w odpowiedni sposo6b zinter-
pretowany, byt niejako bezposrednio uwiktany w tragiczne losy Niemiec
dwudziestowiecznych, uczestniczagc w ksztattowaniu nacjonalistycznej au-
toSwiadomosci niemieckiej. W pewnym sensie wszelkie préby nowego od-
czytania tworczosci Friedricha (a ostatnio sporo takich prob podjeto) mu-
szg uporac sie z interpretacyjnymi nawarstwieniami wokot tejze tworczos-
ci, pozostawionymi przez piSmiennictwo i sztuke niemieckg | potowy XX
wieku. Ostatnie uwagi charakteryzujg juz motywy inicjatora i wydawcy
interesujacej nas tutaj ksigzki, Wernera Hofmanna, ktéry — organizujac
w hamburskiej Kunsthalle najwiekszg w dziejach wystawe Friedricha —
dostrzegt konieczno$¢ ujawnienia, a w perspektywie rozprawienia sie z
obrazem Friedricha, jaki wsp6iczesna Swiadomos¢ dziedziczy z przesztosci.
Pisat: ,Wystawa w londynskiej Tate Gallery (1962) uczynita pierwszy
i skuteczny krok, by dzieto Friedricha stato sie owochnym przedmiotem
dyskusji nad przetomem w sztuce europejskiej poczagtku XI1X wieku. Od
tego czasu Friedrich jest osobowos$cig wysoko ceniong przez publicznosé
miedzynarodowa, ktéra moze zdoby¢ sie na ocene bezstronng, gdyz nigdy
do jej rak nie wpadtly publikacje takich autoréw, jak Eberlein. Tutaj (tj.

9 Por. np. ,,Der Spiegel” nr 53 z 30 grudnia 1974, s. 45.
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w RFN — AS.L.)) rzecz wyglada inaczej: kontur Friedricha pozostaje
wcigz ideologicznie obcigzony i znieksztatcony. Wydalo mi si¢ nieodzow-
ne w zwigzku z wystawa poddac¢ pod dyskusje podstawy ,volkistowskiej”
nadinterpretacji tego artysty. Poniewaz w badaniach friedrichowskich
(Sumowski, Borsch-Supan) nie podjeto szczegdtowo kwestii recepcji, a z
drugiej strony badacze starszej generacji nie wykazywali najwyrazniej
potrzeby przeswietlenia catego obszaru ,volkistowskiej” historii sztuki i
»Volkistowskiego” podejscia do sztuki, poprositem Bertholda Hinza [. ..], by
wspolnie ze zwigzanymi z nim frankfurckimi historykami sztuki uchwy-
cit to gorgce zelazo. Propozycja tematu brzmiata: Friedrich i niemiecka
wewnetrzna gtebia” 10 Hofmann dalej wyjasnia, ze historyczny materia-
lizm, ktéry reprezentuje Hinz i wspotpracownicy, dysponuje najlepszy-
mi narzedziami dla podjecia tematyki wigzgcej sie z kwestiami recepcji.

Ksigzka sktada sig, oprécz wstepu Hofmanna, z pieciu rozdziatow.
Pierwszy z nich, napisany przez Inge Fleischer, Bertholda Hinza, Inge
Schipper i Roswithe Mattausch (Friedrich in seiner Zeit — Das Problem
der Entzweiung) ma charakter programowy. Na Kkilku stronach podjeto
prébe okreslenia miejsca Friedricha w sztuce i procesach spoteczno-poli-
tycznych przetomu XVIII i XIX wieku. Artysta jest przedstawicielem tra-
dycji malarstwa krajobrazowego, postugujgcego sie metaforykga polityczng:
elementy, zjawiska czy procesy przyrodnicze pojmowano jako metafory
polityczne. W nurcie tym pozycja Friedricha jest szczeg6lna, gdyz ,prag-
nie on uchwyci¢ okre$long sytuacje w stosunku cztowieka i natury i dac
jej obrazowy wyraz; nie odtwarza po prostu, ale wyraza swg dusze, wraz-
liwos¢”. W tym tez sensie natura jest symbolem tub miejscem rozwijajg-
cej sie wolnosci — tej wolnosci, ktdra byta hastem Rewolucji Francuskiej.
Daleko byto jednak do peinego urzeczywistnienia owego hasta i gene-
racja Friedricha (a on w szczeg6lnosci) uswiadomita sobie sprzecznos¢ mie-
dzy wolnoscig jako jako$cig formalng (przezwyciezenie feudalnych zalez-
nosci) i prywatyzacjg wolnosci, jako jako$cig substancjalng, opartg na
posiadaniu. W malarstwie Friedricha sprzeczno$¢ ta dochodzi do gtosu,
symbolicznie — artysta zachowuje przyrodnicze metafory wolnosci (uka-
zuje np. nie uprawiong, nie zamieszkang i nie nawiedzang przez cztowieka
ziemie, jak gdyby nikt nie roscit sobie pretensji do jej posiadania), kon-
frontujac je z niespetnialnoscig wolnosci (np. niekiedy dostepu do kraj-
obrazu bronig ogrodzenia, ktére cztowiekowi dajg mozliwos$¢ jedynie wi-
zualnego zagtebienia sie w krajobrazie; podobng funkcje petnig odwro-
cone tytem postacie). Innym tematem sztuki Friedricha jest nieprzezwy-
ciezona samotnos¢, rozdwojenie cztowieka i natury, ktdrego korzenie tkwig
w wyobcowaniu cztowieka ze spoteczefAstwa okresu wczesnego kapitali-

i° Niemiecki termin: ,,deutsche Innerlichkeit”; w dalszym ciggu recenzji postu-
guje sie terminem niemieckim.
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zmu. Friedrich nie dzieli juz optymizmu Schillera, ktdry pozwalat wie-
rzy¢, ze pustke miedzy cztowiekiem i naturg potrafi wypetni¢ sztuka. Jed-
noczes$nie nie jest zdolny wskazaé¢ na inne $rodki, ktére mogtyby dopro-
wadzi¢ do zniesienia rozdwojenia i wyobcowania. Jak piszg autorzy,
»,o0brazy Friedricha proponujg jako droge wyjscia porzucenie spoteczen-
stwa” — i dalej, gdy mowa o odrzuceniu przez Friedricha pojednawczych
modeli restauracji (np. w rodzaju nazarenczykow): ,zaniechanie fatszy-
wych rozwigzan, bez przeciwstawienia jakiejs prawdziwie spotecznej al-
ternatywy, pozostawito otwartg jedynie ucieczke w subiektywnosé”. Sztu-
ka Friedricha nie stata sie srodkiem spotecznej lub narodowej integracji,
z wyjatkiem okresu panowania Napoleona i wojny wyzwoleAczej. Gdy
tylko restauracja przywrdcita dawny porzadek, nie byto juz miejsca dla
sztuki zorientowanej na wywotanie dziatania. Friedrich pozostajgc wier-
nym swym ideatom, nie podporzagdkowat sie dwom sprzymierzonym sitom
— dworowi restauracji i burzuazji: ,kompromiBlos zwischen beiden — sich
im Grunde gegenseitig sanktionierenden — Parteien stehend, muBte mit
dem Menschen Friedrich auch seine Kunst im AuBenseiterischen enden.
Zur Kommunikationstosigkeit verurteilt unci selbst verurteilend, blieb der-
artige Opposition ein in ihrer Zeit folgenloser Einzelfall”.

Rozdziat Il (Rezeption und Transformation im 19. Jahrhundert), ktd-
rego autorka jest Roswitha Mattausch, traktuje o recepcji Friedricha do
lat sze$¢dziesigtych XIX wieku, jedynie w dziedzinie malarstwa. Wyrdz-
nia dwa aspekty sztuki artysty, ktére tak lub inaczej podejmowano: sym-
boliczny i naturalistyczny. Zdaniem autorki, zaden z twdrcow tego czasu
nie dotart integralnie do integralnego Swiata sztuki Friedricha. Zauwaza,
ze jedynie Ferdynand Oehme wTniektérych dzietach podjat swiadoma po-
lemike z Friedrichem; korzystajac z friedrichowskich srodkow formalnych,
przeksztatca motywy tak, ze tworzy nowe znaczenia, ktérych ideologicz-
nym punktem odniesienia jest nazarenizm z afirmacja $redniowiecza (zruj-
nowane koscioty w dzietach Friedricha w ,,Katedrze zimg” Oehmego sto-
ja nietkniete). W wiekszos$ci przypadkoéw krytyczno-znaczeniowe momen-
ty zawarte w obrazach Friedricha byty w ogdle niedostepne. Podejmowa-
no tylko motyw lub calg kompozycje; nastroj stawat sie tagodny, wiez
cztowieka z naturg niepodwazalna — powstawat Swiat biedermayerowskiej
ufnosci i dobrotliwosci, ktory doskonale uciele$nita sztuka Ludwiga Rich-
tera. Tendencje te mozna dostrzec zaréwno u Oehmego, jak Josefa von
Fiihricha, Carla G. Carusa i innych malarzy. Naturalizm malarstwa Frie-
dricha oddziatat zaptadniajgco m. in. na twérczo$¢ Karla Blechena. Ogol-
nie jednak oddziatywanie w tym zakresie byto krdtkotrwate, albowiem
przez rzecznikow szkoty diisseldorfskiej, wiodgcej okoto potowy XIX wie-
ku na obszarze niemieckim, Friedrich byt widziany oczyma nastrojowego
Biedermeyera. Wkrotce artysta zostat zapomniany.
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Studium Klausa Wolberta (Deutsche Innerlichkeit. Die Wiederent-
deckung im deutschen Imperialismus), poswiecone przetomowi XIX i XX
wieku, uderza zmiang perspektywy w poréwnaniu z wyktadem poprzedni-
czki. Recepcja Friedricha w wiekszym stopniu zostaje powigzana z proce-
sami spoteczno-ekonomicznymi i ideologicznymi tego czasu. Friedrich, do-
tad krazacy raczej w wyobrazni wizualnej, przywotany oto zostaje na
Swiadka ogélniejszych postaw Swiatopogladowych, postaw o wielkiej wa-
dze dla loséw spoteczenstwa i mysli niemieckiej. Artysta mocniej zosta-
je wigczony w sie¢ ideologicznych konfliktéw i konstelacji. Tytut rozdziatu
sugeruje, ze kluczem do zrozumienia procesu recepcji na przetomie stule-
ci bytoby pojecie ,, deutsche Innerlichkeit”, ale wykiad Wolberta nie prze-
prowadza tezy tej jasno. Podgzmy wiec za tokiem wywoddéw autora.

Petng ,rehabilitacje” sztuki Friedricha przyniosta zorganizowana w
1906 roku w Berlinie Wystawa Stulecia, na ktorej eksponowano 36 obra-
zOw i 26 rysunkdéw malarza. Wystawa ta wiefdczyta trwajagcy od schyitku
wieku XIX proces ,,odkrywania” Friedricha w kregu znawcow i specja-
listbw (duzag role odegrat tu Andreas Aubert, norweski historyk sztuki).
Wszakze zaréwno orientacja ideowa wystawy, jak wspomniany proces
mialy — wedle Wolberta — gtebsze podtoze. Oba zjawiska, symptomy ,,bu-
dzacej sie ponownie niemieckiej woli i $wiadomosci kultury”, zapowiadaty
utwierdzenie roli i pozycji odtamkow drobnej i Sredniej burzuazji. Odtamy
te — nie mogac po 1861 roku sprosta¢ konkurencji wielkich monopoli —
ulegaty powolnej deklasacji ekonomicznej i politycznej. Reakcjg na ten
stan rzeczy stata sie proba stworzenia ideologicznego osrodka identyfi-
kacji (dla tych grup) w swoistym micie kultury i natury jako wartosciach
najbardziej autentycznych, zniszczonych w nieludzkim S$wiecie urbaniza-
cji, industrializacji i komercjalizacji, wielkiej burzuazji i kosmpolityz-
mu. ldeolodzy drobnomieszczanscy poczeli wiec gtosi¢ potrzebe przywroce-
nia autentycznych, tj. zgodnych z naturg stosunkéw miedzyludzkich, glo-
ryfikowac¢ warto$ci czysto duchowe, zacheca¢ do kultywowania wiejskiego
lub matomiasteczkowego stylu zycia, pelnego prostoty i bezposredniej wie-
zi (zakorzenienie — Verwurzelung) z rodzinnym, ojczyznianym krajobra-
zem. Na tym tle ideowym, ktére ksztattowali pisarze pokroju Juliusa
Langbehna czy Paula de Lagarde, nalezy widzie¢ ,,odzyskanie” Friedricha
dla kultury niemieckiej. Friedrich zostat wtasciwie zaanektowany — jak-
by wbrew witasciwemu przestaniu jego sztukill — przez te kregi wyznaw-
cow ideologii drobnomieszczanskiej, dla ktorych odnowa zycia wig-
zata sie z postulatem zycia zgodnego z naturg. Malarstwo Friedricha,
gtoszace — weditug autorow — samotno$é cztowieka w naturze, roz-
dwojenie tych dwoch elementow, zaczeto teraz uosabiaé pojednanie, bli-

ik Jedyne zbiezne dzieto z duchem sztuki Friedricha to pochodzaca z 1883 r. ry-
cina Maxa Klingera pt. ,,Opuszczenie”.

12 Artium quaestiones
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skos¢ i swojskos¢ natury, zdawato sie otwiera¢ mozliwo$¢ upragnionego
pojednania z naturg. Dla wyrazenia tych idei i standw siegano do moty-
wow stworzonych przez Friedricha. Czynit to Jakub Schikaneder, Georg
Miller-Breslau, a takze twdrca powigzany z ezoterycznymi ugrupowania-
mi — Hugo Hoppener, zwany Fidusem. Jego obraz zatytutowany , Licht-
gebet”, ktory Wolbert zestawia z ,,Wedrowcem nad morzem mgiet”, dowo-
dzac powierzchownosci podobienstwa i rozbieznosci ideowego przestania,
zyskat olbrzymig popularnosé, stajac sie niejako symbolem mieszczanskich
tendencji eskapistycznych, ucieczki, z anarchii spoteczno-ekonomicznych
stosunkéw w wieczny porzadek natury. Zjednoczenie cztowieka z przyro-
dg byto rowniez tematem dziet twdorcoOw sympatyzujacych z secesjg, np.
Hodlera (,,Spojrzenie w nieskonczonosé”, réwniez zestawione z ,,Wedrow-
cem” Friedricha).

W catym omawianym procesie powazng role odegrato czasopismo
,Kunstwart”, w ktorym publikowano artykuty traktujace o ,,twérczej sile
natury”, potedze krajobrazu ojczyznianego, zwiaszcza lasu, bliskiego du-
chowi niemieckiemu. Idee te gtosit stowem i obrazem Paul Schultze-Naum-
burg, ktérego krajobrazy, inspirowane dzietami Friedricha, wypetnia ,,har-
monia, jedno$¢ i spokdj”. Z kolei w obrazach Karla Haidera dominujg ele-
menty kosmologiczne i mistyczne w przedstawieniu natury, ukazywane
przy pomocy $rodk6w zapozyczonych z tworczosci Friedricha, ale wyko-
rzystywane niezgodnie z celami jego sztuki. Na tamach ,,Kunstwart” po
raz pierwszy reprodukowano obrazy Friedricha i zainteresowanie przez
nie wzbudzone stato sie podstawg jego ,,rehabilitacji” z roku 1906 na Wy-
stawie Stulecia. W okresie tym dochodzi do pierwszych zakupow dziet pej-
zazysty do muzebw, a dowodem zasiegu oddziatywania jego sztuki jest
wigczenie przeksztatconej na ton sentymentalny tworczosci Friedricha w
obieg popularny za posrednictwem kartek pocztowych lub oleodrukdw (np.
,Krol Swiata” na podstawie ,,Ottarza Cieszyrskiego™).

Autor wskazuje nastepnie, ze twdérczo$¢ artysty znalazta pozytywny
oddzwiek rowniez wsrdd krytykoéw sprzyjajacych impresjonizmowi. Przy-
ktadem odmiennej reakcji stanowi wypowiedz Georga Fuchsa, ktéry w
sztuce Friedricha dojrzat upragniong przez ideologéw drobnomieszczan-
skich jednos$¢ cztowieka i natury, uchwyconej w ksztatcie wiasciwym nie
tylko duchowi niemieckiemu, ale catej rasie germanskiej.

Ostatni aspekt recepcji Friedricha, poruszony przez Wolberta, to spra-
wa obrazéw o tresci politycznej. ,,Groby Hundéw”, ktére w okresie poste-
powych dazen narodowych 1 ¢wierci XIX wieku byty symbolem uczu¢ so-
lidarno$ci niemieckiej, w okresie wilhelminskim oznaczajg pojetg w du-
chu narodowo-rasowym wiez z ziemig ojczystg. W krajobrazie ,dostrze-
gano nie tylko co$ pierwotnego i zdrowego, ale jednocze$nie germansko-
-ludowo-narodowego” (germanisch Volkhafte)', krajobraz stat sie pomni-
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kiem narodowo-ludowej wspolnoty i szereg dziet Friedricha inspirowato
w tym duchu obrazy i grafike, a nawet rzeczywiste realizacje pomnikowe
1 éwierci XX wieku.

Rozdziat czwarty 12 (Die Mobilisierung im deutschen Faschismus), na-
pisany przez Bertholda Hinza, dotyczy okresu faszystowskiego w Niem-
czech. W przekonaniu narodowo-socjalistycznych interpretatorow (Kurt
Karl Eberlein), rok 1933 byt kamieniem milowym w drodze do ,prawdzi-
wego” Friedricha. Sposob widzenia historycznej roli artysty ulegt zna-
miennym przeobrazeniom. Trudno bowiem byto utrzymaé w epoce faszyz-
mu ujecie Friedricha ,,jako postaci symbolizujacej opor subiektu przeciw
alienacyjnym tendencjom rozwinietego kapitalizmu”. Uznano wiec, ze
Friedrich istotnie byt samotnikiem i oryginatem, gdyz wspétczesni jemu
nie mogli poja¢ istoty jego sztuki. Zostala ona zrozumiana dopiero, gdy
spetnito sie historyczne przeznaczenie Niemiec, z chwilg utworzenia Il
Rzeszy. Inaczej moéwigc, to, co byto subiektywng wiasnoscia artysty, w pro-
cesie historycznego stawania stato sie wsp6lnym dobrem narodu — wta-
snoscia obiektywna. To co przystuguje historycznemu Friedrichowi, przy-
stuguje obecnie narodowi niemieckiemu: w losach obu tkwi pierwiastek
heroiczny i tragiczny; subiektywizm Friedricha za$ to stawna ,,deutsche
Innerlichkeit”.

Sztuka Friedricha, przy poparciu oficjalnych czynnikéw, zyskiwata sze-
roki oddzwiek, co wyrazito sie w licznie wydawanych albumach, repro-
dukcjach i organizowanych wystawach. Jego obrazy byty nie tylko wzo-
rem, ale wrecz normg dla malarzy pracujagcych w zgodzie z zatlozeniami
systemu. Zadaniem Owczesnego malarstwa krajobrazowego byto przeka-
zywanie ,,prawd substancjalnych”, przyznawano mu range sztuki religij-
nej, stawiano przed nim wzniosty cel przedstawiania krajobrazu ojczyz-
nianego. By tym zadaniom sprosta¢, siegano do dziet Friedricha, zapo-
zyczajagc motywy zarowno figuralne, jak i krajobrazowe. Jednakze wszel-
kie sprzecznosci, ktére objawiajg sie¢ w obrazach Friedricha, a ktérych
zrodta majg spoteczny charakter — podkresla Hinz — sg uchylane w
dzietach malarzy okresu faszyzmu, a wiec okresu, gdy napiecia spoteczne
siegaty zenitu. Hinz wskazuje m. in. na obrazy Willy Miullera, Ernesta
Emila Heinsdorfa, ktorzy dokonywali montazu elementéw przejetych z
roznych pejzazy Friedricha. Kazdy detal obrazéw wspomnianych malarzy
— jak zauwaza Hinz — jest pomnikiem samego siebie, sktadajacym sie na
pomnikowy charakter catego krajobrazu.

Jest rzeczg ciekawag, ze do inspiracji friedrichowskiej odwotali sie row-

» Nalezy zaznaczyé, ze zaréwno rozdziat poprzedni jak i ten, o ktérym obecnie
bedzie mowa, majg ten sam numer Ill, odrdzniajac sie tylko literami A i B. Chodzi
o dwie fazy recepcji Friedricha, oparte na tych samych podstawach.
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niez ci artysci, ktorzy staneli w opozycji wobec rezimu, jak Otto Griebel
i Otto Dix. Wedlug autora, $wiadczy to o hermetycznym charakterze je-
zyka artystycznego Friedricha (jak gdyby niejednoznacznym wobec rze-
czywistego dosSwiadczenia spoteczno-historycznego artysty).

Christina Uslular-Thiele i Klaus Wolbert omawiajg okres powojenny
(Asthetische und 6konomiche Verwertung in der BRD). Po roku 1945, gdy
ksztattuje sie nowa sytuacja sztuki, rynku sztuki i artysty, Friedrich i je-
go dzieta uzyskujg nowe znaczenia. W zalozeniu sztuka tego czasu miata
by¢ domeng wolnosci i swobodnego twdrczego dziatania, okre$lonego je-
dynie wolg artysty i uwarunkowaniami uzytego materiatu. Friedrich jawit
sie jako uosobienie genialnosci i samotnosci artysty, obdarzonego pierwot-
ng, proroczg zdolnoscia, ktéra wigzana jest z sitami natury. Pojmowanie
procesu twdrczego jako naturalnego i pierwotnego fenomenu wigzato sie
ze sztukg bezprzedmiotowgq, ktorej rozkwit przypadt na lata piecdziesiate.

Na przetomie lat sze$¢dziesigtych dokonat sie zwrot uwarunkowany
prawami rynku artystycznego. Objawit sie on powrotem do motywdéw
wzietych ze sztuki dawnej oraz nade wszystko z wiasnego otoczenia; dzie-
ki temu tworzone obiekty obdarzano pewng trescia, gtebig i efektem sub-
stancjonalnosci — wartosciami cenionymi przez konsumenta sztuki. Zda-
niem autordw — nie chodzi tu o krytyczno-realistyczng orientacje.

Mozna dostrzec dwie ptaszczyzny recepcji Friedricha: estetyczng i ideo-
wa (cho¢ tytut rozdziatu zdaje sie wskazywa¢ swym pierwszym cztonem
na jedna: estetyczng). Je$li chodzi o pierwsza, Friedrich przywolywany
jest jako Friedrich — wielko$¢ uznana; zapozyczone motywy i relacje
ulegajg przeksztatlceniom, np. wykorzystuje sie zasade przeciwstawienia
czegos$ bliskiego i czego$ dalekiego, ktore jednak nie ma wymowy krytycz-
no-znaczeniowej, ale przede wszystkim — przez akcentowanie rytmoéwr
plastycznych — estetyczng. Moment ideowy wydaje sie oczywisty: moty-
wy Friedricha stajg sie symbolami nadziei artysty i spoteczenstwa — po-
nad przymusami zindustriatizowanego $wiata wskazujg na naturalne oto-
czenie jako siedzibe tadu i harmonii. R6zne odmiany postaw wobec natu-
ry manifestujg sie poprzez swoiste uzycie i operacje dokonywane na dzie-
tach Friedricha, np. ,,Samotnym drzewie” (serigrafie Hartmuta Wiesera
lub obraz Koeppela, w ktérych cytat z Friedricha znaczy ,,nature” dostrze-
gang jednak we wspoéiczesnym S$wiecie poprzez r6znego rodzaju zaposre-
dniczenia).

Osobna i nowa karta w recepcji Friedricha to ekonomiczne wykorzy-
stanie jego dziet w reklamie. W ostrej konkurencji rynkowej kapitalistycz-
nego Swiata do obiektywnej wartosci uzytkowej towaru dokomponowuje
sie iluzoryczng warto$¢ dodatkowa, odwotujgca sie do tych tesknot wspot-
czesnego cztowieka, ktore powstajg dzieki kapitalistycznym stosunkom
produkcji i sg przez nie poglebiane, a wiec przede wszystkim tesknoty za



CASPAR DAVID FRIEDRICH 181

wolnoscig, naturg i pierwotnym sposobem przezywania. Sztuka Friedricha
skutecznie stuzy ujawnianiu tych tesknot. Oto na polu, na tle krajobrazu
przypominajacego ,Samotne drzewo” zostat postawiony samochod (por-
sche). Komentarz autoréw brzmi: ,,Akurat urzagdzenie, ktdre bezposrednio
spalinami i hatasem silnika a posrednio siecig szos, zalozeniami przemy-
stowymi i eksploatacjg ropy niszczy cztowieka i przyrode, ma celebrowac
pojednanie i spetnienie”. Szczegdlnie uzyteczny jest Swiat motywoéw ma-
larza w handlu czasem wolnym. ,Zwigzek miedzy naturg i cztowiekiem —
u Friedricha ukazany jako zerwany — obecnie dzieki zakupowi biletu
podrézy staje sie odzyskiwalny w najpierwotniejszej formie. [...] Urlop
jako przezycie totalne czesto obiecuje (na reklamie) motyw’ ,,Zachodu
Storica nad morzem”: piasek, woda, storice tworzg elementarne i monu-
mentalne kulisy”.

Ksigzka nie jest w zasadzie pracg analityczng i nie byto zatozeniem
autoréw wyczerpywanie materialowe tematu. Zalezato im bardziej na za-
rysowaniu zasadniczych linii w recepcji Friedricha, ktore to linie defi-
niuja sie przez rodzaj ideologii w nich zawartej. W ten spos6b, rzec moz-
na, badaniom nad recepcjg nadano wysoka range i wolno spodziewac sie,
ze aktualnie prowadzone i przyszte poszukiwania wniosg wiele nowego
materiatu 13

Gtdwnym przedmiotem dociekan jest trwanie dzieta Friedricha w sztu-
kach plastycznych, a raczej szerzej: w sferze przekazow wizualnych, obej-
mujgcych takze zjawiska paraartystyczne, uzytkowe czy wrecz trywialne.
Obraz stanowi gtowny sprawdzian ideologicznej aneksji sztuki malarza.
Jest to niewatpliwie wazny obszar badan, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy
najszczesliwiej dobrany do zadania, ktére autorzy przedsiewzieli, miano-
wicie ogladania Friedricha jako Friedricha w zwierciadle dziejow. Zwer-
balizowana sfera odbioru, gdy zmierza sie¢ do jego ideologicznej identyfi-
kacji, dostarcza materiatu i pewniejszego, i korygujacego rozmaite usta-
lenia poczynione na podstawie interpretacji ,wizualnych”. Ponadto, o czym
jeszcze bedzie mowa, w interpretacji werbalnej z reguly jedynym jej
przedmiotem jest Friedrich jako Friedrich. Uwzglednienie tekstow pisa-
nych zwiekszytoby powaznie zadania pracy i bytoby witasciwie wykonalne

13 Zagadnienia recepcji porusza Neidhardt w katalogach wystaw londynskiej
i drezdenskiej, zapowiada tez osobng prace na ten temat. Wieland Schmied (Caspar
David Friedrich, Koln 1975) posSwieca recepcji Friedricha osobny rozdziat.

Badania tego typu powinny przekroczy¢ granice Niemiec. W polskim malarstwie
np. z pewnymi ideami Friedricha mozna wigza¢ ,,Wieczorng modlitwe rolnika” Artura
Grottgera (J. Botoz-Antoniewicz, Grottger, Lwéw 1910, s. 286) i ,,Zachéd
stofnica” Aleksandra Kotsisa, wystawiony w krakowskich Sukiennicach. Oczywiscie,
rodzaj zaleznoS$ci pozostaje jeszcze do ustalenia.
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tylko dla wieku XX 14; ale korzys$ci bytyby znaczne, np. zniesiona bytaby
uderzajgca jednostronno$¢ w prezentacji okresu powojennego.

Sposrod czterech rozdziatdw traktujgcych o recepcji Friedricha, klu-
czowe miejsce nalezy przyzna¢ tekstowi Wolberta, gdyz dotyczy on tej
fazy, w ktdrej skrystalizowaty sie dwudziestowieczne pojecia o artyscie,
pojecia, z ktdrymi najSwiezsze badania podejmujg polemike. Zastugg Wol-
berta pozostanie fakt ukazania spotecznych i zarazem ideologicznych fun-
damentéw, na ktérych budowano pierwsze catoSciowe interpretacje sztuki
Friedricha. Bytlbym nawet sktonny twierdzi¢, ze Wolbert mégt pojs¢ dalej
i ujednolici¢ swoje wywody przez systematyczniejsze okre$lenie ideologii
»volkistowskiej”, kt6ra ogarniata prawie wszystkie wskazane odmiany re-
cepcji Friedricha na przetomie XIX i XX wieku i ktéra nastepnie bezpo-
$rednio doprowadzita do nadinterpretacji hitlerowskich. Wolbert dokonat
rozszczepienia faktow, ,recepcje” wyprowadzalne z jednego korzenia ,,vol-
kistowskiego” pojawiaja sie w réznych miejscach wyktadu, na skutek cze-
go jest on nieco chaotyczny. Nalezatlo wiecej uwagi poswieci¢ ,,pozytyw-
nym” elementom doktryny (autor podkresla momenty ,anty”: -industrial-
ne, -urbanizacyjne, itd.), ktére wyznaczajg nader logiczny obszar pojecio-
wy dla swoistej, niemieckiej percepcji Friedricha. Chodzi tu przede wszy-
stkim o wspéitzaleznosci podstawowych pojeé¢: jednostki ,,volku”, historii,
krajobrazu (ojczyznianego), natury i panteistycznie pojmowanego kosmo-
su. Trudno w tym miejscu wnika¢ w caty ten jednolity sposéb myslenia,
ktorego zrddia tkwig w filozofii niemieckiej doby romantyzmu (J. G. Fich-
te, E. M. Arndt, F. L. Jahn) i ktory silnie zawazyt na niemieckiej ideologii
faszystowskiej. Doskonatg analize tej doktryny zawiera ksigzka George’a
L. Mosse 15

Rzeczg istotng jest metodyczna, zeby nie powiedzie¢ metodologiczna
orientacja pracy. W niej wtasnie objawia sie catkiem swoista sita, a zara-
zem stabos$¢ i jednostronnos$¢ tej niewielkiej ksigzki. Zbudowana jest ona
w zasadzie (tylko dwa lub trzy wyjatki) na opozycji miedzy Friedrichem
i potomnoscig. Z jednej strony mamy Friedricha, ktérego sztuka jest ide-
ologicznie $cisle okreslonym przestaniem, z drugiej — r6zne, historycznie
osadzone warianty zdrady i niewiernosci, definiujgce sie poprzez swojg ide-
ologiczng zawarto$¢. A wiec Friedrich (caty Friedrich, w swych obrazach,
w swym Swiatopogladzie) pozostat dla potomnosci zjawiskiem hermetycz-
nym. | istotnie, nie mozna przyréwnywac¢ Fidusa do Friedricha, pomijajgc
cate zaplecze ideowe ich obu; nie mozna zestawi¢ ,,Ottarza Cieszynskiego”

14 Jesli chodzi o recepcje przez potomnos¢, gdyz praca Borsch-Supana i Jahniga
(por. przypis 4) dostarcza obszernego materiatu dla badan nad recepcjg Friedricha

przez jemu wspotczesnych.
15G. L. Mosse. Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowéd intelektualny Trzecie}

Rzeszy, ttum. T. Evert. Warszawa 1972.
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z jego pocztéwkowym pastiszem, pomijajac wage i cel przestania obu tych
przekazéw. Ujecie wydobywajace na powierzchnie réznice tego typu ma
niewatpliwie i inne zalety. Wykitad jest zywy i dynamiczny; podobiefstwa
i zapozyczenia nie sg zestawione dla nich samych, ale widoczny jest wy-
sitek docierania do catosci, do znaczenia, a dalej: okre$lania spotecznego
wymiaru tej recepcji-przeksztatcenia.

Jednoczesnie trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwy jest odmienny punkt
wyjscia, ktéry polega na potraktowaniu sztuki Friedricha jako zjawiska
otwartego, tj. niejednoznacznego, nie zamknietego, nie w petni hermetycz-
nego. Werner Hofmann np. zauwazyt we wstepie do katalogu wystawy
hamburskiej, ze ,jego [tj. Friedricha — A.S.L.] cele artystyczne byty zio-
zone, jesli nie wewnetrznie sprzeczne” 16 a na innym miejscu — majac na
uwadze problemy interpretacyjne sztuki Friedricha — powiedziat: ,wie-
loznaczno$¢ jest stowem-kluczem™ 17. Takie postawienie sprawy pocigga
za sobg rozluznienie wiezi miedzy obrazem jako pewng formg zmystowo-
-ogladowg a ideami, ktére z nig sie wigzg. Zmienia sie takze przestrzen
recepcji — wszelkie powigzania stajg sie wieloznaczne, a zjawisko recep-
cji okazuje sie wieloptaszczyznowe.

Odmienny punkt wyjscia jest szczegdlnie uzasadniony, gdy przedmio-
tem dociekan (jak w przypadku omawianej ksigzki) sg przekazy wizualne,
zwhaszcza te, w ktérych uchwytny bytby okreslony, historycznie ugrun-
towany dialog ze sztukg Friedricha. Mowa o tym byla wyzej. Latwiej
bowiem $ledzi¢ i po prostu stwierdzaé znieksztatcenia i odstepstwa od ja-
kiego$ historycznego Friedricha w interpretacjach zwerbalizowanych (choc
i tutaj nieobojetny jest gatunek i cel wypowiedzi), anizeli w obrazie, kté-
ry jest lub ma by¢ zjawiskiem kongenialnym. Mozna przyjaé, ze niejeden
raz stosunek do twdérczosci Friedricha byt w zatozeniu dynamiczny, gdyz
nie chodzito o tworzenie na wzor, ale kreowanie czego$ na kanwie badz
pod impulsem pomystow Friedricha. Historia recepcji nie moze wiec nie
by¢ historig swoistej niewiernosci (przynajmniej w wieku XIX i XX). Co
wiecej, w ptaszczyznie ikonicznej kazda recepcja jest schematyczna lub
fragmentaryczna — albo jest (absurdalng?) probg utozsamienia sie z wzo-
rem. Badacz problemu recepcji staje wtasnie miedzy biegunami jakiej$
dynamicznej postawy, motywowanej poszukiwaniem nowej lub autentycz-
nej prawdy, i biernej, spetniajgcej sie w pastiszu. Rodzi sie wiec koniecz-

BW. Hofmann, Zur Friedrichs geschichtlicher Stellung. W: Caspar David
Friedrich 1774 - 1840. Hamburger Kunsthalle ... jw., s. 69.

7W. Hofmann, Die Malerei auf den Kopf gestellt. ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, nr 201 z 31 sierpnia 1974, dodatek ,,Bilder und Zeiten”. Ponadto dla proble-
mow interpretacyjnych sztuki Friedricha por. wazny artykut M. Brotje, Die Ge-
staltung der Landschaft im Werk C. D. Friedrichs und in der hollandischen Malerei
des 17. Jahrhunderts. ,,Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen”, Band 19. Ham-

burg 1975, s. 43 - 88.
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no$¢ dokonania precyzyjnej typologii przekazéw wizualnych, $wiadcza-
cych, ze tworczos$¢ artysty byta tak lub inaczej widziana i przetwarzana.
Brak typologii tego rodzaju jest zrédtem wielu uproszczen w omawianej
ksigzce. Uproszczeniem jest zestawienie na jednej ptaszczyznie poréwnania
dziet Friedricha, Fidusa, Hodlera, Paula Schultze-Naumburga, pocztowki i
reklamy. Réznice miedzy tymi obiektami okreslajg nie tylko zastosowane
w kazdym przypadku materiaty i $rodki plastyczne, ale takze spoleczny
status twdrcow tych obiektow, intencje i cele jakie im oni przypisywali,
adres i zasieg spoteczny (okreslony typem odbiorcdw) obiektdw. Mozliwe,
ze i autorzy dostrzegajg w tym uproszczenie, ale wolno zauwazy¢, ze spo-
teczne, historyczne i strukturalne zréznicowanie prezentowanych obiek-
tdw jest dla nich mniej istotne niz mozliwos¢ stwierdzenia, ze kontekst
spoteczno-ideologiczny upodabnia ich znaczenia ideowe lub ze nie zawie-
rajg one tego samego przestania, co obrazy Friedricha. Tymczasem juz na
podstawie materiatu przytoczonego w ksigzce rodzg sie pytania i domnie-
mania. Wielu twdrcow tworzy pastisze friedrichowskie, a wiec obrazy ich
sg ,substancjalng” lekturg Friedricha, poréwnywalng do zwerbalizowa-
nych interpretacji historykéw sztuki (np. Eberleina). Inny gatunek zalez-
nosci wystepuje w reklamie, w dzietach Fidusa, nie mdwigc o Klingerze.
Jaki typ recepcji oni reprezentujg, jakie cele im przysSwiecaty, gdy siegali
do krajobrazow artysty? Rzeczg niezbedng bytoby klarowne rozwazenie i
wywazenie rozmiar6w recepcji Friedricha w niskim i wysokim obiegu ar-
tystycznym. Czy daleko idace (jak sie wydaje) wigczenie Friedricha w
obieg niski nie jest zjawiskiem symptomatycznym, czy nie okresla swoi-
stej historycznej tragedii Friedricha? Sg to znaki zapytania — jedne z wie-
lu, jakie mozna postawi¢. Wolno stwierdzi¢ w kazdym razie, ze tropienie
ideologicznych réznic i odstepstw, jakkolwiek istotne, nie mogto przyniesc
klarownego okreslenia miejsca Friedricha w dziewietnastowiecznej i dwu-
dziestowiecznej wyobrazni, wlacznie z jej spoteczng rejonizacjg. Nie mo-
gto tez wyttumaczy¢, dlaczego 6w niezrozumiaty Friedrich zrobit w pew-
nym momencie tak zawrotng i dwuznaczng kariere. By¢é moze, rozjasnie-
nie tych kwestii byloby przyczynkiem do poznania tworczosSci samego
Friedricha. Gdy spogladamy na calg ksigzke, nasuwa sie nastepujgcy wnio-
sek: jest ona bardziej obrong tozsamosci Friedricha — historycznego, au-
tentycznego i cokolwiek hermetycznego, anizeli ukazaniem pewnych dy-
namicznych elementéw tkwigcych w jego sztuce. Jest wiasciwie historig
odejscia i zdrady. Przechodzimy w tym miejscu do ostatniej sprawy, ktdra
warto w zwigzku z omawiang ksigzka podniesc.

Ksigzka Caspar David Friedrich und die deutsche Nachioelt jest ogni-
wem sporu o tradycje i ciggtos¢ w kulturze niemieckiej, sporu, ktory jest
uchwytny na wszystkich ptaszczyznach ideologicznej ekspresji (historio-
grafii, filozofii). Nieprzypadkowo przeciez pojecie ,,deutsche Innerlichkeit”
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byto kategorig centralng, charakteryzujgcg mentalno$¢ niemieckg. Mo-
ment zwrotny to okres faszyzmu w Niemczech, ktéry — zdaniem ideo-
logébw ruchu — spetniat rzekomo postannictwo duchowo-polityczne Nie-
miec, czekajacych na faszyzm tysigclecie. Czy faszyzm tkwit, -czy nie
tkwit w duchowosci niemieckiej, w tradycjach niemieckiej filozofii i ideo-
logii — oto pytanie stawiane przez wielu, réwniez tych, ktérzy zdotali
utrzymac¢ dystans wobec wydarzen zachodzgcych w Niemczech lat trzy-
dziestych. Przytoczymy stowa Tomasza Manna jako Swiadectwo pewnej
charakterystycznej postawy. W swym wyktadzie zatytutowanym ,,O Niem-
czech i Niemcach”, wygtoszonym w waszyngtonskiej Library of Congress
wkrotce po upadku Niemiec w 1945 roku, moéwit: ,To, co opowiedziatem
panstwu pokrotce i wyrywkowo, jest historig niemieckiego «wnetrza». Jest
to historia melancholijna — tak jag nazywam i nie mowie o «tragedii»,
poniewaz nie wolno pyszni¢ sie nieszczeSciem. Jedno przekonanie powin-
na w nas ta historia wpoi¢: ze nie istniejg dwa rodzaje Niemiec, zte i do-
bre, lecz tylko jedne Niemcy, w ktérych szatanski podstep zamienit w zio
to, co w nich byto najlepsze. Zte Niemcy to zbtgkane dobre Niemcy, dobre
Niemcy w nieszczes$ciu, winie i upadku. Dlatego to duchowi niemieckiemu
L urodzenia tak trudno jest wyprzec sie catkowicie ztych, obcigzonych wi-
ng Niemiec i oSwiadczy¢: «Ja — to dobre, szlachetne, sprawiedliwe Niem-
cy w biatej szacie, a zte Niemcy pozostawiam wam, abyscie je wytrze-
bili». Nic z tego, co wam usitowatem powiedzie¢ czy tylko przelotnie na-
pomknaé o Niemczech, nie pochodzi z obcej, chtodnej, niezaangazowanej
wiedzy o nich; jest to takze we mnie, wszystkiego tego doSwiadczytem na
samym sobie” 18

Autorzy omawianej ksigzki wykazali do jakiego stopnia Friedrich byt
uwiktany w proces faszyzacji Niemiec, wykazali, jak wazng postacig byt
w tym procesie. Wyegzorcyzmowanie artysty z tej sfery okazuje sie jed-
nym z waznych zadan tej ksigzki i tak chyba pojmowat jej role wydawca,
proponujgc wprowadzenie do tytutu pojecia ,deutsche Innerlichkeit”. Pa-
trzac z tego punktu widzenia na cate przedsiewziecie, uderza odmienna po-
stawa autoréw od tej, ktdrej rzecznikiem byt Tomasz Mann. C6z to za
réznice? Mann dostrzegat ciggtos¢ w historycznej trwatosci pewnych sta-
tych, niezmiennych idei, w powracaniu pewnych statych, niezmiennych
watkow mys$lowych i postaw, ktdre nagle — na skutek zadziatania jakiej$
irracjonalnej sity — stanety w centrum niemieckiej mysli i duchowosci nie-
mieckiej. Owo przedziwne kojarzenie zta i dobra, wraz z ,szatarnska pod-
stepnoscig”, zdolng bra¢ gdre nad tadem i harmonig, pojmowat Mann jako
witasnosé specyficznie niemiecka, ktérg sam w sobie nosit, z ktdrg sam sie

w Cytat wyjety z: T. Mann, Listy 1937 - 1947, wydata E. Mann, przetozyty
W. Jedlicka i T. Jetkiewicz. Warszawa 1970, s. 749 i n. (postowie Eryki Mann).
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zmagat. Byt to wiec istotnie problem niemiecki, a jako taki, mégt byc
tylko rozwigzany na gruncie tych kategorii, ktére kultura niemiecka
uksztattowata. Niemcom w upadku przeciwstawiat Mann w 1945 roku uto-
pie lepszych i dobrych Niemiec; ich obrona odwotywata sie do tajemnicze-
go mechanizmu wewnetrznego samooczyszczenia, zdolnego zamieni¢ (teraz)
zte — w dobre.

Autorzy nasi nie utozsamiajg sie z zadng narodowo-niemiecky esencja.
Nie widzg zwigzku miedzy historycznym Friedrichem a tym, ktoérego pre-
parowat Eberlein. Historia nie jawi sie im jako proces ciggty, jednokie-
runkowy czy raczej jednowarstwowy, oparty na trwatym, stabilnym sub-
stracie charakteru narodowego. Recepcje Friedricha ukazujg wszak nie
jako poszczegdlne akty wynaturzania jego wewnetrznego jezyka artysty-
cznego, ale jako proces wchtaniania albo raczej narzucania jego tworczos-
ci rél, ktore byty oikreslone ideologia i polityka danych grup spotecznych,
zdeterminowanych ekonomiczng sytuacjg. Obrona Friedricha nie odwotuje
sie do ztych i dobrych, ale wciaz tych samych Niemcow, lecz do jego od-
powiedzialnosci wobec historii — i jest rzecza obojetng, przypadkowa,
drugorzedng, ze byta to historia niemiecka. Historia bowiem jest nape-
dzana nie sitami narodu, ale klas. Friedrich ucieczka w subiektywnos$¢
odmowit akceptacji ksztattujgcej sie rzeczywistosci burzuazyjnej — po-
razka recepcji polegata na niezrozumieniu tej podstawowej prawdy tkwig-
cej w artystycznym przestaniu Friedricha. Obrona Friedricha jest histo-
ryczng aktualizacja pewnej utopii, ktorej podtoze ma klasowy charakter.

Przesuniecie akcentow z perspektywy narodowej na klasowg jest zna-
mienne, jest jeszcze jedng recepcja Friedricha przez pokolenia, ktére
uksztattowato sie w RFN na przetomie sze$cdziesigtych i siedemdziesia-
tych lat naszego stulecia. Oto niemiecka historia, oglagdana i rozpatrywana
z whasnej perspektywy, zostata przeswietlona klasowym punktem widze-
nia. Jest rzeczg godng uwagi, ze autorzy odstgpili od tytutu proponowane-
go przez Hofmanna, w ktérym granice percepcji Friedricha wyznaczaty
kategorie niemieckiego charakteru narodowego. ,,Deutsche Innerlichlkeit”,
tworzaca — zdawatoby sie — idealny kontekst dla pewnego pojmowania
sztuki artysty, w mniemaniu autorow stanowi tylko pewien etap w ,,sto-
sunku cztowieka i natury w spoteczenstwie burzuazyjnym?”, za$ dla dzieta
Friedricha nie jest ani jedynym, ani najwazniejszym punktem odniesie-
nia.



