STUDIA EDUKACYJNE NR 22/2012

ZBIGNIEW KWIECINSKI

Dolnoslaska Szkota Wyzsza
we Wroctawiu

DLACZEGO LUDZIE NISZCZA WIEZI SPOLECZNE
- TROPY NEUROEWOLUCYJNE

ABSTRACT. Kwiecinski Zbigniew, Dlaczego ludzie niszczq wiezi spoleczne — tropy neuroewolu-
cyjne [Why we break social bonds? Neuro-evolutional interpretation]. Studia Edukacyjne nr 22,
2012, Poznan 2012, pp. 49-53. Adam Mickiewicz University Press. ISBN 978-83-232-2502-7.
ISSN 1233-6688

The paper is a contribution to the discussion on the possibilities of and obstacles (barriers) to
supporting social capital through education. The author takes up a neuro-evolutional interpre-
tation and points out that territorialism is a characteristic of the deep brain which has been
inherited by humankind from reptiles and primitive mammals. People whose behaviour is
dominated by this deep brain concentrate on breaking social bonds with others. Systematic pro-
social education in early childhood may reduce the domination of this relic residing in the hu-
man brain.
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W tym krotkim tekécie, wlasciwie glosie dyskusyjnym, sprobuje
odejéé od obecnie szeroko juz przyjetych ujeé kapitatu spotecznego jako
zasoboéw wsparcia dostepnych jednostce 1 wykorzystywanych przez nig
w planowaniu 1 realizowaniu jej kariery, czy jako wlasciwosci spoteczno-
$ci 1 spoteczenstwa, polegajacej na zdolnosci do tworzenia wiezi, norm,
zaufania 1 zobowigzan mozliwych do pozyskiwania 1 zwiekszania ddobr
indywidualnych lub wspdlnych z zyskiem albo strata innych oséb lub
wspoélnot. Wspélczesnie istnieja doskonale rozpoznania takich ujec¢, a ich
badawcze zastosowania sa coraz bogatsze 1 glebsze.

Sprébuje tu odwrécié pytania, jak jednostka wykorzystuje (kapitali-
zuje) w swolm rozwoju 1 karierze dostepne jej wiezi wsparcia i zaufania,
czy jak spoleczno$ci tworza wzmacniajace jej korzys$ci wiezi wzajemne,
na pytania o to, jakie jednostka wytwarza wiezi, co korzystnego i dobre-
go moze dac 1 daje z siebie innym, jak je wzbogaca 1 jak im sprzyja, ale
tez dlaczego niejednokrotnie wiezi te niszczy, zrywa. Jest do powrdt do
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pierwotnego znaczenia ,kapitatu” jako zasobu przez jednostke posiada-
nego 1 aktywizowanego przez nia oraz do rozumienia ,kapitalisty spo-
lecznego” jako kogo$, kto wytwarza wiezi, wzmacnia je i poprawia ich
sile oraz pozytywne dziatania praktyczne i emocjonalne. Najproéciej owo
odwrécenie pytan moze symbolizowaé stynna fraza z przemowienia
F. Kennedy’ego: ,,Nie pytaj, co moze dla ciebie zrobi¢ Ameryka. Zapytaj,
co ty mozesz zrobi¢ dla Ameryki!”.

Dla pedagogiki 1 wychowania jest to wprawdzie klasyczna problema-
tyka uspotecznienia jako celu i procesu, ale siegne tu do rzadko wykorzy-
stywanej w pedagogice koncepcji bioewolucyjnej struktury i funkcji méz-
gu ludzkiego oraz pragne zwrodcié uwage na to, ze w edukacji mozna
z niebywalta moca wspieraé pozytywne 1 twércze zachowania prospolecz-
ne jednostki poprzez dzialania na rzecz harmonijnego rozwoju glebino-
wych struktur mézgu, ktore nie naleza do swoisécie ludzkiej kory, ewolu-
cyjnie najmlodszej warstwy mozgu homo sapiens.

Przypomne tu krétko teze Paula D. MacLeana, neurobiologa, bada-
cza ewolucji moézgu z USA (1978). Otéz, moézg ludzki zawiera w sobie trzy
ewolucyjnie uksztaltowane warstwy, z ktérych dwie dziedziczymy po
swoich zwierzecych przodkach.

Najglebsza 1 najstarsza warstwa to moézg gadzi (R-complex), obejmu-
jacy pien moézgu i mézdzek, ktéry kontroluje mieénie, rOwnowage 1 takie
autonomiczne funkcje, jak oddychanie, bicie serca, regulacje temperatu-
ry ciala. Dziedziczymy go po pdéznych gadach, ktére przetrwaly dzieki
temu, ze nauczyly sie nie zjadaé¢ wlasnych dzieci oraz krewniakéw 1 sa-
siadéw.

Druga warstwe moézgu stanowi odziedziczony po wczesnych ssakach
uktad limbiczny, sterujacy uczuciami i instynktami, w tym instynktem
walki 1 agresji, unikania niebezpieczenstwa, ktéry odpowiedzialny jest
za zachowania seksualne. Zdaje sie by¢ siedziba uczué¢, uwagi i gtebokich
wspomnien, a zatem siedziba poszukiwanej przez psychologie glebi pod-
Swiadomosci.

Wreszcie, swoista dla gatunku ludzkiego cienka warstwa kory nowej,
to mézg nadrzedny, racjonalny, odpowiedzialny za wyzsze funkcje po-
znawcze, myS$lenie symboliczne, mowe, projektowanie wlasnej przyszilo-
§ci, za tworczo$éé, regulowanie sieci relacji spotecznych. Funkcje te r6znig
czlowieka racjonalnego od zwierzat, przy czym za mys$lenie pojeciowe,
abstrakcyjne, liniowe, racjonalne i mowe odpowiada poétkula lewa, pod-
czas gdy prawa poétkula kory nowej odpowiada za myslenie przestrzenne,
odczucia 1 zdolno$ci artystyczne, wyobraznie.

I tu pierwsze, wazne przypomnienie P.D. MacLeana: te trzy warstwy
moézgu sa nierozdzielne, nie mozna w jakikolwiek sposéb wyzbyé sie
tkwiacej w kazdym z nas zywej 1 aktywnej struktury w postaci mézgu
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gadziego 1 moézgu ssaczego. MacLean uzywa tu metafory trzech kierow-
céw. Mamy w swoich glowach troisty organ sterujacy, ktory w toku rozwo-
ju osobniczego 1 w wyniku edukacji mozna doprowadzi¢ do harmonijnej
wspolpracy, ale tez mozliwa jest dominacja gtebokich, starych struktur
moézgu nad funkcjami kory.

Co wowecezas sie dzieje? Co potrafi mézg pbéznogadzi 1 wezesnossaczy?
Oto6z, funkcje regulacyjne wobec otoczenia tych dwoéch podstawowych,
gltebokich warstw sprowadzaja sie — mocno to upraszczajac — do teryto-
rializmu. Naleza do niego: wybor 1 przygotowanie siedliska, ustanawia-
nie 1 zaznaczanie terytorium, pokazywanie sie¢ na przyswojonych miej-
scach, poszerzanie terytorium, rytualne okazywanie gotowos$ci do obrony
terytorium, formalizowanie walk w jego obronie, triumfalne okazywanie
sukceséw obronnych, przybieranie p6z i ubarwienia w sygnalizowaniu
zwyciestwa 1 poddania sie, poszukiwanie zywnoS$ci, polowanie, zasiedla-
nie, odgradzanie sie, uzywanie osobnego miejsca do zatatwiania sie, for-
mowanie grup spolecznych 1 ustanawiania w nich hierarchii, rytuaty
powitania, ustuznoéci, zalotéw, chéw miodych, stadno$é, wedrownosé.
E. Fromm w swojej Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci pisze za MacLea-
nem, ze moézg pierwotny odpowiada za 4 F (w jezyku angielskim): odzy-
wianie, walka, ucieczka i czynnoéci seksualne, ktére w sumie sg zywot-
nie konieczne dla przetrwania jednostki 1 gatunku. (Przez analogie
w tej poetyce mozna by po polsku méwié na przyktad o 4 Z: zajadac, zabi-
jaé, zwiewac 1 zarywad, czy 4 P: pojesé, pobié, pobiec, przelecieé).

Moze sie zdarzyc, ze zaniedbania w rozwoju swoiscie ludzkich funkcji
kory moézgowej, kierujacej zachowaniami racjonalnymi, sumieniem
1 szlachetno$cig ludzka, powoduja dominacje ,starych kierowcéw” ga-
dzich 1 ssaczych nad moézgiem swoiScie ludzkim. Dotyczy to tak jedno-
stek, jak 1 catych spoleczenstw, ktore z jakich$é powodéw badz sa spdz-
nione w rozwoju, badz wypracowaly takie mechanizmy, ktére zezwalaja
na taka nieréwnowage funkcji r6znych warstw moézgu.

Natrafiamy tu na trop wyjaénienia zagadki, dlaczego to kulturalni
Niemcy rzucili sie — nie tak znéw dawno — najpierw na stabszych sasia-
dow, a potem na cala Europe 1 w krétkim czasie zwykli, porzadni, po-
czciwi ludzie, obywatele demokratycznego panstwa niemal z dnia na
dzien stali sie zimnymi, okrutnymi masowymi mordercami bez wyrzu-
tow 1 poczucia winy. Potem na Wschodzie dotaczyli do nich réwnie kultu-
ralni 1 porzadni Japonczycy, dopuszczajac sie najgorszych bestialstw. Bo
oto znalazt sie kto§, kto potrafit sformutowaé ideologie uzasadniajaca
uwolnienie starych struktur moézgéw mas ludzkich na rzecz agresji tery-
torialnej i terytorialnego triumfalizmu.

Kazda z okrutnych wojen XX i juz XXI wieku miata podobny mecha-
nizm wskazywania obcego, wroga, ktérego trzeba bezwzglednie znisz-
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czy¢, zmie§é z powierzchni Ziemi, zabraé dla nas co jego, przy czym obce
terytorium moze znaczy¢ juz nie tylko fizyczny obszar, ale tez odmien-
no$é religii, §wiatopogladu, wyznania, rasy, plci, rzekome zagrozenie,
okazje do poszerzania wladzy, sfery wplywow, do zaspokajania bezkres-
nej chciwoéci. Spdjrzmy na wspdtczesny fundamentalistyczny terroryzm
narodowy 1 globalny, wspodlczesne wojny plemienne i religijne w Azji,
Afryce, czy na Balkanach, na agresywne imperialne zachowania Rosji
1 USA, na naszg wlasna ,polityke historyczna” 1 naszg armie od siedmiu
bole$ci. To nie sa zabytki, ktére same znikna z uplywem czasu. Sg to
trwate, aktywne, silne przejawy przedludzkiego sterowania zachowa-
niami, podporzadkowania zwerbalizowanych ideologii 1 wielkich wsp61-
czesnych narracji — instynktom 1 zadzom glebokich przedludzkich struk-
tur ludzkich mézgéw.

Mobzgi gadzie 1 wezesnossacze daza w nas usilnie do agresji, rywaliza-
¢ji, antagonizméw, dominacji, wspélzawodnictwa, do zemsty na wszyst-
kich, ktorzy nas kiedy$ skrzywdzili, badz z zawiSci, ze zdobyli nad nami
jaka$ przewage. Tozsamo$é jednostkowa wyznaczana jest w nich przez
k’sobno$é, naszo$é, a wiez spoteczna ma oparcie w rodzie i narodzie.
W chowie mézgu gadziego 1 ssaczego mozliwe jest osiagniecie waleczno-
$ci, a nawet rycerskoéci i regul honoru zolnierzy czy wspélzawodnikéw.

Mobzgi pbéznossacze zdolne sa do wzajemnosci i szczero$ci, potrafia
ksztaltowaé zaufanie i ustala¢ normy zachowan spotecznych; w wycho-
waniu/urabianiu mozliwe jest osiagniecie przyzwoito$ci 1 otwartoSci
w relacjach spotecznych, czyli mozna juz tu wycwiczyé przestrzeganie
Zlotej Reguly (,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”, ,traktuj innych tak,
jak chcialtby$ by¢ traktowany”).

Tylko moézg czltowieka racjonalnego, czyli kora jest zdolna do stalej
zyczliwoéci wobec innych, hojno$ci 1 szczodroSci jako reguty relacji spo-
lecznych, do stalego przyswojenia i stosowania Zasady Supererogacji,
czyli sformulowanego przez chrzeécijahstwo, a dzié prawie zapomniane-
go zalecenia, przykazania bezwarunkowej zyczliwo$ci wobec innych, nie
mniejszej niz wobec siebie (Zasade te Swietnie przypomnial w swej mo-
nografii filozof-etyk A.M. Kaniowski).

Przy dominacji mézgu gadziego i wezesnossaczego mozliwe jest tylko
zbudowanie spoleczenstwa rywalizacyjnego (competetive). Przy dominacji
moézgu poznossaczego mozliwe jest zbudowanie spoteczenstwa przyzwoi-
tego, porzadnego, obywatelskiego (decent). Przy dominacji mézgu ludz-
kiego — 1 jego harmonii z wczesnymi jego przodkami — mozliwe jest stwo-
rzenie spoleczenstwa serdecznego, wspierajacego sie (conviwial).

Co6z z tego wynika dla edukacji? Najpierw — konieczne uswiadamia-
nie sobie owego stalego, niewyzbywalnego dziedzictwa ewolucyjnego.
Potem — troska o zdrowie 1 harmonie funkcjonalng trzech warstw nasze-



Dlaczego ludzie niszczq wiezi spoteczne — tropy neuroewolucyjne 53

go mbzgu. A w koncu — co najwazniejsze — umozliwienie kazdej jednostce
takiej pelni rozwoju samodzielnego 1 krytycznego umystu, aby byla ona
zdolna do autonomicznego kierowania sie swoiScie ludzkim, wlasnym
potencjatem fizycznym, emocjonalnym, umyslowym 1 kapitatem prospo-
lecznym, by nie bata sie by¢ krytyczna 1 zdolna do samodzielnego osadu,
odporng na zwodnicze utopie 1 oszukancze ideologie. Czy jest to mozliwe?
Tak, jest to mozliwe. Choé jeszcze nie teraz, jeszcze nie tutaj 1 jeszcze nie
tak, jak jest obecnie w staro§wieckiej 1 chaotycznej edukacji w Polsce.
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