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ANDRZEJ GOMULOWICZ

ZASADA ZDOLNOSCI PLATNICZEJ PODATNIKA

Nauce o podatkach od samych jej poczatkow przyswiecaty cele prak-
tyczne'. Z uwagi na to mato miejsca po$wiecano teoretycznym rozwaza-
niom. Nauka o podatkach miata przede wszystkim zajaé si¢ opracowa-
niem takich regul postepowania, ktdre nicomalze natychmiast datyby
sprawdzalne pod wzgledem fiskalnym wyniki. Nurt taki ukierunkowany
byt zasadniczo na techniczne sposoby osiagania wysokich dochodéw bud-
zetu panstwa. Mozna przypuszczaé, ze nieche¢ do bardziej ogdlnych roz-
wazan miata swoje zrédto réwniez w lekcewazeniu przez praktyke finan-
sowa tego, co nie moze by¢ niezwlocznie wprowadzone w Zzycie.

Tymczasem teoretyczne ujgcia tematyki podatkowej sa potrzebne.
Moga one polega¢ m. in. na wskazywaniu sit kierujacych dziedzina po-
datkow i prawidtowosci ich ksztattowania, wyjasnianiu zjawisk podat-
kowych, rozpoznawaniu ich przyczyn i prawdopodobnych nastepstw.
Nauka o podatkach stuzyé¢ moze poznaniu prawdy o wskazanych proble-
mach, natomiast nie jest jej zadaniem udzielanie praktycznych porad.
To juz jest domena polityki. To wtasnie polityka w oparciu o nauke
moze realizowaé takie cele, ktore wspdtczesnie uznaje za potrzebne.

Nauki o podatkach nie nalezy traktowaé jako rodzaju praktycznej
umiejetnoéci’, moze ona tylko prowadzi¢ do praktycznych dziatan. Lek-
cewazenie przez praktyke finansowa nauki o podatkach skazywaé moze
praktyke na podejmowanie btednych dziatan w zakresie rozwiazan po-
datkowych.

Droga do rozumienia tego, czym jest podatek, wiedzie przez rozu-
mienie tego, czym jest panstwo. Zasady, na ktérych opiera sie opodat-

" W. Gerloff, Wesen und Aufgabe der Finanzwissenschaft. Ihre Stellung und
Beziehungen zu anderen  Wissenschaften, w: Handbuch der  Finanzwissenschaft, 1,
Tiibingen 1952, s. 42; tenze, Die Steuerwirtschaftslehre, w: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, 2 Aufl.,, Bd. 2, Tibingen 1956, s. 240; zob. takze J. Chechlinski, Z za-
gadnien teorii podatku, Warszawa 1963, s. 7 i n.

* Zob. np. E. Wojciechowski, Systemy podatkowe, w: System instytucji praw-
no-finansowych PRL, t. 111, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1985, s. 114
i n.; por. M. Weralski, Pojecie podatku, w: System instytucji, s. 18; zob. takze
Raport o stanie prawa finansowego i poZaqdanych kierunkach jego rozwoju w okre-
sie realizacji Il etapu reformy gospodarczej, Warszawa 1988, s. 5 i n.
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kowanie, wyptywaja z zasad politycznych, gospodarczych i spotecznych,
na ktorych opiera si¢ samo panstwo. Istota podatku zmienia sic wraz
ze zmiana stosunku miedzy ptacacym podatek (podatnikiem) i pobiera-
jacym podatek (panstwem)’.

Wspbiczesne systemy podatkowe panstw demokratycznych wywodza
swéj rodowdd faktycznie z rewolucji francuskiej. W zasadzie od tego
bowiem czasu obywatel nie jest juz poddanym panstwa. Staje si¢ on
raczej suwerenem, ktory swa ,,wlasna wladze" deleguje na rzecz wtadzy
panstwowej. Dlatego nie budzi juz obaw wolno$¢ jednostki. W podat-
kach zatem, ujmowanych jako kategoria historyczna, przejawia si¢ tzw.
duch czasu®. Oddaje on ideowy klimat danej epoki.

W panstwie demokratycznym duze znaczenie ma praktyka podatko-
wa. Nalezy przez nia rozumieé¢ nie tylko pozytywne prawodawstwo po-
datkowe, ale takze wykonywanie prawa przez organy podatkowe. Wyko-
nawca ustaw podatkowych moze nieraz ztagodzi¢ ich wady, jezeli liczy
sic z duchem czasu i sprawiedliwoscia podatkowa; moze jednak wypaczyé
nawet najlepsze intencje prawodawcy .

W panstwie prawnym systematyczne stronnicze interpretowanie i wy-
konywanie ustaw podatkowych przez organy podatkowe okresli¢ mozna
jako naduzycie wtadzy. Jest to zjawisko negatywne, nie przynosi budze-
towi panstwa trwatej korzySci. Zmusza spoteczenstwo do obrony poprzez
stosowanie rozmaitych form uchylania sic od obowiazku podatkowego’.

Praktyka podatkowa sprawiedliwym wykonywaniem ustaw podatko-

* Oto niektére przyktady potwierdzajace te teze. Pafstwo starozytne, ktérego
ustrdj spoteczny i ekonomiczny opierat sie na uswigconej przez zwyczaj i prawnie
uznanej idei podboju, przemocy i wyzysku, stworzyto system podatkowy bliski
swym charakterem idei tak rozumianej panstwowos$ci. State daniny ludéw podbi-
tych i sprzymierzonych stanowity najwazniejsze zrédto dochodéw panstwa. W $red-
niowieczu, w panstwie patriarchalnym, panujacy z tytutu swej wlasno$ci ziemi oraz
najwyzszej wtadzy naktadat daniny w dowolnej formie i rozmiarach. System po-
datkowy oparty byt na réznego rodzaju optatach domenialnych, dziesiecinach.
Panstwo o charakterze absolutystycznym wytworzyto i rozbudowato system rega-
liow. Na ten rodzaj zalezno$ci wskazywali m. in. Monteskiusz, Justi, Quesnay. Zob.
takze na ten temat: W. Lotz, Finanzwissenschaft, Tiibingen 1917, s. 5 i n.; F. Neu-
mark, Vom Wesen der Besteuerung, Tubingen 1961; J. Chechlinski, Z zagadnien
teorii podatku, s. 84 i n.

* Podatek nie jest zjawiskiem przypadkowym, a zwlaszcza zrédta opodatko-
wania, formy opodatkowania zalezne sa od uksztaltowanych w danym czasie form
zycia politycznego i spoteczno-gospodarczego. Ten zwiazek jest w nauce powszech-
nie uznawany; zob. np. F. Neumark, Theorie der Besteuerung, w: Handbuch der
Sozialwissenschaft, Bd. 10, Tubingen 1959, s. 93; R. Weber-Fas, Allgemeines Steuer-
recht, Tubingen 1979, s. 1 i n.; H. Haller, Die Steuern, Tiibingen 1980, s. 9.

> Zob. np. R. Mastalski, Interpretacia prawa podatkowego. Zrddta prawa po-
datkowego i jego wyktadnia, Wroctaw 1989, s. 38 i n.

* W przypadku opodatkowania bezpo$redniego mozna uniknaé¢ ptacenia podat-
ku, np. zatajajac przedmiot opodatkowania czy tez sktadajac nierzetelne zeznania
podatkowe.
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wych moze przyczynié¢ sie¢ do budowania i podnoszenia zaufania spote-
czenstwa do panstwa i prawa. Miatoby to swoje znaczenie w ksztalto-
waniu tzw. moralnosci podatkowej.

W miare rozwoju cywilizacyjnego wzrasta zainteresowanie nauki za-
gadnieniem ksztattowania si¢ cigzaru podatkowego ws$rdd podatnikow,
a zwtaszcza tym, wedle jakich zasad réznicowaé opodatkowanie. Szcze-
gbélne znaczenie mialy w tym wzgledzie poglady dwodch klasykéw nauki
skarbowosci — A. Smitha i A. Wagnera.

Koncepcje podatkowe A. Smitha, wytozone w trzecim rozdziale Badarn
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow wyrastaty z pogladéw libe-
ralizmu ekonomicznego, a w opozycji do epoki absolutyzmu.

Wysoko$¢ opodatkowania, zdaniem A. Smitha, powinna nawiazywacé
do zdolnosci ptatniczej. Podatki musza pozostawaé w ,najscisSlejszym
stosunku" do mozliwosci finansowych podatnika, czyli , proporcjonalnie
do dochodu"’. To stwierdzenie, wedtug przyjetych w nauce skarbowosci
oraz w nauce finanséw i prawa finansowego ocen wskazuje, ze A. Smith,
w opodatkowaniu proporcjonalnym upatrywal wtasciwego sposobu rézni-
cowania ciezaru podatkowego. Chcac zachowaé petna obiektywno$é na-
lezy przypomnieé, ze A. Smith nie wypowiedziat sie¢ w tej kwestii tak
jednoznacznie i stanowczo. Stwierdzit bowiem takze: ,nie jest rzecza
nierozsadna, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie tylko
proporcjonalnie do swych dochodéw, ale nieco powyzej tej proporcji"®.
Ta wypowiedz, jezeli dopatrywaé si¢ w niej zalazkéw idei progresywnosci,
pozostaje jednak na marginesie zasadniczego nurtu rozwazan A. Smitha.

Koncepcje podatkowe A. Wagnera zaktadaty powszechno$¢ i progre-
sywno$éé opodatkowania’. Tylko w ten sposéb, zdaniem A. Wagnera, na-
wiaze si¢ do zdolnoSci ptatniczej podatnika.

Powszechno$¢ podatkéw wywodzi A. Wagner z idei réwnouprawnie-
nia. Powszechno$¢ opodatkowania zaleca, aby system podatkowy: 1) nie
zawierat przywilejow podatkowych zwalniajacych od opodatkowania,
2) uniemozliwiat uchylanie si¢ od obowiazku zaptacenia podatku.

Progresywno$¢ opodatkowania znalazta oparcie w koncepcji solida-
ryzmu spotecznego. Koncepcja ta glosi, ze kazdy cztonek spoteczenstwa
powinien przyczynia¢ si¢ do sprawy ,dobra publicznego" wedle swoich
mozliwos$ci, w tym przypadku — finansowych. Uszczerbek natury finan-
sowej mierzy si¢ nie absolutnym rozmiarem podatku a stopniem, w ja-
kim cigzar zaptaty odczuwa podatnik.

Mozna zgodzi¢ sie z dawno temu sformutowana teza, ze rozktadanie
ciezaru podatkowego powinno dokonywaé sie bez ucisku dla klas nie-

" A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 11, War-
szawa 1954, s. 584 i n.

 Ibidem, s. 609.

* A. Wagner, Finanzwissenschaft, Leipzig 1890, s. 288.
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zamoznych, ale i bez grabiezy mienia bogatych"'. Z tego wzgledu po-
datki nie powinny by¢ absolutnie réwne (proporcjonalne), a dostosowane
do ,sity" podatkowej podatnika. Ostateczna granica podatku jest ,,zasob-
no$¢", ,,mozno$¢é ptacenia”.

Rodzaje i formy podatkow pojawiaja si¢ w zaleznosSci od uksztatto-
wanych form zycia politycznego i spoteczno-gospodarczego. Obecnie zmia-
ny przybieraja taki kierunek, ze podatki przychodowe uznaje si¢ za
nie odpowiadajace wspdtczesnym tendencjom, rozwdj zas$ systemoOw po-
datkowych zmierza ku powszechnemu podatkowi dochodowemu ''.

W podatkach bezposrednich obciazajacych ludno$¢, a do takich na-
leza podatki typu dochodowego, wysoko$é podatku zalezy przede wszy-
stkim od przyjetej podstawy opodatkowania i rodzaju oraz konstrukcji
skali podatkowej.

Mozna przyjaé, ze podstawa opodatkowania jest pewnego rodzaju
wskazdwka okre$lajaca, jak wysoki podatek podatnik moze zaptaci¢. Na-
tomiast stawki podatkowe wskazuja gtownie na to, jak wysoki podatek
powinien zaptacié.

Wybér rodzaju stawek przesadza o tym, czy przyrost podstawy opo-
datkowania bedzie obciazony proporcjonalnie, progresywnie czy regre-
sywnie. Sama natomiast konstrukcja skali decyduje o tym, w jakim
stopniu obciazony bedzie wzrost podstawy opodatkowania, a takze jakie
beda granice tego obciazenia.

W literaturze prawnofinansowej na ogdt niespornie przyjmuje sig, ze
im podatnik zamozniejszy, tym wickszy podatek moze zaptacié¢ .

Z punktu widzenia zdolno$ci ptatniczej podatnika byloby rzecza po-
zadana, zeby prawodawca mial mozno$é jak najwickszego zblizenia do
siebie dwdch wielkoSci: tj. kwoty, ktdéra podatnik moze zaptaci¢ i kwoty,
do zaptacenia ktdrej jest zobowiazany. Praktyczne osiagnigcie tej zbiez-
nosci jest — z wielu powodéw — trudne. Wymiar podatku wyraza bo-
wiem zawsze konkretna kwota. Natomiast gdy idzie o zdolno$é ptatnicza
podatnika, to mozna ja co najwyzej okresli¢ jako granicg, ktdorej podatek
nie powinien przekracza¢.

Trzeba takze okredli¢, jakie konsekwencje ma pociagaé za soba re-
spektowanie zdolno$ci ptatniczej podatnika przez prawodawce. Nasuwaja
sig¢ tu dwie kwestie. Po pierwsze — czy zdolno$é ta wzrasta w miarg
wzrostu dochodu podatnika, proporcjonalnie czy tez progresywnie? Po
drugie — czy prawodawca zmierza tylko do biernego respektowania zdol-

"'S. Giabinski, Wyktad nauki skarbowosci, Lwoéw 1902, s. 358.

" Theo Hitiris, Import Duties, Tax Structure and Economic Development,
University of York 1988 (opracowanie przygotowane na 44 kongres International
Institute of Public Finance.

" 1. Bolkowiak, Opodatkowanie dochoddéw Iudnosci w warunkach reformy gos-
podarczej, Warszawa 1985, s. 49 i n.; por. H. Litwinczuk, Podatki majqtkowe, w:
System instytucji, s. 333 i n.; J. Jaskiewiczowa, Podatki konsumpcyjne, w: System
instytucji, s. 392.



Zasada zdolnoéci ptatniczej podatnika 27

nosci ptatniczej (tj. nienaruszania jej przez wymiar podatku), czy tez
zalezy mu na réznicowaniu obciazenia podatkowego w zaleznosci od re-
prezentowanych przez podatnikéw réznych jej poziomdéw?

Samo pojecie zdolnosci ptatniczej jest nieostre i w dalszym ciagu
budzi spory. Wstepnie mozna przyjaé zatozenie, ze podatnik zamozniej-
szy reprezentuje wicksza zdolnos$¢ ptatnicza od podatnika mniej zamoz-
nego. Za pomoca jakich kryteridow mierzy¢ jednak stan zamozno$ci?
Jest to przeciez takze pojecie wieloznaczne.

W zwiazku z tym — przyjmujac Konieczne uproszczenia — mozna
zaproponowaé, aby przez zdolnos$¢ ptatnicza rozumieé zdolno$é¢ podatnika
do poniesienia takiego ciezaru podatkowego, ktory w sposéb zasadniczy
nie zmieni jego sytuacji ekonomiczne;j.

Trudnos$¢ polega teraz na tym, ze nie jest tatwo ustali¢ takie obiek-
tywne Kkryteria, ktére pozwolityby stwierdzi¢, kiedy to sytuacja podat-
nika zmieni si¢ po zaptaceniu podatku ,,zasadniczo".

Wskaza¢ tu mozna na dwa rdézne spojrzenia, przy czym oba subiek-
tywne. Jedno, to stanowisko podatnika. W tym ujeciu zdolno$¢ ptratnicza
to wysoko$¢ daniny pieni¢znej, ktora podatnik jest gotow zaakceptowad
jako stuszna'. Drugie, to widzenie tego zagadnienia przez prawodawce.
Wedtug prawodawcy istnieja obiektywne przestanki, ktére pozwalaja
wskaza¢ na poziom zdolno$ci ptatniczej podatnika, takie m.in. jak: wiel-
ko$¢ obrotu, wysoko$¢ dochodu, wartos¢ majatku.

W nauce o podatkach, za najbardziej zadowalajacy miernik zdolnosci
ptatniczej uznaje si¢ na ogdét wysokos¢ dochodu. Sposréd wielu argumen-
téw wspierajacych te teze istotny jest jeden: wysoko$¢ dochodu moze
by¢ doktadna informacja o materialnej sytuacji podatnika. Oczywiscie
zZ pewnymi zastrzezeniami. Pierwsza uwaga, ktéra w zwiazku z tym na-
suwa si¢, jest nastepujaca: réowny co do wysokosci dochdod nie reprezen-
tuje jednakowej zdolnos$ci ptatniczej. Pomijajac takie okoliczno$ci fak-
tyczne, jak to, ile oséb pozostaje na utrzymaniu z tego dochodu, istnieje
konieczno$¢ rozréznienia miedzy dochodem fundowanym i niefundowa-
nym, dochodem powtarzajacym si¢ regularnie a dochodem niestatym.

Dochody fundowane czerpane sa przede wszystkim z majatku, kapi-
tatdw pienieznych, praw majatkowych; dochody niefundowane pochodza
gtéwnie z pracy — sa to wynagrodzenia i ptace. Dochody fundowane sa,
z zasady state, pewne, odznaczaja si¢ regularno$cia, a takze — i to jest
wazny wyréznik — sa pod wzgledem wielko$ci najcze$ciej nieporow-
nywalne z dochodami fundowanymi. Kazdy z obu rodzajow dochodu
reprezentuje inna zdolno$¢ ptatnicza.

Okazuje si¢, ze nawet starannie dobrane wskazniki zdolnosci ptat-
niczej (np. wysoko$¢ dochodu) nie moga by¢é w peini obiektywna miara
jej rzeczywistej wielkoSci.

" Zob. np. J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1977, s. 127.
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Jednym z kryteriéw, na podstawie ktdrego mozna ustali¢, czy zdol-
nos$¢ ptlatnicza moze byt respektowana przez system podatkowy jest to,
czy stosuje sig w tym systemie stopg progresywnaL"'. System podatkowy,
ktdry jest pozbawiony progresji, nie moze przeciez realizowaé tresci za-
sady, wedltug ktérej podatnik zamozniejszy powinien ptacié wyzszy po-
datek, anizeli przypada do zaptacenia podatnikowi mniej zamoznemu.
Pozostaje oczywiscie zagadnienie budowy skali progresywnej, ktéra moze
by¢ przeciez niezgodna z omawiana zasada. Najczes$ciej ma to miejsce
wowczas, gdy podatek ma za zadanie dyskryminowanie podatnikow za-
mozniejszych i zmierza do usunigcia ich z zycia gospodarczego, badz tez
prowadzié¢ ma do zaniku lub ograniczenia zrédta podatku .

W systemie opodatkowania ludnoSci spotyka si¢ praktycznie wszy-
stkie rodzaje stawek podatkowych, a w szczegdlno$ci progresywne i pro-
porcjonalne.

Zakwalifikowanie podstawy opodatkowania do obciazenia odpowied-
nia stawka proporcjonalna dokonuje si¢ w nastepstwie kryteridw okre$-
lonych w przepisach prawnych. NajczesSciej bierze sie pod uwage: 1) ro-
dzaj przedmiotu opodatkowania, 2) okreslone cechy samego podatnika.
Zamozno$¢ (zdolno$é ptlatnicza) moze byé uwzgledniana w takim ewen-
tualnie stopniu, w jakim $wiadczy o niej rodzaj przedmiotu opodatko-
wania. Sa to zwtaszcza przypadki, w ktérych opodatkowuje si¢ przed-
mioty, pozwalajace na domniemanie, ze ich posiadacz znajduje si¢ w sto-
sunkowo korzystnej, a wiec np. odbiegajacej od przecietnej sytuacji ma-
terialnej. Jest to jednak tylko domniemanie i dlatego zwiazek micdzy
stawkami proporcjonalnymi a zdolnoscia ptatnicza nie jest Scisty, a raczej
powierzchowny.

Ponadto prawodawca, ktdéry opowiada si¢ za stawkami proporcjonal-
nymi, moze osiaga¢ znaczace wyniki fiskalne (a jest to naturalny cel opo-
datkowania) tylko przez podniesienie wielko$ci stawek. Woéwczas ich
wysoko$¢ moze sprawié, ze cig¢zar opodatkowania staje si¢ zbyt uciazliwy
dla podatnikédw mniej zamoznych. Cze¢stokroé¢ brak bedzie bezposred-
niego zwiazku miedzy wielkoscia podstawy opodatkowania a wysokoscia
stawek proporcjonalnych.

Z uwagi na fiskalne funkcje podatkow, stawki o charakterze propor-
cjonalnym powinny by¢ niewielkim marginesem w stosunku do obciaze-
nia podatkami progresywnymi.

Dla progresji podatkowej najlepszym uzasadnieniem byloby spotecz-

" Szerzej na ten temat np. K. Jandy-Jendros$ka, Progresia w prawie podatko-
wym i jej zastosowanie przy opodatkowaniu dochodéw w Polsce, Wroctaw 1973,
s. 40 i n.; por. F. Neumark, Probleme der Steuerprogression, w: Wirtschafts- und
Finanzprobleme des Interventionsstaates, Tiibingen 1961, s. 369; H. Haller, Probleme
der progressiven Besteuerung, Tiibingen 1970, s. 30 i n.

" Zob. np. A. Gomutowicz, Zagadnienie reformy polskiego systemu podatko-
wego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, z. 4, s. 67 i n.
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ne przekonanie o stuszno$ci takiego wlasnie roztozenia cigzaru podatko-
wego, do jakiego prowadzi jej stosowanie.

Progresja podatkowa, ktéra umozliwia indywidualizowanie cig¢zaru po-
datkowego, ,podaza krok za krokiem za wzrostem dobrobytu spotecz-
nego" . Respektowana jest zalezno$é miedzy wzrostem stawki podatko-
wej a wzrostem podstawy opodatkowania.

Nic nie stracita na aktualnos$ci sformutowana w nauce skarbowosci
uwaga, ze ,uzasadnienie progresji podatkowej jest tak jasne i naturalne,
ze wszystkie sztuczne wysitki teoretyczne celem jej poparcia sa zbedne" ".

Trudno jest oczywiscie dostosowaé¢ wysokos¢ podatku do zdolnosci
ptatniczej jedynie za pomoca konstrukcji skali podatkowej, nawet tak
postepowej, jak progresja. Jak dotychczas nie ma bowiem reguty, ktéra
pozwolitaby na tzw. sprawiedliwe ustalenie poziomu stawek podatko-
wych.

Dalszym kryterium, ktdére wskazywatoby na stosowanie zasady zdol-
nosci ptatniczej, jest to, czy podatki naktadane sa w zwiazku z takimi
okoliczno$ciami, w ktorych faktycznie przejawia si¢ zdolno$¢ ptatnicza
podatnika? W tym kontekScie ujawnia sie¢ aspekt socjalny (spoteczny)
i ekonomiczny zdolnosci ptatniczej.

Aspekt socjalny przejawia si¢ w tym, ze zdolno$§¢ ptatnicza wzrasta
w miare tego, jak wysoko$¢ dochodu, ktérym podatnik dysponuje, od-
chyla sie w gére od przyjetego progu wolnego od podatku . Granice tej
zdolnos$ci ptatniczej trzeba widzie¢ w wysokosdci kwoty nie podlegajacej
opodatkowaniu. Naruszenie przez podatek tej granicy statoby w sprzecz-
no$ci z zasada zdolno$ci ptatniczej.

Przekroczenie przez podatek pewnej granicy, nie akceptowanej przez
podatnika, moze zmniejszy¢ jego aktywno$¢ zawodowa badz gospodarcza.
I to byltby aspekt ekonomiczny zdolnosci ptatniczej.

W dostosowaniu podatku do zdolno$ci ptatniczej podatnika duze zna-
czenie ma wtadciwe okredlenie podstawy opodatkowania. Chodzi zwltaszcza
o to, aby w mozliwie najwickszym stopniu uwzglednié¢ wszelkie te czyn-
niki i warunki, od ktérych zalezy jej poziom. Na problem mozna spoj-
rze¢ przez pryzmat opodatkowania dochodu.

Konstrukcja dochodu jest wazna zaréwno z teoretycznego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia. To, ze do teorii podatku wprowadzono ogdlne
pojecie dochodu i fakt, ze dochdd stat si¢ podstawa wymiaru podatku,
nie jest przypadkowe. Pojecie dochodu pojawito si¢ jako konsekwencja
przyjecia konstrukcji podatku dochodowego, opierajacego si¢ na okres-
lonym modelu prawnym dochodu.. W zaleznos$ci od tego, jaki zakres wy-

' H. Radziszewski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1919, s. 182.

" S. Gtabinski, Wyktad nauki skarbowosci, s. 372.

" Progiem tym moze byé m. in. minimum socjalne, najnizsze wynagrodzenie,
przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, a takze wielokrotno$é tych
wielkosci.
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znacza temu pojeciu prawodawca, takie sa takze mozliwosci nawiazywa-
nia przez podatek do zdolnos$ci ptatniczej podatnika.

W pi$miennictwie poglady na temat pojecia dochodu nie sa jednolite °,
Spoiwem, ktére je taczy, jest uznanie za dochdd: wptywdw stanowiacych
nadwyzke nad kosztami uzyskania, wplywéw uzyskiwanych w okre$lo-
nym czasie i potaczonych z osoba je uzyskujaca. Mozna stwierdzié¢, ze
dochdd wyraza sume zindywidualizowanych przychoddéw netto.

Nie rozwiazuje to wcale kontrowersji zwiazanych z podstawa podat-
kéw dochodowych. Ich liste rozpoczyna zgola prozaiczna watpliwo$é:
jaki dochdéd uznaé za tak wysoki, by go opodatkowaé®. I dalej: czy do-
chody ze wszystkich Zrédet nalezy opodatkowaé”, czy wskazane jest roz-
nicowanie podstawy opodatkowania w zaleznos$ci od zrédta pochodzenia
dochodu; czy stosowaé¢ kumulacje podstaw opodatkowania™, jaki wplyw
na ksztattowanie podstawy opodatkowania przypisaé inflacji”’, jakie sa
relacje miedzy dochodem a poziomem cen®, jakie sa posrednie §wiadcze-
nia ludnoséci na rzecz systemu finansowego parnstwa’.

Dyskusyjna jest problematyka uwzgledniania kosztéw uzyskania do-
chodu, a zwtaszcza to, czy za takie nalezy uznaé peine koszty poniesione
przez podatnika, czy tylko te, ktére za koszty zgadza si¢ uznaé pra-
wodawca.

Prawodawca opowiada si¢ za arbitralnym ustaleniem, co stanowi koszt
uzyskania dochodu. Podtrzymuje to rozwiazanie takze projekt ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Art. 22 ust, 1 projektowanej
ustawy stanowi: , Kosztami uzyskania przychodéw sa wszelkie koszty
poniesione w celu osiagnigcia przychodéw, z wyjatkiem kosztow wymie-
nionych w art. 23". Czy nie nalezaloby zrezygnowaé z tego fragmentu
tekstu prawnego, ktéry znajduje sie po przecinku? Woéwczas o rzeczy-

¥ J. Zdzitowiecki, Pojecie dochodu w polskim podatku dochodowym, Poznan
1939, s. 5 i n.; F. Neumark, Theorie und Praxis der modernen FEinkommenbesteue-
rung, Bern 1947, s. 40; A. Kostecki, Podatki przychodowe i podatki dochodowe, w:
System instytucji, s. 267.

* Zob. np. A. Komar, Zatoienia podatku wyrdwnawczego, Poznan 1973, s. 8 i n.;
I. Bolkowiak, Opodatkowanie dochodow, s. 54 i n.

’' Rozpatrujac zatozenia przysztego podatku dochodowego od oséb fizycznych.
W. Laczkowski stwierdza: ,Jego podstawowa cecha powinna staé si¢ wreszcie zasa-
da opodatkowania wszystkich dochodéw niezalezne od zrédta ich pochodzenia;
W. Laczkowski, Prawo a gospodarka (artykut dyskusyjny), Palestra 1985, nr 11, s. 95.

? Por. np. M. Weralski, Kumulacja podatkowa, Finanse 1959, nr 1, s. 61;
R. Skarzynski, Opodatkowanie  dochodéw  ludnosci w  krajach  kapitalistycznych.
Finanse 1983, nr 7-8, s. 55; J. Biatobrzeski, Opodatkowanie dochodow o0séb fizycz-
nych w niektorych krajach europejskich, Warszawa 1983.

* 1. Bolkowiak, Opodatkowanie dochodow, s. 42 i n.

* A. Komar, Problematyka opodatkowania Iludnosci, Finanse 1981, nr 10 -11,
s. 36.

® A. Gomutowicz, Przerzucalnos¢ podatku obrotowego w PRL, Poznan 1988.
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wistych kosztach decydowatby ten, kto je faktycznie w okreslonych roz-
miarach ponidst. Bylyby to koszty, ktére pozostaja w zwiazku ze zroditem
przychodéw. W art. 22 ust. 2 wylicza si¢ 12 rodzajow kosztow, ktdore
wedtug projektu sa ,réwniez kosztami". Usitowania prawodawcy, daza-
cego do precyzyjnego konstruowania przepiséw, w tym przypadku wy-
wotuja skutek wrecz odwrotny. Nasuwa sie¢ tu watpliwo$é: skoro koszta-
mi sa ,wszelkie koszty", to po co wymienia¢ niektdére z nich? Czyzby
dla wigkszej jasnos$ci? Nie — gdyz rozwiazanie takie tylko watpliwosci
powicksza.

Ten kazuistyczny przyktad ma swoje uzasadnienie. Podatek dochodo-
wy ma staé¢ si¢ podatkiem powszechnym. Podatkiem odpowiadajacym
ideom sprawiedliwos$ci. Aby modgt to zatozenie realizowaé, trzeba m.in.
doktadnie przemysle¢ konstrukcje podstawy opodatkowania.

Oprécz wspomnianych juz mozliwych przyczyn niezgodnos$ci miedzy
zdolnos$cia ptatnicza podatnika a wysokosScia obciazenia podatkowego,
zwrocié trzeba uwage na inny aspekt tego zagadnienia.

Zdolno$¢ ptatnicza nie jest w systemie podatkowym jedynym Kkry-
terium réznicowania obciazenia podatkowego. Prawodawca stawia przed
podatkami od ludnos$ci takze cele pozafiskalne. Realizacja tych celow
jest niekiedy waznym czynnikiem, wedlug ktdérego prawodawca dobiera
Prawne kryteria réznicujace obciazenie podatkowe.

Wydaje sie, ze dodawanie podatkom celdw pozafiskalnych zwykle
Pogarsza system podatkowy. W sprawach podatkowych nie chodzi bo-
wiem o intencje, a o wyniki. Nauka przypisuje zbyt czgsto podatkom —
w sposéb az nadto przesadny — donioste skutki pozafiskalne. Utwierdza
tym samym prawodawce o mozliwosci dowolnego wpltywania na zycie
spoteczne i gospodarcze. Tymczasem takiemu dowolnemu wplywowi po-
datkéw przeciwstawiaja si¢ naturalne reakcje podatnikdéw. Dlatego tez
niezmiernie rzadko cele pozafiskalne sa wtasciwie realizowane, czgsto
natomiast przynosza sprzeczne z nimi nastg¢pstwa.

Oddziatywanie podatkdéw bezposrednich, ktdére obciazaja ludno$é, ma
oczywiscie charakter ogdlny. Jest to wazna przyczyna sprawiajaca, ze
indywidualizowanie cigzaru podatkowego tak, aby w petni czynit zados$¢
tre$ci zasady zdolnoSci ptatniczej, nie zawsze jest mozliwe. W kazdym
razie moznos$¢ ta jest ograniczona.

Podatki sa wyposazone w pewne tradycyjne urzadzenia, takie m.in.,
jak podstawa podatku, stawki podatku, o ktérych do$¢ arbitralnie stano-
wi prawodawca. Te obiektywne zjawiska podatkowe same przez si¢ ni-
czego jeszcze nie wyjasniaja. Dopiero $ledzac przebieg ich praktycznego
dziatania mozna formutowaé pewne uogdlnienia, prawidtowosci. Zawsze
jednak z pewnym zastrzezeniem. Podczas gdy istnienie samego zjawiska
jest do sprawdzenia, wysnute na jego podstawie prawidtowos$ci nie zaw-
sze moga by¢ sprawdzone. Chyba ze pojawia si¢ wyniki wtasnie wedle
ich wskazan.



32 Andrzej Gomutowicz

Pomimo trudnosci, jakie napotyka okreslenie zasady zdolno$ci ptatni-
czej podatnika, rozwazania na ten temat maja swoje uzasadnienie i sens.
Dla sprawnego funkcjonowania systemu podatkowego nie jest przeciez
obojetne to, czy mozna go okreéli¢ mianem sprawiedliwego *°.

THE PRINCIPLE OF TAX SOLVENCY OF A TAXPAYER

Summary

One of more important problems dealt with by the theory of taxation is the
differentiation of tax burden according to the paying capacity of a taxpayer.
Theoretical considerations concerning that problem may lead to practical results.
The theory of taxation, however, should not be treated as a science whose task
is to formulate practical advice. It is the tax praxis, supported by the theory, that
should construct the tax system, along the principle of tax solvency of a taxpayer.

In the adjustment of taxation to the tax solvency of a taxpayer of great
significance is the adequate determination of the tax assessment basis and the
choice of the type of a tax rate. The tax assessment basis indicate the level of tax
a taxpayer may pay, while tax rates indicate the level of tax a taxpayer should pay.
A tax rate determines the degree to which the increase of the tax assessment basis
will be burdened and determines the limits of such a burden. The most adequate is
a progressive tax rate. Of course, it is difficult to adjust the level of taxation to
the tax solvency of a taxpayer by means of progressive tax rates only. There
is no rule which would make it possible to determine a just level of such rates.

Besides, its is also important to levy the taxes only in connection with such
circumstances which actually reflect the solvency of a taxpayer. Non-fiscal aims
of taxes have negative effects on tax solvency, for the attainment of such aims is

the factor by means of which the legislator determines legal criteria of differen-
tiating the tax burden.

» Szerzej na ten temat A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci w  polskim

systemie podatkowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, z. 3,
s. 53 i n.





