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Niewolnictwo
po polsku

Kacper Pobtocki

Coraz czesciej mozna uslysze¢ glosy, ze system fol-
warczno-panszczyzniany byl odmiana niewolnictwal.
Poréwnanie to oczywiscie nie dotyczy niewolnictwa
antycznego, lecz atlantyckiego®. Faktycznie oba systemy
pojawily sie w podobnym momencie. Poczatki niewol-
nictwa w Amerykach, podobnie jak pafiszczyzny w Pol-
sce, siegaja XVI wieku. Jak ujal to Sidney Mintz, Karaiby
stanowig palimpsest powstaly na skutek kolejnych fal
podboju przez w zasadzie wszystkie sily kolonialne Euro-
py. Portoryko skolonizowano juz w 1509 roku (nigdy nie
uzyskalo niepodleglosci, obecnie stanowi ,terytorium
zorganizowane nieinkorporowane” Stanéw Zjednoczo-
nych; jego mieszkaricy sa obywatelami USA, ale nie maja
wielu praw, m.in. nie moga glosowaé¢ w wyborach po-
wszechnych), Haiti w 1492, Jamajke w 1494, a Barbados
w 1627 roku®. Jednakze az 80% wszystkich niewolnikéw
przewiezionych przez Atlantyk zostalto przetransporto-

" Por. np. Chtopi swoich pandw, z M. Kopczyrskim rozmawia A.
Leszczynski, ,Gazeta Wyborcza”, 25.10.2013, http://wyborcza.
pl/alehistoria/1,134744,14840914,Chlopi_swoich_panow.html?di-
sableRedirects=true (30.06.2016).

2 Mowie o niewolnictwie atlantyckim, a nie amerykanskim, gdyz
system ten opierat sie na potaczeniu
w spojna catosc¢ trzech odlegtych terytoriéw, kazdego na innym
brzegu Atlantyku: Wielkiej Brytanii, Afryki Zachodniej oraz
Ameryk, a zwtaszcza Karaibow. Dlatego to wtasnie Atlantyk, a
nie poszczegodlne kraje, jest wtasciwa (przestrzenna) jednostka
analizy nowozytnego niewolnictwa w tej czg$ci Swiata.

Por. P. Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double
Consciousness, London 1993.

8 S.W. Mintz, Three Ancient Colonies: Caribbean Themes and

Variations, Cambridge 2010, s. 43.
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wanych miedzy 1701 a 1850 rokiem*. W tym sensie atlan-
tyckie niewolnictwo przezywato swdj rozkwit w czasach,
w ktérych réwniez zaostrzano panszczyzne w Europie
Wschodniej. To wlasnie zyski z niewolnictwa stanowily
finansowg podstawe amerykanskiego rozwoju w XIX
wieku®. Oba systemy zniknely w podobnym momencie

— niewolnictwo zniesiono w USA w 1865 roku, a pansz-

czyzne w Rosji w roku 1861°.
Duma peryferii

Oczywiscie, oba systemy byly niezwykle brutalne, nie-
sprawiedliwe i nieludzkie. Dlatego ich poréwnanie jest
moralnie uprawomocnione. Dzieki niemu jesteSmy tez
w stanie polemizowac z sielankowa i paternalistyczna
wizja polskiej przesztosci, w ktérej rzekomo domino-
wala zgoda narodowa, a relacje miedzy klasami byly
harmonijne. Juz jeden z pierwszych polskich etnogra-
féw, Lukasz Golebiowski (1773-1849), ttumaczyl, ze
panszczyzna byla co prawda niesprawiedliwa, ale wy-
nikalo to z naturalnej konstrukeji $wiata. W 1830 roku
argumentowal, ze ,myli sie albo z pozoréw tylko sadzi
(jak nas zagraniczne okrzyczaty pisma), kto stan kmiot-

kéw [chlopéw] naszych zowie niewolniczym, albo ich

4 E.R Wolf, Europe and the People Without History, Berkeley 1990,
s. 196.

5 T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge 2014,
s. 159-163.

8 Poréwnanie to w sposéb najbardziej systematyczny zostato
przeprowadzone w: P. Kolchin, Unfree Labor: American Slavery
and Russian Serfdom, Cambridge 1990.
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najnieszczesliwszymi poczytuje, przodkéw naszych albo nas samych o barbarzynstwo

"7, Sprzeciw wobec réwnania panszczyzny z niewolnictwem i twierdzenie, ze

obwinia
szlachta byla dla chlopa ,0jcem i opiekunem” (sformutowanie Golebiowskiego), wyni-
kaly, jak przekonuje Adam Leszczynski, z dumy peryferii: ,,przekonanie, ze by¢ moze
jestesmy biedniejsi, ale szlachetniejsi i lepsi moralnie — a ponadto zyjemy w sposéb
bardziej zgodny z natura — stuzylo nie tylko jako usprawiedliwienie wlasnego zacofa-
nia, [ale takze] jako narzedzie obrony narodowej dumy”®.

Nie mial racji Gotebiowski, twierdzac, ze napietnowanie panszczyzny jako formy
niewolnictwa przychodzito wylacznie z zagranicy. O ustroju panszczyznianym bez
ogrédek méwit Piotr Skarga podczas swoich sejmowych kazan w 1597 roku: ,Niemasz
panstwa, w ktéremby bardziej poddani i oracze uci$nieni byli [...]. Jako ziarna pod
mtynskim kamieniem, takci kmiotkowie pod pany swymi. Jeéli nie kupni ani pojmancy,
jesli Polacy tejze krwi, nie Turcy ani Tatarzy, jesliz chrzescijanie, czemuz w tej niewoli
stekaja? Czemu ich, nie jako niewolnikéw; ale jako najemnikéw uzywac nie mamy? [...]
My wierne i $wiete chrzescijany, Polaki tegoz narodu, ktérzy nigdy niewolnikami nie
byli, bez Zadnego prawa mocg zniewalamy i [traktujemy] jako okupione bydlo™. Po-
dobnie sami chlopi postrzegali swoja sytuacje. Gdy pewien ewangelik zapytat w 1595
roku (czyli dlugo przez tym, jak system folwarczno-panszczyzniany osiagnal apogeum
brutalnosci) chtopa, dlaczego nie porzuci wiary katolickiej, ten wyjasnil: ,Azaz sie
nam czego chce w tej niewoli? Nie mamy my czasu i o Bogu my$le¢. Najda panowie
i w niedziele nas czem zabawic. Juz nas z tej ciezkiej niewoli ani Bdg, ani djabet nie
wybawi. W gorszeme$my u swego panstwa powazaniu niz bydlo. Psig krwig nas na-
Zywaja, a jeszcze bardziej swoje psy niz nas powazaja. Juz nam tak przyjdzie na tym
i na onym $wiecie cierpie¢”.
Niewolnictwo atlantyckie, bardzo dobrze opracowane przez naukowcéw, stalo sie cze-
$cig globalnej czy uniwersalnej historii'’. O panszczyznie, a zwlaszcza o codziennosci
zycia chlopa panszczyZnianego i paniszczyznianej chlopki, wiemy natomiast stosunko-
wo niewiele. Nasza historia narodowa opiera si¢ z jednej strony na narracji szlacheckiej,
a z drugiej na historii niezaleznych chlopéw. Symptomatyczne jest to, ze narodowe
stroje ludowe pochodza z regionéw, do ktérych panszczyzna nie dotarta — takich jak
Kurpie, Ksiestwo Lowickie czy Podhale. Najwazniejsza powie$¢ o polskiej wsi — Chiopi
— za ktora autor otrzymal Nagrode Nobla, rozgrywa sie w Lipcach, wsi zdominowanej
przez niezaleznych i stosunkowo bogatych chtopéw. Jest tak, mimo ze Reymont pod-
czas zbierania materialu do swojej ksiazki nie mieszkal w Lipcach, ale w pobliskiej
Krosnowie, ktéra byta wsia folwarczng. Jednakze, jak ujal to Adam Grzymata-Siedlecki,
»W mieszkanicach Krosnowy nie spos6b bylo nie dostrzec nie wyparowanego jeszcze
osadu panszczyznianej psychiki. Chtop krosnowski niczym si¢ wiec Reymontowi nie
r6znit od chiopa z setek innych wsi polskich”. Lipce natomiast, gdzie obowigzywalo
prawo czynszowe, ,mialy moznos¢ wyhodowania «kmiecia» — chlopa arystokraty”,

7 A. Leszczynski, Skok w nowoczesnos¢: polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980,
Warszawa 2013, s. 97.

8 lbidem, s. 98.

¢ A. Brickner, Dzieje Kultury Polskiej, t. 2, Krakéw, 1930, s. 39 (pisownia oryginalna).

1 lbidem.

" Zob. S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, Warszawa 2014.
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ktory stat sie gtéwnym bohaterem jego powiesci'?>. W tym sensie doswiadczenie Lipiec
bylo wyjatkiem, ktéry stal sie regula. Fundamentalnie zaklamana zostala dominujaca
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percepcja naszej zbiorowej przesztosci.

Na czym polegatla ,panszczyzniana psychika”, wiemy przede wszystkim z tego rodzaju
protekcjonalnych uwag — mimo ze sam Grzymala-Siedlecki twierdzil, iz przejawia ja
wiekszo$¢ Polakéw. Informacje sa szczatkowe, rozproszone i czesto znajduja sie na
marginesie wazniejszych spraw, jak ta, dlaczego Reymont wybral Lipce na miejsce,
w ktérym dzieje sie akcja jego ksiazki. Skoro wiec nie wiemy, w jaki sposéb méwic
o doswiadczeniu folwarcznym, to positkujemy sie analogia do atlantyckiego niewol-
nictwa po to, aby wpisac losy chlopa panszczyZnianego do naszej zbiorowej (nie tylko
narodowej, ale i ludzkiej) historii. Jednakze o ile poréwnanie to dziata w wymiarze
moralnym, o tyle poznawczo wiecej nam przystania, niz wyjasnia. Méwienie, ze pansz-
czyzna to ,polskie niewolnictwo”, przypomina méwienie, ze pitkarz Radostaw Majdan
i piosenkarka Doda to ,,polscy David i Victoria Beckhamowie” albo ze aktor Maciej
Zakoscielny to ,polski Brad Pitt”. Niewiele si¢ w ten sposéb dowiadujemy o samym
pitkarzu Majdanie czy aktorze Zakos$cielnym, a jedynie na chwile pozbywamy si¢ nie-
mitego odczucia, iz jeste$my ludzmi bez historii. Jesli uniwersalna historia jest pisana
gdzie indziej, przez kogo innego i o kim innym, to my wpisujemy sie w nia, po prostu
odnajdujac lokalne zjawiska, ktére stanowig analogie zjawisk globalnych. W tym sen-
sie nie tylko Golebiowski motywowany jest duma peryferii — réwniez ono stanowi

podlioze poréwnan miedzy niewolnictwem a parnszczyzng.

Meandry historycznej ciagtosci

Moéwiac o panszczyznie jako o ,polskim niewolnictwie”, staramy sie wpisa¢ nasza
opowie$¢ w globalna historie opresji. Jednakze bez zrozumienia specyfiki paniszczyzny
nie bedziemy mogli rozliczy¢ sie z jej pietnem. A réznic miedzy tymi systemami bylo
wiecej niz podobienstw. O ile atlantyckie niewolnictwo bylo mocno sfinansjalizowane
(tzn. niewolnicy stanowili aktywa finansowe, czyli zabezpieczenie pod caly skom-
plikowany system kredytéw i zobowiazan), o tyle paniiszczyzna funkcjonowata przy
silnym deficycie pieniadza'®. Co prawda znamy zapisy, w ktérych podawano cene za
chlopéw — najczesciej okoto 120 grzywien za mezczyzne i 60 grzywien za kobiete. Co
wiecej, w 1631 roku ustalono nawet w tym wymiarze gtéwszczyzne plebejska i cena
ta nie zmienila sie¢ az do rozbioréw. Jednakze ,zmiany w wartosci pieniadza spowo-
dowane katastrofami politycznymi i gospodarczymi — pisal J6zef Matuszewski — nie
odbity sie zupelnie na cenie chlopa”. Dlatego gléwszczyzna nie bylta cena w sensie
rynkowym. ,Nie znajdziemy chyba drugiego takiego towaru, ktéry by przez z géra 150
lat nie ulegt wahaniom cen”*. Oczywiscie nie oznacza to, ze chlopi nie przechodzili
»z reki do reki”. Ale odbywato sie to za pomoca innych mechanizméw (m.in. ,darowizn”,
czyli instytucji opartej na zasadzie wzajemno$ci) niz wymiana rynkowa, a zwlaszcza

system handlu dlugiem.

12

14

S. Jarecka-Kimlowska, Zanim Lipce staty sie Reymontowskie, Warszawa 1989, s. 10.
¥ W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 160-163.
J. Matuszewski, Czy handlowano chtopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej? ,Sprawozdania

Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, Wroctaw 1960, s. 71-74.

64

NIEWOLNICTWO PO POLSKU

W tym sensie stynna katastrofa na statku Zong (z 1781
roku), ktdra stata sie jednym z bodZcéw uruchamiaja-
cych proces abolicji, bytaby w Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw nie do pomyslenia. Kapitan tego statku posta-
nowil na pelnym morzu wyrzuci¢ za burte 132 niewol-
nikéw. Jak $wietnie zanalizowal to Ian Baucom, nie byt
to akt bezmyslnego okrucienistwa, ale zimnej kalkulacji.
Po prostu obliczyt, ze z ubezpieczenia towaru (niewol-
nicy zaczeli chorowad) uzyska lepsza cene niz na targu
na Jamajce. W tym sensie, zabijajac niewolnikéw, ,nie
niszczyl on swego towaru, ale przyspieszat jego trans-
formacje w pieniadz”. Dlatego Baucom nazywa Atlantyk
»wielka fabryka kredytu™®. Paniszczyzna w tym okresie
opierata si¢ miedzy innymi na przymusie propinacji,
czyli monopolu szlachty na produkcje wédki i obowigz-
ku chlopa do jej konsumowania. W chwili gdy ostabta
koniunktura na polskie zboze na zachodnioeuropejskich
rynkach, ktéra powolala do zycia system folwarczny
(szlachta w §redniowieczu nie zajmowata sie rolnictwem;
dlatego musiata , przeku¢ miecze nalemiesze” i nauczy¢
sie rolnictwa od chlopéw), trzeba bylo znalez¢ inny ry-
nek zbytu. Pojawil sie genialny w swej prostocie pomyst:
przetwarzac¢ zboze na wodke, a nastepnie zmusic chlopa
do jej konsumpcji (m.in. za pomocg rocznych kontyn-
gentéw wodki, ktére chlop musiat kupi¢, aparatu sadow-
niczego, czyli kar w postaci przymusu zakupu wédki,
oraz zwyczaju, chocéby zasady tzw. litkupu, gloszacej, ze
transakcja, ktéra nie zostala ,,opita” w karczmie, nie byta

obowigzujaca).

Jézef Burszta pisal: ,Poprzez karczme uzyskiwatl chlop
gotéwke za wykonana prace i za sprzedane za posred-
nictwem karczmarza wlasne produkty. W karczmie i po-
przez karczme pozbywal sie chlop tej gotowki, kupujac
dostarczone przez pana towary ($ledzie, s6l, manufak-
ture) i panskie trunki. Szczytem osiagnie¢ feudalnej
«wymiany» bylo to, ze wysokos¢ obrotéw pienieznych
dawata sie niekiedy zmierzy¢ iloscia trunkéw panskich,
ktore przeszty przez chlopskie gardla™®. System ten nie
potrzebowal duzej ilo$ci pienigdza, aby méc sprawnie
funkcjonowaé; przypominat, jak ujal to Witold Kula,

»swego rodzaju perpetuum mobile. Niewielkie sumy ob-

' |. Baucom, Specters of the Atlantic: Finance Capital, Slavery,
and the Philosophy of History, Durham 2005, s. 60-62.

' J. Burszta, Wies i karczma: rola karczmy w zyciu wsi panszczyz-
nianej, Warszawa 1950, s. 207.
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rotowe, raz w tym ulokowane, mogty stuzy¢ teoretycznie
bez konica temu samemu celowi””. Chlop paniszczyznia-
ny byl nie tylko producentem, ale i konsumentem. To
wlasnie na jego roli jako konsumenta opierato sie prze-
trwanie systemu folwarczno-panszczyznianego. Histo-
ryk gospodarki przypomina réwniez:,wzrost dochodu
globalnego [szlachty] w latach 1601-1789 dokonuje sie
w wiekszej mierze droga wzrostu skutecznego drenazu
[chlopskich kieszeni za pomoca propinacji] niz droga
wzrostu dochodowosci produkcji folwarcznej”®. Dlatego
okrucienstwo szlachty wobec chlopa pafiszczyznianego
przejawialo si¢ miedzy innymi w tym, ze go rozpijano.
W tym sensie mialo ono inng architekture niz to, na

ktérym opierato sie niewolnictwo atlantyckie.

Bez zanalizowania tego rodzaju niuanséw nie bedziemy
tez w stanie zrozumie¢ cigglo$ci miedzy ustrojem fol-
warcznym a wspdlczesna Polska. System propinacyjny
jest miedzy innymi powodem, dla ktérego wciaz istnieje
w Polsce zwyczaj zagryzania wodki §ledziem. Jesli jedy-
nymi towarami, jakie byly dla chtopa dostepne poprzez
karczme, byly wodka, gwozdzie (lub inne towary zela-
zne) i $ledzie, to trudno sie dziwié, ze z takiego zestawu
wybierano §ledzie. Nawiazania do kultury folwarcznej
staly sie ostatnio wrecz uniwersalnym wytrychem, kté-
rego uzywa sie do tlumaczenia naszych komplekséw czy
bolaczek. Dziennikarz ,Gazety Wyborczej” na przyktad
napisal reportaz o tym, jak nasza folwarczno-pansz-
czyzniana mentalnos$¢ ujawnia sie podczas konfliktéw
o przestrzen. Tak jak kiedy$ pan jezdzil bryczka i mégt
w ten spos6b okazywac¢ pogarde dla chama, tak teraz
tego rodzaju psychologia rzadzi sie konflikt miedzy pie-
szymi i kierowcami czy tez miedzy réznymi rodzajami
kierowcow". Problem z takim rozumowaniem polega na
tym, ze nie ma zadnego bezposredniego zwiazku mie-
dzy czlonami poréwnania. Nie da sie tez takiej analogii
w zaden sposob zweryfikowac¢ empirycznie. Mozna sie
z nig tylko zgodzi¢ lub nie. Dlatego tak wazne jest zro-
zumienie specyfiki panszczyzny. Ciaglos¢ historyczna
jest czesto o wiele mniej spektakularna, niz nam sie to

7 W. Kula, Teoria ekonomiczna..., s. 162.

8 W. Kula, Teoria ekonomiczna..., s. 159.

® M. Matys, Wacpan co jest sobg zacpan, ,,Gazeta Wyborcza”,
14.03.2015, http://wyborcza.pl/maga-
zyn/1,143555,17566612,Wacpan__co_jest_soba_zacpan.html
(30.06.2016).
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moze wydawad, i zazwyczaj zachodzi nie tam, gdzie sie  mi chtopami. Wéréd ludzi prawdziwie biednych zjawisko sam miat ich bez watpienia tysiagce”*. Karol Buczek uwazat z kolei, ze ,poglad o duzej

jej spodziewamy. moglo by¢ jeszcze bardziej dramatyczne. liczebno$ci ludnosci stuzebnej [...] wymaga rewizji” — mimo ze on sam przyczynil

sie do jego rozpowszechnienia®. Trudno$ci z oszacowaniem wynikaja z tego, ze nie
Jednym z nielicznych przyktadéw nieignorujacych py- Niewolnictwo panstwowe dysponujemy niemal Zadnymi oryginalnymi zrédlami z tamtego okresu. Modzelewski
tania o nature ,mentalnosci paniszczyznianej” jest doro- odtwarzal mechanike funkcjonowania ,niewolnictwa panstwowego” na podstawie
bek Jacka Oledzkiego. Jego ksiazka Murzynowo pozwala  To prowadzi nas do kwestii ostatniej: Polska miala kiedy$ materialéw pdzniejszych, ktére pokazywaly erozje systemu. Jestesmy zdani wylacznie
nam zrozumie¢ miedzy innymi to, ze o ile podzial na ,prawdziwe” niewolnictwo, cho¢ cytat ze Skargi, w kté- na przypuszczenia. Tym bardziej ze — jak przyznaje Andrzej Buko — mimo ze polska
»panstwo” i ,chamstwo” dziala na poziomie retorycz- rym jednoznacznie kojarzy on niewolnictwo z krajami archeologia od wielu lat ma sie $wietnie, ,zadna z [osad sluzebnych] nie byta dotad

nym czy teoretycznym, to w rzeczywistosci system ten  muzulmanskimi, pokazuje, ze juz w XVI wieku pamie¢ przedmiotem oddzielnych programéw badawczych”?. Ilustruje to skale wyparcia fak-

generowal mozliwos$¢ awansu?®’. Gdyby tak nie byto, nie
moglby istnie¢ — nie ma w historii spoteczenstw, ktore
opieraja sie na wladzy totalnej i totalnym podporzad-
kowaniu. Jego okrucieristwo polegalo tez na tym, jakie
wentyle bezpieczeristwa byly w ustréj wmontowane.
Stad wziela sie instytucja ,kopczarzy”, czyli najnizszej
kadry nadzorujacej. Wiekszo$¢ chtopéw uwazata ich za
kolaborantéw, ale wielu z nich decydowato si¢ na taka
kariere. Oledzki daje jeszcze inny przyklad — znaczenia
zebéw madrosci. Kiedy$ w chwili, gdy mezczyznie one
wyrastaly, uznawano, ze stat sie cztowiekiem dojrzatym.
Jednakze bycie ,w sile wieku” trwalo zazwyczaj krétko.
Ludzie po ukoniczeniu trzydziestego roku zycia byli juz
czesto fizycznie zdewastowani. Moze to ttumaczy¢, dla-
czego wielu mezczyzn (nie dotyczy to kobiet, cho¢ nie
wiemy dlaczego) zaczyna falszowaé swoéj wiek w ksie-
gach parafialnych (chodzi o zapisy nazwisk swiadkéw
chrztéw). Przez kolejne lata wciaz podaja, ze maja 30 lat.
Z reguly badacze ttumaczyli to ciemnota chlopéw: zakta-
dano, ze nie pamietaja swego rzeczywistego wieku, albo
tym, ze lokalny kler nie potrafit skrupulatnie prowadzi¢
ksiag. Oledzki podchodzi do sprawy powaznie i sugeruje,
ze chlopi panszczyzniani mogli sie baé, ze w chwili prze-
kroczenia progu 30 lat zostana uznani za ludzi starych.
A czlowiek stary byt wéwczas skazany na nedze. Nie
tylko pan, ale tez rodzina czesto sie od starych odwra-
cala. Stawali sie ,,dziadami”?!. Przemoc i okruciefistwo
funkcjonowaty zatem nie tylko na linii szlachta — chtopi,
ale tez wewnatrz rodzin chlopskich. Echa takiego mie-
dzypokoleniowego konfliktu i bardzo brutalnej relacji sa
widoczne na przyktad w Chiopach Reymonta, w sporze
miedzy Borynami — mimo Ze ci sa bogatymi, niezalezny-

20 J. Oledzki, Murzynowo: znaki istnienia i tozsamosci kulturalnej
mieszkaricdw wioski nadwislanskiej XVIII-XX wieku, Warszawa
2015.

21 J. Oledzki, Murzynowo..., s. 222-224.
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o nim zagineta?>. Nie bylo ono (jak pokazal m.in. Karol
Buczek) odmiana niewolnictwa antycznego, ale — znéw
— systemem szczegdlnym?*. Mozemy, idac tropem wyzna-
czonym przez Karola Modzelewskiego, nazwac je nie-
wolnictwem panstwowym?:. Jego centralna instytucja
byly tak zwane osady sluzebne, czyli miejscowosci o ta-
kich nazwach, jak Piekary, Rataje czy Swiniary. Kazda
z tych nazw odnosi sie do odrebnego zawodu: piecze-
nia chleba, pracy na roli czy hodowli $winn. W okresie
funkcjonowania tak zwanego prawa ksiazecego (miedzy
polowa X a polowa XIII wieku) w takich wsiach wladca
osadzal niewolnikéw calymi rodzinami. Byto ponad 40
specjalizacji i wciaz istnieje w Polsce ponad 600 miejsco-
wosci o takich nazwach. Niewolnikami byli najcze$ciej
jency z ekspedycji wojennych. Dlatego tez, gdy przesie-
dlano ludno$¢ z jednego miejsca do drugiego, niektére
z osad stuzebnych nosily nazwy takie, jak Pomorzany czy
Wegrzyny. ,Niewolnicy [panstwowi] nie podlegali pu-
blicznemu sagdownictwu, nie stanowili dla dostojnikéw
monarchii zrédta urzedowych dochodéw i nie mieli wla-
snego prawa. Ksiaze mial osobisty, wylaczna wladze nad
tymiludZmiiich praca, nieograniczong swobode decyzji
o tym, jaki wyznaczy¢ im rodzaj i wymiar powinnosci
oraz caly dochéd dla siebie” — pisal Modzelewski®. Skala
tego zjawiska jest, oczywiscie, trudna do oszacowania.
Modzelewski twierdzi, ze ,jesli Bolestaw II nadawal

swym klasztorom cate setki niewolnych z rodzinami, to

22 Jak podaje Jerzy Wyrozumski, nie wiemy, kiedy skorczyto sie
»prawdziwe” niewolnictwo w Polsce. Jako umowng cezure
badacz podaje poczatek XVI wieku. Por. J. Wyrozumski,
Zagadnienie niewolnictwa w dawnej Polsce, [w:] D. Quirini-
Poptawska (red.), Niewolnictwo i niewolnicy w Europie od staro-
Zytnosci po czasy nowozytne, Krakéw 1998, s. 131-138.
2 K. Buczek, O chfopach w Polsce piastowskiej (czes¢ druga),
»,Roczniki Historyczne” 41/1975, s. 38.
Karol Modzelewski pisat o ,,poddanstwie pafistwowym?”, por. K.
Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego
X-XlIl wieku, Wroctaw 1975, s. 17.
Ibidem, s. 132.
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tu, iz niewolnictwo bylo centralna osia organizujaca polskie spoleczenstwo.

Zadaniem archeologéw przez wiekszo$¢ okresu powojennego byto potwierdzanie teo-

rii historykéw, generowanych na podstawie (réwniez pézniejszych) zrédel tekstowych.

Gléwnym paradygmatem byl ewolucjonizm — zakladano, ze polskie panistwo powstato

przez stopniowe i pokojowe laczenie si¢ mniejszych wspélnot w wieksze — matych

plemion w plemiona wielkie, a nastepnie w panstwo®. Jednak jak pokazat Michat

Kara, panstwo pierwszych Piastéw pojawito sie nie na skutek powolnej ewolucji, ale

jako efekt bardzo szybkiej i $wietnie zorganizowanej akcji militarno-budowlanej*. Co

wiecej, fazy ekspansji grodéw warownych w Wielkopolsce mozna wrecz idealnie sko-

relowac z falami naplywu na terytorium wspétczesnej Polski srebrnych monet (zwa-

nych dirhemami) z terytoriéw wspoélczesnego Iraku i Iranu®. Okazuje sig, ze jedynym

w zasadzie autentycznym $wiadkiem poczatkéw polskiego paristwa sa wlasnie owe

»skarby srebrne” oraz $lady zbudowanych oraz spalonych grodéw z tamtych czaséw.

Niektérzy mediewisci, jak na przykiad Przemystaw Urbanczyk, uzywaja tych faktéw

do podwazenia podstawowych tez ewolucyjnych i proponuja zupelnie nowe teorie

majace opisac¢ geneze polskiego panstwa. Wysitek ten jednak nie zostal doprowadzony

do kornica. Co prawda Urbariczyk prébuje zrozumieé, w jaki sposéb uzywano w Polsce

arabskiego srebra, oraz stwierdza, ze ,za niemal pewny mozna uznac jaki$ udziat

Mieszka I w wysytaniu stowianskich niewolnikéw na potudnie

732

, jednak w ogdle nie

interesuje sie pytaniem, czy eksport niewolnikéw z Wielkopolski do §wiata islamu miat

jakikolwiek wplyw na organizacje pierwszego panstwa Piastéw. Podobnie Michal Kara

caly czas utrzymuje, ze pojawienie sie pafistwa Piastéw odbylo sie na drodze pokojowej

ugody i ,umowy spolecznej” — mimo ze jego ksiazka pokazuje skale przemocy, jaka

woéwczas miala miejsce®. Nikt z nich nie wraca do debaty miedzy Modzelewskim

a Buczkiem, ktéra w zasadzie wygasla w latach 70. Modzelewski z kolei, mimo ze na-

pisal najwiecej na temat polskiego niewolnictwa, nigdy sie nie zastanawial, skad brat
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Ibidem.

K. Buczek, Organizacja stuzebna w pierwszych wiekach panstwa polskiego, ,,Studia Historyczne”

3(20)/1977, s. 372.

A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej, Warszawa 2011, s. 333.
Przeglad teorii ewolucyjnych mozna znalez¢é w: M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow — rezultat prze-

tomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009, s. 11-51.
M. Kara, Najstarsze panstwo..., s. 317-321.

D. Adamczyk, Trzecia fala naptywu srebra arabskiego a powstanie ,,parnistwa” piastowskiego,
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sie popyt na niewolne ciala. Badacz twierdzi, ze pierwsze panstwo polskie pojawito
sie samoistnie, w izolacji od reszty $wiata. Mimo ze pokazuje wyjatkowos¢ polskiego
niewolnictwa, caly czas utrzymuje, ze gtéwnym geopolitycznym punktem odniesienia
Piastéw byt tacinski Zachdd?*. Dariusz Adamczyk, ktéry jako jeden z pierwszych zaczat
faczy¢ w bardziej systematyczny spos6b naplyw srebra z geopolitycznymi zmianami
w jadrze $wiata islamu i pojawieniem sie panistwa Piastéw, podobnie jak Kara czy
Urbanczyk pomija wplyw zjawiska niewolnictwa na to, co dzialo sie wewnatrz terenéw
opanowanych przez Mieszka I i jego krewniakéw réwniez po tym, jak ustal naptyw na
terytoria kontrolowane przez Piastow srebra ze §wiata islamu®.

Powdd, dla ktérego dyskusja na temat udziatu Piastéw w miedzynarodowym han-
dlu niewolnikami oraz teorie dotyczace tego, w jaki sposéb instytucja niewolnictwa
wplyneta na wewnetrzng organizacje polskiego panstwa i spoteczenistwa, jak dotad
sie ze sobg nie spotkaty, jest dos¢ banalny: to okcydentalizm®. Jest to, jak pokazal Jack
Goody, przekonanie, ze centrum $wiata zawsze bylo i wciaz jest na Zachodzie. To
okcydentalizm, ktéry jest w Polsce wcigz niezwykle silny, ukradt nam nasza historie.
Jestesmy wciaz przekonani — jak wyrazil to Jan Sowa — ze nasza historia jest niewy-
darzona, zyjemy w spoleczenstwie, ktore nie jest ,w stanie samodzielnie wypelnic¢
trescia swojej nazwy” i stad ,wciaz musi siega¢ po wzory zapozyczone z zewnatrz, od
idealnego Innego na Zachodzie”®. Jesli bedziemy tak mysle¢, to nie uciekniemy od
dialektyki dumy i wstydu peryferii oraz od polowicznych analiz opierajacych si¢ na
fatwych i czesto prowadzacych nas na manowce analogiach. Dopiero gdy zrozumiemy,
ze w Polsce — tak samo jak w kazdym innym kraju — nigdy nie bylo ,prawdziwego”
niewolnictwa, ,prawdziwego” feudalizmu, tak samo jak dzi$ nie ma u nas i nigdy nie
bedzie ,prawdziwego” kapitalizmu, ale zawsze systemy szczegdlne, bedziemy w stanie
zacza¢ sie rozliczac z ich okrutnym pietnem. Ale musimy przesta¢ definiowac stowo
»prawdziwy” jako ,taki sam jak na Zachodzie”. Dopiero wtedy bedziemy mogli przestac
by¢ ludem bez historii. |

34 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004, s. 7-12, 69-70, 79, 184-185, 420-425, 451.

3  Zob. D. Adamczyk, Czy bez Mahometa nie bytoby Mieszka i Bolestawa I? Arabski system handlowy
a ekonomia polityczna spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej w X wieku, ,Historia Slavorum
Occidentis” 1/2015, s. 19-33.

3 Zob. M. Featherstone, Occidentalism: Jack Goody and Comparative History, ,Theory, Culture
& Society” 7-8(26)/2009, s. 1-15. W mojej ksiazce pt. Kapitalizm. Historia krdtkiego trwania
(Warszawa 2016) staram si¢ m.in. potaczy¢ te dwie dyskusje.

87 Zob. J. Goody, Kradziez historii, Warszawa 2009.

% J. Sowa, Fantomowe ciafo krdla: peryferyjne zmagania z nowoczesna forma, Krakéw 2011, s. 18.
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