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ITII. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE

PROFESOR FRIEDRICH-KARL BEIER DOKTOREM HONORIS CAUSA
UNIWERSYTETU IM. A. MICKIEWICZA W POZNANIU

W dniu 9 maja 1989 r. — w ramach uroczysto$ci poswigconych siedemdziesiatej
rocznicy powstania UAM — nadano tytut doktora honoris causa wspomnianej
Uczelni prof. drowi Friedrichowi-Karlowi Beierowi dyrektorowi Instytutu Maxa
Plancka — Migdzynarodowego Prawa Patentowego, Prawa Autorskiego i Prawa
Konkurencji w Monachium.

Urodzit si¢ on 9 IV 1926 r. w Berlinie i tam uczeszczat do szkdét. Przed ukon-
czeniem szkoty S$redniej zostat zmobilizowany i skierowany na front; wkrétce po-
tem dostat sie do niewoli brytyjskiej, w Kktérej spedzit ostatnie dwa lata wojny.

Po wojnie ukonczyt na Wolnym Uniwersytecie Berlinskim studia prawnicze
i po ztozeniu egzaminu refendarskiego przeniést si¢ do Monachium, gdzie zostat
zatrudniony jako asystent na tamtejszym uniwersytecie w Instytucie Migdzyna-
rodowego Prawa Patentowego. Prac¢ doktorska na temat francuskiego prawa o zna-
kach towarowych przygotowat pod kierunkiem naukowym wybitnego znawcy pra-
wa na dobrach niematerialnych prof. Ulmera. Obrona pracy doktorskiej odbyta sig
w 1960 r. Majac woéwczas 34 lata dr Beier, wybrany zostat w sktad rady nauko-
wej Instytutu Migdzynarodowego Prawa Patentowego, Prawa Znakéw Towarowych
i Prawa Autorskiego na Uniwersytecie Monachijskim. W 1965 r. habilitowat si¢ na
podstawie dysertacji poswigconej zasadzie terytorializmu w prawie o znakach to-
warowych i wkrétce po habilitacji zostal mianowany kierownikiem Katedry Ochro-
ny Wtasnosci Przemystowej, Prawa Autorskiego i Gospodarczego na Uniwersytecie
Monachijskim. W 1969 r. zostat profesorem zwyczajnym.

Juz od 1966 r. datuje si¢ zwiazek profesora z Instytutem Maxa Plancka w Mo-
nachium. Wéwczas to zostat on powotany na stanowisko wspdtpracownika nauko-
wego instytutu. Po pigciu latach, a wigc w 1971 r., zostat powotany na stanowisko
dyrektora tegoz Instytutu. Natomiast od 1973 r. petnit nieprzerwanie funkcj¢ na-
czelnego dyrektora tej jednostki badawczej.

W latach 1976 - 1979 prof. Beier petnit obowiazki przewodniczacego Wydziatu
Nauk Spotecznych i cztonka Senatu Towarzystwa im. Maxa Plancka. W 1981 r.,
dzieki jego staraniom, doszto do utworzenia Migedzynarodowego Stowarzyszenia dla
Popierania Nauczania i Badan na Polu Wtasno$ci Intelektualnej. Prof. Beier zo-
stat wybrany pierwszym przewodniczacym tego stowarzyszenia.

Instytut kierowany przez prof. Beiera stat si¢ najwiekszym w $wiecie cen-
trum badan poréwnawczych w dziedzinie prawa wtlasnos$ci intelektualnej. Instytut
utrzymuje $ciste zwiazki ze $wiatowa Organizacja Wtasnoséci Intelektualnej z sie-
dziba w Genewie oraz z wszystkimi liczacymi si¢ osrodkami naukowymi, zajmuja-
cymi si¢ ta problematyka. O wymiarze tej wspdipracy niech $wiadczy fakt, ze jej
ramami objetych jest ponad 60 panstw.

Wsréd krajéw socjalistycznych Instytut Maxa Plancka z Monachium utrzymuje
naj$cislejsze wigzi z osrodkami naukowymi w Polsce, na Wegrzech, w Jugostawii
i Chinach. Profesor Beier wyktadat i brat udzial w konferencjach naukowych.
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w Zwiazku Radzieckim, Polsce, Jugostawii, Chinach, Czechostowacji, Butgarii i na
Wegrzech.

Przejawiat on zawsze szczegdlnie przyjacielski stosunek do polskich $rodowisk
naukowych. W okresie sprawowania przez niego funkcji dyrektora Instytutu Maxa
Plancka w Monachium os$rodek ten ufundowat kilkadziesiat stypendiéw dla uczo-
nych polskich. W ostatnim dziesigcioleciu stypendys$ci z Polski stanowia w tym
Instytucie najliczniejsza grupe narodowa.

Prof. dr Beier jest uznanym autorytetem naukowym w skali migdzynarodowej
w dziedzinie wtasnos$ci intelektualnej. Jego twoérczo$sé obejmuje takie dziedziny,
jak prawo o znakach towarowych i geograficznych oznaczeniach pochodzenia, pra-
wo nieuczciwej konkurencji i prawo patentowe. Jest on autorem lub wspdtautorem
ponad dwustu prac naukowych, w tym ponad dwudziestu opracowan monograficz-
nych. Jego dzieta zostaty przettumaczone na kilkana$cie jezykéw (m.in. angielski,
francuski, wtoski, holenderski i japonski) i publikowane w ponad dwudziestu kra-
jach. Twérczos$¢ naszego Doktora h.c. wywarta i nadal wywiera znaczacy wplyw
na proces tworzenia jednolitego prawa wlasnosci przemystowej i to zar6wno w ra-
mach konwencji uniwersalnych, nad ktdérych rozwojem i przestrzeganiem czuwa
Swiatowa Organizacja Wtasnos$ci Intelektualnej, jak i w ramach prac nad integra-
cja europejskich ustawodawstw wtasnoséci przemystowej. Profesor Beier jest zwolen-
nikiem integracji prawnej traktujac ja jako niezbedny instrument rozwoju handlu
migdzynarodowej wspOtpracy gospodarczej panstw naszego kontynentu. Juz w la-
tach sze$lédziesiatych dat si¢ pozna¢ jako zwolennik otwartej wspdipracy miedzy
panstwami podziclonej Europy. Jego zastuga jest np. to, ze Konwencja o Patencie
Europejskim jest otwarta dla wszystkich krajow ecuropejskich, a wynalazcy z na-
szej czesSci kontynentu nie sa dyskryminowani przed Europejskim Urzedem Paten-
towym w Monachium.

Jesli idzie o wspdiprace w skali globalnej, Profesor Beier jest zwolennikiem
zasady asymilacji, tzn. traktowania przynaleznych panstw nalezacych do Konwencji
Paryskiej o Ochronie Wtasnos$ci Przemystowej i Konwencji Bernenskiej o Ochro-
nie Wtasnos$ci Literackiej w oparciu o zasade wzajemno$ci formalnej. Jest przeciw-
nikiem wprowadzania wymogu wzajemnos$ci materialnej, co powodowatoby uzalez-
nienie przyznania ochrony cudzoziemcom od tego, czy ich panstwa ojczyste przy-
znaja zblizone korzy$ci panstwu, w ktérym cudzoziemiec ubiega si¢ o ochrong dla
swego utworu lub wynalazku. Wymdg wzajemnosci materialnej stwarza nie tylko
ogromne trudnos$ci dowodowe, ale i umozliwia kilku krajom najbardziej rozwinig-
tym narzucanie swych modeli rozwiazan ustawodawczych pozostatym panstwom.

Jednoczeénie prof. Beier konsekwentnie opowiada si¢ za rozszerzaniem upraw-
nien tworcOw nauki, techniki i kultury. Jego zdaniem, post¢ep mozna osiagnaé na
drodze doskonalenia dotychczas obowiazujacych ustaw i konwencji. Proliferacja no-
wych typoéw praw podmiotowych i umoéw migdzynarodowych grozi bowiem dezin-
tegracja istniejacego systemu wtasnos$ci intelektualnej, a ponadto osiagnigcie poro-
zumienia w skali globalnej na temat sposobu ochrony nowych typow form twor-
czo$ci intelektualnej (np. programéw dla maszyn cyfrowych czy uktadéw scalo-
nych) jest bardzo trudne.

Pierwsze prace Prof. Beiera poswigcone byly prawu o znakach towarowych.
W 1962 r. opublikowat on monografi¢ Grunfragen des franzosischen Markenrechts.
W rok pézniej ukazata si¢ jego ksiazka o ochronie geograficznych nazw pocho-
dzenia  (Der Schutz geographischer  Herkunftsangaben in  Deutschland, Weinheim
1963). Wkrétce potem podjat on wraz ze swoimi nauczycielami E. Ullmerem
i D. Reimerem pionierskie badania nad prawem o nieuczciwej konkurencji panstw
EWG. Zaowocowaty one wydaniem dwdch toméw studiéw Das Recht des unlaute-
ren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der EWG (tom pierwszy wspdlnie z E. Ull-
merem), Miinchen 1965; drugi tom tej pracy, opublikowany w 1968 r., napisat
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wspOlnie z D. Reimerem. Dzieta te doczekaty si¢ takze wydan w jezykach fran-
cuskim, wtoskim i holenderskim.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych prof. Beier zajmowat si¢ rela-
cja miedzy prawem o znakach towarowych i prawem antytrustowym Wspdlnego
Rynku oraz licencjami znakdéw towarowych. Jego dorobek w tej dziedzinie ilu-
struje  najlepiej zbior studidow  Markenrechtliche  Abhandlungen —  Beitrdge zur
neueren  Entwicklung  des Warenzeichen-, Ausstattungs- und Herkunftsschutzes
1956-1985, Koln 1986. Wazne miejsce w jego dorobku zajmuja prace studyjne nad
projektem jednolitego prawa o znakach towarowych EWG oraz glosy do orzeczen
Sadu Zwiazkowego RFN w sprawie tzw. ,wyczerpania" prawa do znaku towaro-
wego, np. kazuséw ,Maja" (1964) i ,,Cinzano" (1973). Autor wspart swym autoryte-
tem nowy kierunek wyktadni, ktéry opowiada sie¢ za zniesieniem przeszkdéd praw-
nych dla swobodnej cyrkulacji towaréow opatrzonych znakiem towarowym w handlu
mi¢dzynarodowym. Towar markowy legalnie wprowadzony do obrotu w panstwie
A moze byé bez przeszkéd importowany do panstwa B bez zgody wtasciciela takie-
go samego znaku obowiazujacego na tym terytorium (B). Koncepcja eksterytorial-
nego ,wyczerpania" prawa do znaku wzmaga konkurencje w skali miedzynaro-
dowej, uniemozliwiajac np. wtascicielom marki , Cinzano”" w RFN zablokowanie
taniego importu win hiszpanskich opatrzonych tym samym znakiem na terytorium
Republiki Federalnej.

Réwnie doniosty jest wktad prof. Beiera do teorii i praktyki prawa paten-
towego. Sktadaja si¢ na to przede wszystkim prace poswigcone teorii ochrony wtas-
no$ci przemystowej, informacji patentowej, $rodkom prawnym stymulowania badan
i prac wdrozeniowych, Konwencji o Patencie Europejskim oraz ochronie nowych
technologii (np. rezultatéw badan naukowych, wynalazkom biologicznym i biotech-
nologicznym). Prof. Beier napisat wspoélnie z K. Haertetem i G. Schrickerem ko-
mentarz do Konwencji o Patencie Europejskim (Europeisches Patentiibereinkom-
men, Koln 1984) oraz szereg studiéw poswigconych Konwencji Luxemburskiej
o patencie EWG, Konwencji Paryskiej oraz Konwencji o Miedzynarodowej Wspdt-
pracy Patentowej. W kilku monografiach i studiach wytozyt swéj punkt widzenia
na temat zatozen systemu patentowego jego stosunku do prawa antytrustowego
i wolno$ci przemystowej. Prof. Beier polemizuje ze stanowiskiem wielu przedsta-
wicieli ekonomii, a takze niektérych prawnikéw, ktdérzy podaja w watpliwosé
spoteczna uzyteczno$¢ monopoli patentowych i autorskich. Uznajac potrzebe znale-
zienia réwnowagi miedzy postulatem wolnosci przemystowej i swobody konkurencji
a ochrona wynalazkéw, prof. Beier uwaza, Zze ograniczone czasowo monopole pa-
tentowe stanowia niezbedny instrument pobudzania wzrostu gospodarczego. Jego
poglady wyrazaja najlepiej takie prace, jak Gewerbefreicheit und  Patentschutz
(1979),  Entwicklung des gewerblicken  Rechtschutzes, Tokio 1986 (praca opubliko-
wana Ww jezyku japoniskim) oraz Die Bedeutung des Patentsystems fiir den tech-
nischen, wirtschaftlichen und socialen Fortschritt  (1979).

Prof. Beier opowiada si¢ za zniesieniem tradycyjnych ograniczen w dziedzinie
patentowania wynalazkéw biologicznych i biotechnologicznych. Poglady swe przed-
stawit m.in. w ksiazce Biotechnology and Patent Protection — An International
Review (Paris 1985) oraz artykule Gentechnologie und gewerblicher —Rechtsschutz .
Postuluje on réwniez przyznanie stosownej ochrony prawnej odkrywcom, ktdérych
dorobek nie jest dotad na ogdt objety zadnymi prawami wylacznymi. W studium
pt. Der Schutz wissenschaftlicher  Forschungsergebnisse, Weinheim 1982 (wspdtautor
J. Straus), postuluje on przyznanie autorowi opublikowanych wynikéw badan nau-
kowych rocznego terminu pierwszenstwa do ubiegania si¢ o patent na wszelkie

' Bitburger Gespriche (1986), s. 128 i n. Wspdtautorem obydwu prac byt prof. J. Straus.
21 Ruch Prawniczy 1/90
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wynalazki wykorzystujace ujawnione odkrycie. Rozwiazanie to miatoby chronié
odkrywce przed wykorzystaniem jego twoérczo$ci przez kazdego, kto obecnie moze
wyprzedzié go w wyscigu o patent, nawet jedli taki konkurent postuzyt si¢ cu-
dzym odkryciem przy dokonaniu swego wynalazku, rozwiazujacego konkretny prob-
lem praktyczny.

Prof. Beier jest réwniez wybitnym znawca obcych systeméw wtasno$ci inte-
lektualnej. Wiele jego prac dotyczy prawa francuskiego, amerykanskiego, holender-
skiego 1 witoskiego. W$rdd jego publikacji prawnoporéwnawczych znalezé mozna
studia nad prawem panstw rozwijajacych sig, a takze prace analizujace rozwdj
ustawodawstwa w krajach socjalistycznych. Bedac zawsze goracym zwolennikiem
wspétpracy z panstwami naszego regionu oceniat obiektywnie zaréwno stabosci,
jak i zalety rozwiazan ustawodawczych w krajach socjalistycznych. Ws$réd prac
poréwnawczych, obok pozycji poswigconych prawu francuskiemu, nalezy wymienié:
Erfinderbescheinigungen (1965) oraz studium Rechtsvergleichung, Interessenaus-
gleich und Rechtsfortbildung, Weinheim 1973 (wspdlna z G. Schrickerem et al.),
Basic Features of Anglo-American, French and German Trademark Law (1975).

Wspomnieé wreszcie trzeba o wktadzie Profesora do prawa kolizyjnego. W
1970 r. na Konferencji w Budapeszcie przedstawit on tezg, w my$l ktdrej w razie,
gdy strony transgranicznej umowy licencyjnej nie dokonaty wyboru prawa, kon-
trakt powinien podlega¢ prawu panstwa licencjobiorcy, ktére stanowi z reguty
centrum eksploatacji znaku towarowego lub wynalazku’. Teza ta aktualna jest
réwniez woéwczas, gdy zezwolenie licencyjne obejmuje terytoria kilku panistw’.
Poglad Autora, ktéry zakwestionowal dominujacy przedtem w Europie punkt
widzenia wytyczonej doktryny szwajcarskiej, opowiadajacej si¢ za wlasciwos$cia
prawa domicylu licencjodawcy (z reguty eksportera technologii) zdobyt wielu zwo-
lennikéw zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie Europy (m.in. w Polsce)’.

Dorobek naukowy Prof. Beiera stawia go w gronie najwybitniejszych znaw-
cOw wtasnodci intelektualnej na S$wiecie, a kierowany przez niego Instytut w Mo-
nachium® jest bezsprzecznie najbardziej znanym o$rodkiem badan w tej dziedzi-
nie. Uniwersytet im. A. Mickiewicza jest pierwsza w Europie Srodkowej, a druga
po Uppsali Uczelnia, ktéra przyznata prof. drowi Beierowi swe najwyzsze wyroz-
nienie — Doktorat honoris causa.

Stanistaw Sottysiriski

KOLOKWIUM HABILITACYJNE DOKTORA GRZEGORZA GORZELAKA

W dniu 18 IV 1989 r. odbyto si¢ pod przewodnictwem Dziekana doc. dra habil.
Zbigniewa Romanowa posiedzenie Rady Wydziatu Planowania i Zarzadzania Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu poswigcone kolokwium habilitacyjnemu dra Grze-
gorza Gorzelaka, adiunkta Instytutu Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu War-
szawskiego.

* Warenzeichenrechtliche Aspekte internationaler  lizenzvertrige, w:  Correlation  Between
the Protection of Industrial Property and Industrial Development, Budapeszt 1970, s. 99 - 121.

*K.-F. Beier, Die internationalprivatrechtliche  Beurteilung von Vertrigen iiber ge-
werbliche ~Schutzrechte, w: Internationales Wirtschafisrecht, pod red. w. Holla i K. Klinkego,
Koln 1985, s. 287 - 303.

* Por. S. Sottysinski, Choice of Law and Choice of Forum in Transnational Transfer of
Technology Transaction, Recueil des Cours 1986.

> Petna nazwa kierowanego przez profesora Beiera instytutu brzmi: Max-Planck-Instituts
flir ausldndisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht. Wspétdyrek-
torem zarzadzajacym Instytutem jest prof. S. Schricker.
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Podstawe kolokwium stanowita rozprawa Rozwdj regionalny Polski w warun-
kach kryzysu i reformy. Rozprawa ta oraz dorobek naukowy Habilitanta staty
si¢ przedmiotem oceny recenzentéw: prof. dra habil. A. Kuklinskiego, prof. dra
habil. L. Wojtasiewicz i prof. dra habil. L. Zienkowskiego.

Grzegorz Gorzelak urodzit sig 9 VII 19499 r. w Lodzi. Studia odbyt na Wy-
dziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac w 1972 r. sto-
pien magistra ekonomii, po czym rozpoczat prac¢ w Zaktadzie Badan Statystyczno-
-Ekonomicznych GUS. W 1980 r. uzyskat w Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu stopien doktora nauk ekonomicznych na podstawie rozprawy Zastosowanie
statystycznej analizy porownawczej do badania  przestrzennego  zrdznicowania  rol-
nictwa w Polsce. Od 1981 r. pracuje jako adiunkt na Wydziale Geografii i Studidow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

Zainteresowania naukowe Habilitanta koncentruja si¢ na problematyce roz-
woju regionalnego, a w szczegdlno$ci na statystycznych pordwnaniach regional-
nych, badaniach przestrzennych przekrojow rozwoju spoteczno-gospodarczego i ana-
lizie powiazan rozwoju regionalnego z systemem funkcjonowania gospodarki. Jego
dorobek naukowy obejmuje 47 opracowan opublikowanych, w tym 2 w postaci
pozycji zwartych. W dorobku tym znajduja si¢ réwniez redakcja naukowa 5 dziet
zbiorowych i peinienie obowiazku sekretarza naukowego CPBP 09.8. ,Rozwéj
regionalny — rozwdj lokalny — samorzad terytorialny".

W trakcie kolokwium 10 oséb skierowato do Habilitanta 17 pytan i uwag pole-
micznych. Dotyczyty one nastgpujacych zagadnien: 1) teorie i doktryny rozwoju
regionalnego, ich krytyka i ocena praktycznej przydatnosci; 2) wptyw rozwiazan
ustrojowych na rozwdj regionalny; 3) rozwdj regionalny a kryzys gospodarczy
w Polsce; 4) stopien uniwersalno$ci procesdw rozwojowych; 5) metodologiczne za-
gadnienia studiéw regionalnych.

Odpowiadajac na pytania pierwszej grupy dr Gorzelak scharakteryzowal pod-
stawowe kierunki krytyki teorii miejsc centralnych oraz teorii biegunéw wzrostu.
Pierwszej zarzucano przede wszystkim wytacznie statyczny charakter, nie pozwa-
lajacy na jej praktyczne zastosowanie, oraz znaczne skomplikowanie wyjsciowych
zatozen istotnie utrudniajacych empiryczna weryfikacje poszczegdlnych stwierdzen.
Oba zarzuty sa — zdaniem G. Gorzelaka — stuszne. Druga z wymienionych teorii
miata relatywnie duzy wpltyw na procesy rozwoju regionalnego. Krytyka teorii bie-
gunow wzrostu dotyczyta jej podstaw genetycznych, niejasnos$ci pojeciowych i me-
todologicznych. W rezultacie uznano, ze nie jest to teoria naukowa w petnym tego
stfowa znaczeniu. Z perspektywy czasu negatywnie oceniono tez praktyczne re-
zultaty bazujacej na tej teorii polityki regionalnej. Tych mankamentéw nie ma
zyskujaca coraz wigksze uznanie teoria rozwoju ,od dotu". Jej zastosowanie w pol-
skiej reformie wymagatoby — zdaniem Habilitanta — zwigkszenie stopnia decen-
tralizacji decyzji gospodarczych, szczegdlnie w aspekcie terytorialnym. Ocenia-
jac doktryne egalitaryzmu regionalnego oraz tendencje egalitarne w wymiarze re-
gionalnym w warunkach reformy, dr Gorzelak stwierdzit, ze doktryna ta jest
jednym z najistotniejszych hamulcéw reform. Egalitaryzm powinien odnosi¢ sig
wytacznie do minimum socjalnego, ale obejmujacego pozadochodowe elementy wa-
runkédw zycia, z ktoérych najpowazniejszy jest dostep do urzadzen infrastruktury
spotecznej.

Ze wspomnianym zagadnieniem decentralizacji wiazaty si¢ pytania drugiej
grupy dotyczace wptywu na rozwdj regionalny autonomii regionalnej, samorzadu
regionalnego i przywrdcenia wtasno$ci komunalnej. G. Gorzelak podkreslit odregb-
no$¢ poje¢ autonomii i samorzadu. Samorzad jest forma sprawowania wtadzy,
za$ autonomia stanowi pochodna podziatu kompetencji migdzy rdzne szczeble
wtladzy i moze zaistnie¢ bez samorzadu. Jednakze warunkiem jej trwato$ci jest
samorzad terytorialny. Autonomia regionalna, upodmiotowienie regiondw moga

21*
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sprzyja¢ zaréwno rozwojowi kazdego z nich, jak i racjonalizacji zagospodarowania
przestrzennego kraju jako catosci poprzez lepsze dostosowanie do warunkéw miej-
scowych.

W odpowiedzi na pytania trzeciej grupy Habilitant stwierdzit, ze kryzys nie
wyklucza pozytywnych przejawdéw rozwoju, do ktérych zaliczyé mozna: zmniejsze-
nie roli pewnych struktur uznanych za niekorzystne; zmniejszenie zanieczyszczenia
$rodowiska wskutek ograniczenia produkcji, wzrost pozarolniczego sektora prywat-
nego. Modwiac o czynnikach Yagodzacych przebieg kryzysu gospodarczego w Wielko-
polsce G. Gorzelak wymienit nastepujace: dtuzsze niz w wielu innych cze$ciach
kraju doswiadczenia przemystowe i cywilizacyjne, wyzszy poziom rolnictwa, wigksze
zréznicowanie struktury gospodarczej zmniejszajace uzaleznienie od dostaw zew-
netrznych, kontakty regionu z zagranica oraz znaczna aktywnos$¢ spoteczna, sprzy-
jajaca szybszemu rozwojowi indywidualnej przedsigbiorczosci.

Odnoszac si¢ do kwestii uniwersalno$ci proceséw rozwoju regionalnego Ha-
bilitant stwierdzit, ze rozwdj ten przede wszystkim jest pochodna generalnych pro-
ceséw rozwojowych. Pytanie o uniwersalia rozwoju regionalnego jest wigc w istocie
pytaniem o uniwersalia w ogdle. Dr Gorzelak wskazat na przyktady zaskakujacej
zbieznodci procesOw rozwoju regionalnego w krajach bardzo od siebie odlegtych
w wymiarze geograficznym, ekonomicznym i politycznym.

Nawiazujac do ostatniej grupy pytan Habilitant wyjasnit kilka watpliwos$ci
metodologicznych odnoszacych si¢ do samej rozprawy oraz ustosunkowat si¢ do
dwéch kwestii o szerszym znaczeniu: 1) celowo$ci ponowienia w latach dziewigé-
dziesiatych diagnozy stanu gospodarki przestrzennej Polski; 2) roli studidow regio-
nalnych w badaniach nad ogdélnymi procesami rozwoju. Odnos$nie do pierwszej
kwestii Habilitant uznat za bardziej celowe permanentne diagnozowanie proceséw
przestrzennych w oparciu o staty monitoring przestrzeni. W drugiej sprawie pod-
kreslit, ze studia regionalne moga znacznie przyczyni¢ si¢ do poznania i wyja$-
nienia ogdlnych prawidtowo$ci rozwojowych. Szczegdlna rola przypada tu mig-
dzynarodowym regionalnym studiom poréwnawczym.

Po dyskusji, w ktdérej podnoszono wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci jej
wykorzystywania przez Habilitanta, jego dojrzato$¢ naukowa i znaczny dorobek
w zakresie stosowania metod analizy porédwnawczej w badaniach przestrzennych,
Rada Wpydziatu w tajnym gtosowaniu podjeta uchwate o przyjeciu kolokwium
habilitacyjnego.

W dalszej czesci posiedzenia G. Gorzelak wyglosit wyktad habilitacyjny pt.
Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w spoteczno-ekonomicznych badaniach
przestrzennych. Po kroétkiej dyskusji Rada Wydziatu w wyniku tajnego gtosowania
podjeta uchwate o nadaniu doktorowi Grzegorzowi Gorzelakowi stopnia doktora
habilitowanego nauk ekonomicznych w zakresie planowania i polityki ekono-
micznej.

Wiodzimierz Dymarski

KOLOKWIUM HABILITACYJNE DOKTORA JERZEGO WALKOWIAKA

W dniu 23 V 1988 r. odbyto sie nadzwyczajne posiedzenie Rady Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza poswigcone kolokwium habilitacyj-
nemu dra Jerzego Walkowiaka, adiunkta w Instytucie Socjologii.

Dr Jerzy Walkowiak urodzit si¢ w 1946 r. Po uzyskaniu §wiadectwa dojrzatosSci
podjat studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
Ukoniczyt je w 1969 r., realizujac — w ramach seminarium prof. Zygmunta Ziem-
binskiego — prace magisterska Postawy ludnosci wiejskiej wobec wiasnosci  spo-



Sprawozdania i informacje 325

tecznej. W 1970 r. zastal uczestnikiem studiow doktoranckich przy Instytucie So-
cjologii UAM. W tymze Instytucie w 1972 r. podjat obowiazki pracownika naukowo-
-dydaktycznego. W 1975 r. obronit rozprawe¢ doktorska Role pracownika w przed-
siebiorstwie  przemystowym przygotowang pod kierunkiem prof. Wtadystawa Mar-
kiewicza.

Podstawa przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego stanowita praca Prgy-
stosowanie mtodzieZy a integracjia spoteczna, opublikowana w 1987 r. przez Szcze-
ciniskie Towarzystwo Naukowe. Recenzentami rozprawy i catego dorobku nauko-
wego Habilitanta byli profesorowie: Bronistaw Gotgbiowski (Uniwersytet Warszaw-
ski), Andrzej Kwilecki (UAM) oraz Wactaw Piotrowski (Uniwersytet Lédzki).

Recenzenci wysoko ocenili dorobek naukowy dra Walkowiaka, na. ktéry zto-
zyto sig¢ ponad 80 publikacji, w tym 9 pozycji zwartych, ktérych Habilitant byt
autorem badz wspOtautorem, oraz 3 prace zbiorowe pod jego redakcja. Trzeba za-
znaczy¢, ze dziatalno$¢ dra Jerzego Walkowiaka réwniez wczesniej spotykata sig
z bardzo pozytywnymi ocenami: $wiadectwem tego sa wiclokrotnie uzyskane przez
niego nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Redaktora UAM za
prace naukowe i dydaktyczne. Zainteresowania badawcze Habilitanta koncentruja
si¢ wok6t zagadniern metod i technik badawczych oraz socjologicznej problematyki
miasta (osiedli mieszkaniowych), kultury i mtodziezy.

W trakcie kolokwium Habilitantowi zadano nastg¢pujace pytania:

1. Jak w $wietle dotychczasowych, w tym najnowszych, ujeé¢ przedstawia sie
relacja pojeé¢ ,integracja spoteczna" i ,integracja kulturowa"? W jaki sposéb oraz
w jakim zakresie podziat ten wykorzystano w pracy?

2. Dlaczego w pracy wprowadzona zostata kategoria pojeciowa ,integracja nie-
korzystna", skoro integrowanie zaktada okreslona korzystno$¢ i pozytywnos$é dla
danej cato$ci spotecznej?

3. Czy w polskiej socjologii wystepuja kontrowersje wokdt istoty integracji,
a zwtaszcza wokdét zwiazkow wiegzi i integracji?

4. Jakie wspdtcze$nie wystgpuja problemy i trudnos$ci w badaniu integracji?

5. W jakich warunkach bardziej uzasadnione jest stosowanie schematu roz-
wiazywania problemu poznawczego polegajacego na przej$ciu od badan reprezenta-
tywnych do pogtebionych, a w jakich przypadkach wskazana jest praktyka od-
wrotna?

6. Jaka perspektywe teoretyczna i metodologiczna przyjat habilitant dla wtas-
nych rozwazan i badan nad integracja i dlaczego wtasnie tg?

7. Dlaczego habilitant postuguje si¢ pojeciem , przystosowanie spoteczne”, skoro
w socjologii bardziej no$nym i ,,pojemnym" wydaje si¢ byé pojecie ,socjalizacja"?

Pytania te dotyczyly procesu integracji spotecznej i jego badania. Odpowiedzi
na nie pozwolity drowi Walkowiakowi zaprezentowaé¢ wtasne stanowisko wobec
réoznych zagadnien, ktérych rozstrzygniecie ma podstawowe znaczenie dla pozna-
nia wspomnianego procesu. Odpowiedzi byty dtugie i wyczerpujace, nie sposdb za-
tem przytoczy¢ ich wszystkich i w cato$ci; ogranicze si¢ do streszczenia tych, ktore
wywotaty najzywsze zainteresowanie cztonkéw Rady Wydziatu ze wzgledu na
oryginalno$é ujecia problematyki przez Habilitanta.

Omawiajac stosowane ujecia i podziaty integracji, dr J. Walkowiak wyszedt od
twierdzenia, iz réznicuja si¢ one w zalezno$ci od paradygmatu, w kontek$cie kto-
rego prowadzone sa rozwazania. Inne sa wigc, gdy chodzi o odpowiedz, w jaki
sposOb powstaja, trwaja i przeobrazaja si¢ spoteczenstwa; inne, gdy docieka si¢
dlaczego spoteczenstwo jawi si¢ jednostkom jako substancjonalne, zewnetrzne, wy-
wierajace na nie presje. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ujeciami
obiektywizujacymi, w drugim — subiektywizujacymi. Na bazie tych pierwszych
wyrdst podziat integracji na spoteczna i kulturowa. Oceniajac jego przydatnosé
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie dotyczy on wytacznie obiektywnej warstwy rzeczy-
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wisto$ci (w rozumieniu marksistowskim), nie posiada charakteru roztacznego ani
wyczerpujacego, jest podziatem porzadkujacym i trudno orzec, czy i jak opisuje
badana rzeczywisto$¢. Wyrdznione dziedziny integracji, poszczegdlne jej ptasz-
czyzny Krzyzuja sie i zazebiaja, w stylizacji przedmiotowej — jedne warunkuja
inne. Stad istnieje konieczno$¢ ich tacznego, a nie oddzielnego ujmowania. Koniecz-
no$¢ ta znajduje uzasadnienie takze w fakcie, iz jednostkowo$¢ i spotecznosé,
kulturowo$é i spoteczno$é, to kazdorazowo dwa aspekty tej samej rzeczywistosci.
Niewielka jest takze zasadno$é podziatu integracji na atrakcyjnosciowa (socjoafek-
tywna) oraz socjooperatywna — zawsze za okreSlonymi wspdlnymi dziataniami,
wspoOtzaleznoscia ludzkich zachowan Kkryje si¢ pewien poziom identyfikacji z réz-
nymi tre§ciami czy formami zycia spotecznego. W obregbie danej catosci spotecznej
integracji podlega to, co spoteczne i to, co kulturowe; to, co obiektywne i to, co
subiektywne, co socjoafektywne i socjooperatywne. Rozwazania nad rodzajami in-
tegracji prowadzone w obregbie réznych szkét i kierunkdw zogniskowanych wokot
pierwszego paradygmatu doprowadzity do scalajacych, szerokich ujeé integracji.
Podobna tendencje¢ wykazuja badania prowadzone w nawiazaniu do paradygmatu
drugiego, cho¢ przyjmuja odmienne zatozenia podstawowe. Zwienczeniem zbieznych
kierunkéw ewoluowania obu sposobéw ujmowania integracji sa prace, w Kktérych
spoteczne i kulturowe aspekty integracji rozwaza si¢ Yacznie.

Na tak zarysowanym tle Habilitant dokonat charakterystyki swojej pracy,
ktéra prezentuje wtadnie owo podejsScie scalajace. Opisuje wigc wiele ptaszczyzn
i elementdow podlegajacych integracji w badanych cato$ciach spotecznych (osiedla,
mtodziezy). Integracj¢ traktuje jako proces, a nie stan, co powoduje konieczno$é
wzigcia pod uwage nastgpujacych faktéw.

1. Integracja jako proces osiagania jednoSci réznorodno$ci — zarazem nowych
jako$ci — dokonuje si¢ ustawicznie. Przyjmujac za J. Karpinskim rozrdznienia
eksponujace relacje miedzy catoscia, jedno$cia i wielo$cia, uznaé nalezy, ze w obreg-
bie catos$ci zawsze roéwnocze$nie zachodza procesy integrowania i dezintegrowa-
nia. Ostatni przybiera dwie postaci: je$§li w pewnej cato$ci procesy taczenia, har-
monizowania i spajania zostaja zdominowane przez procesy uniformizacji, dokonuje
si¢ przejscie od catosSci do jedno$ci; jesli natomiast procesy rdéznicowania posuna
si¢ tak daleko, ze ograniczaja mozliwosci zachodzenia proceséw taczenia i harmoni-
zowania — cato$é przeksztatca sie¢ w wielo$é.

2. Fakt wspétzycia spotecznego jest dla wielu szkdét socjologicznych faktem
pierwotnym, stad zaden element calodci spotecznej nie moze istnie¢ poza nia —
ostabiajac swe zwiazanie z jedna cato$cia, réwnoczesnie wzmacnia je z inna.

3. Integracja badana jako proces wymaga dtugiej perspektywy czasowej, choé-
by ze wzgledu na trafno$é rozstrzygnie¢ w kwestii tego, co integracyjne, a co dez-
integracyjne. Integracji jako procesu nie mozna ujmowaé i traktowaé¢ jako war-
tosci autotelicznej, proces ten powinien by¢é uznany za warto$é¢ instrumentalna —
zawsze powinien by¢é odniesiony do konkretnych celéow i zadan danej catosci
(czesto przysztych). Wéwczas dopiero diugofalowe badania integracji danej cato-
§ci pozwalaja rozstrzygnaé, czy zachodzace scalenie i harmonizacja sprzyja osiaga-
niu i realizacji zadan terazniejszych, takze postrzeganych przysztych, czy tez nie.

4. Catosci spoteczne sktadaja sie z elementéw begdacych réwniez catoSciami
spotecznymi nizszego rzedu. Ostatnie z ujmowanych musza by¢ rowniez traktowa-
ne jako uktady podlegajace integracji. Przy zastosowaniu tej perspektywy moze
okazaé sig i czesto si¢ okazuje, ze integracja nie przebiega zgodnie na wszystkich
poziomach — wzrostowi jej na jednym poziomie niekoniecznie towarzyszy wzrost
na innych itp.

Omawiajac trudnosci jakie napotyka si¢ wspdtcze$nie badajac proces in-
tegracji dr J. Walkowiak stwierdzit, ze pojecie integracji, mimo ze wieloznaczne,
jest nadal centralnym w socjologii. Stad tez analizy pojeciowe tego terminu nie
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zmierzaja do jego wyeliminowania z jg¢zyka socjologii, lecz do bardziej precyzyj-
nego, jednoznacznego ujecia. Dwoisto$¢ paradygmatow, wielo$¢ socjologicznych
szkét utrudnia, a nawet uniemozliwia uksztattowanie jednego, wspdlnego jezyka
rozwazan nad integracja. Tym samym ogranicza mozliwo$ci speinienia wymogu
intersubiektywnej kontrolowalnosci i komunikowalno$ci. W badaniach wystepuje
wigc wielotorowo$¢ przechodzenia od obrazu teotretycznego procesu czy zjawiska
poprzez empiryczny do obrazu pomiarowego. W$réd najistotniejszych trudno$ci wy-
mienione zostaty nast¢pujace cechy stanu badan nad integracja:

1. Rézne konceptualizacje — nie zawsze wyraznie wytozone — powodujace
poznawanie przez badaczy réznych (choé z nazwy identycznych) przedmiotow
swych zainteresowan poznawczych.

2. W poznawaniu integracji stosowano rdézne metody, stopniowo dostrzezono
potrzebe dlugotrwatych badan terenowych czy panelowych. Przy ich organizacji
nadal wystepuja trudnos$ci z sensownym wytyczeniem zakreséw analizy jako$cio-
wej i ilo$ciowej, z okreSleniem ich wzajemnego uzupeiniania i dopeiniania, takze
pogtebiania przez oba rodzaje badan.

3. Zesp6t dziatan przygotowujacych pomiar rodzi kolejne problemy. Wiaza sig
one z budowa skal i wykorzystaniem wskaznikédw do bezposredniego i zaposredni-
czonego mierzenia integracji. Konstrukty skalowe i wskaznikowe opieraja si¢
z reguty o dos¢ watpliwy filar" — jest nim zdanie wprowadzajace wskaznik
(uktad wskaznikéw w skali). Ot6z zdanie to — bedac definicja nieanalityczna —
winno by¢é empirycznie skontrolowane, jako ze zawiera zespdt treSci odstonigtych
czgsto przez minione pokolenia badaczy, niekoniecznie adekwatnych wzgledem
aktualnej rzeczywisto$ci. Skoro wspomniane zdanie-przestanka wnioskowania
wskaznikowego jest twierdzeniem uzasadnionym empirycznie, woéwczas jego cha-
rakter, forma i tre$§é szczegétowa pozwala okredli¢, na ile mozna uniknaé bteddéw
wnioskowan wskaznikowych. Z reguty jednak, chcac wuzasadni¢ wysuniete hipo-
tezy orzekajace o integracji, przyjmujemy za wspomniane przestanki twierdzenia
,hiby juz uzasadnione", ktdérych aktualnego stopnia konfirmacji nie mozna okre-
§lic. Sprawdzajac jedne hipotezy czynimy to przez odwotanie si¢ do ukrytych
pod szata twierdzenn de facto innych hipotez. Dr J. Walkowiak podkreslit, ze
w swoich badaniach poddat kontroli zakres i warunki przedmiotowego odnoszenia
twierdzen przestanek wskaznikowo-indicatowych i przyjal granice maksymalnego
btedu oszacowan wynikéw wnioskowania wskaznikowego.

4. Do juz wspomnianych trudnosci ,operacjonalizacyjnych" trzeba doda¢ dal-
sze: ktopoty zwiazane z budowa narzedzi i zastosowaniem technik (zaré6wno obser-
wacyjnych, jak i interrogacyjnych), spowodowane w duzej mierze opieraniem sig
o samopomiar, a nie pomiar wlasciwy, wykorzystywanie indeksow — tylko w za-
tozeniach addytywnych itd.

5. Kolejne problemy wiaza si¢ z realizacja badan zasadniczych. Ujmujac in-
tegracje globalnie — jako proces — trzeba wykorzystywaé w sposdob komplementar-
ny metody: typologiczna, monograficzna i statystyczna; procedur¢ badan probko-
wych, ekologicznych i panelowych; wreszcie — rownolegle stosowaé obserwacyjne
i komunikacyjne techniki otrzymywania danych. Takie podejScie rodzi szereg
trudno$ci techniczno-organizacyjnych.

6. Badania nad integracja narzucaja konieczno$¢ mierzenia czynnikdw okres-
lonych na catodciach réznego rzedu. Prowadzi to do znacznego wzrostu ilosci da-
nych, zmusza do taczenia réznych ich zbioréw badz w jeden wspdlny, badz tez
w wiele zbioréw przystajacych (transformowalnych). Zwigkszaja si¢ wigc trudnosci
zwiazane z analiza danych (por. P. Lazarsfeld).

7. Kolejna kwestia dotyczy ograniczonego zakresu stosowania krytyki zrédet
i kontroli: niekiedy brakuje podstaw dla oceny poziomu skonfirmowania rozwaza-
nych twierdzen.
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8. Wystepowaty i nadal wystepuja powazne trudnos$ci w realizacji badan po-
rownawczych (i to nie tylko migdzynarodowych) nad integracja. Mdwiac o zalazku
komparatywnej socjologii integracji, mozna przywotaé jedynie pomysty, propozycje
definicyjne, spekulacje pojeciowe; brak natomiast przyktadéw pozytywnych konkret-
nych rozwazan teoretycznych, skonfrontowanych z dotychczasowa wiedza i wyni-
kami socjologicznych badan empirycznych.

Podsumowujac, Habilitant zaznaczyt, iz niektdre z zasygnalizowanych proble-
mow na obecnym etapie rozwoju nauk spotecznych nie sa rozwiazywalne, co wiaze
si¢ ze wskazanym przez A. Comte'a btednym kotem — zwiazku stabej teorii i sta-
bej empirii, dwu istotnych ogniw socjologicznej teorii empiryczne;j.

Po zakonczeniu kolokwium przystapiono do tajnego gtosowania nad jego przy-
jeciem, w rezultacie ktdérego dopuszczono Habilitanta do wygtoszenia wyktadu pt.
Konstruowanie teorii  socjologicznej a  wskaZniki.

Po odbyciu wyktadu pod gtosowanie poddano wniosek o nadanie doktorowi
J. Walkowiakowi stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie
socjologii. Wniosek ten uzyskat aprobate Rady Wydziatu Nauk Spotecznych.





