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ZYGMUNT NIEWIADOMSKI

ORZECZNICTWO
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
O ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

(Wybrane zagadnienia)

1. PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

1. Podejmowany uchwala rady gminy miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego jest przedmiotem bogatego orzecznictwa NSA. Orzecz-
nictwo to nierzadko rozbiezne staje sie coraz bardziej jednolite. Tym
niemniej nadal zdarzaja sie rozbieznosci. Dyktowane jest to tym, ze
w przeciwienstwie do ustawodawstwa samorzadowego ustrojowego, ktore
systematycznie, acz powoli, stabilizuje sie, rozwigzania prawne w sferze
gospodarki przestrzennej sg w dalszym ciggu stadium ksztattowania sie
modelu docelowego. Zmiana podstaw prawnych gospodarki przestrzennej,
dokonana m.in. przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415), jest zmiang o charakterze
systemowym i jako taka rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych,
w szczeg6lnosci na styku z poprzednim stanem prawnym. Niezaleznie od
tego wprowadzona w oderwaniu od innych rozwigzan prawnych z tego
zakresu (np. gospodarki nieruchomosciami) powoduje potrzebe zmian
i uzupetnien, czego dowodem jest m.in. bedgca w ostatnim stadium prac
legislacyjnych nowelizacja tej ustawy. Jezeli nadto dodamy zgodng opinieg
doktryny przedmiotu, ze ww. ustawa nie jest szczytem osiggnie¢ techniki
legislacyjnejl, to jest normalne, ze orzekanie w tych sprawach, mimo ewi-
dentnego dorobku orzecznictwa, trafia na bariery interpretacyjne i wyma-
ga dyskusiji.

2. Kwestig budzacg istotne watpliwosci prawne, w zwigzku z praktyka
niektdrych gmin do uchylania planéw zagospodarowania .przestrzennego
bez zachowania procedury planistycznej okreslonej w art. 18 ust. 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, jest to czy przy uchyleniu planu -
w przeciwienstwie do jego uchwalenia i zmiany - niezbedne jest zachowa-
nie wspomnianej procedury czy tez gminy moga znie$¢ ustalenia planu bez
zachowania tej procedury Za tym drugim pogladem przemawia niewatpliwie
fakt ustawowo gwarantowanego wiadztwa planistycznego gminy Stosownie
do regulacji art. 4 ust. 1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym
o ustalaniu przeznaczenia i zasadach zagospodarowania terenu rozstrzyga

1 Zob. np. M. Kulesza, Recydywa centralnego sterowania, “Rzeczpospolita” z dnia 7 kwietnia 1997 r.,
s. 18 oraz Z Niewiadomski, Planowanie przestrzenne w systemie zadan samorzgadu terytorialnego, Studia
KPZK PAN, t. Il, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 85.



62 Zygmunt Niewiadomski

gmina. Ona jest prawnym gestorem przestrzeni. To ona decyduje gdzie
i na jakich zasadach bedzie prowadzona publiczna gospodarka przestrzen-
na, a jezeli tak, to moze zrezygnowa¢ z tych zasad na terenie wcze$niej
wyznaczonym. Zadanie zatem, aby “rezygnacja” ta nastepowata w formie
przewidzianej dla uchwalenia planu bytoby w istocie pozbawianiem jej
ustawowo gwarantowanego wiadztwa planistycznego. Poglad ten przewija
sie w opiniach teoretykéw prawa (M. Kulesza - opinia prawna do skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Leszczynskiego stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwatly Rady Miejskiej, Leszno Nr XXX/227/96 z dnia 30 grud-
nia 1996 r. uchylajacej w czesci dotychczasowy plan zagospodarowania
przestrzennego bez zachowania procedury planistycznej z art. 18 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym).

M. Kulesza podnosi w ww., ze do zmiany planu stosuje sie, peitng
procedure zawartg w art. 18; tak jak przy uchwalaniu planu (po raz pier-
wszy). Oznacza to, ze rada gminy wybrata wtedy dla publicznego zarzadzania
przestrzenia, dla obszaru catej gminy lub czesci tego obszaru, okreslony
rezim planistyczny (czyli rezim prawa miejscowego). Réwniez zmiana za-
wartosci planu (a wiec zamiana jednych zasad zagospodarowania uregulo-
wanych w trybie przepiséw lokalnych na inne, w tym samym trybie) musi
podlega¢ tym samym regutom proceduralnym. Zmiana planu oznacza bo-
wiem dla gminy (a takze dla stron w postepowaniach indywidualnych)
pozostawanie nadal w ramach tego samego rezimu prawnego zagospodaro-
wania przestrzennego.

Inaczej jest - podkresla autor opinii - przy uchylaniu planu w catosci lub
dla czesci obszaru. Jest to rozstrzygniecie zupetnie innego rodzaju, podjete
przez rade gminy w innej ptaszczyznie materialnoprawnej, na podstawie
art. 4 ust. 1, w ktérym rada decyduje o opuszczeniu przez gmine publicznego
rezimu prawnego miejscowego zagospodarowania przestrzennego, i przejsciu
pod bezposrednie stosowanie ustaw obowigzujgacych w zakresie zagospodaro-
wania terenu. Nie ma tu wiec zadnej potrzeby zastosowania procedury
z art. 18 - konkluduje M. Kulesza. Zastgpi ja w kazdym przypadku, od
nastepnego dnia po nabyciu przez te uchwate mocy obowigzujacej bardzo
wymagajaca procedura, niezbedna kazdorazowo do wydania kolejnych decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wreszcie autor opinii
zwraca uwage, ze istotg postepowania z art. 18 ust. 2, w tym zwlaszcza
uzgodnienh, jest sprawdzenie zgodnosci przygotowywanego planu z prawem
powszechnie obowigzujgcym; to postepowanie w przypadku powrotu, spod
rezimu przepisow miejscowych do rezimu prawa powszechnie obowigzujgcego,
po prostu nie ma sensu. Nb. z art. 8 ust. 2 wynika wyraznie, zdaniem autora
opinii, ze wraz z uchwaleniem (nowego) planu zagospodarowania przestrzen-
nego (lub uchwaleniem zmiany planu) wskazuje sie tez, ktoére plany sporzg-
dzone wczesniej tracg moc. | - co oczywiste - przepisy nie wymagajg, w celu
dokonania takiego ustalenia, przeprowadzenia postepowania po mysli art. 18
ust. 2 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Poglad ten, mimo tej argumentacji, budzi zastrzezenia. Na rzecz pogla-
du przeciwnego przemawiaja silniejsze —jak sie zdaje — argumenty. Po
pierwsze wiadztwo planistyczne gminy nie jest i nie moze by¢ traktowane
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jako autonomiczna funkcja samorzadu terytorialnego w tej mierze. Gmina
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendw na swoim obsza-
rze z mocy konkretnego, wczesniej wskazanego upowaznienia ustawowego.
W swoich dziataniach gmina nie jest autonomiczna. Jest samodzielna, a to
oznacza obowigzek dziatania na podstawie i w granicach obowigzujgacych
ustaw. Publiczng gospodarke przestrzenng na okreslonym obszarze gmina
wprowadza z woli ustawodawcy w formie przez niego okreslonej. W tej
sytuacji ,rezygnacja” z tej gospodarki na okreslonym obszarze wymaga
zachowania formy wiasciwej dla wprowadzenia publicznej gospodarki prze-
strzennej. Tym bardziej, ze ustanowienie okreslonych zasad gospodarowania
przestrzennego (okreslenie funkcji poszczeg6lnych obszaréw) niesie okreslo-
ne skutki prawne dla obywateli i to niekoniecznie wylgcznie dla nich
korzystne. Moze by¢ i tak, ze w wyniku zniesienia planu obywatel straci
(dziatka zmieni funkcje z budowlanej na rolng). Taka sytuacja jest oczywi-
Scie prawnie dopuszczalna, jako ze gmina moze decydowac¢ o funkcjach
poszczego6lnych obszaréw, ale w sytuacji zniesienia planu bez zachowania
stosownej procedury, obywatel nie bedzie miat mozliwosci dochodzenia
swoich praw (protesty i zarzuty), a nade wszystko gmina kosztem obywa-
tela, wbrew wyraznemu ustawowemu obowigzkowi, nie bedzie ponosita
ekonomicznych skutkéw zmiany przeznaczenia dziatki (art. 36 ust. 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym). Nie mozna zatem, wbrew literalnemu
brzmieniu stosownych przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zasadnie twierdzi¢, ze ustawodawca zobowigzuje do stosowania pro-
cedury art. 18 ust. 2 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym jedynie
przy uchwalaniu planu i jego zmianie, umozliwiajac znoszenie (uchylanie)
planu bez zachowania tej procedury. Wrecz przeciwnie, skoro ustawodawca
rozréznia tylko dwie sytuacje zwiagzane z obowigzkiem stosowania przedmio-
towej procedury (uchwalenie i zmiana planu) nie wyrézniajgc trzeciej: uchyle-
nia planu, to tym samym daje wyraz temu, iz uchylenie planu traktowane
by¢ powinno jako wewnetrzny element pojecia: zmiana planu. Innymi stowy
uchylenie planu moze by¢ traktowane jako zmiana cato$ciowa. Stojgc na tym
stanowisku trzeba ostroznie odnie$¢ sie do wyroku sadu z dnia 10 stycznia
1997 r. (Il SA/Ld 1681/96), w ktdrym skiad orzekajgcy sformutowat nastepu-
jaca teze: Skoro w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza sie
istnienie terendéw objetych planem miejscowym i terenéw tego planu pozba-
wionych to mozliwe jest uchylenie planu na okreslonym terenie bez zachowa-
nia procedury z art. 18 ust. 2 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym,
o ile dziatanie takie nie naruszy niczyich praw, ktdre mogtyby wynikac
z uchylanego planu. Poniewaz rozstrzygniecie powyzsze zapadio w zwigzku
z uchyleniem planu w stosunku do jednej dziatki po likwidacji poligonu woj-
skowego to rozstrzygniecie to moze by¢ stuszne w tym konkretnym przypad-
ku, ale zasada powinna by¢ - jak sie wydaje - odmienna.
3. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, aczkolwiek pozo-

stajacy w szczegolnej sytuacji prawnej (akt prawny powszechnie obowigzujg-
cy), jest integralng czescig systemu aktow planistycznych2. Niedoskonatosé

2 O systemie aktéw planowania przestrzennego RP zob. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 88 i in.
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przyjetych rozwigzan prawnych spowodowata, ze relacje planu miejscowego
z innymi aktami planistycznymi budzg w praktyce szereg watpliwosci.
Sporny jest np. charakter prawny zalgcznikéw do planu: rysunku planu
i prognozy skutkéw wptywu ustalenn planu na Srodowisko przyrodnicze,
zwanej dalej prognozg ekologiczna.

Niejednokrotnie organy administracji powotujg sie tylko na rysunek planu
jako podstawe rozstrzygnieé. Za w petni zasadng uznac¢ nalezy zgodnie podno-
szony w orzecznictwie NSA obowigzek orzekania w postepowaniu administra-
cyjnym jednoczesnie na podstawie rysunku i tekstu planu. Rysunek jako
znak graficzny nie moze wigzac¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw
normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Moze
by¢ stosowany tylko w takim zakresie, w jakim jest ,opisany” w tekscie planu.

W innej sytuacji prawnej pozostaje - jak sie zdaje - drugi zatgcznik do
uchwaty rady o planie: prognoza ekologiczna. Prognozujac jedynie skutki od-
dzialywania planu na $rodowisko przyrodnicze prognoza nie wigze. Nie ma
charakteru normatywnego. W tej sytuacji nie mozna jak sie zdaje zawierac
w prognozie bezwzglednie wigzacych ustalenn i to zaréwno dla obywateli jak
i samej gminy. Konsekwencjg tego pogladu jest odmdwienie prognozie waloru
nie tylko aktu powszechnie obowigzujgcego, ale nawet aktu wewnetrznie
wigzacego. Poglad ten nie zawsze jest akceptowany w orzecznictwie, a wyra-
zem tego jest wyrok z dnia 25 marca 1997 r. (Il SA/PO/1852/96), w ktoérym
sktad orzekajacy oddala skarge gminy na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody,
mocag ktérego wojewoda zakwestionowal odmienne rozwigzania gospodarki
Sciekowej w planie niz ustalenia zawarte w prognozie ekologicznej. Skitad
orzekajacy przesadzit zatem - choé¢ dorozumianie - o mozliwosci dokonywania
wigzacych ustalen w prognozie, dajgc tym samym wyraz pogladowi o nie
tylko normatywnym charakterze prognozy, ale i jej szczegdlnym miejscu
w systemie aktéw planistycznych gminy. Poglad ten w Swietle powyzszych
stwierdzen wydaje sie by¢ trudny do zaakceptowania.

4. Kolejng, nie do konhca rozstrzygnietg kwestig pozostaje mozliwos¢
uchwalania planéw miejscowych bez wcze$niejszego sporzadzenia (uchwa-
lenia) studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gminy.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze charakter prawny studium gminnego
jako aktu wewnetrznie obowigzujgcego nie budzi juz dzisiaj zadnych zastrze-
zen. Jest oczywiste, ze studium nie moze stanowi¢ podstawy do wydawania
decyzji, w tym decyzji ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu. Wigze natomiast organy gminy przy sporzadzaniu projektow miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jezeli za$ chodzi o po-
jawiajace sie zarzuty, iz plany miejscowe sg uchwalane pod rzadami nowej
ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym bez wczes$niejszego sporzadze-
nia (uchwalenia) studium, to trzeba zaakceptowa¢ wyprowadzony z przepi-
su art. 67 ust. 3 ww. ustawy, wniosek skiltadu orzekajacego w sprawie
oznaczonej sygnaturg akt Il SA/Ka 913/96, ze obowiazek uchwalenia stu-
dium musi by¢ spetniony przez gminy do 31 grudnia 1999 r. Do tego czasu
plany moga by¢ zatem uchwalane bez studium, o ktérym mowa.

5. Kwestig niezauwazong przez praktyke planistyczng i w $lad za tym
orzecznictwo NSA - poza kilkoma orzeczeniami dotyczgcymi Warszawy -
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jest przewidziany przez ustawodawce “plan zespotu gmin”. Plan ten budzi
istotne watpliwosdci natury prawnej. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest stanowionym przez rade gminy aktem prawnym po-
wszechnie obowigzujgcym i jako taki miesci sie w zakresie prawotwdrczej
wiasciwosci rady. WHasciwos¢ ta jest Scisle okreslona. Jej zakres terytorial-
ny nie moze wykracza¢ poza obszar gminy. Wykraczajac poza ten obszar,
narusza samodzielnos¢ prawotwdrczg, a tym samym wiadztwo planistycz-
ne gminy sasiedniej. Narusza konstytucyjnie gwarantowang i podlegajaca
ochronie sadowej samodzielno$¢ gminy. W tej sytuacji literalne brzmienie
przepisu nie moze by¢ podstawag jego bezposredniego stosowania. Powodo-
watoby to powstanie trudnych do rozstrzygniecia problemoéw kolizyjnych.
Na tym samym obszarze mogtyby sie pojawi¢ dwa réwnolegle obowiazujace
plany (plan gminy i plan zespotu gmin). Co prawda z brzmienia przepisu
art. 11 ust. wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadza sie alternatywnie dla obszaru gminy (jej czesci) lub zespotu
gmin (jego czesci), ale w przypadku miasta bedacego obowigzkowym zwigz-
kiem gmin ustawodawca zdaje sie dopuszcza¢ - uwzgledniajgc literalne
brzmienie przepisu art. 18 ust. 2, pkt. 4 lit. d) - dwa roéwnolegte plany
miejscowe. Bylyby to wéwczas plany normujace te same zagadnienia, zas
ewentualny podziat zadah planistycznych miedzy gmine i zwiazek bytby
sprzeczny z zasadag zwierzchnictwa planistycznego gminy.

Wracajgc do wynikajacej z literalnego brzmienia przepiséw ustawy
(art. 11 ust. 2) reguty sporzadzania planu alternatywnie dla obszaru gminy
albo zespotu gmin, a wiec uchwalania planu zespotu gmin w miejsce pla-
néw gmin, trzeba stwierdzi¢, ze rozwigzanie to bytoby trudne do pogodzenia
z porzadkiem prawnym RP i ze oznaczatoby przekreslenie samodzielnosci
gminy oraz rezygnacje z zasady zwierzchnictwa planistycznego i prawo-
twoérczego gminy. Ponadto pojawitby sie problem, jaki organ miatby taki
plan uchwala¢ (potaczone rady?) i - przede wszystkim - na jakiej podsta-
wie prawnej bytby on oparty? W tej sytuacji mozliwe sg dwa rozwigzania.
Rozwigzanie pierwsze to wspoélne przygotowanie projektu planu dla zespo-
tu gmin (jego czesci), a nastepnie uchwalenie terytorialnych fragmentéw
planu przez poszczeg6lne rady gmin wedtug ich witasciwosci. Wdwczas
jednak plan zespotu gmin nie bytby miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Ten bowiem jest aktem planistycznym gminy. Bylby on
planem w znaczeniu dokumentu planistycznego sktadajacego sie z Kilku
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ftozwigzanie drugie
to potraktowanie planu zespotu gmin jako niewigzgcego studium planisty-
cznego o zasiegu ponadlokalnym, ktdérego ustalenia bylyby przejete przez
gminy do ich miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Podob-
ne rozwigzanie przyjete zostatlo w ustawie o ustroju Warszawy, utwierdza-
jac przekonanie, ze na gruncie obowiazujgcego porzadku prawnego plan
zagospodarowania przestrzennego zespotu gmin nie moze by¢ uznany za
akt prawny ustanawiajgcy przepisy gminne.

6. Kolejng kwestig wymagajgca rozwigzania jest interpretacja pojecia
interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego. Mimo bogatego orzecznic-
twa w tej mierze daleko jeszcze do jednolitosci pogladow w tej mierze.
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Szerzej pisze o tym w dalszej czesci opracowania w zwigzku ze skarzeniem
uchwat rad gmin o odrzuceniu zarzutéw kierowanych do projektu planu.
W tym miejscu stawiam jedynie pytanie, pojawiajgce sie w zwigzku z roz-
bieznym orzecznictwem: czy mozna naruszy¢ interes prawny skarzacego
uchwatg rady o przystgpieniu do prac nad projektem planu i czy w zwigz-
ku z tym uchwate takg mozna skutecznie skarzy¢ w trybie art. 101 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym. W orzecznictwie dominuje poglad, ze nie.
Wyrazany jest on jednak z duzg ostroznoscig, rzadko - jak dotgd - skiady
orzekajace przesgdzajg te kwestie jednoznacznie tak jak w wyroku z dnia
26 listopada 1996 r. w sprawie uchwaty o przystgpieniu do zmian planu
miejscowego (I1 SA/Kr 911/96). Skifad, orzekajacy w tej sprawie, wyszedt
z zalozenia, ze skoro trescig zaskarzonej uchwaly jest jedynie przystapie-
nie do sporzadzenia zmiany w planie to uchwata ta “nie rozstrzyga w ja-
kimkolwiek stopniu o tresci projektowanych zmian” i jako taka nie ma
zwigzku z interesem prawnym (uprawnieniem) strony skarzgcej. Nie moz-
na wiec mowi¢ o naruszeniu tego interesu (uprawnienia) . Poglad ten nie
sposob bytoby nie zaakceptowaé. Tym bardziej, ze skarzacy bedzie miat
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w pdézniejszym studium postepowania
planistycznego (zarzut do projektu planu).

2. ZARZUT DO PROJEKTU PLANU

7. Instytucja zarzutu do planu z art. 24 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym jest instytucjg nowa, nieznang dotychczasowemu ustawodaw-
stwu planistycznemu. Charakterem prawnym zblizona do skargi z art. 101
ustawy o samorzadzie terytorialnym, umozliwia wykorzystanie dorobku
orzeczniczego w tej mierze . Mimo to, ze wzgledu na istotne odrebnosci
w szeregu kwestiach budzi w praktyce liczne watpliwosci prawne, od dopusz-
czalnosci skargi na uchwate o odrzuceniu zarzutu poczawszy, az po watpliwo-
Sci systemowe, a mianowicie czy mozna naruszy¢ interes prawny skarzacego
projektem planu, czy tez mozna to zrobi¢ dopiero uchwalonym planem.

8. Podobienstwo skargi na odmowe uwzglednienia przez rade gminy
zarzutu wniesionego na projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego do skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym spo-
wodowato, ze w jednym z wyrokéw (z dnia 1 lipca 1997 r. - 1l SA/Gd
76/97) sklad orzekajacy powotujgc sie na ww. przepis art. 101 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym odrzucit skarge na uchwate rady gminy o nie-
uwzglednieniu protestu, jako ze rada nie zostata, wzorem ww. przepisu
ustawy 0 samorzadzie terytorialnym, wezwana do usuniecia zarzucanego
jej naruszenia. | aczkolwiek skarga winna by¢ odrzucona z innych wzgle-
déw, to problem czy wezwanie do usuniecia zarzucanego naruszenia winno
by¢ dokonane przez strone skarzaca w mys$l art. 34 ust. 3 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,

3 Zob. M. Rzazewska, Zaskarzanie uchwat samorzadu terytorialnego do Naczelnego Sgadu Administra-
cyjnego, Warszawa-Zielona Géra 1997.
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poz. 368 z p6zn. zm.) pozostaje aktualne. Z jednej strony wydaje sie, ze
brzmienie ww. przepisu ustawy o NSA nie pozostawia w tej mierze watpli-
wosci. To zas oznaczatoby, ze skarga na odmowe uwzglednienia zarzutu do
projektu planu wymagataby wczes$niejszego bezskutecznego wezwania do
usuniecia zarzucanego naruszenia. Tak jednak nie jest. Skargi z art. 24
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, mimo podobienstwa, nie moz-
na utozsamiaé¢ ze skargg z art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym.
W przeciwienstwie do tej ostatniej skarga na uchwate rady o odrzuceniu
zarzutu odnosi sie w istocie do naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia bedacego podstawg zarzutu, a nie interesu prawnego wynikajgcego
z zaskarzonej uchwaly. Skarge te wnosi sie po ztozeniu zarzutu, Ktéry
sam jest juz sui generis $Srodkiem odwotawczym4. Jego wyczerpanie
zwalnia zatem od obowigzku wezwania rady do usuniecia zarzucanego
naruszenia.

9. Istotne watpliwosci prawne budzi¢ zaczyna - po pierwszych wyro-
kach zrywajgcych z dotychczasowg linig orzecznictwa (z dnia 17 czerwca
1996 r. - IV SA 578/96 i z dnia 5 czerwca 1997 - SA/Bk 374/96) - kwestia
czy i w jakich granicach niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych moze skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy o odrzuceniu zarzutu do projektu planu.

W wyroku z dnia 17 czerwca 1996 r. sktad orzekajgcy uznat za wadli-
wag uchwate rady miejskiej, a to w zwigzku z tym, ze z akt sprawy nie
wynika, iz w sprawie wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne, ani tez ze w sprawie istnialy prawne przestanki do odmowy
uwzglednienia wniesionego zarzutu. | mimo, ze wadliwo$¢ ta byla przede
wszystkim zwigzana z naruszeniem przepiséw prawa procesowego,. Sad
doszedt do przekonania, ze uchwata ta nie moze osta¢ sie w obrocie pra-
wnym. Uwzgledniajac fakt, iz Sad nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkich
istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci w ramach bezpoSredniego
postepowania dowodowego, prowadzonego uzupetniajaco w mysl art. 52
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a zaden przepis
prawa nie upowaznia sgdu administracyjnego do dziatania w zastepstwie
organu i prowadzenia zan catego postepowania dowodowo-wyjasniajacego,
Sad wobec braku mozliwosci uchylenia kwestionowanej uchwaty stwierdzit
jej niewaznos¢.

Nalezy zauwazyé, ze przyjecie innego stanowiska oznaczatoby - wobec
braku mozliwosci uchylenia przez NSA uchwaly rady gminy podjetej bez
wyjasnienia okolicznosci majacych wptyw na wynik sprawy (istote roz-
strzygniecia) —szanowanie przez Sad uchwat rad gmin, ktore podjete zostaty
w wyniku niedostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy i bytoby nie do pogodzenia z wyrazonymi w art. 1 Konstytucji
wymogami demokratycznego panstwa prawa, w ktorym ustawodawca przy-
znaje obywatelowi prawo skarzenia rozstrzygnie¢ administracji publicznej
po to, aby mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw przed Sadem.

4 M. Zimmerman, Zarzuty i protesty w procedurze planowania przestrzennego, “Samorzad Terytorialny”
nr 10/1996, s. 23.
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Nadto trzeba zauwazy¢, ze ww. wyrok znajduje uzasadnienie w tym, ze
brak jest podstaw prawnych do utozsamiania przestanek niewazno$ci decy-
zji administracyjnej z art. 156 kpa, oraz niewaznos$ci uchwaly organu gminy
sprzecznej z prawem z art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
i rowniez w zwigzku z tym ww. wyrok wydaje sie by¢ zrozumiaty.

10. I wreszcie kwestia interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego
na gruncie skargi z art. 24 ustawy o0 zagospdoarowaniu przestrzennym.
Ustawodawca jako wymég przyznania legitymacji do wniesienia przedmio-
towej skargi przewiduje koniecznos$¢ istnienia uprawnienia lub interesu
prawnego. Ten za$ rozumiany jest wedle utrwalonego juz orzecznictwa jako
interes obiektywnie wynikajgcy z prawa materialnego. Nadto na ww. legi-
tymacje sktada sie element naruszenia interesu prawnego lub uprawnie-
nia, co z kolei rodzi pytanie, czy projektom aktu prawnego (projektem
planu) mozna naruszy¢ tak rozumiany interes prawny czy uprawnienie?
Podejmujgc probe odpowiedzi na to pytanie trzeba jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze ewentualna negatywna odpowiedZz na to pytanie przekreslataby
sens regulacji art. 24 ustawy i wbrew intencji ustawodawcy, do ktorej
dochodzimy w drodze wyktadni systemowej, uniemozliwiataby skuteczng
obrone praw adresatow planu na etapie prac nad jego projektem. To za$
nasuwa wniosek, ze przy ocenie interesu prawnego lub uprawnienia w tym
przypadku trzeba bra¢ pod uwage potencjalne, hipotetyczne naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego. Z woli ustawodawcy NSA
jest zobowigzany tak wiasnie rozumie¢ interes prawny lub uprawnienie
skarzgcego, co zdaje sie wskazywaé na potrzebe nieco innego spojrzenia na
dotychczasowe orzecznictwo NSA w tej materii.

Zaktadajgc zatem, ze naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
skarzgcego jest mozliwe projektem planu miejscowego i ze zwigzany z tym
zarzut mozna wnies¢ wykazujgc, ze gdyby projekt planu w niezmienionej
postaci stat sie obowigzujgcym aktem prawnym to naruszytby czyj$ interes
prawny lub uprawnienie przejs¢ nalezy do kolejnej nie zawsze jednolicie
interpretowanej kwestii, a mianowicie samego pojecia interesu prawnego
lub uprawnienia. Na gruncie skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie tery-
torialnym oraz art. 24 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym zaryso-
wuja sie w tej mierze dwa stanowiska. Wedle pierwszego, naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia wigze sie z naruszeniem konkretnego
przepisu prawa i na wnoszacym cigzy obowigzek wskazania naruszenia
prawa, cho¢ oczywiscie, niezaleznie od tego, zadaniem sadu jest ocena
legalnosci zaskarzonego aktu. Sad oceni zatem zaskarzony akt nie tylko
w kontekscie zarzutéw skargi (ewentualne naruszenie indywidualnego in-
teresu prawnego lub uprawnienia), a wiec w kategoriach publicznych praw
podmiotowych, ale skontroluje tez czy w sprawie nie naruszono obiektyw-
nego porzadku prawnego. Konsekwencjg prawng tak pojmowanego interesu
prawnego skarzgcego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzone-
go aktu w kazdym przypadku naruszenia podmiotowych praw publicznych
skarzacego (indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku), a takze
wowczas, gdy przystugujgce skarzgcemu publiczne prawa podmiotowe nie
zostaty co prawda naruszone, ale staty sie podstawg dla sadu, niezwigza-
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nego granicami skargi, do oceny legalnosci zaskarzonego aktu i stwierdze-
nia naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Na tle tak zarysowane-
go orzecznictwa NSA w kwestii rozumienia interesu prawnego wyréznia
sie - odmienny jak sie wydaje —poglad wyrazony w sprawie oznaczonej
sygnaturg akt Il SA/Kr 1600/96 (wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.). | mi-
mo, ze poglad ten zostat wyrazony w sprawie ze skargi wniesionej na pod-
stawie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym, a nie art. 24 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, to uwzgledniajgc istote zagadnienia,
tozsamg w obu kategoriach spraw (pojecie interesu prawnego skarzgcego),
to wart jest odnotowania w tym miejscu. Zdaniem skitadu, orzekajgcego
W Www. sprawie, naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez
uchwate organu gminy jest co prawda przestanka legitymacji skargowej,
nie stanowi jednak przestanki uchylenia uchwaty, czy tez stwierdzenia jej
niewaznosci. Naczelny Sad Administracyjny sprawuje bowiem kontrole za-
skarzonych do niego aktéow pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 21
ustawy o NSA), a stwierdzeniu niezgodnosci podlega uchwata sprzeczna
z prawem (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Jakkolwiek
zaskarzona uchwata niewatpliwie naruszyta interes prawny strony skarzg-
cej przez to, ze zmienita przeznaczenie uzytkowanego przez nig gruntu, to
jednak okoliczno$¢ ta jest jedynie podstawg legitymacji skargowej, nie
moze natomiast stanowi¢ podstawy do wyeliminowania zaskarzonego aktu
z obrotu prawnego, czy nawet do stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem.
Trudno bytoby jednak podzieli¢ poglad skladu orzekajacego, ze zmienia-
jac przeznaczenie gruntu uzytkowanego przez strone skarzgca gmina
naruszyta interes prawny strony skarzgcej, skoro dziatata na podstawie
stosownego upowaznienia ustawowego (wladztwo planistyczne gminy).
Naruszyta niewatpliwie interes faktyczny, a ten nie podlega ochronie
w postepowaniu, w ktéorym oceniana byta legalnosé¢ zaskarzonej uchwaty
rady gminy.

Podobny poglad do wyzej zaprezentowanego zostal wyrazony nieco
pézniej, w wyroku oddalajgcym skarge na interesujgce nas zarzuty do
projektu planu (wyrok z dnia 24 lipca 1997 r. - Il SI. Kr 658/97). W opinii
sktadu orzekajgcego ewentualne naruszenie przez projekt planu interesu
prawnego podmiotu skarzgcego jest miarodajne tylko dla oceny legitymacji
do wniesienia niektérych kategorii skarg, natomiast nie moze wptynaé na
efekt kontroli samego aktu. W niniejszej sprawie, aczkolwiek skarzgcy
niewatpliwie miatby interes prawny we wniesieniu skargi i mozna moéwié
0 naruszeniu tego interesu przez zaskarzong uchwate, to jednak sad pod-
dat te uchwate kontroli z punktu widzenia jej zgodnosci z obiektywnym
porzadkiem prawnym. Kontrola ta wykazata, ze zaskarzona uchwata nie
jest sprzeczna z prawem... i ,...dlatego sad oddalit skarge...”. Wyrok ten,
jako kolejny, podtrzymujacy poglad wyrazony wczesniej w wyroku ze skar-
gi ztozonej w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym, upowaz-
nia do stwierdzenia, ze w kwestii pojecia interesu prawnego w sprawach
skarg na uchwaty organéw gminy zderzajg sie ze sobg dwa rézne stanowi-
ska. Oba poparte sg stosowng argumentacjg, wymagajaca gtebszej reflek-
sji, stanowigc podstawe do rozwazan w odrebnej pracy.
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3. WARUNKI ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

11. Szczegélny charakter prawny decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
i zagospodarowania terenuO jeszcze do niedawna budzit watpliwosci co do
kregu podmiotow legitymowanych do jej skarzenia. Uchwata skitadu pieciu
sedziow NSA z dnia 4 grudnia 1995 r. (sygn. akt VI SA 20/93), przesadza-
jaca, iz strong w postepowaniu administracyjnym o ustalenie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu mogg by¢ witasciciele lub uzytkowni-
cy sasiednich dziatek, aczkolwiek wplyneta na ujednolicenie orzecznictwa,
to nie w kazdym przypadku znajduje zastosowanie. Spotka¢ mozna bo-
wiem orzeczenia (np. wyrok z dnia 2 lipca 1997 r. - sygn. akt Il SA/Kr
62/96), w ktoérych skiady orzekajace ida dalej, uznajgc za strone postepo-
wania nie tylko witasciciela gruntéw sgsiednich, ale takze gruntéw dalej
potozonych, o ile zamierzona inwestycja dotyczy ich bezposrednio, “wywo-
tujgc dla nich ucigzliwe skutki”. To za$ oznaczatoby, ze interes prawny
w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania teie-
nu moze mie¢ szerszy krag podmiotéw, anizeli wiasciciele lub uzytkownicy
dziatek sasiednich, zobowigzujac do przyznania przymiotu strony w poste-
powaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wia-
Scicielom lub uzytkownikom wszystkich dziatek, ktérych moga dotknagé
skutki decyzji. Stanowisko to zdaje sie nie budzi¢ zastrzezen i jako takie
zastuguje na aprobate. Inng oczywiscie kwestig jest ocena skutkéw kon-
kretnej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Ocena taka musi by¢ dokonywana w sposéb zindywidualizowany. Inaczej
bowiem beda sie ksztattowaty skutki decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
w przypadku zamierzonej budowy domu jednorodzinnego, a inaczej w przy-
padku wysypiska $mieci.

Na marginesie powyzszych stwierdzenn nalezy zauwazyé¢, ze przymiotu
strony nie beda mieli cztonkowie spétdzielni mieszkaniowych (zob. np.
wyrok z dnia 20 czerwca 1997 r. —sygn. akt IV SA 1360/96), ktoizy,
stosownie do przepiséw prawa spotdzielczego, bedg mogli dochodzi¢ swoich
uprawnienn w drodze postepowania wewnatrzspoétdzielczego.

12. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze warunkiem przesg-
dzajgcym o uprawnieniach skarzacego do uczestniczenia w postepowaniu
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w charakterze
strony jest potencjalne ograniczenie kwestionowane decyzjg prawa witasno-
sci lub uzytkowania (zob. np. wyrok z dnia 28 maja 1997 r. - sygn. akt Il
SA/Wr 1520/96). Przyznanie przymiotu strony nie jest oczywiscie réwno-
znaczne z uwzglednieniem skargi. Otwiera jedynie droge do badania, czy
interes prawny skarzgcego zostat naruszony i rodzi trudny problem granic
ochrony interesu strony, a zwitaszcza ochrony interesu os6b trzecich w po-
stepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Orzecznictwo jest w tej mierze zrdznicowane. Z jednej strony przyjmuje
sie, ze ochrona ta powinna i$¢ daleko i obejmowac “zabezpieczenie wiasci-

Wyd. Brania, Bydgoszcz 1995 r. s. 18 i in. oraz W. Szwajdler, Za”ospndamwanii’ przestrzenne. Regulacja
prawna. Ustawa. Orzecznictwo, Wyd. Comer, Torun 1995, s. 196 i in.
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cielom sagsiednich dzialek ich uprawnien do ewentualnego zagospodarowa-
nia w przysztodci wiasnych dziatek...” “poprzez przestrzeganie przepisoéw
techniczno-budowlanych” (wyrok z dnia 7 maja 1997 - Bk 1486/95), a na-
wet mozliwosé natozenia na inwestora obowigzku uzyskania pisemnej zgody
na usytuowanie budynku w blizszej odlegtosci niz wynikatoby to z warun-
kéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki (wyrok z dnia
11 czerwca 1997 r. - Bk 1999-2001/96, akceptujacy taki poglad organu
administracji). Z drugiej jednak strony, zdecydowanie czesciej, w ocenie
sktadéw orzekajgcych, ochrona intereséw o0sob trzecich na etapie ustalania
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu nie moze by¢ zapewniona
catosciowo i przejmowac dziatan wiasciwych ochronie tych intereséw na
etapie pozwolenia na budowe. W wyroku z dnia 24 lipca 1997 (Il SA/Kr
1406/96) skiad orzekajacy wyrazit poglad, ze decyzja ustanawiajgca obo-
wigzek uzyskania zgody sgsiada na planowanag zabudowe “poszta” za daleko.
Wymagan dotyczacych interesow o0séb trzecich w postepowaniu ustalajg-
cym warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumianych jako wy-
magania dotyczace takiego sposobu zabudowy, ktéry nie szkodzitby w mysl
obowigzujacego prawa budowlanego nie mozna przenosi¢ do zakresu obje-
tego ustawag o zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna zatem - pod-
nosi kolejny skiad orzekajacy (wyrok z dnia 28 maja 1997 r. - 1l SA/Wr
1008/96) - okresla¢ wymagan ochrony intereséw o0s6b trzecich w tak szcze-
gotowy i konkretny sposob jak w pozwoleniu na budowe. Zwilaszcza ,nie
mozna w zatgczniku graficznym okre$la¢ formy architektonicznej projek-
towanego obiektu i jego obrysu na gruncie, rozstrzygajac w ten sposéb
0 odlegtosciach miedzy budynkami sasiednimi, naswietleniu stonecznym
1 wentylacji tych budynkéw”.

Zdaniem innego skladu orzekajgcego (wyrok z dnia 31 lipca 1997 r. -
Il SA/La 1109/96) na etapie podejmowania decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu ograniczenia intereséw o0séb trzecich
mogg by¢ rozpoznawane w kategoriach “przypuszczen co do ich wystepo-
wania i nie muszg pojawi¢ sie” i to odrdéznia je od zagrozen interesu os6b
trzecich rozpatrywanych na etapie pozwolenia na budowe.

To wszystko skitania do opowiedzenia sie za stanowiskiem o potrzebie
rozréznienia wymogow ochrony interesu o0séb trzecich w postepowaniu
0 ustalenie warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w poste-
powaniu o pozwolenie na budowe. Ochrona intereséw o0s6b trzecich w tym
pierwszym przypadku moze nastepowac tylko w takim zakresie, w jakim
nie jest objeta zakresem regulacji Prawa budowlanego. W przeciwnym razie
orzekanie o wymaganiach ochrony intereséw oso6b trzecich w postepowaniu
0 ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w istocie po-
zbawitoby je mozliwosci dochodzenia przystugujacych im praw w poézniejszym
postepowaniu o pozwolenie na budowe, gdzie zagrozenia ich intereséw
przybierajg o wiele bardziej konkretny i realny ksztatt. Z kolei z punktu
widzenia inwestora nie moze by¢ tak, ze obowigzki z innego postepowania
administracyjnego (o pozwolenia na budowe) sg wymagane w postepowa-
niu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, a wiec
w innej sprawie i w innym postepowaniu. Ochrona intereséw o0s6b trzecich
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w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego moze nastepowac w granicach okreslonych ustaleniami pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (przepiséw szczegdlnych w sytuacji
braku planu). Skoro bowiem celem decyzji, ktéra zapada w tym postepowaniu
jest przesadzenie o zgodnosci zamierzonej inwestycji z planem zagospoda-
rowania przestrzennego (przepisami szczeg6lnymi) to ochrona interesow
0s6b trzecich moze by¢ rozwazana w tych wiasnie granicach.

13. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze stosownie do regulacji art.
pkt 1 i art. 34 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem (zob. np. wyrok z dnia 10 czerwca 1997 -
IV SA 1419/95) decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowa-
niu terenu dla zamierzonej inwestycji jest niewazna wowczas, gdy jest ona
w “sposob oczywisty” sprzeczna z ustaleniami planu. Przez oczywistg
sprzecznos$¢ decyzji z ustaleniami planu miejscowego nalezy rozumiec¢ sytu-
acje, gdy decyzja zostata wydana wbrew tresci wyraznie sformutowanego
ustalenia planu6. Sprzecznos$¢ taka nie wystepuje zatem woOwczas, gdy
przepisy planu sga na tyle ogélne, ze ustalenie tresci normy prawnej,
w nim zawartej, wymaga dokonania wyktadni ustalenn planu.

14 Kolejny problem jaki wymaga rozwazenia, to czy mozna ustali¢
stosowng decyzjg warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwes-
tycji juz zrealizowanej. Za odpowiedzig twierdzgcg przemawia fakt iz po-
stepowanie w tej sprawie jest samodzielnym postepowaniem, niezaleznym
od postepowania o pozwolenie na budowe, a juz z pewnoscig nie moze byc
traktowane integralnie z postepowaniem o rozbidrke, jakie winno byc
wszczete w przypadku samowolnego zrealizowania inwestycji. Z drugiej
jednak strony wykladnia systemowa przepiséw ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym zobowigzuje do uwzglednienia faktu, iz celem decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy jest uzyskanie pozwolenia na budowe, a je-
zeli tak, to trudno bytoby zaakceptowaé poglad, iz wydanie decyzji ustalajacej
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu jest mozliwe po zrealizowa-
niu inwestycji. Decyzja ustalajgca warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu bytaby w takim przypadku - wobec bezprzedmiotowosci postepowa-
nia o pozwolenie na budowe - takze bezprzedmiotowa. Co prawda oderwa-
na od procesu decyzyjnego zwigzanego ze zrealizowang budowa mogtaby
teoretycznie byé wykorzystana w postepowaniu o pozwolenie na budowe
kolejnego budynku, ale bylaby wowczas de facto warunkowa (pod warun-
kiem, ze zostanie dokonana rozbiorka zrealizowanej inwestycji), a taka byc
nie moze zaréwno w Swietle przepisow ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym (art. 39 ust. 1i 2) jak i przepiséw Prawa budowlanego (art. 32
ust. 4). W tej sytuacji zgodzi¢ sie trzeba z tymi orzeczeniami Sadu, ktore
jak np w wyroku z dnia 4 czerwca 1997 r. (IV SA 1400/95) czy tez wyroku
z dnia 25 czerwca 1997 r. (Il SA/Wr 719/96) dajg wyraz dezaprobacie
orzeczeniom organdéw administracji panistwowej ustalajgcych warunki za-
budowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji zrealizowanych.

6 Por. Z. Leonski, M. Szewczyk, Podstawowe instytucje planowania przestrzennego i prawa budowlanego,
Poznan 1997, s. 95.
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15. Istotne watpliwosci interpretacyjne nasuwac tez mogg te przepisy
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktére odnoszag sie do kompe-
tencji organu gminy co do oceny zgodnosci zamierzonej inwestycji z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. art. 40 ust. 1, 42
ust. 1 pkt 2 i 43) w zestawieniu z treScia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a
Prawa budowlanego. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu niejednokrot-
nie lezata u podstaw rozstrzygnie¢ organéw nadzoru budowlanego o po-
wtornej kontroli zgodnosci zamierzonego przedsiewziecia inwestycyjnego
z planem miejscowym na etapie pozwolenia na budowe. Taka praktyka nie
moze zyska¢ aprobaty. Oznaczataby bowiem przejecie kompetencji gminy
do decydowania o zgodno$ci zamierzonej inwestycji z planem i co réwnie
wazne orzekanie w sprawie juz rozstrzygnietej. Praktyki takiej nie moga
usprawiedliwia¢ nawet ewidentne, razace i nie budzgce watpliwosci wady
decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W ta-
kich przypadkach organ nadzoru budowlanego moze i winien zainicjowac
nadzwyczajny tryb wzruszenia wadliwej decyzji. Do czasu, kiedy decyzja
taka nie zostanie wzruszona jest nig bezwzglednie zwigzany. W ramach
uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego organ nadzoru moze jedynie - jak sie wydaje —ustala¢ czy
pozostajgca w obrocie decyzja zostala wydana na podstawie w dalszym
ciggu obowigzujgcego planu. Gdyby bowiem doszto do zmiany planu
w okresie waznosci decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, decyzja taka wygasa z mocy art. 35 ust. 1 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, wymagajac jednak, w mysl art. 48 pkt 2 tej
ustawy, wydania przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta stosowa-
nej decyzji deklaratoryjnej. Ratis legis cytowanego przepisu Prawa budow-
lanego nalezy zatem upatrywa¢ w tym, iz organ nadzoru budowlanego na
jego podstawie bada waznos$¢ decyzji w konteks$cie oceny aktualnosci pla-
nu, po to aby w razie jego zmiany zawiesi¢ postepowanie o pozwolenie na
budowe w oczekiwaniu na wspomniang decyzje deklaratoryjna woéjta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta.



