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~ZRODELA PRAWA ADMINISTRACYJNEGO”
Konferencja naukowa
zorganizowana na Uniwersytecie Jagiellonskim
dla uczczenia 100. rocznicy urodzin
Prof, dra hab. Jerzego Stefana Wiadystawa Langroda (1903-1990)
Krakoéw, 23 kwietnia 2004 r.

Setna rocznica urodzin Prof. J. S. W. Langroda, przedstawiciela nauki prawa administra-
cyjnego i nauki administracji Swiatowego wymiaru, stala sie inspiracjg dla zorganizowania na
Uniwersytecie Jagiellonskim w dniu imienin jego patrona konferencji naukowej pt. ,Zréda
prawa administracyjnego”. Organizatorami konferencji byli prof. dr hab. T. Wo$, dziekan Wy-
dzialu Prawa i Administracji UJ, oraz prof. dr hab. J. Zimmermann, kierownik Katedry Pra-
wa Administracyjnego. Szczegdlny wymiar nie tylko naukowy, ale i osobisty, uzyskata konfe-
rencja dzieki przybyciu na nig pani prof. dr M. Ageros, corki J. S. W. Langroda. Witadze
rektorskie UJ reprezentowat na konferencji prorektor prof, dr hab. A. Chwalba.

Naukowego i organizacyjnego przygotowania konferencji podjat sie prof. dr hab. J. Zim-
mermann wraz z pracownikami kierowanej przez niego Katedry Prawa Administracyjnego.
W uzgodnieniu z prof. dr M. Ageros program konferencji zostat podzielony na dwie czesci.
Pierwsza miata charakter biograficzno-wspomnieniowy. W drugiej, zainaugurowanej referatem
wprowadzajacym J. Zimmermanna, zaprezentowane zostaty cztery referaty najmtodszych pra-
cownikéw i doktorantéw Katedry Prawa Administracyjnego UJ. Przewodnictwo obrad czesci
naukowej objeta prof. dr hab. T. Rabska.

Otwarcia konferencji dokonat prof. dr hab. J. Zimmermann, ktéry w przeméwieniu powi-
talnym, eksponujac wyjatkowe miejsce J. S. W. Langroda w dorobku $wiatowej i rodzimej
nauki, przypomnial, ze J. S. W. Langrod petnit przed laty funkcje kierownika Katedry Prawa
Administracyjnego UJ. Podkreslit takze, ze w zwigzku z 100. rocznicg urodzin J. S. W. Langro-
da, ktéra mineta przed kilkoma miesigcami na Scianie frontowej kamienicy przy ulicy Karme-
lickiej 9 w Krakowie zostata odstonigeta tablica pamigtkowa ku czci Profesora, a ostatnio Wy-
dawnictwo ,Zakamycze” wydato ponownie podstawowe jego dzieto: Instytucje prawa
administracyjnego. Prof. dr hab. J. Zimmermann przypomniat dramtyczng historie tego dzie-
ta, powstatego w warunkach obozowych, ktére w latach piecdziesigtych XX w. zostato wycofa-
ne z obiegu i zniszczone. Akcentujac takze tworcza inspiracje Rady Funduszu Stypendialnego
im. J. S. Langroda do zorganizowania tej konferencji, miat okazje przypomnie¢, ze to dzigki
hojnosci prof. dr M. Ageros utworzony zostat w UJ fundusz stypendialny Jego imienia, ktére-
go beneficjentami sa najlepsi studenci studiéw prawniczych. Prof. dr hab. J. Zimmermann
poinformowat takze uczestnikéw konferencji, ze dzisiejsze referaty naukowe, a takze wypowie-
dzi w trakcie dyskusji, zaréwno z czeéci pierwszej, jak i drugiej, ukazag sie naktadem Wydaw-
nictwa ,Zakamycze” w formie aneksu do ksigzki J. S. W. Langroda.

A. Chwalba nie naduzywat w swym wystgpieniu powitalnym zwyczajowych czy okoliczno-
Sciowych zwrotéw. Jako historyk zajmujacy sie Krakowem XIX i XX w. stwierdzit, ze z krakow-
ska rodzing Langrodéw nie sposéb sie byto nie spotkaé¢, prowadzac badania naukowe dotyczg-
ce tego okresu. B. Langrod, ojciec Jerzego, byt znakomitym i powszechnie szanowanym
adwokatem krakowskim. J. S. W. Langrod zostat wychowywany w tradycjach niepodlegtoscio-
wych. Rodzina Langrodéw wspierata czyn niepodlegtosciowy przed 1914 r., a pézniej —dziatal-
no$¢ na rzecz polskoséci Slaska. Jako miody cziowiek J. S. W. Langrod brat udziat w wojnie
0 niepodlegto$¢, w wojnie polsko-bolszewickiej, a nastepnie, jako jeden ze stu kilkudziesieciu
ochotnikéw z Krakowa - licealistow i skautéw, uczestniczyt w 111 powstaniu $lagskim. Kiedy po
Il wojnie Swiatowej nie byto mu dane rozwijanie zainteresowan, znalazt te szanse za granica
1 tam, w warunkach wolnosci naukowej, mdgt realizowa¢ swoje marzenia i plany. Powstaty
wowczas wielkie dzieta, ktére sa cytowane w historiografii europejskiej (francuskiej, belgij-
skiej, niemieckiej), a takze amerykanskiej. Zdaniem prorektora Instytucje prawa administra-
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cyjnego to dzieto o wielkich walorach, a - co niezmiernie wazne - zostato poswiecone pamieci
mistrzéw i nauczycieli: W. L. Jaworskiego i K. W. Kumanieckiego, postaci szczegdlnych nie
tylko w krakowskiej, ale i polskiej historii. Konczac swojg przemowe prorektor zitozyt corce
Profesora serdeczne podziekowania w imieniu wszystkich cztonkéw Senatu oraz J. M. Rektora
F. Ziejki za piekng inicjatywe utworzenia funduszu stypendialnego.

T. Wos po oficjalnym powitaniu podjat interesujacy watek naukowy i jednocze$nie osobi-
sty. Dziekan podkreslit, ze mimo iz nigdy nie miat okazji osobiécie pozna¢ J. S. W. Langroda,
jedna z milszych niespodzianek, jaka spotkata go w pracy naukowej, byta spowodowana przez
Niego. Tak sie ztozylo, ze przed kilkudziesieciu laty, po ukazaniu sie drukiem pracy doktor-
skiej T. Wosia Moc wigzaca aktéw administracyjnych w czasie, otrzymat bardzo mity list
z Francji z nadrukiem ,Prof. J. S. W. Langrod”. Nadawca przekazal stowa radosci i uznania,
ze po kilkudziesieciu latach w Polsce kto$ podjat temat, ktérym on kiedy$ zajmowat sie w mio-
dosci. Nalezy tu przypomnie¢, ze w 1931 r. jako rozprawa habilitacyjna J. S. W. Langroda uka-
zata sie w Polsce praca Res iudicata w prawie administracyjnym.

Po czeSci powitalnej nastgpita cze$¢ konferencji majaca charakter biograficzno-wspomnie-
niowy. Sprawozdawcy zaznaczajg ten fakt, Kierujgc sie rzetelnoscig reporterska, gdyz trudno
nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze réwniez samo powitanie miato charakter wspomnieniowo-
-biograficzny.

Zyciorys i dorobek naukowy J. S. W. Langroda zostat zaprezentowany przez dra P. Dobo-
sza z Katedry Prawa Administracyjnego UJ, ktéry przywotat wiele dotad szerzej nieznanych
epizodéw z zycia Langroda. Nastepnie zabrat gtos prof. dr hab. J. Stelmach. W swej wypowie-
dzi, petnej przyjazni i szczeg6lnego szacunku dla pani prof. dr M. Ageros, méwca okreslit sty-
pendia Funduszu Stypendialnego im. J. S. Langroda jako ,pomostowe” dla tych najlepszych
studentéw i absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji, ktérzy nie sg uczestnikami studiéw
doktoranckich, nie podjeli jeszcze pracy, a chcag pisa¢ doktoraty i zajmowac sig¢ pracg naukowa.
W stowach uznania J. Stelmach zwrécit sie do oséb kierujgcych Funduszem: prof, dra hab.
S. Waltosia, prof, dra hab. A. Wasilewskiego, dra hab. S. Dudzika i dra hab. J. Pisulinskiego.
Odrebne podziekowania zostaty skierowane do prof, dra hab. J. Zimmermanna, ktéry podjat
sie merytorycznego trudu organizacji konferencji.

Wystepujacy w nastepnej kolejnosci prof. dr hab. E. Ochendowski wspominat, ze w latach
siedemdziesigtych nawigzat kontakt listowny z J. S. W. Langrodem i przytoczyt fragment Jego
listu z 1975 r.: ,Najuprzejmiej dziekuje za pamie¢ o mnie, a zwlaszcza za uprzejme przestanie
panskich cennych prac, z ktérych niejedna byta mi juz znana. Wysoko cenig bezposredni kon-
takt listowny z Szanownym Kolega, a takze na przyszto$¢ pamieci Jego sie polecam. Wiedzia-
tem dobrze o Panskiej pracy pod kierunkiem mojego Kolegi i Przyjaciela, $w. pamigci Mariana
Zimmermanna, gdyz on sam mi o tym opowiadat. Razem z kolegg boleje nad przedwczesnym je-
go odejéciem. Zaréwno jak $w. pamieci Jerzego Starosciaka, z ktérym do ostatnich dni jego zy-
cia bytem w dos¢ Scistym kontakcie i dla ktérego réwniez miatem wiele cieptych uczu¢ i nie-
ktamanego podziwu. Obaj sg niestety bodaj nie do zastapienia”. W konkluzji méwca podkreslit,
ze Prof. J. S. W. Langrod interesowat sie zagadnieniami prawa administracyjnego w Polsce
i zawsze byt gotéw Swiadczy¢ pomoc polskim administratywistom.

Swoimi wspomnieniami podzielit sie takze prof. dr hab. J. Borkowski, opowiadajac, jakie
znaczenie miata twoérczosé J. S. W. Langroda dla jego pracy naukowej. Méwca podkreslit wiel-
kie wartosci naukowe dziet Profesora Langroda, gteboka erudycje i ich prawnoporéwnawczy
charakter. Kazde Jego dzieto bylo wybitne, kazda mys$l byta wiasna, a jesli byla zaczerpnigta
- to z motywacja, z uzasadnieniem. Méwca skonkludowat, ze mieliSmy do czynienia z ,umysto-
woscig otwartg i Scistg”, z Cztowiekiem reprezentujgcym autentyczng uczciwo$é badacza. Zda-
niem mowcy, jest to wartos¢, ktérg trzeba w tej chwili mocno wyeksponowaé, gdyz obecna ta-
twos¢ odtwdrczego pisania, o ktoérej krytycznie moéwit dr P. Dobosz, powoduje, ze jesteSmy
skazani na ogromng ilo$¢ papieru i na ubéstwo mysli.

Do grona wspominajacych dotgczyt takze prof. dr hab. J. Filipek. Méwca stwierdzit, ze na-
lezy do tych szczes$liwych os6b, ktére spotykaty sie z J. S. W. Langrodem. W trakcie trzymie-
siecznego stypendium we Francji skorzystat z zaproszenia J. S. W. Langroda na seminarium
poswiecone nauce prawa administracyjnego, a w szerszym zakresie nauce administracji. J. Fi-
lipek przyznat, ze tyle, ile wtedy skorzystat na owym seminarium, nie wyniést z zadnych in-
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nych kontaktéw naukowych w Paryzu. Odnos$nie do samego seminarium, J. Filipek podziwiat
swoisty sposéb J. S. W. Langroda podawania stuchaczom bardzo bogatej, szczeg6towej biblio-
grafii bez wspierania sie pamiecig komputera.

W gronie wspominajacych nie zabrakio takze prof, dra hab. J. Szreniawskiego, ktéry wspo-
minat, ze jako miody asystent miat okazje pojecha¢ na wycieczke z J. S. W. Langrodem do Ka-
zimierza, Naleczowa i Zamoscia. Byta to znakomita sposobno$¢ do niezapomnianych rozmoéw.
Jak wykazat méwca, J. S. W. Langrod duzg sympatig darzyt pracownikéw UMCS, a takze sam
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, gdyz znaczng cze$¢ swojej prawniczej biblio-
teki ofiarowatl temu uniwersytetowi; dzisiaj jest to wyodrebniona czes$¢ biblioteki Wydziatu Pra-
wa i Administracji UMCS. J. Szreniawski nawigzat do tych wypowiedzi, w ktérych podkreslano,
ze Profesor bardzo pomagat Polakom znajdujacym sie we Francji. Sam tego doswiadczyt, kiedy
otrzymat od niego list polecajacy, otwierajacy we Francji drzwi wielu instytucji naukowych.

Ws$réd wspominajacych znalazt sie takze dr W. Mikutowski, ktéry stwierdzit, ze jego ka-
riera zyciowa zostata nakre$lona przez J. S. W. Langroda. W ciekawym wywodzie
W. Mikutowski opisat, w jaki sposéb poza granicami Polski przebiegaty jego kontakty nauko-
we i osobiste z Profesorem Langrodem.

Szczegolny charakter posiadata wypowiedz A. Karabowicz, studentki prawa na Wydziale
Prawa i Administracji UJ, bedacej wiceprezesem Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa,
ktéra w interesujgcym wystgpieniu nakres$lita historie TBSP w trudnym dla nauki polskiej
okresie politycznym. Kuratorem Towarzystwa byt wéwczas J. S. W. Langrod.

Wplyw osobowosci J. S. W. Langroda obejmowat takze prawnikéw nie bedacych admini-
stratywistami. Zaliczy¢ tu mozna impresjonistyczng wrecz wypowiedz prof, dra hab. J. Sondla,
ktéry do dzisiaj zachowat w pamieci zachwyt J. S. W. Langroda widokiem Plant wieczorem, we
mgle, w petni ksigezyca, na przetomie pazdziernika i listopada 1960 r. Zdaniem J. Sondla, sce-
na ta rowniez stanowi przyczynek do charakterystyki osobowosci J. S. W. Langroda, ktéry mu-
siat mie¢ nature romantyczng i wrazliwg na piekno.

Do wypowiedzi prof, dra hab. J. Sondla dotaczyt prof, dr hab. W. Uruszczak, przypomina-
jac niezwykle interesujgcy artykut Profesora Langroda napisany w latach trzydziestych o $w.
Iwo, patronie prawnikéw. Witasnie w odniesieniu do $w. lwo J. S. W. Langrod uzyt stynnego ta-
cinskiego powiedzenia: advocatus sed non latro (,adwokat, ale nie totr”).

Cze$¢ wspomnieniowg zakonczyty dwie wypowiedzi szczeg6lnie osobiste. Pierwsza z nich
to wystapienie prof, dra hab. J. Zimmermanna. W stowach petnych wzruszenia moéwca powie-
dziat o liscie, w ktérym —po $mierci jego ojca, prof, dra hab. M. Zimmermanna (1969) —J. S.
W. Langrod stwierdza, ze Zimmermann junior dziedziczy kilkudziesiecioletnig przyjazn, ktéra
taczyta Go z M. Zimmermannem.

Nastepnie glos zabrata M. Ageros, ktéra wyrazita rados¢ ze spotkania na tym uniwersyte-
cie, ktory uksztattowat zycie jej Ojca. W Krakowie, wedtug jej stéw, w $lad za swoim ojcem
Bernardem i swoim starszym bratem Witoldem, studiowat prawo. Tutaj zapoznat sie z matka
M. Ageros, Anng, ktéra wiernie Mu towarzyszyta przez 63 lata. Tutaj rozpoczat kariere nauko-
wa i pedagogiczna, ktérej nie przerwata Il wojna Swiatowa, gdyz nawet w obozie jenieckim
pracowat nad Instytucjami prawa administracyjnego i wyksztatcit na prawnikéw wielu przeby-
wajacych tam miodych ludzi. Przebywajac w obozie nie watpit, ze wréci do Krakowa i na uni-
wersytet. | rzeczywiscie uczynit to - mimo nadwyrezonego zdrowia i powaznych zastrzezehn do
sytuacji w owych czasach. Opuscit Krakéw z tych obu przyczyn, zasadniczych i zdrowotnych,
ale zawsze powtarzat, ze zrobit to nie z dobrej woli, lecz z przymusu i ze pojechat nie na emi-
gracje, lecz na obczyzne. Od 1948 r. wiegcej lat, pracowitych i owocnych, Jubilat spedzit za gra-
nica, anizeli bytlo Mu dane stuzy¢ swojej Alma Mater. Byto to dla Niego bolesng roztgka, ale
takze stratg dla nauki prawa i administracji w Polsce. Prof. dr M. Ageros wyrazita wdziecz-
no$¢ Wydziatowi Prawa i Administracji oraz Katedrze Prawa Administracyjnego, ze uznaly
dzieto J. S. W. Langroda i zdecydowaly uczci¢ 100 rocznice urodzin jej Ojca.

Przewodnictwo w drugiej czesci konferencji objeta prof, dr hab. Teresa Rabska, wyrazajac
nadzieje, ze problematyka konferencji zapoczatkuje dyskusje nad systemem prawa administra-
cyjnego, rozchwianym na skutek chaotycznie tworzonego obecnie ustawodawstwa. Siggnigcie
do ,zrodet prawa administracyjnego” traktowac nalezy - uwaza - jako poczatek debaty nad po-
prawag prawa i funkcjonowaniem administracji publicznej, ktérej prestiz ulegt ogromnemu ob-
nizeniu.
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Prof. T. Rabska zwrdcita sie do prof, dra hab. J. Zimmermanna z inicjatywa, aby kierowa-
na przez niego Katedra Prawa Administracyjnego - a takze inne katedry - podjety prace nad
systemem prawa administracyjnego. Przewodniczaca obrad wyrazita przekonanie, ze tematyka
referatéw, jak i nastepnie dyskusja, pozwolg juz na ukazanie istotnych kwestii prawa admini-
stracyjnego, odpowiadajgcego wymogom wspdétczesnego parnstwa.

Jako pierwszy z referatem wprowadzajagcym Zrodia prawa administracyjnego wystapit
prof. dr hab. J. Zimmermann wyjasniajac, ze: ,Dla wszystkich, ktérzy znajg dzieto pt. Instytu-
cje prawa administracyjnego, wybér tematyki konferencji moze sie wydawa¢ zaskakujacy. J. S.
W. Langrod bowiem celowo buduje swoj wywod dotyczacy prawa administracyjnego sensu
stricto i jego struktury, z pominieciem tradycyjnej kategorii pojeciowej ‘Zrédet prawa’ uznajac,
ze jest to pojecie wieloznaczne i prowadzi ‘nagminnie do zawezenia kata widzenia, bo do nie-
wyczerpywania taka klasyfikacjg ogétu norm prawa administracyjnego (w szczeg6lnosci pomi-
jania norm indywidualnych u dotu, a czesto i ustaw u goéry), tzn. do rozrywania poje¢’. Z tych
zwhaszcza powoddéw szuka on Zrodet prawa administracyjnego tylko w normie i rozwazajac
strukture prawa administracyjnego ustala hierarchie norm tego prawa, a nie hierarchie jego
zrédet w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. W rezultacie takiego zabiegu osigga on to, co dla
charakterystyki prawa administracyjnego jest najwazniejsze: pelen przeglad wszystkich jego
elementéw w uktadzie hierarchicznym, od norm konstytucyjnych do norm wynikajgcych z de-
cyzji administracyjnej lub z kontraktu administracyjnego, nie pomijajac ‘ustawodawstwa wtor-
nego’ w postaci tzw. prawa sedziowskiego”.

Prof. dr hab. J. Zimmermann stwierdzit, ze opisane ,ujecie J. Langroda, jest bardzo bli-
skie wspotczesnym dylematom dotyczacym Zzrodet prawa administracyjnego i jego wykorzysta-
nie moze sie wspdtczesnie okazaé bardzo owocne. Pomimo zmiany ustroju panstwa polska na-
uka prawa administracyjnego nie zajmuje sie obecnie Zrédtami tego prawa w sposéb
odpowiednio szeroki i gteboki. Utarto sie pewnie przekonanie, ze w tej dziedzinie zrobiono i po-
wiedziano juz wszystko i ze nie nalezy wraca¢ do kwestii zasadniczych, gdyz nie tedy wiedzie
droga do rozwoju naszej dyscypliny. Przekonanie to wydaje sie btedne, poniewaz aktualny stan
rzeczy prowadzi do starcia (napiecia) miedzy koncepcjg zamknietego (konstytucyjnego) syste-
mu Zrédet prawa administracyjnego a potrzebami nauki (dydaktyki, praktyki) tego prawa, dla
ktérej pozyteczniejsza okazuje sie koncepcja otwartego systemu zrédet prawa. Zadaniem nauki
prawa administracyjnego staje sie obecnie roztadowanie tego napigcia i zaproponowanie nowe-
go, wspoétczesnego spojrzenia na zrddta tej gatezi prawa”.

Prof. dr hab. J. Zimmermann postrzega warto$¢ zamknigtego systemu zrédet prawa admi-
nistracyjnego wyrazonego w obowigzujgcej Konstytucji RP w zagwarantowaniu standardu le-
galnosci dziatania organéw administracji publicznej i kontrolowalnos$ci tego dziatania. Zostata
postawiona teza, ze pojecie legalnosci powinno by¢ zatem jasne - trzeba wiedzie¢, co jest jej
przedmiotem i ,z czym” ma by¢ zgodne dziatanie administracji publicznej, a wiec ,co jest pra-
wem”.

Jednocze$nie prof. dr hab. J. Zimmermann skonkludowat, ze ,konstytucyjne zdefiniowanie
i zamkniecie katalogu zrédet prawa okazuje sie kiopotliwe dla wszystkich, ktérzy zajmuja sie
prawem administracyjnym - dla nauki i dydaktyki, a takze dla samej praktyki funkcjonowa-
nia administracji publicznej i sagdownictwa administracyjnego”. Referent podkreslit, ze: ,Kon-
stytucja, traktujgc bardzo restrykcyjnie katalog zrédet prawa, nie zaweza go wprawdzie
expressis verbis tylko do Zrédet stanowienia prawa, ale réwnoczes$nie nie wyréznia w zaden
sposéb przepiséw administracyjnych, bedacych normatywnymi aktami stosowania prawa, kto-
re sa typowe i konieczne dla biezgcego wykonywania zadan administracyjnych”. Kontynuujac
dalej te mysl, referent podkreslit, ze: ,Wobec takiego posuniecia ustawodawcy konstytucyjnego,
akty te przestajg by¢ ‘Zrédtami prawa’, ale stajg sie tylko formami dziatania administracji. Dla
administratywisty wszystkie one stanowig jednak wiasnie ‘zrédta prawa’ i to ‘Zrédta’, ktére
istniaty zawsze i majg swoje ustalone miejsce w prawie administracyjnym”. W charakterze
przyktadu prof. dr hab. J. Zimmermann wskazat, ze: ,Istniejg dalej organy administracji pu-
blicznej wydajgce akty normatywne (zarzadzenia), ktore przed wejsciem w zycie Konstytucji
mogty by¢ zaliczane do Zrédet prawa i miaty moc powszechnie obowigzujaca poza materig za-
strzegang dla rozporzadzen, dotyczacg praw obywateli. Teraz zarzadzenia te pozostajg poza
konstytucyjnymi ramami zrédet prawa, a przeciez ich znaczenie jest istotne (akty organdéw
centralnych, Prezesa NBP itd.). Pojawiaja sie takze nowe organy administracji publicznej, mo-
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gace wydawac tego rodzaju akty. Powstajg nowe instytucje ustrojowe. Powstat i rozwinat sie
samorzad terytorialny. Nastepuje w duzej mierze prywatyzacja zadan publicznych. Wreszcie
tworzone sg nowe, nieznane dotad formy dziatania, ktérych odpowiednie zakwalifikowanie po-
woduje bardzo powazne trudnosci (np. bardzo kontrowersyjna instytucja ‘studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy’, ktére nie jest aktem prawa miej-
scowego albo instytucje ‘narodowej strategii rozwoju regionalnego’, ‘programu wsparcia przez
panstwo programoéw wojewoédzkich’ uchwalanego przez Rade Ministréw itd.). Wszystko to rodzi
nowe pytania o ‘normatywno$¢’ dziatan administracji i ‘normatywnos$¢’ ich form”. Zdaniem
prof, dra hab. J. Zimmermanna, ,Opisane elementy prowadza do wniosku, ze pomimo regula-
cji konstytucyjnej, ktéra ma swoj sens i swojg warto$¢, we wspoétczesnej nauce prawa admini-
stracyjnego konieczne i najlepsze jest postugiwanie si¢ szeroka nazwa ‘Zrodto prawa’ i koncep-
cjg otwartego systemu Zzrédet prawa, obejmujgca réwniez przepisy administracyjne
i réznorodne akty o charakterze normatywnym. Oprécz nich dla prawa administracyjnego ma-
ja zawsze bardzo istotne znaczenie tzw. Zrddia niezorganizowane”.

Drugi referat, wygloszony przez mgr J. Lemanska, zatytutowany zostat: Tzw. prawo se-
dziowskie w systemie zrédet prawa administracyjnego. Referentka rozpoczeta od akceptowane-
go w doktrynie pogladu, ze system polskiego prawa administracyjnego jest systemem prawa
stanowionego. Zdaniem referentki, ,analizujgc tematyke Zrédet prawa, nie sposéb pominaé
rosnacej roli orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w wypracowywaniu pewnych ogélnych
zasad prawnych, odgrywajgcych wazng role w ksztattowaniu prawa administracyjnego”. Refe-
rentka podkreslita, ze pojecie ,prawa sedziowskiego” zostato wprowadzone do polskiej doktry-
ny przez J. S. W. Langroda w pracy Instytucje prawa administracyjnego - zarys czesci ogol-
nej. W ujeciu prawa administracyjnego wedtug J. S. W. Langroda prawo administracyjne
sktada sie zz norm intra-administracyjnych” (administracyjnych co do rangi, genezy i tresci)
oraz ,ponad-administracyjnych” (,pozaadministracyjnych” co do genezy, a administracyjnych
co do tresci). Za zrodto pochodzenia norm ponadadministracyjnych J. S. W. Langrod uwazat
ustawodawce (ustawy) oraz sad, czyli ,wtérnego ustawodawce” (prawo sedziowskie). J. S. W.
Langrod wskazat cechy prawa sedziowskiego, stwierdzajac, ze jest ono: autorytetowe (zgodne
z zatozeniem porzadku prawnego, bez konsekracji panstwa nie ma bowiem reguty prawnej),
progresywne (dochodzgce do skutku w swoisty, odmienny od ustawodawstwa sposéb, podczas
ktérego sedzia, postugujac sie metodg indukcyjng zmierza, od konkretu do abstrakcji), incy-
dentalne (nie tylko wtérne do prawa stanowionego, lecz takze w stosunku do gtéwnej, pierw-
szoplanowej aktywnos$ci kontrolnej sadéw). Podejmujac prébe przystosowalnosci pogladéw
J. S. W. Langroda do obecnej rzeczywistosci prawnej i prawniczej, poprzedzong analiza insty-
tucji sprzyjajacych rozwojowi ,prawa sedziowskiego” w okresie miedzywojennym i powojen-
nym w Polsce i Europie, J. Lemanska zauwazyta, ze: ,Obecnie doktryna w zdecydowanej
wiegkszosci unika uzycia terminu ‘prawo sedziowskie'. Wskazuje sie¢ natomiast na orzecznic-
two sadowe jako swoiste zZrodio prawa, przy czym - jak stwierdza J. Bo¢ —funkcja orzeczen
sgdowych w sferze uznania jej za zrédto prawa ma sens specjalny, albowiem ustalenie inter-
pretacji niejasnej lub zZle zbudowanej normy prawnej w konkretnej sprawie, uznawane nastep-
nie przy rozpatrywaniu innych podobnych spraw, oznacza w efekcie nowa tre$¢ normatywna,
podobnag do tej, jaka majg akty normatywne”. Zastanawiajac sie, czy mozna postawi¢ znak
réwnosci pomiedzy zdefiniowanym przez J. S. W. Langroda ,prawem sedziowskim” a wspot-
czesnym pojeciem orzecznictwa sgdowego jako zrédia prawa, referentka stoi na stanowisku,
ze punktem wyjscia powinno by¢ pojecie ,prawa sedziowskiego” zaproponowane przez J. S. W.
Langroda. Prawo to powinno by¢ incydentalne, towarzyszac gtdwnej roli sedziego. Réwniez
dzisiaj nie przypisujemy mu roli dominujacej, nadal dziatalno$¢ te traktujemy jako wspot-
towarzyszaca, wyjatkowa. Takze wspoétczesna doktryna wskazuje na istnienie cechy, ktérg
J. S. W. Langrod nazwat progresywnoscig, a mianowicie wznoszenia si¢ od sporu pomiedzy
stronami do powszechnej reglamentacji.

Trzeci referat (Prawo miedzynarodowemu jako zZrédto prawa administracyjnego) wygtosita
mgr J. Cztowiekowska. Referentka, wychodzac od tezy, ze: ,Prawo miedzynarodowe i prawo ad-
ministracyjne to - wydawa¢ by sie mogto - odlegte od siebie dziedziny prawa publicznego”,
konczy na konkluzji, ze: ,$miato mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze prawo migdzynarodowe
zajmuje istotne miejsce wéréd zrédet prawa administracyjnego i w doniosty sposéb na nie od-
dziatuje”. Co prawda, referentka twierdzi, iz: ,Prof. Langrod w swojej monografii Instytucje
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prawa administracyjnego nie zalicza norm prawa miedzynarodowego do norm tworzacych pra-
wo administracyjne sensu stricto. Rozwazania na temat relacji prawa administracyjnego do
prawa narodéw (miedzynarodowego publicznego) nie stuzg temu, by wskaza¢, ze prawo mie-
dzynarodowe moze by¢ zréditem prawa administracyjnego, ale by wyrazi¢ pewne refleksje na
temat miejsca prawa administracyjnego w systemie prawa w ogéle” —jednak poglady J. S. W.
Langroda staty sie dla referentki inspiracjag do ,zarysowania kilku kwestii zwigzanych
w szczeg6lnosci ze specyfikg stosowania norm prawa miedzynarodowego w wewnetrznym po-
rzadku prawnym, wynikajaca z samej istoty norm prawa miedzynarodowego, a takze z niedo-
powiedzenia ustawodawcy konstytucyjnego odnos$nie do miejsca innych niz umowa ratyfikowa-
na aktéw prawa miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym”. Dzieki temu
stuchacze mieli okazje zapoznac sie z problematyka aktéw prawa migdzynarodowego o tresci
administracyjnej, niektérymi sposobami oddziatywania prawa miedzynarodowego na prawo ad-
ministracyjne (obowigzek interpretacji norm prawa administracyjnego w zgodzie z normami
prawa miedzynarodowego, bezposrednie stosowanie norm prawa miedzynarodowego w we-
wnetrznym porzadku prawnym, odestania, w tym generalne, a takze szczegdétowe do: umoéw
miedzynarodowych, do: konkretnego aktu prawa miedzynarodowego, do: uméw miedzynarodo-
wych kwalifikowanych przez forme lub przez tres$¢, do zwyczaju miedzynarodowego lub kwali-
fikowanego zwyczaju miedzynarodowego i do tzw. soft-law).

Kolejny referat, wygtoszony przez mgra S. Szustera, zatytutowany zostat Zwyczaj jako
zrédto prawa administracyjnego. Autor podkreélit, ze wspétczesne definicje zwyczaju ,postugu-
ja sie zblizong baza pojeciowa i nie prezentujg enumeratywnego katalogu cech zwyczaju, a je-
dynie formutujg podstawowe przestanki”. Zdaniem referenta, wskazane przestanki to: po-
wszechno$¢ pewnego zachowania, ograniczenia jego wystepowania o charakterze
terytorialnym, czasowym, podmiotowym i spotecznym oraz powtarzalnos$¢. S. Szuster wskazat,
ze takie rozumienie zwyczaju odpowiada w petni stanowisku J. S. W. Langroda, ktéry w spo-
s6b skondensowany, a zarazem kompletny zdefiniowat zwyczaj jako ,progresywny rozwdj sto-
sunkéw przez praktyke (usus communis)”, bedacy ,najbardziej bezposredniag postacia ujawnie-
nia skrystalizowanej opinii publicznej”. Zestawiajgc problematyke zwyczaju z zagadnieniami
zrédet prawa administracyjnego S. Szuster wskazat, ze: ,Wspobiczesna doktryna wskazuje jed-
nak, iz w sprzecznosci z powszechnie przyjetym pogladem odrzucajacym przynaleznos$¢ zwy-
czaju do systemu Zzrodia prawa administracyjnego sensu stricto nie pozostaje poglad kwalifiku-
jacy zwyczaj do szerokiej grupy norm pozaprawnych, wykorzystywanych w dziataniach
administracji publicznej i okreslanych jako nieformalne, swoiste lub niezorganizowane Zzrédta
prawa (Zrodta prawa administracyjnego sensu largo). Wynika to z faktu, ze konstytucyjny mo-
del Zrédet prawa odnosi sie do procesu stanowienia prawa (ma charakter ,ustawodawczy”).
Podlega on jednak pewnym modyfikacjom i uzupetnieniom w obrebie poszczegélnych gatezi
prawa. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie prawa administracyjnego. Odpowiednie funkcjo-
nowanie egzekutywy, w szczeg6lnosci obowigzek realizacji przewidzianych w przepisach prawa
kompetencji przez organy administracji publicznej, rodzi konieczno$¢ otwarcia konstytucyjnego
systemu zrédet prawa i dopuszczenia szeregu podstaw dziatania administracji, ktére nie znaj-
duja expressis verbis potwierdzenia w regulacji Konstytucji RP”. W $lad za pogladami J. S. W.
Langroda, referent wyréznit w zwyczaju precedens oraz tzw. zwyczaj administrowanych. Pre-
cedens w ramach procesu stosowania prawa odpowiada zakresem przedmiotowym tzw. zwycza-
jowi prawnemu. Przy okazji tych poje¢ referent zaprezentowat konsekwencje btednych zwycza-
jow prawnych oraz zmian polityki administrowania, a takze relacje pomiedzy precedensem
a uznaniem administracyjnym. Drugi typ zwyczaju, zwyczaj administrowanych, opiera sie¢ na
pewnym zachowaniu ludnosci. S. Szuster podkreslit, ze: ,odniesienie zwyczaju do zachowan
zbiorowosci prowadzi do jego ogromnego zr6znicowania. W gre wchodzg tu odmiennosci natury
kulturowej, obyczajowej, wynikajace z istnienia niejednolitych systeméw wartoéci, a nawet tyl-
ko z faktu posiadania nieréwnego statusu spotecznego, kontaktu z r6znymi $rodowiskami czy
zamieszkiwania na réznym terytorium. Zwyczaj administrowanych bedzie szczeg6lnie ewolu-
owat wraz z masowym przemieszczaniem sie jednostek w ramach miedzynarodowych organi-
zmoéw panstwowych. Takie zjawisko moze by¢ widoczne juz wkrotce, wraz z uzyskaniem przez
Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej. Proces ,europeizacji” polskich zwyczajéw wydaje sie
nieunikniony, w duzo mniejszym stopniu podobne zmiany moga wystapi¢ na terenach dotych-
czasowych krajow Wspélnot Europejskich”.
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Jako piaty wygtlosit referat dr M. Kotulski (Normy kontraktowe jako przejaw tworzenia
i stosowania prawa administracyjnego). Referent podkreslit, ze zgodnie z pogladami J. S. W.
Langroda: ,Istnienie norm kontraktowych i ich funkcjonowanie w obowigzujacym systemie
normatywnym jest uzaleznione od dopuszczenia tej konstrukcji teoretycznej przez prawo pozy-
tywne (co wynika z zasady legalnosci), totez normy z kontraktu administracyjnego wspotczes-
nie mu wystepowatly w wiekszym rozmiarze na gruncie prawa francuskiego, natomiast w za-
sadzie byty obce prawu polskiemu. Jednocze$nie dziatalno$¢ administracji tak w sferze stano-
wienia norm, jak i ich realizacji winna mie¢ charakter aktywny i tworczy, chociaz oczywiscie
nie dowolny. Granice tej aktywnosci zawsze wyznacza obowigzujacy porzadek publicznopraw-
ny. W tym sensie przyjaé¢ nalezy, ze jest to specyficzny przejaw dziatalno$ci administracji. Po-
niewaz administracja dziata wylgcznie na podstawie prawa, musi istnie¢ postawa normatywna
do zawierania przez nig kontraktéw o charakterze publicznoprawnym, a wigec tworzenia norm,
ktérymi sama jest zwigzana”.

Jako problem badawczy M. Kotulski wskazatl ,konieczno$¢ okreslenia czy powstawanie
norm kontraktowych mozemy odnie$¢ do wszystkich wskazanych wyzej przejawéw dwustron-
nych, niewtadczych form dziatania (ugoda administracyjna, umowa administracyjna oraz poro-
zumienie administracyjne), czy tez nie. Sam J. S. W. Langrod utozsamiat kontrakt admini-
stracyjny jedynie z umowag administracyjng sensu stricto (bazujac przy okres$leniu jej
charakterystycznych elementéw na dorobku nauki francuskiej) odrézniajac ja nie tylko od de-
cyzji administracyjnej czy umowy cywilnoprawnej, lecz takze od ,wewnetrznej umowy prawno-
publicznej”. Zdaniem M. Kotulskiego: ,Umowy i porozumienia administracyjne dotyczg bowiem
stosunkéw prawnych, ktére nie moga by¢ regulowane w drodze aktu administracyjnego. Nato-
miast poza tym ujeciem pozostanie ugoda administracyjna, gdyz w wypadku jej niezawarcia
organ administracyjny jednostronnie i w sposéb wladczy uksztattuje indywidualny i skonkre-
tyzowany stosunek administracyjnoprawny.” W charakterze wnioskéw koncowych M. Kotulski
skonkludowat, ze: ,Kontrakty administracyjne moga stanowi¢ jedng z istotnych form dziatania
wspotczesnej administracji publicznej. Maja bowiem charakter niewtadczej formy dziatania,
opierajacej sie na zgodnych o$wiadczeniach woli tworzgcych je podmiotéw. Niestety, obowigzu-
jaca w Polsce regulacja normatywna w tym zakresie pozostawia wiele do zyczenia. Jest to wy-
nikiem braku glebszej refleksji teoretycznej nad tym zagadnieniem lub tez niedocenianiem
tych form dzialania administracji publicznej”.

W dyskusji wzieli udziat: A. Btas, J. Borkowski, M. Ageros, W. Mikutowski, P. Tuleja, M.
Gorski, 1. Skrzydto-Niznik oraz T. Rabska.

Rozwazania prof, dr hab. A. Blasia koncentrowaty sie wokét twierdzenia, ze zycie nie mo-
ze czeka¢ na odnos$na regute prawng. W charakterze dylematu postawit pytanie: czy by¢ moze
nie powinno poczekaé¢? Zdaniem A. Blasia, nie jest wyobrazalne, aby J. S. W. Langrod miat na
mysli ztg regute prawng, gdyz w tamtych czasach miato sie na mys$li jedynie regute dobrg. Po-
dzielit zdanie T. Rabskiej, ze jesteSmy $Swiadkami kryzysu prawotworstwa administracyjnego
i Zrédet prawa. Nasz porzadek prawny po 1989 r. byt budowany na twierdzeniu, iz dominowa¢
musi ustawodawstwo, ktére chroni prawa i wolnosci obywateli. Nie ma nic gorszego - tak sg-
dzili projektanci konstytucji - niz dziatalno$¢ prawotwércza organéw administracyjnych w sfe-
rze praw i wolnosci obywatela. To byt motyw konstytucyjnego zamkniecia katalogu zZrédet pra-
wa powszechnie obowigzujacego i do pewnego stopnia trzeba powiedzie¢, ze to jest motyw
rozsadny. Jak juz wcze$niej stwierdzit A. Bfa$ - zycie nie znosi jakiegokolwiek zamkniecia
i whasne drogi toruje sobie takze prawotwdérstwo administracyjne, co widzimy na kazdym kro-
ku w postaci réznych typow prawotwoérstwa administracyjnego, ktére nie sg przewidziane
w katalogu konstytucyjnych zZrédet prawa. W obliczu trafnego stwierdzania, ze ,zycie nie cze-
ka”, mozemy zgodzi¢ si¢ na rozszerzenie konstytucyjnego katalogu Zrédet prawa, wtedy gdy
panstwo prawa - dzi$ funkcjonujgce jako panstwo prymatu polityki nad prawem - przestanie
ewoluowaé w strone panstwa prymatu polityki, ekonomii, ale gdy z powrotem powréci do pan-
stwa prymatu prawa nad polityka, takze administracyjng, z ktérej przeciez wyrasta prawo-
twérstwo administracyjne.

J. Borkowski siegnat do czasu, w ktérym powstato dzieto J. S. W. Langroda Instytucje
prawa administracyjnego. Podkreslit, ze dominujgcym nurtem filozofii prawa byt normatywizm
reprezentowany m.in. przez W. L. Jaworskiego, ktéremu Profesor J. S. W. Langrod, obok K.
W. Kumanieckiego zadedykowat swojg prace. Normatywistg byt takze Ch. Eisenmann, przyja-
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ciel i wspottwdrca szkoty w oflagu. J. Borkowski zwrécit uwage, ze normatywizm dawat prawu
administracyjnemu komunikacje z innymi dziedzinami prawa, z prawem cywilnym, a takze
z prawem karnym, gdzie trzeba byto operowac¢ wspélnym zasobem poje¢ prawnych. Druga kwe-
stia, istotna dla polskiego prawa administracyjnego, to pojawienie sie w tworczosci Profesora
Langroda zagadnien systemu kontynentalnego i systemu angielskiego w sgdownictwie admini-
stracyjnym. W systemie angielskim administracja jest poddana rzgdom prawa powszechnego,
tak jak kazdy. Tam gdzie mamy do czynienia z systemem prawa publicznego, z przywilejow
publicznosci korzysta administracja. Zdaniem J. Borkowskiego, na gruncie starej doktryny
w Instytucjach prawa administracyjnego powstat system zrédet prawa, ktéry jest normatywi-
styczny w podstawowych swoich zatozeniach, ale ktory jest rowniez przystosowany do pewne-
go rezimu administracyjnego innych nurtéw filozoficznych

W. Mikutowski, charakteryzujgc rézne systemy prawa, nawigzat do instytucji prawa kolo-
nialnego. Przedstawit geneze ksztattowania sie tej gatezi prawa i podkreslit, ze prawo to ist-
nieje do dzisiaj. Pierwsza kategoria, jaka wymienit, to prawo administracyjne na terenach
okupowanych, prawo wewnetrzne, ktére istnieje na okreslonym terytorium pod wadzg sit oku-
pacyjnych. Kolejne historycznie, po prawie okupacyjnym, byto prawo mandatowe. Przyktadem
moze tu by¢ mandat Ligi Narodéw. Byly kraje administrowane w ramach tego mandatu i ist-
niato specjalne prawo administracyjne na terenach mandatowych. Mamy do czynienia z bezpo-
Srednim przetozeniem pomiedzy prawem miedzynarodowym a prawem wewnetrznym. Istniejg
tez regulacje prawne w krajach, ktére w sposob specjalny przechodzg od kolonializmu do nie-
podlegtosci za pomocg mandatu ONZ. Jako przyktad referent wskazat Wschodni Timor.

Dr hab. P. Tuleja podkreslit, ze stusznie prof. dr hab. J. Zimmermann zauwazyt, iz
zamkniecie konstytucyjne Zrodet prawa otworzyto dyskusje o zrédtach prawa. Zamknigcie syste-
mu zrédet prawa nastgpito w konstytucji i miatlo na celu ochronge praw czltowieka,
ale ono bylo zwigzane z brakiem prawa sedziowskiego. Pomimo ogromnego dorobku NSA, od
1980 r. powszechnie uwazano, ze przy rozchwianym systemie zrédet prawa w wielu sytuacjach
brak jest sadowej ochrony praw konstytucyjnych i ono jest regulowane aktami niskiej rangi. Te-
raz powstaje pytanie, czy wobec zmiany sytuacji (mamy obecnie szeroko zakrojone prawo do sg-
du), w tym zasadniczej zmiany sposobu interpretacji tego prawa (tzn. sad swojg wiasciwos¢ usta-
la nie na podstawie ustawy, doszukujac sie wiasnej kompetencji do rozstrzygania sporéw, ale na
podstawie art. 45 Konstytucji), zmienita sie takze optyka w postrzeganiu zrédta prawa. Zdaniem
referenta, gwarancja praw cztowieka bardziej lezy w sadowej kontroli tych praw niz w zamyka-
niu systemu Zzrédet prawa. Na gruncie prawa konstytucyjnego ukuto sie takie powiedzenie, ze
o ile wiek XIX byt wiekiem parlamentéw, a wiek XX - wiekiem egzekutywy, to XXI stulecie be-
dzie czasem sadéw i sedziéw. Jezeli chodzi o prawo sedziowskie, bedzie problem z jego definicja,
wszystko zalezy bowiem od tego, jak rozumiemy pojecie prawa i zwigzanie sedziego prawem.

Wypowiedz prof, dra hab. M. Goérskiego dotyczyta trzech kwestii na ptaszczyznie prawa
wspolnotowego. Pierwszg byta rola ETS w kontekscie interpretowania prawa wspdélnotowego.
W dziedzinie prawa ochrony $rodowiska do$¢ czesto spotykana jest sytuacja, w ktdrej pewne
definicje zawarte w dyrektywach sa przenoszone wprost do prawa wewnetrznego. Wspomniane
definicje podlegaja interpretacji ETS i zgodnie z og6lnymi regutami ta interpretacja powinna
by¢ u nas brana pod uwage, w tym oczywiscie i przez aparat administracji. Wskazana inter-
pretacja idzie czesto w kierunku, ktéry podwaza literalng interpretacje przepiséw w naszym
prawie wewnetrznym. Klasycznym przyktadem w tej dziedzinie jest ustawa o odpadach i defi-
nicja pojecia ,odpady”, a takze znaczenie terminu ,pozbycie sie przedmiotu”, co w tym przy-
padku oznacza przekwalifikowanie go w odpad i daleko idgce konsekwencje (posiadacz odpadu
jest podporzadkowany bardzo rozbudowanym obowiazkom). ,Pozbycie sie” jest w potocznym ro-
zumieniu czym$ zupetnie innym, niz interpretuje to ETS.

Druga kwestia to bezposrednie stosowanie niektérych aktéw prawa wspélnotowego, a za-
tem problematyka rozporzadzen, a niekiedy takze kwestia decyzji. Od 1 maja 2004 r. w dzie-
dzinie prawa ochrony Srodowiska obowigzuje rozporzadzenie dotyczace transgranicznego prze-
mieszczania odpadéw. W Polsce jest to regulowanie przepisami ustawy, nie zawsze zgodnie
z tym rozporzadzeniem wspdélnotowym, ktére ma by¢ stosowane, zgodnie z zasadg prymatu
w pierwszym rzedzie.

Trzecia kwestia to rola w prawie wewnetrznym aktéw typu ,plany”, ,programy”, ,strate-
gie”. W doktrynie sg to akty polityki administracyjnej, nie majgce charakteru aktéw norma-
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tywnych. Natomiast konstrukcje zawarte w przepisach prawa wspélnotowego dos$¢ czesto wy-
magaja zawarcia w planach okres$lonych rozwigzan i wprowadzenia tego rodzaju instrumentéw
do prawa wewnetrznego, ktére pozwolg na egzekwowanie obowigzkéw. Pojawia si¢ pytanie, czy
wystarczajace i dopuszczalne z konstytucyjnego punktu widzenia jest wprowadzanie np. do
ustawy o odpadach zatozenia, ze decyzje administracyjne wydawane na podstawie o jej przepi-
s6w muszg by¢ zgodne z planami gospodarki odpadami. Czy nie jest to posrednie nadanie cha-
rakteru normatywnego planowi? Sa to przyktady sygnalizujgce problemy, z ktérymi bedziemy
sie spotykali juz niedtugo.

Dr 1. Skrzydto-Niznik, nawigzujac bezposrednio do tematu konferencji, poruszyta zagad-
nienie zastosowania pewnej metodologii J. S. W. Langroda w odniesieniu do problemu: czy ma-
my otwarty, czy zamkniety system zrédet prawa administracyjnego? Referentka odpowiedzi na
tak postawiony problem szukataby w wypowiedziach J. S. W. Langroda, ktére odnosza sie do
hierarchicznej budowy systemu Zrédet prawa administracyjnego. Profesor Langrod stat na sta-
nowisku, ze patrzymy z pewnym uproszczeniem, z pewnymi btedami na zagadnienie hierar-
chicznej budowy systemu Zrédet prawa administracyjnego. Ranga i miejsce zrodia prawa
w systemie zrédet prawa sag specyficznego rodzaju funkcjami: funkcjg procedury kreacyjnej
(kreatywnej), funkcjg wiasciwosci i funkcjg mozliwosci modelatorskiej podmiotu prawotworcze-
go. Jezeli do tego podejscia metodologicznego i tak rozumianej hierarchii zrédet prawa przyto-
zymy jeszcze teze, ze zrédtem prawa jest norma —zaréwno ogélna, generalna, jak i indywidu-
alna - to w mozliwosciach modelatorskich podmiotu prawotwoérczego (albo inaczej w normie,
ktora odnosi sie do tych mozliwosci) mozemy szuka¢ odpowiedzi na to, czy mamy zamknigty,
czy otwarty system Zzrodet prawa. Referentka zwraca uwage na to, co J. S. W. Langrod pisat
0 samej naturze normy. Podkres$lat, ze norma prawna okre$la pewien zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy faktem a sferg powinnosci. Jest to zwigzek przyczynowo-skutkowy ze-
wnetrzny i niekoniecznie ma on nature logiczng. Teza ta rzuca ciekawe Swiatto na instytucje
prawa sedziowskiego. Czy rzeczywiscie koncepcje prawa sedziowskiego sa przez nas postrzega-
ne jako podstawy tworzenia norm, ktére sg zewnetrznymi zwigzkami przyczynowo-skutkowy-
mi niekoniecznie natury logicznej?

Prof. dr hab. T. Rabska - w kwestii kontrowersyjnego problemu zamknietego czy otwarte-
go katalogu Zrédet prawa - nawiazata do niechlubnej praktyki z okresu socjalistycznego, kie-
dy administracja nie byta krepowana w wydawaniu przepiséw i formalnie akceptowane byty
nawet tzw. samoistne uchwaly Rady Ministréw. Reakcjg konstytucji byto ograniczenie zakresu
zrédet prawa. Jezeli wiec dzi$ dyskutujemy nad mozliwoscig poszerzenia ich katalogu, kryty-
kujac postanowienia konstytucyjne, to w zadnym razie nie powinniémy zapomina¢ o przyczy-
nach, ktére legty u podstaw zamkniecia tego katalogu, aby nie doprowadzi¢ do dawnych wypa-
czen.

Zdaniem T. Rabskiej, wielkim osiggnieciem naukowym konferencji jest otwarcie na nowo
bardzo powaznej dyskusji nad fundamentalnym zagadnieniem Zrédet prawa —i to w sytuacji
dramatycznego pogarszania sie stanu prawa. Mozna wiec oczekiwac, ze jej kontynuacja dopro-
wadzi do wypracowania podstawowych zatozen, ktére pozwolg na zbudowanie - jak to okreslit
Profesor Langrod - ,stosu pacierzowego” systemu prawa administracyjnego.

Prof. dr hab. J. Zimmermann, dziekujgc za przybycie i udziat w konferencji, zaprosit wraz
z prof. dr. hab. S. Waltosiem jej uczestnikéw do zwiedzenia Colegium Maius UJ, gdzie przygo-
towywane jest miejsce na portret J. S. W. Langroda.

Iwona Skrzydto-Niznik, Piotr Dobosz



