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ASPEKTY PROCESOW UPODMIOTOWIENIA
MIESZKANCOW W SPOLECZNOSCIACH LOKALNYCH

Problematyka podmiotowosci spotecznej nalezy do stosunkowo no-
wych w nauce. W socjologii jest ona taczona z zagadnieniami struktury
spotecznej i rozumiana jako aktywny wptyw dziatan ludzkich na ksztatt
struktury, lub jako podatno$¢ struktur spotecznych na tego rodzaju wpty-
wy (ich plastyczno$é, reformowalnoéé)"', Zawarta w tym okreéleniu
dwoistod$¢ pojecia podmiotowosci wskazuje tez na dwie odmienne per-
spektywy poznawcze w rozwazaniu tego problemu: z punktu widzenia
Podmiotéw dziatajacych oraz z punktu widzenia okreslonych catosci czy
elementéw strukturalnych, ktére moga podlega¢é modyfikujacym wpty-
wom dziatajacych podmiotdéw.

Mozna wyodrebni¢ analityczne dwa rozumienia pojecia podmioto-
wosci i koncentrowaé¢ uwage badz na dziataniach podmiotowych, badz
na kodyfikacjach strukturalnych bedacych ich rezultatem, choé teore-
tycznie sa one dwoma aspektami jednego procesu. Warunkiem tak ro-
----anej podmiotowos$ci sa i dziatania i okoliczno$ci zewnegtrzne, dajace
wigksze czy mniejsze szanse na wyrazenie swojej Swiadomosci w formie
dziatan spotecznych. Nie mozna by¢ bowiem podmiotem w okolicznos-
ciach uniemozliwiajacych aktywnos$¢ w Swiecie zewnetrznym, gdy cechy
struktury $wiata spotecznego odmawiaja prawa do modyfikacji ich ksztat
tu”

Pytanie o podmiotowo$¢ rozumiana jako podatnos¢ struktur spotecz-
nych na modyfikujace wptywy ma sens jedynie wtedy, kiedy sa Kkiero-
wane wobec nich okresSlone dziatania autonomicznych podmiotow, gdy
nizszego poziomu strukturalnego zbiorowosci ,,oddolnie" niejako prze-
---iana jest aktywno$¢ tego rodzaju. Nalezy jednak przyznaé, ze w

' P. Sztompka, Socjologiczna teoria  podmiotowosci, w: Podmiotowos¢, mo-
Zliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé, pod red. P. Buczkowskiego i P. Cichockiego.
Poznan 1989, s. 13.
? K.Wielecki, Podmiotowosé  spoteczna i jej  makrostrukturalne  uwarunkowa-
nia, w: Podmiotowos¢.
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warunkach Polski drugiej potowy lat osiemdziesiatych stabilniejszy,
Scislej reglamentowany i regulowany przez panstwo byt aspekt struktu-
ralny podmiotowosci. Poznawczo bardziej obiecujace jest przyjecie za
punkt wyj$cia analizy podmiotowosci w spotecznos$ciach lokalnych jed-
nostek jako cztonkéw zbiorowosci. Ich dazenia podmiotowe moga bowiem
przybieraé¢ réznorodne formy, niekoniecznie takie, ktére miescity siec w
ramach upanstwowionej aktywnos$ci i bylty zgodne z preferowanymi przez
.osrodki decyzyjne warto$ciami i sposobami dziatania.

Aktywno$¢ podmiotowa charakteryzuje sie rozbudowana komponenta
Swiadomosciowa. Zawiera ona nie tylko wybrane przez podmiot cele
i program dziatania zmierzajacy do ich realizacji, lecz takze odniesienie
projektowanej aktywnos$ci do dwojakiego rodzaju skal. Pierwsza z nich
sa uznawane przez podmiot wzorce, czyli standardy wtasne dziatan’.
Druga skale stanowi $wiat spoleczny zewnetrzny wobec podmiotu,, po-
strzegana struktura tego $wiata i aspiracje do powodowania w niej zmian,
tak wiec w dziataniach podmiotowych wtadciwosci struktury spotecznej
pojawiaja si¢ dwukrotnie: w postaci percypowanego jej obrazu i w for-
mie antycypowanych modyfikacji spowodowanych aktywnoscia wtasna
w Srodowisku.

Problem podmiotowosci cztonkdw spotecznosci lokalnych wymaga do-
precyzowania kategorii dziatan, poprzez ktére moga by¢é dokonywane
zmiany strukturalne w spotecznos$ci. Chodzi tu o okreSlenie tak tresci
aktywnos$ci podmiotowych mieszkancéw, jak i form spotecznych w kto-
rych one si¢ wyrazaja. Nalezy przyznaé, ze Kryteriami wyodr¢bnienia
ptaszczyzny zycia lokalnego, ktdrej dotycza procesy upodmiotowienia, sa
warto$ci uznawane przez mieszkancoéw za istotne dla srodowiska lokal-
nego. Stanowia one przedmiot percepcji, ocen i dazen mieszkancow.
Identyfikacja owych wartosci lokalnych zaktada uwzglednienie pers-
pektywy poznawczej oraz kryteriow ocen stanowiacych podstawe wy-
boru dziatan przez mieszkancéw. Chodzi tu o zakres spraw majacych
w spotecznosci charakter ,,publiczny”. Jak pisze T. Szczurkiewicz: ,,pub-
liczne jest wszystko to, co z punktu widzenia konkretnej grupy ma lub
moze mieé istotne znaczenie dla tej grupy i jej materialnych lub nie-
materialnych wartosci [...]. »Prywatne« jest wszystko to, co dana grupa

* K. Korzeniowski, Podmiotowos¢ cztowieka.  Metateoretyczne  ramy  teorii,
w:  Podmiotowosé  jednostki w  koncepcjach  psychologicznych i  organizacyjnych,
pod red. K. Korzeniowskiego, R. Zielinskiego i W. Danieckiego, Wroctaw 1983;
J. Bobryk, Spoteczne podstawy ,ja podmiotowego”, Warszawa 1981; Studia z psy-
chologii emocji, motywacji i osobowosci, pod red. J. Reykowskiego, O. Obuchow-
skiego i J. Owczynnikowej, Wroctaw 1977; M. Korwat, Podmiotowos¢ polityczna,
Warszawa 1980.
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uwaza za nieistotne dla swojej egzystencji pozostawiajac w tym zakresie
»wolna reke« ludziom, ktérzy do tej grupy naleza"*.

Rozdziat na to, co prywatne od tego, co publiczne nie jest staty. Pod-
lega on fluktuacjom w czasie w miar¢ zmian w charakterze spotecznosci,
a zwlaszcza w jej wiezi spotecznej. Wraz ze wzrostem integracji wewne-
trznej moze rozszerzaé si¢ pole zjawisk spotecznych podlegajacych kon-
troli i regulacyjnemu oddziatywaniu grupy’. Chodzi nie o rozwdj obiek-
tywnego typu zwiazkéw i zaleznoSci miedzy mieszkancami, lecz o wigzi
Swiadomos$ciowe konstytuujace poczucie odrgbnosci grupowej i $wiado-
mo$¢ ,my". Pojecie i zakres spraw publicznych ma charakter procesu
spotecznego definiowania, w ramach ktérego akceptowane warto$ci pod-
legaja swoistej strukturalizacji. Zostaja wyodrebnione wartosci uznawa-
ne za wazne i podstawowe dla zbiorowosci, konieczne i obowiazujace
wszystkich mieszkancédw od mniej waznych, tylko zalecanych, przyzwa-
lajacych na pewna samodzielno$¢ i autonomie¢ mieszkancow w ich reali-
zacji. Mozna przyjaé generalna hipoteze, ze im spotecznos$é jest bardziej
aktywna, $wiadoma aksjologicznego wymiaru swojej tozsamosci, tym
bardziej bedzie rozszerzaé zakres spraw uznawanych za publiczne®.

Cztonkostwo w zbiorowo$ci lokalnej w najogdlniejszych ramach jest
okres$lone przez status mieszkanca, czyli zespdt praw i obowiazkéw przy-
stugujacych jednostce z racji zamieszkiwania w granicach administracyj-
nych danej jednostki osiedlenczej. Precyzuja go obowiazujace w skali

kraju normy prawne oraz ewentualne szczegétowe uregulowania norma-
tywne dziatajace na mocy prawa lokalnego’. Te ostatnie, podobnie jak
unormowania ogolne, dotycza i obowiazuja wszystkich mieszkancow.

Wwymiarze statusu nie zaznacza si¢ wiec zrdéznicowanie mieszkancéw,
jest to bowiem ptaszczyzna a priori okreslonej rownosci spotecznej,
W zwiazku z .tym statusowe -prawa i obowiazki mieszkanca, przybierajace
charakter okre$lonego wzoru tej roli spotecznej, moga funkcjonowaé w

$Swiadomos$ci mieszkancow jako ptaszczyzna odnoszenia zachowan wtas-

nych i innych cztonkdédw zbiorowosci. Tym samym zobiektywizowany

wzér roli mieszkanca funkcjonuje jako kryterium ocen zachowan w zy-

ciu publicznym spotecznodci, dostarczajac cztonkom zbiorowosci satys-
fakcji lub poczuciawzglednejdeprywacji.

* T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, ~Warszawa 1969, s. 376 - 377.
W, Swiatkiewicz, Integracja kulturowa i Je spoteczne uwarunkowania,
Katowice 1987.
* T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne; F. Znaniecki, J. Zidétkowski, Czym
Jest dla Ciebie miasto Poznari? Dwa konkursy 1928/1964, Warszawa 1984.
" Por. ustawa o samorzadzie terytorialnym z 8 I1T 1990 r.
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Realizacja roli mieszkanica moze wykracza¢ poza jej statusowy
wzor, modyfikujac charakter stosunkéw spolecznych migdzy mieszkan-
cami. Poprzez system dziatan jednostki moga zmienia¢ swoje miejsce
w spotecznosci, podwyzsza¢ lub obnizaé¢ wtasna pozycje spoteczna w gru-
pie. Poza zmodyfikowanymi tre§ciami tej roli uktady pozycji spotecz-
nych mieszkancow opieraja si¢ takze na. ocenie tych zachowan z punktu
widzenia potrzeb i wymogdéw spoleczno$ci. Zatem obejmuja one oceneg
w kategoriach: niezbedne, potrzebne, wtasciwe, pozyteczne itd. dla spo-
Yecznoéci®’. Pozycja spoteczna jednostki w zbiorowosci jest wyznaczana
w zwiazku z tym w oparciu o jej zachowania w relacji do zachowan in-
nych mieszkancow. Podstaweg tych ocen spotecznych stanowia z jednej
strony realizacje réol mieszkanca przez innych cztonkdow, z drugiej zas
— okre$lony wzorzec tej roli spotecznej, jaki wystepuje w Swiadomosci
cztonkéw spotecznosci. Konkludujac, nalezy przyjaé, ze pozycja jednostki
w spotecznos$ci jest warunkowana sposobem speiniania przez nia roli
mieszkanca, jak i sposobami waloryzacji i oceniania przyjetymi w spo-
tecznosdci lokalnej.

Rola cztonka spotecznosci lokalnej posiada dwa aspekty: przypisany
i osiagniety. Aspekt przypisany jest zwiazany ze statusem mieszkanca,
natomiast osiagany jest pochodna zajmowanej przez jednostke pozycji
spotecznej oraz jej aktywnos$ci podmiotowej jako cztonka zbiorowosci.
Wiadciwie nalezy tu mowié raczej o wielu osiaganych rolach mieszkanca
ze wzgledu na to, ze zachowania te przenikaja w réznorodne stosunki
spoteczne, w jakich w ramach zbiorowos$ci lokalnej jednostka pozostaje:
rodzinne, sasiedzkie, towarzyskie, pracownicze.

Jak pisze F. Znaniecki: ,,czesto dazenie normatywne jest zbyt stabe,
aby przezwyciezyé owe sprzeczne z obowiazkami daznos$ci aktywne. Wte-
dy jednak najczesciej badz drugi czton stosunku, badz tez wspdlne sro-
dowisko spoteczne usituje pierwszy czton sktoni¢ lub zmusi¢ do wyko-
nywania jego obowiazkéw. Usitowanie to nazywaé¢ mozemy dazeniem
regulatywnym"’. Dziatania tego rodzaju zaktadaja internalizacje norm
przez podmiot. Sa rowniez wyrazem aktywnego wyst¢powania mieszkanca
w obronie zagrozonych warto$ci publicznych.

Aspiracje podmiotowe mieszkancOw moga by¢ realizowane poprzez
dziatania normatywne oraz regulatywne. Jednoczed$niec oba typy akty-
wnos$ci indywidualnej w zyciu publicznym spotecznos$ci sa drogami osig
gania podmiotowosci przez mieszkancow. Stosunek do norm regulujacych
zyciem publicznym, ktérego wyrazem behawioralnym sa dziatania nor-
matywne oraz regulatywne mieszkancow, jest baza kreujaca wzory za-
chowan publicznych w spotecznosci. W zwiazku z tym w procesie upod-

® T. Parsons, The Social System, New York 1951.
° F. Znaniecki, J. Ziétkowski, Cgym jest dla Ciebie miasto Poznah, s.44.
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miotowienia mieszkancé4w mamy do czynienia z ewolucja roli spotecznej
mieszkanca (w kierunku osiaganych cech roli), polegajaca na wlaczaniu
w jej obreb zachowan podlegajacych regulacyjnemu oddziatywaniu spo-
teczno$ci. Proces ten jest zwiazany z przeksztatceniami sposobdéw war-
to$ciowania $rodowiska przyrodniczego i spotecznego, co znajduje wyraz
w zmieniajacych si¢ zespotach wartosci, ktérym spoteczno$¢ nadaje sta-
tus publiczny.

Drugim sposobem realizacji aspiracji podmiotowych mieszkancéw jest
uczestnictwo w roznych strukturach grupowych w $rodowisku lokalnym.
Chodzi o grupy, ktére wobec mieszkancow moga speiniaé¢ funkcje ujaw-
niania, artykulacji i osiagania warto$ci, potrzeb czy celéw lokalnych, kto-
re sa funkcjonalne wobec ich potrzeb podmiotowych. Grupy takie ksztat-
tuja si¢ na bazie uznawanych lub odczuwanych warto$ci oraz wiary, czy
raczej przekonan, cztonkéw o sensownos$ci i skutecznos$ci dziatan grupo-
wych.

Z punktu widzenia tego kryterium w spotecznosciach lokalnych moze-
my mie¢ do czynienia z dwoma podstawowymi typami grup: ze zrzesze-
niami oraz ze wspélnotami lokalnymi'’. W obu przypadkach odmienne
sa mechanizmy motywacyjne powstawania czy przynalezno$ci do nich
mieszkancow. Rowniez sa one orientowane na inne rodzaje warto$ci lo-
kalnych. Rézne sa tez funkcje wspdlnot oraz zrzeszen speiniane w sto-
sunku do uczestniczacych w nich mieszkancéw, jak i wobec catej zbio-
rowosci lokalnej.

Rézne aspekty formowania si¢ spotecznosci moga posiadaé niejedna-
kowa sit¢ wiazaca, co wyciska pietno na sposobach spetniania rél miesz-
kancéw. Chodzi tu o system obiektywnych powiazan i uzaleznien jedno-
stek (poprzez role zawodowe, zwiazki rodzinne itp.), ktére w okreslony
sposéb sa przez mieszkancow uswiadamiane, lecz i o plaszczyzne wiezi
éwrila)(}'gnmoéciowych, ustanawiajacych jej tozsamos$¢ spoleczna i poczucie

Poczucie przynalezno$ci do spotecznosci, niezaleznie od tego, czy
ksztattuje sie na bazie jednej, czy tez wielu plaszczyzn tozsamosci, ma
charakter identyfikacji kolektywnej i zwiazku z grupa jako catoS$cia spo-
Yeczna'’. Implikuje ono pewien zakres wspdlnoty celéw, podobieristwo

" K. Sowa, Srodowisko spoteczne mieszkarica wielkiego miasta, Studia Socjo-
logiczne 1971, nr 1; tenze, FElementy socjologicznej teorii zrzeszeh z analizg wy-
branych zagadnien spotdzielczych — zrzeszer  konsumenckich, Warszawa 1976.
" Mc lIver, Page, Society. An Introductory Analysis, Macmillan 1961; A. Wallis.
Koncepcja miasta i kryzys miasta, Raport na Ogoélnopolskim Zjezdzie Soejolo-
gicznym, ko6dz 1981.
”'S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962.
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sposobu postrzegania i oceniania zachodzacych w spoteczno$ci zjawisk
spotecznych. Oznacza to wiec odnoszenie siebie i wlasnych dazen do
okreslonych wzorcéw, postulowanych charakterystyk mieszkancéow, czyli
do wzorca tej roli spotecznej. Owo poczucie przynaleznosci i tozsamosci
spotecznos$ci lokalnej moze spetniaé¢ funkcje motywacyjne, pobudzajace
aktywno$¢ mieszkancéw w kierunku obrony, utrzymania i rozszerzenia
warto$ci ustanawiajacych te odrebno$¢. Dziatania wywodzace si¢ z takiego
poczucia przynaleznos$ci .kolektywnej sa elementami rél mieszkanca, kté-
re sa realizowane w grupach o charakterze wspdlnot publicznych w spo-
Yecznosci.

Publiczny charakter wspdlnot wyptywa z grupowego statusu wartosci,
z faktu ,naznaczenia" niejako okreslonych zjawisk czy standw rzeczy
jako cennych, godnych ochrony lub troski o nie. Uczestnictwo we wspol-
notach lokalnych przyczynia si¢ nie tylko do wzmacniania poczucia iden-
tyfikacji i przynalezno$ci do spotecznos$ci, ktére ujawnia sie¢ w postaci
,we feeling", ale i do ksztattowania ,,role feeling", poczucia przydatnosci
i znaczenia spetnianej roli mieszkanca'”. Zdaniem J. Reykowskiego za-
angazowanie tozsamo$ci spotecznej jednostki ,wiaza¢ si¢ moze z daze-
niem do wptywu grupy, do ktérej jednostka przynalezy. W tym wypadku
przekonania dotyczace kontroli odnosza si¢ nie do wyodrebnionego jax,
lecz do tej spotecznej catodci, ktorej czescia jednostka si¢ czuje. Innymi
stowy mamy do czynienia z poczuciem podmiotowos$ci kolektywnej i da-
zeniem do kolektywnego wplywu"'. Wplyw mieszkanicéw na wartosci
przynalezne catej spotecznosci lokalnej dokonuje sie¢ poprzez role w ra-
mach wspoélnot publicznych.

Drugi mechanizm motywacyjny aktywno$ci podmiotowej nalezy wia-
zaé ze swoiScie dystrybutywna podstawa identyfikacji mieszkancéw ze
spotecznos$cia lokalna. Ten rodzaj poczucia przynalezno$ci ma charakter
wybidrczy i sprawia, ze jednostka czuje si¢ zwiazana z wybranymi wspot-
mieszkancami. Podobienstwo przekonan politycznych, religijnych i cech
obiektywnych usytuowania spotecznego w ramach zbiorowos$ci, czy na-
wet podobienstwo sytuacji zyciowych, moga stawaé si¢ pierwotnym czyn-
nikiem podzniejszego rozszerzania poczucia przynaleznosci na cala spo-
tecznodé. W ten sposéb moze ono motywowaé do podejmowania okreslo-
nych dziatan w ramach roli mieszkanca na gruncie interesow wasko-
grupowych. Jednak zawsze sa one uwiktane w szersze uktady zaleznosci
zZ potrzebami i interesami pozostatych mieszkancow. Ich realizacja nie

13 .

Mc lver, Page, Society.

“J. Reykowski, Podmiotowos¢ — szkic problematyki, w: Podmiotowos¢, .
210.
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pozostaje bez wptywu na mozliwosci dziatan podmiotowych innych czton-
kéw spotecznosdcei lokalnej.

Te sposrdd wiazki rél mieszkanca miasta, ktore sa wlaczone w obreb
zrzeszen publicznych, ksztaltuja poczucie przywiazania do spolecznosci
w aspektach ,role feeling" oraz ,,rependency feeling". Réznorodne formy
aktywno$ci spotecznej, rodzace si¢ spontanicznie na gruncie ,,obrony
przed" czyms$ lub ,dazenia do" czegos$, funkcjonuja w oparciu o zasady
wspétdziatania mieszkanicéw typu zrzeszeniowego °. Publiczny charakter
wartos$ci, na ktére jest skierowana ich aktywnos$¢, pozostaje jednak ogra-
niczany do kregu spotecznego mieszkancéw zaangazowanych w te war-
tosci.

Dazenia podmiotowe wyrazajace si¢ podejmowaniem dziatan w ra-
mach wzoréw wspdtdziatania w spotecznosciach lokalnych beda nieuchron-
nie ujawnia¢ konflikty spoteczne. Zwraca na to uwage P. Sztompka pi-
szac o procesach wytwarzania si¢ struktur spotecznych '®. Mozna jednak
sadzi¢, ze taki konfliktogenny charakter maja nie wszelkie dziatania kie-
rowane aspiracjami podmiotowymi mieszkancéw. Mozna przypuszczaé, ze
grupy ksztattujace sie na bazie wartos$ci moralno-spotecznych, krystali-
zujace sie w formie wspdlnot publicznych, beda speiniaé funkcje inte-
grujace w spotecznosciach lokalnych. Zaznaczanie bowiem swoich praw
i mozliwosci jako mieszkancow, w postaci dziatan orientowanych gltow-
--¢ na warto$ci uznawane i w duzej mierze autoteliczne, nie ogranicza
szans dziatania innych cztonkdéw spolecznosci. Moze to jedynie rodzié
Poczucie niezadowolenia z faktu niewykorzystanych prerogatyw miesz-
kanca, lub poczucie wtasnej niekompetencji na tym polu aktywnosci.
Z tego wzgledu wspdlnoty publiczne, w odniesieniu do mieszkancow,
moga funkcjonowaé jako grupy odniesienia normatywnego, rozbudzajac
tym samym dazenia podmiotowe pozstatych mieszkancow.

Procesy upodmiotowienia w spotecznos$ciach lokalnych, dokonujace
sie poprzez formowanie w strukturze spolecznej wspdlnot publicznych,
oznaczaja ,,uspotecznienie” wartosci, ktére w warunkach biurokratycznej
organizacji spotecznej stanowily domeng dziatania wyspecjalizowanych
instytucji formalnych. Wbudowywanie aktywno$ci dotyczacych wartos$ci
catej spotecznodci w wiazke rél mieszkanca, prowadzi do ,,oswajania"
wartosci ogdlnospotecznych, do witaczania w zakres spraw publicznych,
czyli podlegajacych regulacji przez wszystkich mieszkancéw tego, co byto

" A. Stasiak, A. Sufin, Znaczenie i aktualnos¢ problematyki przemian miej-
skich spotecznosci  lokalnych, w:  Przemiany  miejskich  spotecznosci lokalnych —w
Polsce, Warszawa 1974.

' P- Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci.
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dotychczas odczytywane jako wartosci ponadlokalne i sterowane z zew-
natrz. Struktura wiazki rél mieszkanca podlegataby rozbudowywaniu na
zasadzie redefinicji dziatan i warto$ci dotychczas przynaleznych do sfery
uregulowan formalnych, na dziatania i warto$ci uznawane za publiczne
w spotecznosci lokalnej.

Nalezy tez zauwazyé, ze we wspodlnotach publicznych podtrzymywa-
nie ,,we feeling" jest Srodkiem i zarazem celem ich dziatania. W zwiazku
z tym udziat mieszkancéw w strukturach tego rodzaju oraz manifes-
towanie wtasnej grupowej odrebnosci, stanowia dla ich uczestnikéw war-
to$ci same w sobie.

Gdy analizujemy spoteczno$¢ lokalna w kategoriach instrumentalnych
aspektow rél mieszkancdw, pojawiaja si¢ zagadnienia konfliktéw spotecz-
nych. Zrzeszenia publiczne, jakie ksztattuja si¢ na ich bazie, cze¢sto moga
dotyczy¢ tych samych wartosci. Ze swej natury wartosci te maja cha-
rakter ograniczony. Realizacja aspiracji podmiotowych danej grupy
mieszkancédw oznacza zdobycie okre$lonego wptywu na podziat wartosci,
ktére sa wymierne i skonczone. Tym samym ogranicza si¢ szanse reali-
zacji podmiotowos$ci innych zrzeszen publicznych w skali spotecznosci.

Jeszcze inny przejaw zycia spotecznego ujawnia aspekty konfliktowe
proceséw upodmiotowienia. Zrzeszenia publiczne sa swego rodzaju gru-
pami celowymi. W zwiazku z tym orientacja na efektywno$¢ i spraw-
no$¢ dziatania jest w nich czynnikiem wicziotwérczym. Na jej bazie
ksztattuje si¢ aspekt wigzi okreSlany ,role feeling". W zwiazku z tym
konflikt spoteczny lezy nie tylko w charakterze warto$ci, o ktére zrze-
szenia moga zabiegaé, ale i w zasadach rzadzacych owymi staraniami.
Wickszy zakres wplywu regulacyjnego daje w efekcie wyzsze poczucie
,mocy" grupowej, moze tym samym wzmacniaé¢ dazenia podmiotowe
grupy, pozostajace czesto w sprzecznosci z dazeniami podmiotowymi in-
nych zrzeszen publicznych w spotecznosci.

Procesy upodmiotowienia mieszkancéw dokonujace si¢ poprzez two-
rzenie zrzeszen publicznych opieraja sic na odmiennym, anizeli przez
wspolnoty, sposobie modyfikacji wiazki ré6l mieszkanca miasta. Podsta-
wa ksztaltowania si¢ zrzeszen jest swobodny wybodr jednostki oraz po-
dzielanie przez uczestnikow tych samych warto$ci. Sa to zwykle wartoSci
instrumentalne, pochodzace ze sfery odczuwania. Zrzeszeniowa grupa
,.réwnych sobie" wystepujacych w podstawowych dla nich rolach miesz-
kanca, nadaje tym samym charakter ponadjednostkowy celom swojego
dziatania. Ewolucja struktury roli mieszkanca polega na grupowym ,,prze-
kwalifikowaniu" pewnych obszar6w prywatnosci na obszary uznane za
publiczne. Jest to proces redefinicji tej roli polegajacy na wlaczaniu w
jej zakres tych cech, zachowan czy dziatan, ktdére pierwotnie pozostawaty
poza regulacyjnym oddzialywaniem grupy.
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Procesy upodmiotowiecnia mieszkanncdw w spotecznosciach lokalnych
zawieraja w sobie podwdjna komponente wspodtdziatania spotecznego. Wy-
sitek zbiorowy jest droga rozwiazywania wszelkich probleméw spotecz-
nych. Mobilizuje on do koordynacji dziatan szersze zespoty jednostek.
Z punktu widzenia tej cechy problemu spotecznego, wszelkie zjawiska
spoteczne bedace problemami w danym spoteczenstwie, sa polami wspdt-
dziatania spotecznego. Z drugiej strony, procesy upodmiotowienia w swej
istocie dotycza wspdtdziatania. W spotecznosciach lokalnych realizuja sig
one poprzez dziatania nalezace do zespotu rél mieszkanca. Modyfikacje
tre$ci tych rol koncentruja si¢ wokdt zakresu pojecia ,,publiczny” i ida
w kierunku rozszerzenia zakresu spraw uznawanych za publiczne w da-
nej spotecznosdci. Na poziomie matych grup procesy te oznaczaja prze-
ksztatcenia struktury grupowej zbiorowosci. Dokonuja si¢ one poprzez
krystalizacje wspodtdziatania spotecznego w ramach zrzeszen i wspdlnot
publicznych.

Wskazuje sic na dwie mozliwosci w poszukiwaniu rozwiazan kolek-
tywnego uczestnictwa w spotecznosciach lokalnych'’. Jedna z nich pole-
ga na stymulowaniu aktywno$cia w ramach programu ,,community
development"”, druga natomiast jest spontaniczne samoorganizowanie si¢
grup spotecznych. Procesy naturalnego wytaniania si¢ grup mieszkancéw
mieScityby sie¢ w ramach ruchu spotecznego, zmierzajacego do przepro-
wadzenia zmian i rozwoju spotecznosdci zgodnie z celami i interesami
mieszkancow. Procesy upodmiotowienia mieszkancow stanowia — moim
zdaniem — jadro drugiego cztonu tej alternatywy. Kierunek i tempo
ich zachodzenia moga by¢ odmienne w réznych spoteczno$ciach lokalnych.
Procesy rozwoju podmiotowego beda przebiega¢ nieréwnomiernie nawet
w sytuacji, gdy zostana stworzone identyczne warunki formalnoprawne

o Wspbidziatania spontanicznego i samoorganizacji. Ich podstawa jest
bowiem $wiadomo$¢ mieszkancéw jako czltonkdw zbiorowosci lokalnych,
a takze pojecie interesu i dobra wspdlnego. To za$§ musi ksztattowal sie
w kontek$cie potrzeb i aspiracji jednostkowych oraz partykularnych in-
greséw grupowych. Dlatego tak wielka wage dla ich przebiegu maja

Swiadomo$¢ roli spotecznej mieszkanca oraz procesy wltaczania w ,,stara”
role ,,nowych" podmiotowych jej tresci. Chodzi zwlaszcza o takie tresci,

ktére uczynia jasna i zrozumiata wspotzaleznos$¢ dazen i potrzeb jedno-

stek z potrzebami i interesami catej spotecznosci.

"B.Jatowiecki Zmierzch demokracji lokalnej? Wi Samorzqd lokalny a spo-
tecznosci miejskie w Polsce [ Jugostawii, pod red. W. Mirowskiego, Warszawa

%8884?’ B 1Misztal , Socjologiczna  teoria ruchow spotecznych, Studia Socjologiczne
, nr 1.
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SOME ASPECTS OF THE PROCESSES OF RESTORING AUTONOMY
OF MEMBERS OF LOCAL COMMUNITIES

Summary

The author distinguishes two different perspectives of considerations on social
subjectivity: the considerations from the perspective of active individuals, and
from the perspective of social structures which may undergo modifications under
the influence of actions taken by individuals. The subject-matter of the article
are the following issues: the realization by the individual of the role of a member
of a local community: the participation in groups appearing within a local com-
munity; the formation of the feeling of belonging to a particular social group;
and social cooperation within such a group.





