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Z ROZMYSLAN NAD SPRAWA PROCESOW
KONFISKACYJNYCH

Sprawa rewindykacji od Panstwa Polskiego majatkéow, skon-
fiskowanych ongi przez rzad rosyjski uczestnikom powstan naro-
dowych 1830 i 1863 r., stanowi jedna z glo$nych aktualnos$ci zycia
sadowego kilku lat ostatnich. Spadkobiercy poszkodowanych przez
konfiskate oso6b wytoczyli przeciwko Skarbowi Rzeczypospolitej
przeszto 100 procesow rewindykacyjnych i uzyskali przewaznie ko-
rzystne dla siebie wyroki sadow réznych instancyj. Takze i Sad
Najwyzszy wypowiedzial si¢ w sposob dla roszczen powodoéw przy-
chylny. Procesy te nabraty tem wigkszego rozgtosu, ze zywo zain-
teresowala si¢ niemi prasa, biorgc przewaznie w obrong powodow.
Odnos$ne artykuly prasy i o$wiadczenia niektorych organizacyj spo-
tecznych nie ograniczyly si¢ przytem do przytaczania rzeczowych
argumentow, ale w sposéb gorszacy zniestawily argumentacj¢ obron-
cow Skarbu, ktorzy peilnia w tych sprawach bezinteresownie twar-
dy, a w danych okolicznos$ciach i cigzki bardzo obowiazek w stuzbie
Rzplite;j.

W artykule niniejszym nie zamierzam jednak traktowac pro-
cesow konfiskacyjnych na plaszczyzme wyzej zaznaczonych aktual-
nosci, ani nawet wogdle zajmowac si¢ temi procesami in specie.
Fakt ich prowadzenia stanowi tutaj raczej tylko okazj¢ do rozpa-
trzenia sytuacji prawnej, w ktorej znalazto si¢ Panstwo Polskie
w stosunku do majatkow quaestionis, a to z chwilg przejecia mie-
nia, ktore dawniej do skarbu rosyjskiego nalezato, oraz do ogodlnego
oswietlenia zasadnosci odnosnych roszczen. Czy Panstwo Polskie,
obejmujac spuscizne po Rosji, stalo si¢ takze wtascicielem majatkow
ongi skonfiskowanych, oto jest zagadnienie, ktére winno by¢ prze-
dewszystkiem rozwiazane.

W nast¢pstwie wojny zwycigskiej z Rosja Rzplita objeta w swoje
wiadanie caly majatek, ktory dawniej do panstwa rosyjskiego na-
lezat i uznata si¢ za wilasciciela tego mienia. To objecie wlasnosci
nastgpowato juz z chwila zajmowania danej czg¢$ci kraju w imieniu
i na rzecz Panstwa Polskiego przez wtadz¢ polska. Prawo rzeczowe
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polskie do wszelkich dobr porosyjskich datuje si¢ od owej chwili,
a nie dopiero od zawarcia traktatu ryskiego, ktory stanowi uswig-
cenie dokonanego faktu prawnego w stosunku mig¢dzynarodowym
Polski do Rosji, nie za§ moment prawotworczy nawewnatrz. Nie-
zaleznie jednak od powyzszego, a wigc czy przyjaé ustanowienie
wladzy panstwowej polskiej, czy zawarcie traktatu z Rosja za zro-
dto uprawnien naszych do catosci porosyjskiego mienia nierucho-
mego na przejetym obszarze, Polska objela to mienie na swoja
wlasno$¢ w tym stanie faktycznym, gospodarczym i prawnym, w ja-
kim ono znajdowato si¢ w danej chwili. W szczeg6lnosci nie miaty
tu zadnego znaczenia tytutly prawne, na ktorych wtadanie panstwa
rosyjskiego si¢ opierato i rzad polski nie miat ani obowiazku, ani
prawa, a nawet rzeczywistej moznosci bada¢ na jakiej zasadzie
kazda nieruchomos$¢ panstwowa na wielkich obszarach kraju w rece
panstwa rosyjskiego si¢ dostata, aby ewentualnie zwréci¢ ja rze-
komo uprawnionemu. Przeciwnie, wladza polska mogta byta i po-
winna byla postapi¢ tak wiasnie jak postapita, to jest objac caly
dobytek porosyjski w swoje wiadanie faktyczne i prawne, wciagnac
do rejestrow wlasnoSci panstwowej, a ewentualnie i uregulowacé
hipotecznie.

Tym sposobem wszelkie majatki porosyjskie staly si¢ integralna
czg$cig polskiej wilasnosci panstwowej. Jezeli teraz jakakolwiek
osoba trzecia uwazata, ze dana czastka mienia porosyjskiego do niej
z prawa naleze¢ powinna, to rzecza jej byto wystapi¢ do wiadz
polskich z wnioskiem o oddanie tej czastki. Wniosek taki nie mogt-
by by¢ przez jakakolwiek wiladz¢ wykonawcza zatatwiony w spo-
sob dla petenta przychylny, poniewaz zadna wiladza wykonawcza
nie jest mocna dysponowac nieruchomym majatkiem panstwowym.
Nie ulegato to watpliwosci w Polsce nawet przed ogtoszeniem Kon-
stytucji, za$ od dnia 17 marca 1921 roku zasada ta jest uSwigcona
tekstem Konstytucji, mianowicie jej art. 6-ym. Gdy majatki, ongi
skonfiskowane, weszty w sktad polskiego panstwowego mienia nie-
ruchomego, oddanie ich mogto nastapi¢ jedynie na zasadzie specjal-
nej ustawy, ktoraby rzad do tego oddania upowazniata.

Tak si¢ ma rzecz w stosunku do kazdego poszczegdlnego ma-
jatku. Ale za sankcja ustawodawcza oddania majatkow osobom
przez konfiskat¢ poszkodowanym przemawia nietylko formalny
wzglad, iz tak chce mie¢ przepis Konstytucji, przemawia za tem
i wzglad rzeczowy. Jak si¢ okazalo z wytoczonych procesow, objgto
niemi znaczng cze;sc majatku panstwowego. quanle wydania tego
majatku opiera si¢ na jednej, wspdlnej dla wszystkich wypadkow,
zasadzie prawnej i trzeba jednolicie dla calego panstwa decydowac,
czy si¢ t¢ zasadg przyjmuje, czy tez nie. Rozbiezne w przestrzeni
i czasie jej traktowanie, w zaleznoSci od pogladu tego, czy innego
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dzierzyciela wladzy wykonawczej, wydaje si¢ zupelnie niewlasciwe.
Sprawa to tej wagi prawno-moralnej i gospodarczej, ze moze by¢
zalatwiona tylko na zasadzie i w granicach ustawy, t. j. tylko wola
narodu, w takiej ustawie wyrazona, moze decydowa¢ o oddaniu
danego kompleksu majatkow osobom, ktore wiasnosci tych majat-
kow si¢ domagajg. Swiadom byl tego i Sejm Rzplitej, ktory w dniu
4 maja 1920 roku, a wigc przed uchwaleniem Konstytucji, powziat
rezolucje, wzywajch rzad do zlozenia projektu ustawy, ktoraby
zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci wyrownata krzywdy, jakich
od rzadow panstw zaborczych doznali uczestnicy walk o wolnos¢
i ich nastgpcy. Swiadome tego byly takze wszystkie organy wiladzy
rzadowej w Polsce, ktore wobec roszczen potomkow ofiar konfi-
skat, zajmowaly zawsze stanowisko odmowne, dyktowane wzgle-
dami merytorycznemi i kompetencyjnemu.

Sankcji ustawowej wydania majatkow potrzeba bylo tembar-
dziej, iz prawo obowigzujace nietylko wydania takiego nie prze-
widuje, ale przeciwnie, zawiera norm¢ w tym wzgledzie zakazows.
Norme¢ te¢ stanowi art. 4-ty ustawy o przywroceniu praw, utraco-
nych wskutek przestgpstw politycznych i wojskowych, uchwalo-
nej przez Sejm 4 ma]a 1920 r., t. j. w tym samym dniu, w ktorym
powzigta zostala wyzej wzmiankowana rezolucja. Art. 4-ty rze-
czonej ustawy przewiduje trzydziestoletnie przedawnienie umarza-
jace dla wytaczanych na ich zasadzie roszczen o przywrdcenie praw
majatkowych. Oczywiscie konfiskaty za udzial w powstaniach objete
zostaty w ten sposob przedawnieniem, wobec czego Sejm jedno-
czesnie wezwal rzad o zlozenie projektu ustawy, dotyczacej wyna-
grodzenia krzywd powstancom. Zreszta rezolucja mowi nie o zwro-
cie majatkow, ale ogodlnikowo o wynagrodzeniu krzywd, traktujac
przeto rozmiar i warunki tego wynagrodzenia jako kwestj¢ otwarta.
Gdy wigc w obowigzujacem ustawodawstwie istnieje ogolny przepis
prawny, wykluczajagcy mozno$¢ zwrotu majatkéw, skonfiskowanych
przed rokiem 1890, to oczywistem wydaje si¢, ze dla zwrotu tych
majatkow konieczng jest nowa ustawa poniekad nowelizujaca usta-
we z 4 maja 1920 roku.

Jedna z naczelnych zasad praworzadno$ci w panstwie, opar-
tem na podziale wladz, a do tej kategorji nalezy Rzplita Polska
w mysl obowigzujacej Konstytucji, jest postulat uszanowania przez
kazdg z 3-ch wiladz granic swojej kompetencji w stosunku do wiadz
pozostalych. W danej sprawie witadza wykonawcza, niezaleznie od
tego kto stat na jej czele, przez caly okres z gora dziesigcioletni,
w ktorym sprawa ta jest aktualng, uznawata, ze zwrot majatkow
mogltby nastapi¢ tylko na gruncie aktu woli wladzy ustawodawcze;.
Natomiast sady stan¢ly na odmiennem stanowisku, przyznajac z mo-
cy swoich wyrokow zwrot majatkow powodom, pomimo, ze Sejm
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zwrotu takiego ustawowo nie postanowit. Takie zachowanie si¢ wila-
dzy sadowej ttumaczone bywa faktem, iz rzad nie poszedl za we-
zwaniem Sejmu z 4 maja 1920 roku i projektu ustawy nie ztozyl,
a Sejm ustawy nie wydat. To stanowisko rzadu i Sejmu nie moze
w zaden sposob by¢ uznane za podstawg do substytuowania si¢
sadow w atrybucj¢ prawodawczg. Uchwala sejmowa, nie bedac usta-
wg, stanowi tylko wyraz pogladu Sejmu oraz jego postulat w danej
kwestji. Nie miejsce tutaj na rozwazanie mocy w1qzqce] takiej
uchwaty dla rzadu; gdyby jej nawet moc taka przyznac, to moglaby
ona znajdowaé sankcje w przepisach o odpowiedzialno$ci mini-
strow, ale niezastosowanie si¢ rzadu do wezwania Sejmu nie moze
w zadnym razie uprawniaé¢ jakiejkolwiek wiadzy w panstwie do
postgpowania tak jakgdyby istniala ustawa, do tych aktow upraw-
niajaca, gdy takiej ustawy niema. Niema jej dlatego, ze chociaz
Sejm Ustawodawczy zyczenie w danym kierunku wyrazit, to jednak
na tem si¢ ograniczyt i gdy w ciggu zgora lat jedenastu ani ten Sejm,
ani nastgpne ustawy nie wydaly, to presumpcja prawna moze by¢
tylko taka, iz ustawy tej nie chciano. Presumpcja ta tembardziej
zasadna, iz Sejm nie byl obowigzany czeka¢ na projekt rzadowy.
Postom stuzy przeciez inicjatywa ustawodawcza, ale z niej w ciagu
tego diugiego okresu czasu skutecznie nie skorzystali.

Zastanowi¢ si¢ teraz nalezy nad kwestjg, dlaczego rzad do
uchwaly sejmowej z 4 maja 1920 roku si¢ nie zastosowal, projektu
ustawy nie opracowal i Sejmowi go nie ztozyl. Niepodobna przy-
puszczaé, aby wylacznym powodem tego byla §wiadomos¢ powaz-
nej ofiary materjalnej, ktora Skarb poniostby przez oddanie ma-
jatkow, ongi skonfiskowanych, spadkobiercom ofiar tych konfi-
skat. Zapewne $wiadomo$¢ ta mogla na decyzji zawazy¢, ale nie
mogla ona stanowi¢ momentu rozstrzygajacego. O ileby rzad byt
przekonany, iz wzgledy prawne i moralne nakazuja zwrot majat-
kow, to niewatpliwie decydowalby si¢ na poniesienie zwigzanej
z tem ofiary materjalnej, cho¢by bardzo dla Skarbu cigzkiej. A jed-
nak zaden rzad, pomimo, ze bylo ich od roku 1920 tak wiele i o tak
rozmaitych zapatrywaniach i stanowiskach politycznych, kroku ta-
kiego nie podjat. 1 zachowaly si¢ w ten sposob kolejne gabinety
polskie pomimo rozlegajacego si¢ wolania o zwrot tak ze strony
0s0b zalnteresowanych jak 1 znacznej czesci opinji, wolania, ktore,
nie da si¢ zaprzeczy¢, dziala¢ musiato jezeli nie przekonywajaco,
to wzruszajaco. Jakze to, ludziom, ktorzy walczyli o niepodlegtos$c
Polski, wrég odebrat ich mienie, a gdy mienie to dostaje si¢ we
wladanie Panstwa Polskiego, — to przeciez jednym z pierwszych
obowigzkow tego panstwa jest zwrot zagrabionego majatku ogra-
bionym. Temu wotaniu trzeba bylo jednak si¢ oprze¢, bo przeciw-
stawily mu si¢ najpowazniejsze wzgledy prawno-moralne, a rzad
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i Sejm Polski obowiazani sa, gdy idzie o szafowanie dobrem Rzpli-
tej, liczy¢ si¢ najsci$lej ze wzgledami prawnemi, a na momentach
uczuciowych poprzestawac¢ im nie wolno.

Kapitalna objekcja prawna, wystgpujaca przeciwko uznaniu
zwrotu majatkow skonfiskowanych, jest przedawnienie. Wyzej byta
mowa o przedawnieniu, okreslonem w artykule 4-tym ustawy z 4-go
maja 1920 roku. Do tego momentu juz nie powracam i w tem miej-
scu traktuj¢ rzecz tak jakgdyby ustawa powyzsza wcale nie byla
wydana. Chodzi obecnie nie o przedawnienie specjalne dla rewin-
dykacyj utraconych przez powstancow praw majatkowych, prze-
widziane w tej ustawie, ale o przedawnienie ogdlne. Od konfiskat
za udzial w powstaniu 1830 roku uplyne¢to blisko lat sto, od kon-
fiskat za udziat w powstaniu 1863 roku przeszto lat szes$édziesiat.
Sa to okresy czasu wielokrotnie przekraczajace okres przedawnie-
nia dziesigcioletni, przewidziany w prawie cywilnem rosyjskiem,
ktore w sprawach konfiskacyjnych ma w ogromnej wigkszosci wy-
padkow zastosowanie ze wzgledu na polozenie majatkow w woje-
wodztwach wschodnich, ale takze znacznie przekraczajgce, obowig-
zujace poza tym obszarem, najdtuzsze przedawnienie trzydziesto-
letnie. Rzecznicy zasady zwrotu majatkow odpowiadaja na to, ze
bieg przedawnienia rozpoczal si¢ dopiero od przywrdcenia nie-
podleglosci Polski, gdyz do tego czasu gwalt panowania rosyjskiego
uniemozebniat poszkodowanym dokonanie legalnej przerwy prze-
dawnienia. Czy istotnie tak bylo? Wedlug prawa obowiazujacego
przerwa przedawnienia nastgpuje przez wytoczenie powoddztwa.
Gwatlt, uniemozebniajacy przerwe¢ przedawnienia, moglby by¢ uzna-
ny wowczas, gdyby wytoczenie powddztwa bylo albo fizycznie nie-
mozebne, albo pociagato za soba tak grozne dla powoda nastgp-
stwa, iz rownalyby si¢ one niemoznos$ci fizycznej. O pierwszym
wypadku nie moze by¢ mowy, co do drugiego, to rowniez nie za-
chodzi on w danych sprawach. Nie zostalo nietylko stwierdzonem,
ale nawet uprawdopodobnionem, aby pod rzagdem rosyjskim samo
wytoczenie powddztwa o zwrot majatku skonfiskowanego mialo
pociagga¢ jakas odpowiedzialno$§é czy inne grozne nast¢gpstwa dla
powoda.

Rzecznicy zwrotu sa jednak zdania, ze za gwalt uwazaé nalezy
nietylko niemozno$¢ wytoczenia powodztwa, ale takze zupeilny brak
widokow jego uwzglednienia. Nie zdaje mi sig¢, by tak szeroko
mozna bylo ujmowaé¢ gwatlt, przerywajacy przedawnienie, t. j. aby
uznanie, ze w danych okoliczno$ciach niema szans na wygranie
sprawy, mogto stanowi¢ moment, przerywajacy przedawnienie; sa-
dzg¢, ze ta teza S$cisltej logice prawniczej nie odpowiada. Gdyby ja
przyja¢, to trzebaby bylo uznaé¢ za przerwe¢ przedawnienia kazde
wadliwe orzecznictwo, wobec ktoérego dane roszczenie nie ma zad-
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nych szans uwzglednienia, gdy nastgpnie ze zmiang tegoz orzecz-
nictwa dane roszczenie otrzymuje placet sadow. Czyz w razie, jesli
wadliwe orzecznictwo cieszylo si¢ absolutng powaga w ciagu czasu,
przekraczajacego okres przedawnienia, powdd moglby skutecznie
powolywac si¢ na przerwe, okres wadliwego orzecznictwa obejmu-
jaca? Nie sadzeg, aby przeczaca odpowiedz na to pytanie mogta
wzbudza¢ watpliwosci.

Czas jednak przej$s¢ od wzgledow formalno-prawnych do roz-
wazan moralno-prawnych, bo sadze, ze te wlasnie rozwazania powo-
dowaty gtownie zaniechanie przez rzad zlozenia Sejmowi projektu
ustawy zwrotnej. | na przedawnienie mozna i nalezy spojrze¢ z te-
go punktu widzenia, gdyz ten instytut prawny, znany wszystkim
ustawodawstwom, nie jest wybiegiem formalnym, ale ma glebokie
uzasadnienie moralne i spoleczne. Dawno juz powiedziano, iz prze-
dawnienie stanowi jedng z podwalin porzadku spotecznego. Gdyby
instytutu tego nie byto, gdyby bylo mozna w kazdym czasie wszyst-
ko rewindykowac, to nikt nie bylby pewny swojej wilasnosci, albo-
wiem nikt nie jest w stanie wywie$¢ sukcesji tytulu swoich praw
majatkowych od czaséw niepamigtnych; zylibySmy w pieniactwie
powszechnem, w wojnie wszystkich przeciwko wszystkim. Dlatego
kazde prawodawstwo ustala jakis czasokres, po ktorego uplyw1e
zadne, chocby w zasadzie najsluszniejsze roszczenia przyjgte juz
przez sad nie beda. Sa przerwy przedawnienia, wynikajace np.
z gwatltu i cho¢ prawo dlugosci tych przerw nie okre$la, to jednak
z natury rzeczy nie moga by¢ one nieskonczenie dlugie, zwlaszcza
przekracza¢ okresow, dla samego przedawnienia przewidzianych.

Do objektywnych motywow, lezacych w osnowie instytutu
przedawnienia, dochodza motywy podmiotowe, psychologiczne.
Cztowiek, ktory ponidst powazng szkode majatkows, odczuwa ja
z reguly bardzo zywo zwlaszcza, gdy lamie ona podstawy jego ma-
terjalnego bytu i cale urzadzenie jego zycia. Z biegiem czasu musi
si¢ poszkodowany do nowych pogorszonych warunkoéw przystoso-
wac, jego myS$li i pragnienia odbiegaja coraz bardziej od tego co
utracil i kieruja si¢ w stron¢ nowych planéow i zamierzen. Oczywiscie
ten proces gojenia si¢ wszelkich ran i kojenia wszelkich zalow —
tak w zyciu ludzkiem konieczny — trwa¢ moze dlugie lata, ale tez
i normalny okres przedawnienia, czy nabywczego, czy umarzajacego,
na lata si¢ liczy. Zal za utraconem mieniem, dotkliwy moze do kon-
ca zycia u samego pokrzywdzonego, wyst¢puje oczywiscie o wiele
slabiej juz w jego dzieciach, a wnuki moze i pamig¢ta¢ o nim nie
beda.

Obecnie nie zyje juz ani jedna ofiara rosyjskich konfiskat po-
powstanczych, przynajmniej ani jedno powodztwo o zwrot skonfi-
skowanego majatku nie zostalo wytoczone przez osobg, bezposred-
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nio dotknigta, ani takze przez jej malzonka. Nader nieliczne
sg procesy wytoczone przez dzieci osob, konfiskatg dotknigtych.
Duzo juz wigcej wystepuje ich wnukoéw, najznaczniejsza jednak
czg$¢ powodoéw to sa boczni krewni. Dzieci powstancow, moga pa-
migta¢ zabrany majatek z wczesnego dziecifistwa, a w kazdym ra-
zie, gdyby nawet majatku tego nigdy nie widziaty, to poczucie do-
znanej krzywdy materjalnej jest w nich zywe. Wnuki wiedza z tra-
dycji, ze kiedy$ wrog zabrat ich dziadowi kawat ziemi i gdy o tem
mysla, to zapewne z zalem, ale mys$leli o tem przed rokiem 1920
coraz rzadziej, a w kazdym razie jak o jakiej$ legendzie rodzinnej,
zupelie juz nierealnej i z Zyciem niezwigzanej. A co6z powiedzieé
o krewnych bocznych, nieraz dalszych stopni, ktérzy pod wplywem
wiadomo$ci o windykowaniu majatkow od Skarbu polskiego przy-
pominajg sobie stosunki i rzeczy dawno zapomniane, a czgsto do-
piero z tego powodu o tych stosunkach i rzeczach si¢ dowiaduja.
Nieraz prawo spadkowe powoda mogto powstac¢ tylko dzigki temu,
ze powstaniec bezzenny, albo bezdzietny wywieziony zostal przez
wroga na zatracenie, nie mogt si¢ juz ozeni¢ i pozostawi¢ zstgpnych,
a oto teraz wystepuja z roszczeniami spadkowemi boczni krewni.

Godzi si¢ zapytac, czy istnieje jakiekolwiek moralne, niezalez-
ne od wzgledéow formalno-prawnych, uzasadnienie dla roszczen po-
wodow, nie bedacych dzie¢mi, a juz co najwyzej wnukami w prostej
linji ofiar konfiskat? Czy jest rzecza stuszna, aby ludzie ci, tak juz
dalecy od osoby powstanca skrzywdzonego i od jego majatku, kto-
rzy z pewnoscig nie mysleli nigdy o majatku tego odzyskaniu, obec-
nie wykorzystali fakt powstania Panstwa Polskiego dlatego, aby od
Skarbu jego wyprocesowa¢ wlasnos¢ rzeczonych majatkow? A prze-
ciez ludzie, nie zwigzani istotng, moralng wigzia z faktem konflskaty
i z jej przedmiotem stanowia powazna wiekszo§¢, bo przeszio /3
ogolnej liczby powodow.

Wszystkich procesow wytoczono przeciwko Skarbowi 112,
a wigc liczba ludzi, ktorym rzad rosyjski niegdy$ majatki zagrabit
wynosi w przyblizeniu te cyfr¢. Wprawdzie sa potomkowie ofiar
konfiskat, ktorzy powddztw nie wytaczajg, ale z drugiej strony
mamy roszczenia procesowe wzajemnie wykluczajace si¢, bo odno-
szace si¢ do tego samego poszkodowanego i przedmiotu konfiskaty.
Chodzi wigc o setk¢ powstancow, ktorym majatki skonfiskowano,
a ilo$¢ ta stanowi oczywiscie znikomy tylko utamek tych, conaj-
mniej dziesiatkow tysigey, ktorzy w walce z rzadem rosyjskim o od-
zyskanie niepodlegtosci Polski, chociazby tylko w okresie od 1830
do 1864 roku, utracili podstawy bytu materjalnego. Zolnierze armji
polsk1ej, ktorzy w 1831 roku wymaszerowali zagranicg, aby w tu-
taczce i poniewierce spedzi¢ reszt¢ zywota, patrzac na ngdz¢ pozo-
statych zon i dzieci, ci, jeszcze nieszczesliwsi, zagnani w glab Rosji
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lub na Syberje¢, tak zaraz po 1831 r., jak i w dalszym rozwoju wy-
padkéw w nastgpstwie dziatan konspiracyjnych ku odbudowaniu
Ochyzny zwroconych, wreszcie znow dziesigtki tysigcy powstan-
cow 1863 roku, czy to wypedzonych z kraju, czy uwig¢zionych i wy-
gnanych na wschod daleki, czy takich, ktorzy cho¢ w Krolestwie
pozosta¢ mogli, to jednak utracili skutkiem udziatu swojego w dzia-
taniach powstanczych poprzednie podstawy zarobkowania. Nie
skonfiskowano im dobr ziemskich, poniewaz takich nigdy nie po-
siadali. Z kogoz sktadata si¢ masa powstancow z 1863 roku? Byli
mi¢dzy nimi i posiadacze ziemi, ale ogromna wigkszo$¢ to ludzie
bez majatkow, oficjaliSci rolni, le$ni, gornicy, rzemieslnicy, robo-
tnicy, drobni mieszczanie i wlo$cianie, ludzie pidra i nauki, mto-
dziez ksztatcaca si¢, przedstawiciele wolnych zawodow, urze¢dnicy
panstwowi 1 miejscy, ktorzy wowczas w Krolestwie byli jeszcze
wszyscy Polakami. Urzednicy stracili posady, to samo lesnicy z la-
sow 1 gornicy z zakltadow gorniczych rzadowych, rzemieslnicy utra-
cili warsztaty pracy, mlodziez szkodt wyzszych zostala z nich wyda-
lona i nie mogta uzyska¢ sposobu zarobkowania na dyplomie opar-
tego. Te dziesiatki tysigcy ludzi utracity wlasny byt materjalny,
utracily mozno$¢ nalezytego utrzymania rodzin i wychowania dzie-
ci, ktore tez przewaznie musiaty ulec zdeklasowaniu. Czy te dzieci
i wnuki nie moglyby teraz po odbudowaniu Panstwa Polskiego
z rowna stusznosciag i rownem prawem, jak powodowie w aktual-
nych procesach, zazada¢ od Ojczyzny odbudowanej, aby im wyna-
grodzila materjalne szkody, ktére ich przodkowie w walce o wol-
no$¢ poniesli? Czemze oni sg gorsi od powodow, ktorych obecnie
Skarb Polski ma wynagradza¢? OczywiScie zwrdcenie szkod mater-
jalnych tym wszystkim, ktorych przodkowie o Polske walczyli
i z reguly ofiary majatkowe ponosili byloby niepodobicfistwem;
wobec tego nie zdaje si¢, aby wyroznienie drobnego utamka miato
stuszne uzasadnienie.

Rozwazajac moralne podstawy sporu, rzecznicy postulatu
zwrotu majatkow skonfiskowanych mowia o tem, ze skutkiem kon-
fiskat wytworzyt si¢ taki niestuszny stosunek, iz potomkowie- ludzi,
ktorzy za Polsk¢ walczyli, mienie swoje utracili, gdy tymczasem
potomkowie tych, ktorzy w walce udziatu nie brali, albo, co jeszcze
gorsze, zajmowali stanowisko ugodowe, cieszg si¢ spokojnem posia-
daniem odziedziczonych majatkow. Ze taki stan rzeczy ktoci si¢ ze
sprawiedliwo$ciag — to jest niesporne, ale ten stan rzeczy odnosi si¢
nietylko do potomkow osob, ktorym rzad rosyjski zabral majatki
ziemskie, odnosi si¢ on w rownej mierze do wszystkich, ktorych
przodkowie za sprawe narodowa ucierpieli, a o ktorych byta mowa
w poprzednim ustepie. Rzemie$lnik, ktory poszedt do powstania,
utracit warsztat i pozostawit dzieci w ngdzy bez srodkow do wyksztat-
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cenig. A inny rzemies$lnik od udziatu w walce si¢ uchylil, warsztat
swoj rozwinat i zostawil dzieci w dostatku, z ktorego i obecnie dalsi
potomkowie korzystaja. Jest to wielka niesprawiedliwo$¢ dziejowa,
ktorej jednak Panstwo Polskie zaradzi¢ nie moze. A nie moze nie-
tylko dlatego, ze o wiele od naszego zasobniejszy skarb $rodkowby
na to nie znalazi, ale takze i dlatego, ze taka powszechna resty-
tucja, wynagrodzenie wszelkich krzywd przodkow, byloby praca nie
do wykonania, wywotaloby nierozwiktany chaos zabiegow restytu-
cyjnych, ktore prowadzityby tez do konsekwencyj, z punktu widze-
nia moralno$ci powszechnej, niepozadanych.

Zasada restytucji powszechnej mogtaby by¢ wtedy uznana za
stuszng, przynajmniej in abstracto, gdyby byla dwustronna. Mozna-
by uznaé teoretycznie obowiazek narodu polskiego do wynagrodze-
nia tych wszystkich, ktorych ojcowie za Polske ucierpieli, bo o nia
walczyli, ale pod warunkiem, izby potomkowie tych, ktérzy obo-
wigzku narodowego nie spetnili, w walce udziatu nie wzieli i sku-
tkiem tego majatkowo nie ucierpieli, oddali mienie, dzigki obojet-
nosci na los Ojczyzny zachowane, czyli innemi stowy, aby potom-
kowie zolnierzy sprawy polskiej odszkodowani zostali na koszt po-
tomkow tych, ktérzy obowiazkowi patrjotycznemu uchybili. To by-
toby logiczne, ale jakze niemozebne prawnie, spotecznie i zyciowo
Niema zapewne potrzeby wykazywac¢ konsekwencyj, do ktorych do-
prowadzitoby takie dochodzenie win narodowych olbrzymiego za-
stepu ludzi. Z punktu widzenia moralnego niema zasady, aby ci,
ktorzy w dobrej wierze posiadaja majatek mieli by¢ z niego wyzuci
dla win przodkéw, za ktore odpowiadaé nie moga. Ale jezeli oni
nie odpowiadaja za winy przodkéw, to réwniez niema dostatecznej
zasady, aby potomkowie zastuzonych na zaslugach tych prawa swo-
je fundowali. Ze stanowiska prawnego potomkowie tych obojet-
nych na sprawy Ojczyzny jej synow powota¢ si¢ moga skutecznie
z tem samem uzasadnieniem z jakiem na przedawnienie moze shu-
sznie powolywac si¢ Rzeczpospolita, gdy do jej mienia roszcza pre-
tensje potomkowie zastuzonych.

Powszechna restytucja, odpowiadajac moze idealnym aspira-
cjom jest jednak nietylko praktycznie, ale i w istocie niestuszna,
poniewaz regulowataby prawa ludzi zyjacych, za siebie tylko od—
powiedzialnych i z wlasnego zycia prawa swoje czerpiacych, wedtug
stosunkow ich przodkow, a zatem regulowalaby wspotczesnosé we-
dlug zamierzchlej juz przesztosci. Praktycznie restytucja taka po-
mysle¢ si¢ nie da, prowadzitaby ona do powszechnej walki we-
wnetrznej i pociggnetaby za sobg optakane dla panstwa i spoleczen-
stwa skutki. To tez poczynania restytucyjne w zakresie praw ma-
jatkowych, oparte o czasy, od ktérych uplynelty najdtuzsze okresy
przedawnienia, maja, niezaleznie od szkody finansowej dla Pan-
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stwa, charakter, ogdlnie tez biorac, ujemny. Dla prawdziwego zdro-
wia narodowego raczej pozadanem jest patrzenie w przysztosé
i zdobywanie bytu tworcza praca, anizeli szukanie jego podstaw
w roszczeniach, wysnutych z odleglej przesztosci. A przytem, skoro
raz tego rodzaju roszczenia restytucyjne znajduja postuch, to wy-
wotuja tez nasladownictwo. Za procesami o zwrot majatkow skon-
fiskowanych ida roszczenia o jeszcze znaczniejszej doniostosci ma-
terjalnej — o zwrot sekularyzowanych dobr koscielnych, a dalej
procesy pomiedzy wyznaniami o zwrot ko$ciotow czy cerkwi. Wszy-
stko to grozi nietylko znaczna szkoda skarbowi publicznemu, ale
wytwarza niepok()j i walke wewngtrzng. A Panstwo Polskie potrze-
buje pokoju i rownowagi jako warunkow najbardziej sprzyja]qcych
tworczej dla przysztosci narodu pracy. Niezmiernem szczgSciem
obecnego pokolenia jest, ze dozylo ono jednej wielkiej restytucji
dziejowej, a ta jest wskrzeszenie niepodleglego Panstwa Polskiego.
Ale ta wielka restytucja powinna tez by¢ jedyna.

Wbrew moze oczekiwaniu w rozwazaniach powyzszych, obok
uzasadnienia formalno-prawnego, zatrzymatem si¢ dluzej na mo-
mentach moralno-spotecznych. Ale dane sprawy nie moga by¢ tra-
ktowane li tylko z punktu widzenia $cisle cywilistycznego jak nie-
zliczone inne wytaczane przeciwko Skarbowi procesy. Roszczenia
o zwrot dobr ongi przez Rosj¢ skonfiskowanych stanowia pewien
swoisty kompleks procesow, bedacy nie malowaznem zjawiskiem
nietylko z punktu widzenia prawnego oraz interesow Skarbu Pan-
stwa, ale takze majacem szersze znaczenie publiczne, a wicc wy-
magajacem dla nalezytej oceny uwzglednienia i strony moralno-spo-
tecznej zagadnienia.



