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TYMCZASOWE ARESZTOWANIE I ZATRZYMANIE
W POSTEPOWANIU KARNYM

WSTEP

Pozbawienie cztowieka wolnosci jest jedna z najbardziej drastycz-
nych form ograniczenia jego ludzkich swobdd i praw, do ktdérej trzeba
sicga¢ jedynie w wypadkach skrajnych konieczno$ci. Dlatego budzi licz-
ne zastrzezenia juz sam fakt zbyt szerokiego postugiwania si¢ kara poz-
bawienia wolnos$ci, ktéra stosuje sie¢ wtedy, gdy wina sprawcy przestep-
stwa zostata dowiedziona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sado-
wym. Z wicksza wiec jeszcze ostrozno$cia trzeba odnosi¢ si¢ do stoso-
wania takich $rodkéw pozbawienia wolnosci, ktére dotyczy¢ moga osob
dopiero podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestepstwa, a wigc
0sOb nieraz w rzeczywistosci niewinnych lub winnych popetnienia nie-
wielkich czyndw, zastugujacych jedynie na tagodna reakcje karna, tj.
srodkéw spetniajacych w procesie karnym funkcje zapobiegawcze.

W artykule tym bedzie mowa o dwdéch takich $rodkach: tymczaso-
wym aresztowaniu i zatrzymaniu, ktdore wystepuja we wszystkich wspdt-
czesnych procedurach karnych. Ich cecha wspdlna jest to, ze sa one $rod-
kami pozbawienia wolnosci o charakterze prewencyjnym. Rézne sa na-
tomiast podmioty euprawnione do ich stosowania oraz dopuszczalny czas
ich trwania. O tymczasowym aresztowaniu, ktére trwaé¢ moze diugi okres,
czasu, decydowa¢ moga wytacznie organy sadu oraz nieraz takze proku-
ratorzy. O zatrzymaniu, ktére trwaé moze najwyzej, kilka dni, decydo-
waé moga organy Scigania i ochrony porzadku publicznego'.

Problematyka stosowania tymczasowego aresztowania i zatrzymania
uznawana jest we wszystkich panstwach jako bardzo trudna do wtasci-
wego uregulowania i budzaca w teorii procesu karnego liczne kontro-
wersje. Wzbudza ona takze wiele sporéw pomiedzy przedstawicielami
teorii, ktora stara si¢ maksymalnie ograniczy¢ mozliwosci i rozmiary
stosowania tych drastycznych $rodkéw pozbawienia wolno$ci, oraz prak-
tyki, ktéra nader chetnie i zbyt czesto do nich siega. Dla organdw pro-
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cesowych jest bowiem na ogdét rzecza wygodna prowadzenie postgpowa-
nia karnego w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci, a wiec pozosta-
jacych do ich statej dyspozycji.

Bede si¢ starat okre$§li¢ warunki stosowania tych dwoéch Srodkow,
a zwlaszcza tymczasowego aresztowania, aby przyczynié¢ sie¢ do wskaza-
nia na potrzebe wickszego ograniczenia i zracjonalizowania ich stosowa-
nia w praktyce. Zawarte rozwazania beda uwzgledniaty zaré6wno obowia-
zujacy u nas stan prawny, jak i wskazywaly na potrzeby i kierunki do-
konania w nim okreslonych zmian. Postaram si¢ takze wykorzysta¢ pew-
ne informacje prawnoporéwnawcze, czerpane z europejskich panstw so-
cjalistycznych oraz niektdrych panstw zachodnich.

I. ISTOTA, CHARAKTER PRAWNY I FUNKCJE
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

W literaturze réznych krajéw podkresla sic na ogdét zgodnie, ze tym-
czasowe aresztowanie jest wytacznie procesowym Srodkiem przymusu,
ktéry nalezy wyraznie odrézniaé od wszelkich postaci kary kryminalnej,
a zwlaszcza od kary pozbawienia wolnoéci'. Jest to jeden ze $rodkéw
zapobiegawczych, ktérego jedli nie jedyna, to w kazdym razie gidéwna
funkcja ma by¢ zapobieganie uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec od wydania orzeczenia o jego odpowiedzialnosci
karnej i od ewentualnego wykonania kary. Chodzi tu oczywiscie tylko
o0 zapobieganie bezprawnym aktom uchylania si¢ oskarzonego od wy-
miaru sprawiedliwo$ci, takim jak: jego ucieczka i ukrywanie si¢, do-
konywanie matactw lub niszczenie i ukrywanie przedmiotéw pochodza-
cych z przestegpstwa, nie za$§ o jego dziatania legalne, jak np. odmowa
sktadania wyjasnien, ktéra jest jedna z form realizacji jego prawa do
obrony. Tego rodzaju zapobiegawcze, czysto procesowe funkcje tymcza-
sowego aresztowania nie budza zastrzezen i zastuguja na akceptacje
i jesli drodek ten jest stosowany z nalezytym umiarem daja si¢ pogodzié
z podstawowymi zasadami procesu karnego, w tym takze z zasada do-

" Por. np.: M. Cieélak, Areszt tymczasowy w swietle obecnego i w perspek-

tywie przysztego ustawodawstwa, PiP nr 12 z 1954 r. oraz Przemiany w zakresie
polityki  stosowania tymczasowego aresgtowania, Studia KKiP, t. 7 1977, s. 183;
A. M. Czelcow, Radziecki proces karny, Warszawa 1955, s. 189-190; M. S. Stro-
gowicz, Kurs sowietskogo ugotownogo processa, Moskwa 1958, s. 150; A. Murzy-
nowski, Areszt tymczasowy, Warszawa 1963, s. 53-59, W literaturze innych kra-
jow por. np.: F. Hélie, Traité de linstruction  criminelle ou théorie  du code
d'instruction criminelle, t. V, Paris 1953, s. 748 i 752 - 753; E. Beling, Deutches
Reichsstrafprozessrecht, Berlin und Leipzig 1928, s. 496; A. Kries, Lehrbuch des
deutschen  Strafprozessrechts, Freiburg 1892, s. 310. W literaturze Polski przed-
wojennej S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 222.
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mniemania niewinno$ci oskarzonego. Proces karny musi bowiem by¢ wy-
posazony w pewne Srodki przymusu, ktore moga — w razie koniecznos$ci
— zabezpieczyé jego prawidtowy i skuteczny przebieg’.

Rzecz jednak w tym, ze wtasciwie w zadnym Kkraju stosowanie tym-
czasowego aresztowania nie ogranicza si¢ do realizacji tych, tylko czysto
procesowych, jego funkcji, ale $rodek ten jest réwniez — w wezszym
lub w szerszym zakresie — uzywany w celach represyjnych. Zjawisko
to daje si¢ tatwo zauwazyé przy doktadniejszej analizie ustawowych pod-
staw stosowania tymczasowego aresztowania’, ktére w sposéb wyrazny
lub dorozumiany wyrazaja pozaprocesowe funkcje tego $rodka, faktycz-
nie upodabniajace go do kary pozbawienia wolnosci. Dzieje sic to w for-
mie wyraznego wskazania na takie pozaprocesowe cele stosowania tym-
czasowego aresztowania jak: potrzeba zapobiegania popelnieniu przez
oskarzonego nowego przestepstwa oraz konieczno$¢ zabezpieczenia po-
rzadku publicznego przed zaburzeniami z powodu popetnienia przestep-
stwa, badz tez przez ogdlne wskazanie na pewne cechy czynu uzasadnia-
jace stosowanie tego Srodka, jak np. na znaczny stopien Jego spoleczne-
go niebezpieczenstwa lub tez jego zagrozenie kara o znacznej wysokosci.

Na tego rodzaju pozaprocesowe funkcje tymczasowego aresztowania
wskazywano takze w literaturze tych krajéw, w ktérych w samej usta-
wie nie byty sprecyzowane podstawy jego stosowania. Tak dziato si¢
zwlaszcza we Francji, gdzie juz wybitny, liberalny uczony ubieglego
wieku Faustin Hélie wyrdzniat obie wyzej wskazane funkcje tymczaso-
wego aresztowania‘, a za nim czynili to réwniez pdzniejsi francuscy
naukowcy’. Warto tez wskazaé, ze nawet tak liberalnie nastawieni praw-
nicy jak tworcy projektu kodeksu postepowania karnego opublikowanego
w Polsce w 1926 r., ktérzy w tymczasowym aresztowaniu chcieli si¢ do-
patrywaé wytacznie procesowego srodka przymusu, nie ustrzegli si¢ cat-
kowicie od dopuszczenia jego stosowania w celach represyjnych. Projekt
ten przewidywal bowiem mozliwosci stosowania tymczasowego areszto-
wania wobec pewnych kategorii przestepcow (recydywistow, przestep-
cow zawodowych lub z nawyknienia) bez potrzeby dodatkowego uzasad-
nienia podjetej w tej sprawie decyzji’, a wiec w celach represyjnych.

Wskazane wyzej tendencje do wykorzystywania tymczasowego aresz-
towania w celach pozaprocesowych wiaza si¢ z nastawieniem praktyki

> Por. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w  polskim  procesie

karnym, Warszawa 1983, s. 122 - 124 i wskazana tam literature.

* Por. E. Correda, La détention avant jugement. Raport général au VIII Con-
grés International de Droit Comparé, Coimbra 1971, s. 18-20.

* F. Hélie, Traité de l'instruction, s. 748.

5 Np. R. Garraud, Traité théorique et pratique dinstruction criminelle et de
procédure pénale, t. Ill, Paris 1912, s. 128.

® Projekt ustawy postgpowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyj-
na Rzeczpospolitej Polskiej 28 kwietnia 1926. wydanie urzgedowe, s. 266.
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na stosowanie szybkiej i ostrej reakcji organdéw S$cigania na czyny
0 znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa ze wzgledu na ich
duza wage lub nagminny charakter tub w celu uniemozliwienia sprawcy
czynu kontynuowania dziatalno$ci przestepczej. Reakcja taka ma z jed-
nej strony powstrzymywaé S$rodowiska przestepcze od nielegalnych dzia-
Yan (niektédrzy moéwia tu o odstraszaniu od popelniania przestepstw)’,
z drugiej natomiast strony dostarczaé satysfakcji opinii publicznej, nie-
jednokrotnie wzburzonej faktem popetnienia ci¢zkiego przestepstwa. Nie-
ktérzy autorzy wskazuja tu nawet na konieczno$¢ zastosowania tymcza-
sowego aresztowania wobec niektorych sprawcdédw przestepstw, aby nie
dopuséci¢ do dokonania na nich samosadu’.

Potrzeby praktyki w rozwijaniu skutecznego zwalczania przestep-
czosci i ochrony spoteczenstwa przed niebezpiecznymi dziataniami groz-
nych przestepcédw nalezy oczywiscie uwzgledni¢ w procesie ksztattowa-
nia prawa i jego realizacji. Dlatego tez problem dopuszczenia w prakty-
ce stosowania tymczasowego aresztowania takze pewnych pozaproceso-
wych funkcji oddziatywania tego $rodka wymaga wnikliwej i wywazo-
nej oceny. Nie mozna tez w sposdb uproszczony stwierdzi¢, ze sieganie
do nich w praktyce, ktéra w mniejszym lub wickszym stopniu ma cha-
rakter powszechny, jest wyltacznie przejawem rygoryzmu i zastuguje na
jednoznaczne potepienie. Sigga sie bowiem do tych funkcji takze w pan-
stwach o« ustrojach demokratycznych.

Mozna jednak z cata pewnos$cia stwierdzi¢, ze eksponowanie poza-
procesowych funkcji stosowania tymczasowego aresztowania jest zjawis-
kiem charakterystycznym dla ustrojéw antydemokratycznych i totalitar-
nych, w ktérych t¢ forme pozbawienia wolno$ci pragnie si¢ szeroko wy-
korzystywaé¢ dla zastraszenia spoteczenstwa i zwalczania niewygodnej
dla danego ustroju opozycji. Jaskrawym tego przyktadem byly Niemcy
hitlerowskie, gdzie juz w 1935 r. rozszerzono podstawy stosowania tym-
czasowego aresztowania przez dodanie do nich dwéch podstaw o charak-
terze represyjnym, a mianowicie: a) istnienie podejrzenia, ze oskarzony
bedzie zmierzat do dokonania nowego przestepstwa; b) cig¢zki charakter
przestepstwa, ktéry powoduje duze wzburzenie spoteczenstwa, jezeli
oskarzony jest pozostawiony na wolnoéci’.

Do podobnych sformutowan siegneli réwniez autorzy antydemokra-

7 Por. np. Uzasadnienie Rzadowe do projektu zmiany kodeksu postgpowania
karnego z 1949 r., Demokratyczny Przeglad Prawniczy, 1949, nr 6-7, s. 7.

® Por. np. G. Grebing, Die Untersuchungshaft in Frankreich, Bonn 1974, s. 78 -
- 79; R. Charles, Liberté et détention, commentaire de la loi du 17 juillet 1970,
Paris 1872, s. 46; G. Zivilli, Problémes relatifs a la détention préventive, Montreaux
1975, s. 25, ktory jednak uwaza ten motyw za naciagany. Motyw ten znajduje tak-
ze swéj wyraz w tre§ci art 144 ust. 2 francuskiego k.p.k. (W obecnym jego brzmie-
niu), ws$rdéd pozaprocesowych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania.

’ Por. R. Hippel, Der deutsche Strafprozess, Marburg 1941, s. 444-445.



Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie 5

tycznego projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego w Polsce
opublikowanego w 1937 r.", ktére jednak spotkaty sie z ostra krytyka
ze strony liberalnie nastawionych srodowisk prawniczych, gtdéwnie z kreg-
géow adwokatury'' i nie weszty w zycie. Mozna tez zaobserwowaé, ze
wprowadzenie do ustawy pozaprocesowych podstaw stosowania tymcza-
sowego aresztowania stwarza zawsze mozliwo$ci szerokiego postugiwa-
nia si¢ tym S$rodkiem przymusu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podstawy te
sa zwykle formutowane w sposoéb bardzo ogdlny i elastyczny, co pozwa-
-a na ich powotywanie we wszystkich dogodnych dla organéw $cigania
karnego sytuacjach, w tym takze w zakresie przest¢pstw politycznych.

Sprébujmy wiec oceni¢ caty ten problem pod katem widzenia wnios-
kéw de lege ferenda. Jestem zdania, ze w zasadzie nalezy poprzesta¢ na
stosowaniu tymczasowego aresztowania w celach procesowych, tj. dla
niezbednego i skutecznego zapobiegania uchylaniu si¢ oskarzonego od
wymiaru sprawiedliwoéci'’. Tylko w ten sposéb mozna pogodzié stoso-
wanie tego S$rodka pozbawienia wolnosci z obowiazywaniem demokra-
tycznych zasad procesu karnego, w tym zwlaszcza z zasada domniema-
nia niewinnos$ci, z ktéra wyraznie koliduje tymczasowe aresztowanie
oskarzonego w celach represyjnych'’. Stosowanie tymczasowego aresz-
towania w celach procesowych (przede wszystkim dzieje si¢ to w zakre-
sie cigzszych przestepstw) spetnia zreszta takze sita faktu pewne funk-
cje o charakterze prewencji szczegdlnej i ogdlnej, poniewaz pozbawienie
oskarzonego wolno$ci w celu zapobiegnigcia jego uchylaniu si¢ od wy-
miaru sprawiedliwo$ci réwnocze$nie zapobiega popelnianiu przez niego
nowych przestepstw oraz wzmaga szybko$¢ i efektywno$¢ wymiaru spra-
wiedliwo$ci, co powinno w zasadzie wystarczy¢ praktyce zwalczania prze-
stgpczosci.

*Czy nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za wyeliminowaniem samodzielne-

' Uzasadnienie (projektu ustawy, Palestra 1937, nr 3, s. 153 - 154.

" Por. Opinia Rady Adwokackiej w Warszawie o projekcie zmian w prawie
o u.s.p. i w k.p.k., Palestra 1937, nr 3, s. 187 - 188.

" Poglad o priorytetowym charakterze procesowych funkcji tymczasowego
aresztowania zdecydowanie przewaza w polskiej literaturze. Por. np.: E. Gol, Uwa-
gi o stosowaniu zatrgymania i aresztu tymczasowego, Wojskowy Przeglad Prawni-
czy 1955, nr 4; K. Buchata, Podstawy stosowania aresztu tymczasowego w ustawie
i praktyce, Nowe Prawo 1957, nr 7-8, s. 65-68; M. CieSlak, Z, Doda, Weztowe za-
gadnienia postepowania karnego, Zeszyty Naukowe IBPS 1978, nr 9, s. 154; A. Kaf-
tal, Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Palestra 1981,
nr 6, s. 49 - 50. Na temat pozaprocesowych funkcji $rodkéw zapobiegawczych i prio-
rytetowego charakteru ich funkcji procesowych w innych krajach socjalistycznych
por.: J. D. Liwszic, Miery priesieczenija w sowietskom ugotownom processie, Mo-
skwa 1964, s. 73-77; V. Mandak, Zajisiéni osoby obwinéného w Ceskoslovenském
trestnim Fizeni, Praha 1975, s. 65-135.

" Por.: M. Ciedlak, Srodki zapobiegawcze w  projekcie kodeksu postepowania
karnego z 196S r., PiP 1969, or 1, s. 101 - 102 oraz Przemiany, s. 185; P. Kruszyn-
ski, Zasada domniemania niewinnosci.
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go (wytacznego) wplywu pozaprocesowych funkcji tymczasowego aresz-
towania na podejmowanie decyzji o zastosowaniu tego S$rodka? Jestem
zdania, ze tak nalezy w zasadzie postapi¢, gdyz postepujac inaczej za-
ciera si¢ réznice pomicdzy tym $rodkiem a kara pozbawienia wolnosci,
znacznie rozszerza rozmiary jego stosowania i to niejednokrotnie wobec
oséb niewinnych, rygoryzujac warunki prowadzenia procesu karnego,
ograniczajac jego demokratyczny charakter. Pewien wyjatek uczynitbym
jedynie dla potrzeby zapobiegania popeinieniu przez oskarzonego nowe-
go, ciezkiego przestepstwa,, z tym, ze mozliwo$ci zastosowania z tego tyl-
ko powodu tymczasowego aresztowania powinny ograniczaé si¢ do was-
kiego katalogu ciezkich przestepstw ', zwlaszcza przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu. Powazne i umoty-
wowane okoliczno$ciami faktycznymi niebezpieczenstwo popelnienia ta-
kich przestepstw (np. w razie wcze$niejszego usitowania ich popetnienia)
powinno stwarzaé¢ organom procesowym mozliwosci skutecznego im za-
pobiegania. Dlatego tez tego rodzaju mozliwos$ci przewidziane sa niemal
we wszystkich procedurach karnych. Wprawdzie tymczasowe areszto-
wanie traci w takich wypadkach charakter wytacznie procesowego $rod-
ka zapobiegawczego, przeksztatcajac si¢ faktycznie w $rodek zabezpie-
czajacy, tego rodzaju wyjatek bedzie miat jednak swe racjonalne, spo-
Yeczne uzasadnienie i traktowany w waskich granicach nie powinien
w zasadniczy sposob kolidowaé¢ z podstawowymi zasadami procesu kar-
nego.

II. MATERIALNE WARUNKI STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Dla praktyki stosowania tymczasowego aresztowania podstawowe zna-
czenie ma wlasciwe okreslenie tych wszystkich okolicznodci faktycznych,
ktérych istnienie pozwala i uzasadnia postuzenie si¢ tym $rodkiem przy-
musu. Okreslimy je mianem materialnych (faktycznych) warunkdow sto-
sowania tymczasowego aresztowania, w odréznieniu od warunkéw for-
malnych dotyczacych wymogdéw proceduralnych, ktére trzeba zachowad
przy stosowaniu tego Srodka (wtasciwos¢ organdéw stosujacych ten Sro-
dek, forma podjecia decyzji procesowej, obowiazek doreczenia odpisu
postanowienia aresztowanemu, termin stosowania aresztu itp.). O warun-
kach formalnych bedzie mowa w dalszych czedciach artykutu.

“ Analogiczne stanowisko zajmuje G. Zivilli, Problémes relatifs, s. 24 -26. Na-
tomiast propozycje ograniczenia sie¢ wytacznie do procesowych podstaw tymczaso-
wego aresztowania zawiera interesujacy projekt reformy przepiséw k.p.k. RFN
dotyczacych stosowania tego $rodka, opublikowany przez grupg¢ autoréw pod tytu-
tem: Arbeitskreis Strafprozessreform: Die  Untersuchungshaft Gesetzenwurf mit Be-
griindung, Heidelberg 1983, s. 4 i 65 - 70.
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Do warunkéw materialnych tymczasowego aresztowania zaliczy¢ na-
lezy:

a) istnienie dowoddéw w silnym stopniu uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez dana osobg;

b) istnienie podstaw do zastosowania $rodka zapobiegawczego, tj.
przewidzianych przez ustawe okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
potrzebe jego zastosowania;

¢) istnienie faktycznych i prawnych okolicznosci uzasadniajacych wy-
bér tymczasowego aresztowania spos$réd ogdtu znanych danemu syste-
mowi prawnemu Srodkow zapobiegawczych.

Ad. a). Niezaleznie od procesowych (zapobiegawczych) celéw, ktorym
powinno stuzy¢ tymczasowe aresztowanie, Srodek ten sprawia oskarzo-
nemu dolegliwo$¢ bardzo zblizona do kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego
trzeba ograniczy¢ do minimum ryzyko jego stosowania wobec oséb nie-
winnych, choé¢ mozliwo$ci catkowitego wyeliminowania takich wypad-
kow nie da sie osiagnaé. Stosowanie tymczasowego aresztowania po-
winno wiec mieé¢ miejsce dopiero w takich sytuacjach, w ktérych podej-
rzenie popetnienia przestepstwa, za ktore mozna oczekiwaé wymierzenia
bezwzglednie wykonywanej kary pozbawienia wolno$ci jest oparte na
przekonywajacych dowodach'’. Tego rodzaju warunek jest powszechnie
formutowany w kodeksach postgpowania karnego réznych panstw, w tym
réwniez w naszym kodeksie (por. art. 209 k.p.k.). Oczywiscie trudno
jest z gory ustali¢, kiedy podejrzenie popelnienia przestepstwa poparte
jest wystarczajacymi dowodami, by mozna byto zastosowaé tymczasowe
aresztowanie. O tym musi zadecydowaé organ ten $rodek stosujacy w
kazdym konkretnym wypadku. Mozna jednak i nalezy tak okresli¢ for-
my postepowania organow stosujacych tymczasowe aresztowanie, aby
zabezpieczy¢ podejmowanie w tej sprawie starannie rozwazonych i umo-
tywowanych decyzji. Mam tu na mys$li konieczno$¢ poprzedzenia decyzji
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydaniem umotywowanego
postanowienia o wszczeciu postgpowania przygotowawczego przeciwko
danej osobie oraz jej przestuchaniem, uprawnienie do podejmowania te-
go rodzaju decyzji przez organy niezawiste, wymog wydania starannie
umotywowanego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i mozli-
wos$¢ jego zaskarzenia itp. Problematyka ta bedzie bardziej szczegétowo
omowiona w dalszej czesci artykutu.

Ad. b). Do zastosowania tymczasowego aresztowania nie wystarczy
istnienie umotywowanego podejrzenia popetnienia przestepstwa, ponie-
waz stosowanie tego $rodka przymusu w postgpowaniu karnym nie po-

" Por. stuszne na ten temat wywody M. Ciedlaka, Srodki zapobiegawcze,
s. 100 - 103 oraz Przemiany, s. 204-205.
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winno by¢ reguta, ale raczej wyjatkiem, wynikajacym z jego specjal-
nych funkcji procesowych '’. Musza wigc ponadto wystapi¢ podstawy do
zastosowania jednego ze $rodkow zapobiegawczych, ktérym m. in. jest
tymczasowe aresztowanie, a wigc takie okolicznos$ci faktyczne, z ktdorych
wystapieniem wiaze si¢ potrzebe ich stosowania. Sa to okolicznosci za-
zwyczaj sformutowane w ustawie, cho¢ istnieja w tym zakresie takze
pewne wyjatki. Takim wyjatkiem byta do niedawna ustawa francuska,
gdzie brak byto do 1970 r. prawnie sformutowanych podstaw stosowa-
nia Srodkéw zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego aresztowania,
a cele stosowania tego $rodka okreslaty jedynie doktryna oraz praktyka
organéw sadowych, co zreszta byto poddawane krytyce. Brak tez jest
sformutowania podstaw tymczasowego aresztowania w ustawodawstwie
angielskim, co wiaze si¢ jednak ze specyficznym podejsciem do ksztatto-
wania zrédet prawa w tym kraju. Bywa tez nieraz tak, ze w ustawie sa
formutowane podstawy stosowania $rodkéw zapobiegawczych bezposred-
nio tylko pod adresem tymczasowego aresztowania, za$ do innych $rod-
kéw odnoszac je w sposdb posredni, przez wskazanie na ich subsydiarny
(zastepczy) w stosunku do aresztu charakter. W taki sposéb postapit
m. in. polski ustawodawca. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na temat
niniejszego referatu, bede w nim nadal uzywat okreslenia ,,podstawy
tymczasowego aresztowania", majac na uwadze to, ze odnosza sic one
takze do innych Srodkéw zapobiegawczych.

Dazenie do sprecyzowania ustawowych podstaw stosowania tymcza-
sowego aresztowania jest oczywiscie rzecza stuszna, poniewaz w ten spo-
sob mozna wptynaé na znaczne ograniczenie jego wykorzystywania w
praktyce'’. Istotne znaczenie ma tu jednak takze i sposéb sformutowa-
nia tych podstaw w ustawie. W tej za$§ dziedzinie zarysowuja si¢ dwa
niebezpieczenstwa: 1) okreSlenie zbyt szerokiego zakresu dziatania tych
podstaw; 2) okreslenie podstaw w sposéb zbyt ogdlny, pozwalajacy na
ich powotywanie w bardzo wielu wypadkach, gdy jest to wygodne dla
organéw procesowych. Oba te zjawiska mozna zaobserwowaé w licz-
nych ustawach karno-procesowych.

' Tak stusznie stwierdza sie w art. 9 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego przez Polske w dm 3 marca 1977 r.
Por, tez M. J. Essaid, La présomption d'innocence, Université de Paris 1969, s. 382
i nast.

" Przyktadem moze by¢ tu Francja, gdzie mimo zbyt szerokiego i ogdlnego
okredlenia podstaw stosowania tymczasowego aresztowania w 1970 r., ktérych
przedtem w ustawie w Ogdle nie formutowano, i wprowadzenia ich tylko dla wy-
stepkdéw (z wytaczeniem zbrodni), liczba tymczasowych aresztéw zmniejszyta sig
pod rzadem nowych przepiséw o okoto 15%. Por.: G. Grebing, Die Untersuchungs-
haft, s. 157 - 158 i 304 oraz R. Charles, Liberté, s. 192. Z pewno$cia na to zjawisko
miato jednak réwniez wplyw powazne rozszerzenie katalogu $rodkéw zapobiegaw-
czych, ktére takze nastapito w 1970 r.
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Szeroki zakres podstaw tymczasowego aresztowania wiaze si¢ z wy-
korzystywaniem tego S$rodka takze dla funkcji pozaprocesowych, ktdre
wlasnie w jego prawnie sformutowanych podstawach znajduja swe uwi-
docznienie. NajczeSciej formutowana w tym zakresie podstawa jest oba-
wa popetnienia przez oskarzonego nowego przestgpstwa. Spotykamy ja
zaréwno w ustawodawstwach krajow socjalistycznych (Butgaria, Czecho-
stowacja, Jugostawia, NRD, Rumunia, Wegry, ZSRR), jak i krajow za-
chodnich (Francja, REN, Holandia, Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka z 1950 r.). W niektérych ustawach dziatanie tej podstawy ograni-
cza sie tylko do okreslonych kategorii ciezkich przestgpstw (np. RFN).
Wzgledy prewencji ogdlnej figuruja natomiast za takimi sformutowa-
niami réznych ustaw jak upowaznienie wtasciwych organdéw procesowych
(sad i ewentualnie prokurator) do stosowania tymczasowego aresztowania
ze wzgledu na: wazne interesy panstwa (Buitgaria), zagrozenie porzadku
publicznego (Rumunia) lub spotecznego bezpieczenstwa (Wegry), znacz-
ne spoteczne niebezpieczenstwo enumeratywnie wyliczonych ciezszych
przestepstw (ZSRR), wzburzenie spoteczenstwa popeinionym przestep-
stwem (Francja), interesy bezpieczenstwa publicznego wiazace si¢ z ce-
chami sprawy karnej lub z osobowo$cia oskarzonego (Belgia), ciczki cha-
rakter przestepstw zagrozonych surowa kara — wskazanych w przepi-
sach ustawy (RFN, Wiochy) ".

Bardzo ogdlny sposob sformutowania podstaw tymczasowego areszto-
wania wystepuje w wielu ustawach takze wtedy, gdy mowa jest o czy-
sto procesowych funkcjach tego s$rodka zapobiegawczego. Operuje si¢
w nich czesto ogdlnym tylko odwolaniem si¢ do istnienia obawy uciecz-
ki lub matactwa ze strony oskarzonego, a w praktyce wielu krajow te
wtadnie okolicznodci sa powolywane jako uzasadnienie tymczasowego
aresztowania w tre$ci wydawanych w tej sprawie postanowien. Stusznie
wiec w literaturze réznych krajéw powotuje si¢ na konieczno$é¢ wskazy-
wania w motywach postanowien o zastosowaniu omawianego $rodka
konkretnych faktéow, ktére wskazuja na rzeczywiste istnienie podstaw
do podjecia tego rodzaju decyzji, a wigc o istnieniu obawy ucieczki tub
obawy matactwa. Niektdére ustawy wskazuja juz w samej tre$ci przepi-
séw, jakie to moga by¢ fakty. Czynia tak k.p.k. NRD, a takze RFN.

Ad c). Wigkszos¢ ustawodawstw operuje szerszym katalogiem innych
jeszcze Srodkow zapobiegawczych, ktérych wykorzystywanie pozwala
na ograniczenie zakresu stosowania tymczasowego aresztowania. W Kkra-
jach socjalistycznych sa to takie $rodki jak: areszt domowy (Butgaria),
kaucja (Butgaria, NRD, ZSRR), poreczenie organizacji spotecznych, kie-
rownictwa zaktadu pracy lub kolektywéw pracowniczych (Czechostowa-

" Por. R. Correla, La détention, s. 16 - 20; G. Zivilli, Problémes rélatifs, s. 20 -
- 90; R. Charles, Liberté, s. 7-46; M. J. Essaid, La présomption, s. 380.
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cja ZSRR), zakaz lub zobowiazanie si¢ oskarzonego do niewydalania si¢
z miejsca zamieszkania lub czasowego pobytu (Butgaria, Rumunia, Weg-
ry, ZSRR), zobowiazanie si¢ do stawiennictwa na kazde wezwanie (Cze-
chostowacja). Sposdrdd tych sSrodkéw kaucja jest na ogdl rzadko stosowa-
na, jako Srodek stawiajacy w nierdwnej sytuacji oskarzonych bardziej
lub mniej zamoznych. W NRD stosuje si¢ ja tylko wobec cudzoziemcow
oraz osOb zamieszkujacych stale za granica. Natomiast do$¢ czesto sto-
suje si¢ Srodki polegajace na rdéznych farmach spotecznego poreczenia
sktadanych za oskarzonego. Réwniez w krajach zachodnich operuje si¢
na ogot réznorodnymi $rodkami zapobiegawczymi, ktdérych szczegdlnie
bogaty katalog wystepuje we Francji, pod ogdlna nazwa ,sadowej kon-
troli". W tych panstwach popularnym S$rodkiem zapobiegawczym jest
kaucja, ktéra szczegdlnie szeroko stosuje sic w Stanach Zjednoczonych.
Srodek ten jest natomiast uwazany za mato demokratyczny i stosunko-
wo rzadziej stosowany w Anglii i w Kanadzie; w tych krajach w miej-
sce tymczasowego aresztowania przyjmuje si¢ czesto od oskarzonego pi-
semne zobowiazanie do stawienia si¢ na kazde wezwanie sadu.

Analiza przepiséw dotyczacych tymczasowego aresztowania oraz in-
formacji wystepujacych w literaturze pozwala na dokonanie pewniej
ogdllnej obserwacji, ze o wyborze tego $rodka sposrdd catego katalogu
Srodkéw zapobiegawczych decyduja przede wszystkim dwa motywy:
1) prawna dopuszczalno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania w
danym konkretnym wypadku; 2) ocena skuteczno$ci innych Srodkéw za-
pobiegawczych. Szereg ustaw wprowadza pewne prawne ograniczenia
W stosowaniu tymczasowego aresztowania w zakresie przestepstw mniej-
szej wagi, co jest niewatpliwie stuszna metoda postepowania, ktéra wply-
wa na ograniczenie zakresu postugiwania si¢ tym ostrym Srodkiem przy-
musu. Natomiast ocena skutecznos$ci innych od tymczasowego areszto-
wania $rodkéw zapobiegawczych zalezy przewaznie od swobodnej oceny
organow te Srodki stosujacych. W praktyce wigkszosci krajow obserwu-
je sie jednak tendencje do najczgstszego siggania do tymczasowego aresz-
towania jako do $rodka najskuteczniejszego.

Po dokonaniu tego krotkiego przegladu o charakterze prawnopordow-
nawczym chciatbym obecnie zajaé¢ si¢ nieco szczegdtowiej problematyka
podstaw stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Okredla je
W sposob ogdlny w stosunku do wszystkich Srodkdw zapobiegawczych art.
209 k.p.k., mowiac o ich stosowaniu w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania. Okresla je w sposodb bardziej szczegdétowy w stosun-
ku do tymczasowego aresztowania, a posrednio takze w stosunku do po-
zostatych $rodkéw zapobiegawczych, art. 217 k,p.k. Sformutowania tego
ostatniego artykutu sa jednak nie tylko bardziej szczegdtowe, ale réw-
niez w znacznym zakresie wykraczaja poza $ciSle procesowe funkcje
tymczasowego aresztowania, a wig¢c i poza ramy art. 209 k.p.k. Podsta-
wy te mozna podzieli¢ na trzy grupy:
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— o charakterze $ciSle procesowym, majace na celu zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania karnego (zapobiegnigcie ucieczce i ukry-
waniu si¢ oskarzonego, dokonywaniu przez niego matactw lub innych
bezprawnych utrudnien postgpowania);

— wyrazajace pozaprocesowe funkcje tymczasowego aresztowania
(w celach prewencji szczegdlnej i ogdlnej), stosowanego w wypadkach
podejrzenia popeinienia przez oskarzonego zbrodni, dziatania w warun-
kach recydywy lub popetnienia czynu o znacznym stopniu spolecznego
niebezpieczenstwa; o charakterze obligatoryjnym, przewidujace obowia-
zek stosowania tymczasowego aresztowania w razie skazania oskarzonego
przez sad pierwszej instancji na kare powyzej 2 lat pozbawienia wol-
nosSci — przy przestepstwach umy$lnych i na kar¢ powyzej 3 lat —
przy przestepstwach nieumysinych.

Pierwsze dwie grupy podstaw tymczasowego aresztowania maja cha-
rakter fakultatywny, tzn. ze od decyzji sadu lub prokuratora zalezy, czy
§rodek ten w razie ich wystapienia zostanie zastosowany. Obligatoryj-
no$¢ tymczasowego aresztowania w razie wystapienia trzeciej grupy pod-
staw ma natomiast charakter wzgledny, zawsze mozna bowiem odstapié
od stosowania tego srodka, jezeli pozbawienie oskarzonego wolnosci mo-
ze powodowaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego albo
wywolywaé inne ciezkie skutki dla niego lub dla jego najblizszej ro-
dziny (art. 218 k.p.k.).

Jak widaé szeroki jest zakres pozaprocesowych podstaw tymczasowe-
go aresztowania okre§lonych w naszym k.p.k. Szerokie jest takze ich
wykorzystywanie w praktyce organdw procesowych. Szczegdlnie czesto
prokuratorzy powotuja si¢ w swych postanowieniach o zastosowaniu tego
Srodka na znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa zarzucanego
podejrzanemu czynu, a to ze wzgledu na bardzo ogdlnikowy i pozbawio-
ny Scistych kryteriow charakter tej podstawy; jest to zdecydowanie naj-
czeéciej powolywana w praktyce podstawa tymczasowego aresztowania .
Praktyke zbyt szerokiego postugiwania si¢ w postgpowaniu karnym tym-
czasowym aresztowaniem utatwia tez powszechnie stosowany, schema-
tyczny sposdéb uzasadniania wydawanych w tej sprawie decyzji. Jako
uzasadnienie tych postanowien przytacza si¢ zwykle samo ustawowe sfor-
mutowanie okreslonej podstawy tymczasowego aresztowania w formie
stwierdzenia, ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki oskarzonego, oba-
wa dokonywania przez niego matactw, znaczny stopien spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu itp., bez wskazania na okoliczno$ci faktyczne, kto-

" Dlatego jest ona oceniana przez wielu autoréw bardzo krytycznie i postu-
luje si¢ jej usuniecie z ustawy. Por. zwlaszcza: M. Ciedlak, Srodki zapobiegawcze,
s. 101-102; A, Kaftal, Podstawowe problemy, s. 49-50; S. Walto$, Model polskie-
go procesu karnego de lege ferenda, PiP 1981, nr 3, s. 35; E. Szwedek, Czy powrdt
sedziego Sledczego? NP 1981, nr 6, s. 159; P. Kruszynski, Zasada domniemania nie-
winnosci, s. 128 - 130.
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re uzasadniaja jej wystgpowanie, mimo ze w doktrynie juz od wielu lat
wskazuje sie na niewtasciwo$é¢ takiej praktyki’’.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze zakres stosowania tymczasowego aresztowa-
nia jest w Polsce wciaz zbyt szeroki. Wprawdzie w minionym dziesi¢-
cioleciu zmniejszyta sie¢ w istotnym stopniu liczba oséb tymczasowo aresz-
towanych, jest ona jednak nadal wysoka, a ponadto w ostatnich dwodch
latach znéw nastepuje jej wzrost. Sytuacje te obrazuja nastepujace licz-
by wziete z rocznikéw statystycznych GUS-u: w 1965 r. liczba oséb tym-
czasowo aresztowanych przebywajacych w zaktadach karnych wynosita
27 280, w 1970 r. — 24 021, w 1975 — 15904, w 1980 — 16 194, w 1981
— 13832 i w 1982 — 18 767. Zwazywszy, ze w Polsce jest obecnie
ponad 36 milionéw ludnodci, w 1982 r. wypadato okoto 50 oséb tymczaso-
wo aresztowanych na 100 tys. mieszkancéw. Jest to bardzo wysoki wspdt-
czynnik, zwazywszy ze wedtug danych z 1969 r. w takich krajach jak:
Belgia wynosit on 13,1, Holandia — 10,8, Francja — 25, RFN — 19,5,
Wielka Brytania — 9,9, Wtochy 26,4°'. Te wysokie liczby 0séb przeby-
wajacych w areszcie tymczasowym w naszym Kraju sa wynikiem nie
tyle wiekszej niz w innych krajach czgstotliwos$ci stosowania tego S$rod-
ka, ile dlugotrwatosci jego trwania. We Francji bowiem tymczasowe
aresztowanie stosuje sie wobec okolo 2% oskarzonych, a w Wielkiej
Brytanii do okoto ®% oskarzonych®. U nas wspétczynnik ten wynosi
okoto 20% oséb tymczasowo aresztowanych w stosunku do ogétu oskar-
zonych.

Niezadowalajacy jest tez wciaz stan postugiwania si¢ w Polsce inny-
mi jeszcze, procz tymczasowego aresztowania, Srodkami zapobiegawczy-
mi, cho¢ w tym zakresie obserwuje si¢ pewien (nadal jednak niewystar-
czajacy) postep — na rzecz czestszego stosowania rdéznego rodzaju pore-
czen. Obrazuja to nastepujace liczby. W 1970 r. 22%  wypadkow stoso-
wania Srodkdw zapobiegawczych przypadato na tymczasowe aresztowa-
nie, 21,4% — na doz6ér MO, 4,1% — na por¢czenie majatkowe i zaled-
wie 2,3% na porgczenie spoteczne i indywidualne; w 1975 r. liczby te
wynosity: 66,3% tymczasowe aresztowanie, 10,5% dozér MO, 13,3% po-
reczenie majatkowe i 9,8% poreczenie spoteczne i indywidualne, a w
1977 r. — 66,7% tymczasowe aresztowanie, 9,7% dozér MO, 14% pore-
czenie majatkowe i 9,6% poreczenie spoteczne i indywidualne®.

* Por. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy, s. 84-85 i wskazana tam litera-
tur¢ oraz E. Szwedek, Kodeks postepowania karnego w praktyce, Palestra 1980,
nr 11 - 12, s. 20 - 25. Duze znaczenie wtadciwego motywowania postanowien o tym-
czasowym aresztowaniu podkres$la tez G. Zivilli: Problémes relatifs, s. 26- 27
a wskazuje, ze wprowadzenie tego obowiazku w kantonie Zurich wptyneto na
znaczne zmniejszenie liczby tymczasowych aresztowan.

' G. Zivilli, Problémes relatifs, s. 91 - 92.

22 |bidem.

B F. Prusak, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze w  procesie karnym, Warsza-
wa 1978, s. 7. Autor stusznie postuluje szersze wykorzystywanie tych nieizolacyj-
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Krytyczna ocena przepisow dotyczacych sposobu okreslenia podstaw
tymczasowego aresztowania stata si¢ impulsem do przedstawienia pro-
pozycji ich zreformowania, zawartych w Projekcie zmian przepisow ko-
deksu postepowania karnego opracowanym przez Komisje powotang
przez ministra sprawiedliwoéci i opublikowanym w 1981 r.* Pro-
Jjekt wprowadza pewne ograniczenia pozaprocesowych podstaw stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, przez wyeliminowanie znacznego stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako jednej z okoliczno$ci upraw-
niajacej do zastosowania tego $rodka. Réwnoczednie jednak przewiduje
sic mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania, gdy oskarzonemu
zarzuca si¢ czyn zagrozony kara pozbawienia wolno$ci powyzej 5 lat lub
popetniony w warunkach recydywy oraz gdy istnieja dowody, ze nadal
kontynuuje on dziatalno$¢ przestepcza. Projekt stusznie odnosi wszyst-
kie podstawy do ogdtu Srodkéw zapobiegawczych, traktujac tymczasowe
aresztowanie jako S$rodek ostateczny. Zachowujac przepis wytaczajacy
w zasadzie dopuszczalno$é stosowania tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym, gdy za popelniony czyn grozi tylko kara
pozbawienia wolnosci do roku, Projekt rozszerza ten zakaz na wypadki,
w ktérych nalezy oczekiwaé, ze sad wymierzy tylko kare ograniczenia
wolno$ci lub kare grzywny, albo ze czas aresztowania przekroczy prze-
widywany wymiar kary pozbawienia wolno$ci i rozciaga jego dziatanie
na wszystkie stadia procesu karnego; projektowany przepis niestety nie
obejmuje wypadkéw przewidywania, ze nastapi warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Na uwage zastuguje tez stuszna propozycja dotyczaca obowiazku
szczegbtowego uzasadniania decyzji dotyczacych tymczasowego areszto-
wania, przez przytoczenie okolicznos$ci wskazujacych na istnienie podsta-
wy do zastosowania $rodka zapobiegawczego oraz na konieczno$é¢ wybo-
ru Srodka najostrzejszego.

Znaczna cze$¢ zawartych w Projekcie propozycji zastuguje na apro-
bate. Niektdre z nich budza jednak takze zastrzezenia. Nadal zbyt szero-

nych $rodkéw zapobiegawczych w miejsce tymczasowego aresztowania. Interesuja-
ce sa tu rowniez informacje i wywody Z. Iwaszkiewicza, zawarte w pracy pt.:
poreczenie  spoteczne jako Srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974. Autor prezentu-
jac m. in. wyniki praktyki stosowania porgczen spotecznych na terenie dziatania
Prokuratury Powiatowej w Dzierzoniowie wskazuje na jej wplyw na ograniczanie
stosowania tymczasowego aresztowania (str. 124-133). Tak wigc, gdy w 1972 r.
przecigtna liczba aresztow tymczasowych w stosunku do ogdétu $rodkéw zapobiegaw-
czych stosowanych w kraju wynosita 69,6%, a porgczen spotecznych 3,2%, to na
terenie dziatania Prokuratury w Dzierzoniowie liczba tymczasowych aresztow wy-
nosita tylko 54,3% a porgczen spotecznych az 28,4% (str. 125), przy czym z dal-
szych informacji wynika, ze ten ostatni Srodek na ogdét dobrze spetniat swe funk-
cje procesowe.

* Projekt zmian przepisow kodeksu postepowania karnego z 1981 r., Warszawa
1931 r.
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kie sa pozaprocesowe podstawy stosowania tymczasowego aresztowania.
Zagrozenie przestepstwa kara pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, a ta-
kich przestepstw jest w polskim kodeksie karnym ponad 80, lub podej-
rzenie popeinienia czynu w warunkach recydywy nie zawsze przeciez
musi si¢ wiaza¢ z istnieniem uzasadnionej obawy uchylania si¢ oskarzo-
nego od wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadal zatem stwarzaé¢ to bedzie moz-
liwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w celach represyjnych.
Zmodyfikowatbym wigc te propozycje w taki sposéb, aby uprawnié orga-
ny procesowe do uzasadniania decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przez powotanie si¢ tylko na fakt, ze oskarzonemu grozi
za zarzucany czyn kara pozbawienia wolnoéci o dolnej granicy 5 lat®
(takich przestgpstw jest w kodeksie karnym 15), lub kara, ktérej gorna
granica przekracza 5 lat — za czyn popeilniony w warunkach recydywy,
bez konieczno$ci wskazywania woéwczas na inne jeszcze okolicznosci
$§wiadczace o istnieniu podstaw do stosowania tego $rodka. Bylaby to
konstrukcja oparta na domniemaniu, ze w tak szczegdlnych wypadkach
z reguty bedzie zachodzita obawa uchylania si¢ oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosdci lub ewentualnie obawa popelnienia przez niego nowego
groznego przestepstwa. Powinno to by¢ oczywiscie domniemanie wzru-
szalne, poniewaz rowniez w tych wypadkach stosowanie tymczasowego
aresztowania miatoby fakultatywny charakter, i nalezatoby od niego od-
stapi¢, gdyby pewne okolicznosci, np. kalectwo lub zty stan zdrowia
oskarzonego, eliminowaty obawe wystapienia tego rodzaju faktow.

III. PODMIOTY STOSUJACE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Bardzo waznym warunkiem podejmowania wtasciwych decyzji o tym-
czasowym aresztowaniu jest ich przekazanie do kompetencji organéw
procesowych, dysponujacych odpowiednimi kwalifikacjami prawniczymi
oraz statusem gwarantujacym im niezalezno$¢ orzekania. W wicgkszosci
panstw zachodnich sa to organy sadowe, a wiec sedzia Sledczy lub sad
orzekajacy (Francja, Belgia, Holandia), s¢dzia orzekajacy w sadzie pierw-
szej instancji (RFN), sedzia pokoju (Anglia, Kanada). W wigkszoS$ci
panstw socjalistycznych o stosowaniu tymczasowego' aresztowania de-
cyduje sad lub prokurator, a ten ostatni stosuje tymczasowe aresztowa-
nie w toku post¢gpowania przygotowawczego. Inaczej jest tylko w NRD,
gdzie $rodek ten stosuje sedzia wtrasciwego sadu orzekajacego oraz w Ju-
gostawii, gdzie czynno$¢ ta nalezy do kompetencji sedziego $ledczego.
Uprawnienie prokuratora do stosowania tymczasowego aresztowania
w wickszo$ci krajéw socjalistycznych wiaze sie ze specjalna pozycja i ro-
la tego organu, jaka speilnia on w procesie karnym. Prokurator wyste-

»* Podobnie A. Kaftal, Podstawowe problemy, s. 50.
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puje w nim nie tylko jako oskarzyciel publiczny, ale takze jako organ
prowadzacy i nadzorujacy cate postepowanie przygotowawcze i decydu-
jacy w jego toku o biegu i losach sprawy karnej, tacznie z mozliwoscia
warunkowego zaniechania prowadzenia procesu karnego. Przejat on
wszelkie dawne kompetencje prokuratora oraz s¢dziego $ledczego, ktdry
to urzad ulegt catkowitej likwidacji.

Zgodnie ze znanym listem W. Lenina z 1922 r.: O podwdjnym pod-
porzqdkowaniu i o praworzqdnosci®, Prokurature uksztaltowano w
Zwiazku Radzieckim, a po drugiej wojnie $wiatowej takze w szeregu
innych panstw socjalistycznych, jako organ jednolity, oddzielony od sa-
déw i od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, centralnie podporzadkowany
Prokuratorowi Generalnemu. Prokurator stat si¢ tez organem zobowia-
zanym do zachowania obiektywizmu w calym postepowaniu przygoto-
wawczym, w ktorym nie dziata jeszcze jako stroma ale skupia w swym
reku wszystkie trzy funkcje procesowe: oskarzenia, obrony i orzekania.
W literaturze krajow socjalistycznych podkreé$la si¢ tez duza niezalez-
no$¢ prokuratora od jego zwierzchnikdw w podejmowaniu réznych waz-
nych decyzji procesowych w toku postgpowania przygotowawczego,
w tym zwlaszcza w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania.
W kodeksie butgarskim formutuje si¢ nawet wyraznie zasade niezawis-
tosci prokuratora, zrownujac ja z niezawistoscia sedziego (art. 9 k.p.k.).

Jednakze od pewnego czasu mozna zaobserwowaé¢ w réznych pan-
stwach socjalistycznych tendencj¢ do ograniczenia kompetencji proku-
ratora w dziedzinie stosowania tymczasowego aresztowania na rzecz
organow sadowych. W Czechostowacji od 1969 r. sad rozpoznaje zaza-
lenia na postanowienia prokuratora o tymczasowym aresztowaniu’ .
W Rumunii sad przedtuza czas stosowania tego Srodka na okres powy-
zej 4 miesiecy, na Wegrzech czyni to Sad Najwyzszy na okres powyzej
1 roku, w ZSRR natomiast sa zgtaszane postulaty, aby decyzje proku-
ratora o stosowaniu tymczasowego aresztowania poddaé¢ kontroli sadu
i by tylko sad mogt orzeka¢ o przedtuzeniu czasu stosowania tego
$rodka **.

Istotnych zmian ustawodawczych dokonano w tym zakresie w Pol-
sce, gdzie od 1970 r. sady rozpoznaja zazalenia na postanowienia proku-
ratorOw o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz na przedtuze-
nie stosowania tego $rodka na okres powyzej 3 miesiecy’’, ponadto tyl-

* W. Lenki: Dzieta wybrane, t. II, Moskwa 1948, s. 956 - 960.

¥ Por. V. Mandak, Zagjisténi osoby, s. 154 - 157.

* W. M. Sawicki: Praworzadno$é wymiaru sprawiedliwoséci i gwarancje praw
jednostki w $wietle nowej Konstytucji ZSRR, PiP nr 11, z 1978 r., s. 29.

¥ Zgodnie z rozszerzajaca wyktadnia Sadu Najwyzszego przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania przez prokuratora w granicach do 3 miesiecy traktuje si¢
jak ponowne zastosowanie tymczasowego aresztowania, na ktére podejrzanemu row-
niez przystuguje zazalenie do sadu. Patrz Uchwata potaczonych Izb Karnej i Woj-
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ko sad moze przedtuzyé czas stosowania aresztu w toku postepowania
przygotowawczego na okres powyzej 6 miesiecy. Rozpoznajac zazalenia
na tymczasowe aresztowanie sad moze $rodek ten catkowicie uchylié,
zmieni¢ go na inny $rodek zapobiegawczy lub skréci¢ termin jego sto-
sowania.

Wszystkie te zmiany nie wplynely jednak w sposdb zasadniczy na
praktyke stosowania tymczasowego aresztowania, ktéra w Polsce nadal
jest ksztattowana przede wszystkim przez prokuraturg, a nie przez sady.
Dzieje sic tak z dwu powoddw. Po pierwsze, w znacznej wickszo$ci spraw
karnych decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zapada juz
na etapie postgpowania przygotowawczego i jest podejmowana przez
prokuratora. Tak wigec np. w 1982 r. prokuratura zastosowala tymczaso-
we aresztowanie wobec 31 646 oskarzonych, a sady tylko w stosunku do
3735 oséb . Po drugie, decyzja o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania ma w polskim procesie karnym duza site trwania i niezbyt czesto
bywa uchylana przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji.
Sady tez niezbyt czegsto uwzgledniaja zazalenia oséb tymczasowo aresz-
towanych na postanowienia prokuratorow o zastosowaniu tego S$rodka,
cho¢ w tym zakresie obserwuje si¢ od pewnego czasu pewien postep. Tak
wiec np. w 1970 r. sady pierwszej instancji uchylity tymczasowe aresz-
towanie jeszcze przed wydaniem wyroku w 1821 wypadkach, a w 1982 r.
wypadkéw takich byto juz 5617 .

Wielu autoréw postuluje wiec wprowadzenie bardziej radykalnych
zmian do przepisow k.p.k. okredlajacych podmioty uprawnione do stoso-
wania tymczasowego aresztowania, przez przekazanie tego Srodka do wy-
Yacznych kompetencji organéw sadowych . Jedni autorzy proponuja, aby
decyzje w tej sprawie podejmowaty sady wtasciwe do rozpoznania da-
nego przestepstwa w pierwszej instancji, inni natomiast postuluja utwo-
rzenie specjalnej instytucji sedziego $ledczego™, powolanego do podej-
mowania szeregu najwazniejszych decyzji w toku postepowania przygo-

skowej z dnia 18 czerwca 1971 ;. — KZP 28/70, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Wojskowa 1971 r., nr 10, poz. 141.

* Dane ze statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.

' Dane z statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.

* Por. np.: S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego, Warszawka 1968,
s. 302 -303 i M. Cieslak; Z. Doda, Weztowe zagadnienia, s. 153 - 154; Przemiany,
s. 192 - 194 i 214 oraz wskazang tam literature.

* Por. zwlaszcza: S. gliwiﬁski, Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa
karnego procesowego, NP 1957, nr 3, s. 5-6; S. Walto$, Model polskiego procesu
karnego, s. 31; A. Kaftal, Podstawowe problemy, s. 31-32; M. Jankowski, Sedzia
Sledczy — wzmocnienie czy ostabienie pozycji sqdu w procesie karnym, NP 1982,
nr 7-8, s. 133 ii nast. Propozycj¢ taka zawiera réwniez jeden ze spotecznych pro-
jektéw reformy kodeksu postgpowania karnego — Centrum obywatelskich inicja-
tyw  ustawodawczych: Wistepny  spoteczny  projekt  nowelizacji  ustawy 7z  dnia
19  kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (wariant II), Krakow 1981.
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towawczego, w tym zwilaszcza dotyczacych stosowania wszelkich proce-
sowych $rodkéw pozbawienia wolnoéci™. Pierwszy punkt widzenia zna-
lazt swéj wyraz w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1981 r.
Opowiadam si¢ w catej rozciagtosci za propozycja uprawnienia tylko
organéw sadowych do stosowania tymczasowego aresztowania. Sadzg bo-
wiem, ze o pozbawieniu wolno$ci powinien decydowaé tylko organ w pet-
ni niezawisty, a ponadto catkowicie bezstronny, tj. niezaangazowany
w realizacje funkcji $cigania i oskarzania. Takim organem moze by¢ tyl-
ko sad orzekajacy lub specjalny organ sadowy powotany do orzekania
w toku postepowania przygotowawczego, jakim jest sedzia $ledczy. Nie
jest natomiast w Polsce takim organem prokurator. Nie jest on nieza-
wisty, tak jak sedzia, poniewaz nie korzysta z szeregu niezbednych do
tego gwarancji. Nie korzysta wi¢c z nieodwotalno$ci z zajmowanego sta-
nowiska i jest hierarchicznie podporzadkowany swym zwierzchnikom.
Réwniez obiektywizm prokuratora jest w pewnym stopniu ograniczony
przez fakt, ze w postepowaniu sadowym petni on funkcje strony oskar-
zycielskiej. Jest wiec zawsze w jakim$ stopniu zainteresowany w Stwo-
rzeniu sobie oraz wspoédtdziatajacym z nim organom postgpowania przy-
gotowawczego dogodnych warunkow gromadzenia materiatéw dowodo-
wych stanowiacych podstawe do wniesienia oskarzenia. Nie ulega watpli-
woéci, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego
utatwia prowadzenie post¢powania przygotowawczego i dlatego prokura-
tor bedzie na ogdt wykazywal wicksze tendencje do stosowania tego $rod-
ka przymusu, niz organy sadowe. Nie mozna tez catkiem wykluczyé
w praktyce prokuratorskiej faktow stosowania tymczasowego aresztowa-
nia w tym takze celu, aby wywrze¢ nacisk na podejrzanego w kierunku
ztozenia przez niego pozadanych przez organy procesowe wyjasnien™.
Opowiadajac si¢ za stosowaniem tymczasowego aresztowania wytacz-
nie przez organy sadowe, jestem za przekazaniem tych uprawnien w to-
ku postepowania przygotowawczego sedziemu $ledczemu, wraz z powota-
niem takiego urze¢du. Jestem jednak zwolennikiem takiego rozwiazania,
w ktérym sedzia Sledczy nie bylby organem powotanym do prowadzenia
catego Sledztwa, ale wytacznie decydujacym o najwazniejszych ograni-
czeniach praw jednostki, rozpoznajacym odwotania od najwazniejszych
decyzji prokuratora oraz utrwalajacym na wniosek stron takie dowody,
ktére maja mie¢ moc dowoddédw sadowych i stanowié¢ podstawe do wyro-
kowania. Sedzia $ledczy bytby wiec wedtug tej koncepcji organem orze-
kajacym i dziatajacym w warunkach przestrzegania kontradyktoryjnosci,
a wicc zdolnym do zachowania pozycji bezstronnej, stwarzajacej mu wa-

* Por. E. Szwedek, Czy powrdt sedziego Sledczego? s. 156 - 158.

* Taki przyktad podaje S. Podemski, Uwaga na areszt, Polityka 1974, nr 41,
s. 6. Na wystepowanie tego zjawiska w praktyce panstw zachodnich wskazuje
G. Zivilli, Problémes relatifs, s. 22 - 23.

2 Ruch Prawniczy 3%
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ranki do podejmowania wtasciwych, obiektywnych decyzji procesowych
i sprawowania kontroli sadowej nad zachowaniem praworzadno$ci w to-
ku postgpowania przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora
i podporzadkowane mu organy $cigania karnego ™.

IV. SPOSOB POSTEPOWANIA PRZY STOSOWANIU
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA ORAZ SYTUACJA PRAWNA
OSOB TYMCZASOWO ARESZTOWANYCH

«Wilasciwy sposdéb postgpowania organdéw procesowych przy stosowaniu
tymczasowego aresztowania ma bardzo istotne znaczenie zaréwno dla
podejmowania stusznych decyzji dotyczacych stosowania tego $rodka jak
i dla poszanowania praw oséb podejrzanych i oskarzonych o popeinienie
przestepstwa, w tym zwlaszcza ich prawa do obrony. Dlatego tez w de-
mokratycznych procedurach karnych zostaty uksztattowane rézne praw-
ne instytucje, ktdére zabezpieczaja wlasciwe warunki postepowania wo-
bec o0séb tymczasowo aresztowanych. Najwazniejsze z nich wywodza si¢
jeszcze z dawnej angielskiej instytucji habeas corpus act, ktora stwarza-
ta obowiazek niezwlocznego doprowadzenia osoby pozbawionej wolnosci
do s¢dziego, ktéry ja powinien przestuchaé a nastepnie zadecydowaé o jej
umieszczeniu w areszcie tymczasowym lub o wypuszczeniu na wolnos¢.
Tego rodzaju wymogi sa w rozny sposéb formutowane w wickszosci
wspotczesnych systemow prawnych — i to zardwno panstw zachodnich
jak i socjalistycznych. Z innych wazniejszych gwarancji procesowych do-
tyczacych postgpowania wobec osOb tymczasowo aresztowanych, ktére
wystepuja w réoznych formach w demokratycznych procedurach karnych,
wskaza¢ mozna m. in. na obowiazek: wydawania umotywowanych posta-
nowien o zastosowaniu tego $rodka, dor¢czanych w odpisie osobom poz-
bawionym wolnosci, obowiazek powiadamiania o aresztowaniu osoéb dla
oskarzonego najblizszych, umozliwienie oskarzonemu korzystania z po-
mocy obroncy, umozliwienie mu wniesienia odwotania od postanowienia
o tymczasowym aresztowianiu do organu orzekajacego w wyzszej in-
stancji.

Wszystkie te instytucje i gwarancje procesowe znajduja swodj okreslo-
ny wyraz takze w przepisach polskiego kodeksu postgpowania karnego,
aczkolwiek nie zawsze sposéb i zakres ich realizacji sa zadowalajace. Tak
wiec przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania prokurator musi
wydaé¢ w stosunku do danego podejrzanego postanowienie o przedstawie-
niu zarzutdéw, ogtosi¢ mu stawiane zarzuty, przestuchaé go osobiscie w
charakterze podejrzanego oraz dorgczy¢ mu odpis postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu. Wymdg bezposredniego przestuchania oskarzo-

* Obszerniej wypowiadam si¢ na ten temat w artykule pt.: Problem wprowa-

dzenia instytucji sedziego Sledczego, PiP 1982, nr 3 - 4, s. 26 - 30.
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nego nie odnosi si¢, niestety, do sadu, ktdry stosuje tymczasowe aresz-
towanie poza rozprawa gtéwna lub rozpoznaje zazalenie na zastosowanie
tego Srodka przez prokuratora. Sad bowiem podejmuje w tych sprawach
swe decyzje na posiedzeniach niejawnych, w ktérych nie przewiduje mgq
udziatu oskarzonego i jego obroncy. Jak juz wspominalem podejrzane-
mu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na kazde postanowienie
o zastosowaniu, a takze o przediluzeniu stosowania tymczasowego aresz-
towania. Zazalenie wnosi si¢ do sadu wtasciwego do rozpoznania danej
sprawy karnej. Efektywno$¢ tych =zazalen jest jednak ograniczona ze
wzgledu na bardzo ogdlnikowe motywowanie wydanych w tej sprawie
postanowien, z ktérymi trudno jest, w zwiazku z tym, polemizowad
(patrz wyzej), a takze z powodu zaocznego sposobu ich rozpoznawania
przez sady. Nasuwa si¢ wiec prosty wniosek, de lege ferenda, aby sady
podejmowaty wszystkie swe decyzje w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania (jego zastosowanie, przedtuzenie, rozpoznanie =zazalenia na
areszt) w warunkach zachowania kontradyktoryjnos$ci, tj. z udziatem
stron, w tym takze oskarzonego (podejrzanego) i jego obroncy.

Znaczne sa ograniczenia w swobodzie kontaktowania si¢ oséb tym-
czasowo aresztowanych ze swym obronca, ktore dziataja w toku poste-
powania przygotowawczego. Tak wiec podejrzany moze wodwczas porozu-
miewaé si¢ ze swym obronca tylko za zezwoleniem prokuratora, ktdry
moze zastrzec, ze przy rozmowie bedzie obecny on sam lub osoba przez
niego upowazniona, a w wyjatkowych wypadkach moze takze takiego
zezwolenia odméwié (art. 64 k.p.k.). Prokurator moze réwniez zarzadzié
kontrole korespondencji pomiedzy tymczasowo aresztowanym a jego
obronca (art. 64 k.p.k. w zw. z art. 89 k.k.w.). Ograniczenia te ustgpuja
dopiero w koncowej fazie postepowania przygotowawczego, tj. na sie-
dem dni przed zapoznaniem podejrzanego z wszystkimi zebranymi ma-
teriatami sprawy, nie dziataja one réwniez w postgpowaniu sadowym.
Obronca nie moze tez braé¢ udzialu w przestuchaniach podejrzanego bez
zgody funkcjonariusza prowadzacego $ledztwo i dochodzenie. Dopiero do
koficowych czynnos$ci postgpowania przygotowawczego ((zaznajomienia po-
dejrzanego z wszystkimi materiatami sprawy) dopuszcza sie¢ go zawsze.

Sa to znaczne ograniczenia w realizacji prawa oskarzonego do obrony,
ktére wymagaja zliberalizowania. Nalezatoby zwtaszcza dopus$ci¢ obron-
c¢ do przestuchania podejrzanego' juz od pierwszej chwili jego tymcza-
sowego aresztowania i umozliwi¢ mu komunikowanie si¢ ze swym obron-
ca bez ograniczen. Prokurator powinien méc jedynie w wyjatkowych
wypadkach (np. przy stosowaniu tymczasowego aresztowania ze wzgle-
du na obawe matactwa) zastrzec, ze rozmowa podejrzanego z obronca
odbedzie si¢ w jego obecnosci lub w obecnosci osoby przez niego upo-
waznionej oraz podda¢ wtasnej kontroli ich wzajemna korespondencjg.
Takie wtasnie propozycje =zawiera projekt zmian przepisow Kk.p.k.
z 1981 r.

2+
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Bardzo istotne znaczenie dla ochrony praw oskarzonego posiada ter-
min stosowania tymczasowego aresztowania. W powazniejszych spra-
wach karnych wystepuje na ogét tendencja do utrzymywania tymcza-
sowego aresztowania az do prawomocnego osadzenia danej sprawy kar-
nej, je$li oczywiscie nie nastapi uniewinnienie oskarzanego lub umorze-
nie postgpowania karnego. Natomiast w sprawach mniejszej wagi S$ro-
dek ten w niektdérych krajach uchyla sie¢ po zebraniu podstawowych do-
wodow. Tak dzieje sie np. we Francji, gdzie w 1970 r. 16,7% aresztow
tymczasowych trwato do 5 dni, a w 27% " — do jednego miesiaca. Sze-
reg ustaw wprowadza rdézne terminy ograniczajace czas stosowania tym-
czasowego aresztowania, czyniac to jednak zazwyczaj tylko w stosunku
do postepowania przygotowawczego. Ponadto przewaznie nie sa to ter-
miny ostateczne, poniewaz w razie potrzeby moga by¢ przedtuzone przez
organy wyzszych szczebli, a odmienne regulacje sa w tym zakresie zja-
wiskiem rzadkim. Nieprzekraczalne terminy tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym wprowadzaja w krajach socjalistycz-
nych ustawodawstwa; Zwiazku Radzieckiego, gdzie $rodek ten nie moze
przekraczaé okresu 9-ciu miesiecy’ oraz Bulgarii, gdzie czas trwania
Sledztwa (a wigc i stosowanego W nim tymczasowego aresztowania) nie
moze przekracza¢ 6 miesiecy. W panstwach zachodnich znajdujemy ma-
ksymalne terminy stosowania tego $rodka w postgpowaniu przygotowaw-
czym we wloskim kodeksie postepowania karnego. Wynosi on 3 miesiace
dla przestepstw mniejszej wagi, a do 2 lat dla najcigzszych zbrodni”.

W Polsce brak jest réwniez ostatecznych termindw stosowania tym-
czasowego aresztowania. Sa one wprowadzone tylko dla postepowania
przygotowawczego i w razie potrzeby moga ulegaé¢ odpowiedniemu prze-
dhuzeniu. Prokurator rejonowy moze stosowaé tymczasowe aresztowanie
na czas do 3 miesiecy, prokurator wojewddzki moze termin stosowania
tego $rodka przedtuzy¢ do 6 miesiecy. Powyzej 6 miesiecy — na czas juz
przez ustawe nie ograniczony — moze przedtuzyé stosowanie tymczaso-
wego aresztowania sad wojewddzki, czyniac to w razie potrzeby kilka-
krotnie. Jest to niewtasciwy stan prawny, ktéry sprawia, ze tymczasowe
aresztowanie trwa w Polsce czg¢sto wiele miesiecy, a nieraz nawet kilka
lat, do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, wptywajac
na wysoka liczbe osOb przebywajacych w zaktadach karnych przed ich
prawomocnym osadzeniem. Rodzi to nie tylko niebezpieczenstwo diugo-
trwatego pozbawienia wolnosci osob, ktdére w rezultacie okaza si¢ nie-
winne lub winne popelnienia drobnego przestepstwa, ale wptlywa takze
na sposob wyrokowania. Gdy sad wymierza kare osobom diugotrwale

 Por. G. Grebing, Die Untersuchungshaft, s. 161.

* Wedtug udzielonych mi informacji przez radzieckich naukowcéw termin ten
niekiedy (w wyjatkowych wypadkach) nie moze by¢ zachowany i w takich wypad-
kach o jego przedtuzeniu decyduje wytacznie Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR.

* Por. G. Zivilli, Problémes relatifs, s. 41 - 43.
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juz pozbawionym wolnos$ci, ulega nieraz presji tego faktu przy okre$la-
niu jej rodzaju i wysokosci.

De lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ ostateczne terminy stosowa-
nia tymczasowego aresztowania w toku postgpowania przygotowawcze-
go. Pewne propozycje w tym zakresie wysuwa Projekt zmian przepisow,
wprowadzajac termin dwu lat jako ostateczna dopuszczalna granice sto-
sowania tymczasowego aresztowania w tym wstepnym stadium postgpo-
wania karnego. Jest to jednak termin zbyt diugi. Wydaje si¢, ze nie po-
winien on przekracza¢ 1 roku. Nalezatoby tez przewidzieé¢ krotsze ter-
miny tymczasowego aresztowania dla przestgpstw mniejszej wagi, np.
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci do 5 lat, a zwlaszcza dla przy-
padkow stosowania tego $rodka tylko ze wzgledu na obawe matactwa,
ktéra przeciez po pewnym czasie, tj. po utrwaleniu najwazniejszych do-
wodéw, zwykle zanika. Warto takze rozwazy¢é problem wprowadzenia
ograniczen w dopuszczalnym terminie stosowania tymczasowego aresz-
towania w toku catego postepowania karnego, a przynajmniej do chwili
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji. Termin ten powinien by¢
zréznicowany w zaleznosci od wysokosci kary grozacej za popetnione
przestepstwo, nie przekraczajac jednak (do chwili wydania wyroku w
pierwszej instancji) okresu 2 lat.

V. ZATRZYMANIE

Kroétki okres stosowania zatrzymania sprawia, ze S$rodek ten skupia
znacznie mniejsza uwage doktryny i legislatorow niz tymczasowe aresz-
towanie. Trzeba jednak zauwazy¢ i docenié, ze jego wlasciwe wykorzy-
stywanie i prawne uregulowanie ma takze duze znaczenie dla poszano-
wania praw jednostki w procesie karnym. Prawda jest, ze dolegliwosé
zatrzymania jest znacznie mniejsza niz tymczasowego aresztowania,
gdyz czas jego stosowania jest stosunkowo krétki. W krajach socjali-
stycznych wynosi¢ on moze: do 24 godzin (Butgaria, Rumunia, Jugosta-
wia), do 48 godzin (Czechostowacja, NED, Polska) i do 72 godzin (Weg-
ry, ZSRR). W krajach zachodnich terminy te ksztattuja sic w sposéb
podobny®. Trzeba jednak wziaé pod uwage, ze kazdy akt pozbawienia
wolnos$ci stanowi drastyczna i dotkliwa ingerencje w dziedzing praw
obywatelskich i Iudzkich swobdd jednostki. Ponadto $rodek ten jest
znacznie cze$ciej stosowany niz tymczasowe aresztowanie, przy czym
w praktyce wielu krajow wystepuje nieraz zjawisko kilkakrotnego po-
wtarzania zatrzymania tej samej osoby, co w sumie czyni z niego $ro-
dek bardziej dolegliwy, niz to pozornie wynika z samych przepiséw usta-

“ E. Carreia, La détention, s. 29 - 30.
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wy. Tego rodzaju wypadki nie sa obce takze praktyce stosowanych za-
trzyman w Polsce.

W Polsce wyrézni¢ mozna trzy rodzaje zatrzyman:

a) ktéore dokona¢ moze kazda osoba w razie ujgcia sprawcy czynu na
goracym uczynku, tj. w chwili popetniania przestepstwa lub w czasie
poscigu prowadzonego bezposrednio po jego popetnieniu;

to) dokonanego przez Milicje Obywatelska, ktéra ma prawo w kaz-
dych okolicznosciach zatrzymaé osobe w sposdéb uzasadniony podejrzana
o popetnienie przestepstwa, jesli zachodzi obawa jej ukrywania si¢ Iub
dokonywania matactw;

c¢) dokonanego na zarzadzenie sadu lub prokuratora celem przymu-
sowego doprowadzenia osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
i jej przestuchania.

Gorna granica czasu stosowania wszystkich rodzajow zatrzymania
jest termin 48 godzin. W tym czasie musi nastapi¢ przestuchanie podej-
rzanego, wydanie przeciwko niemu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutdow i ogloszenie mu jego tre$ci oraz wydanie postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania i dorgczenie jego odpisu, zatrzyma-
nemu albo wypuszczenie go na wolno$¢. Termin ten nie musi by¢é oczy-
wiscie wyczerpany, jesSli wczedniej ustapia przyczyny zatrzymania. Nie
powinien on by¢ zwlaszcza osiagany w razie zatrzymania sprawcy czynu
przez osobe prywatna, ktdéra ma obowiazek niezwlocznego przekazania
osoby ujetej na goracym uczynku w rece Milicji Obywatelskiej. W prak-
tyce jednak nader czgsto zatrzymanie przez organy MO trwa petne
48 godzin.

Oceniajac przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczace zatrzy-
mania trzeba stwierdzi¢, Zze nie zostaty one nalezycie rozbudowane i nie
zawieraja wystarczajacych gwarancji procesowych chroniacych prawa
oséb, wobec ktérych $rodek ten jest stosowany. Nie przewiduje sic wiec
konieczno$ci wydania postanowienia o zatrzymaniu dokonanym przez
organy MO ani tez innego sposobu jego udokumentowania w okreslonym
akcie procesowym (np. w formie sporzadzenia protokotu zatrzymania),
podanym do wiadomo$ci osoby zainteresowanej. Ustawa zada jedynie
udokumentowania na piSmie czasu zatrzymania, nie wymaga natomiast
okreé§lenia podstaw jego zastosowania. Brak jest przepiséw nakazujacych
umozliwienie zatrzymanemu skorzystania z pomocy obroncy, a takze
przepisow umozliwiajacych mu w sposéb wyrazny wniesienie zazalenia
do sadu lub prokuratora na dokonanie aktu zatrzymania. Wszystko to
sprawia, ze zatrzymanie jest w praktyce nadmiernie szeroko i nieraz
zbyt dowolnie stosowanym, a ponadto mato kontrolowanym przez sad
i prokuratora $rodkiem pozbawienia wolno$ci. Dzieje si¢ to tez nieraz
w sprawach, w ktorych mimo zatrzymania nie nastepuje wszczecie po-
stgpowania karnego, gdyz sprawa wyjasnia sic na korzy$¢ osoby za-
trzymanej.
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Krytyczna ocena przepisdéw k.p.k. dotyczacych zatrzymania oraz sto-
sowanej na ich podstawie praktyki sktonita autordw Projektu zmian
przepisow do przedstawienia w tym zakresie propozycji wprowadzenia
szeregu nowych, istotnych i stusznych sformutowan legislacyjnych. Prze-
widuje si¢ wiec obowiazek sporzadzenia specjalnej notatki informacyj-
nej w kazdym wypadku zatrzymania, w ktdrej nalezy poda¢ m. in. jego
przyczyny (podstawy) oraz czyn, o ktéry podejrzewa si¢ dana osobe.
Zatrzymanego trzeba zawsze poinformowaé o przyczynie zatrzymania,
a nadto — na jego zadanie — nalezy mu okaza¢ zarzadzenie sadu lub
prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu albo doreczyé
lub okazaé¢ mu sporzadzona «w tej sprawie notatke (informacyjna. Ustala
sic dalej, ze na zadanie zatrzymanego trzeba go niezwlocznie doprowa-
dzi¢ do najblizszego sadu rejonowego lub prokuratora, w celu zbadania
zasadnosci zatrzymania. Na polecenie za$§ prokuratora nalezy natych-
miast zatrzymanego zwolni¢. Zatrzymany ma mie¢ réwniez prawo wnie-
sienia skargi do sadu rejonowego, w ktdérej moze si¢ domagaé zbadania
legalnosci S zasadnos$ci dokonanego zatrzymania oraz sposobu jego wy-
konania®'. Projekt przewiduje takze obowiazek umozliwienia zatrzyma-
nemu niezwtocznego skontaktowania si¢ droga telefoniczna lub telegra-
ficzna z zespolem adwokackim lub z konkretnym adwokatem. Istotne
znaczenie gwarancyjne ma rowniez przepis, ktdory przewiduje niedopusz-
czalno$¢ ponownego zatrzymania tej samej osoby na podstawie tych sa-
mych okolicznosci lub dowoddéw.

Pod adresem projektowanych przepisow mozna takze zglosi¢ pewne
zastrzezenia. Wolatbym np. aby w sprawie tak drastycznego aktu ogra-
niczenia wolnoSci, jakim jest zatrzymanie, nie poprzestawano na Sporza-
dzaniu tylko notatki informacyjnej, dorgczanej w odpisie lub oglaszanej
na zadanie osoby zainteresowanej, ale aby istniat obowiazek wydania
postanowienia o zatrzymaniu, dor¢czanego w odpisie lub ogtaszanego po-
dejrzanemu z urzedu®’. Fakt zaznajomienia zatrzymanego z treécia tego
postanowienia powinien by¢ udokumentowany jego podpisem lub powin-
na by¢ odnotowana informacja o odmowie ztozenia takiego podpisu z po-
daniem jej przyczyny. Istniataby wowczas gwarancja, ze kazdy zatrzy-
many jest poinformowany o wszystkich elementach sktadajacych si¢ na
decyzje o pozbawieniu go wolnosci (czas, przyczyny, okoliczno$ci zatrzy-
mania) i moze 'skontrolowaé S$cisto$¢ ich sformutowania, niezaleznie od
znajomosci przystugujacego mu prawa do uzyskania takich informacji.
Nalezatoby takze doktadniej okre$li¢ zakres korzystania przez osobe za-
trzymana z pomocy obroncy, ktéry nie powinien ograniczaé¢ si¢ tylko

“ Jest to propozycja zgodna z art. 9 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, ktéry przewiduje réwniez dla oséb zatrzymanych
prawo odwotania si¢ do sadu.

* Taka propozycje zawiera spoteczny projekt reformy k.p.k., Wstepny spotecz-
ny projekt, s. 6. Por. takze A. Kaftal, Podstawowe problemy, s. 50.
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do mozliwosdci nawiazania z nim kontaktu telefonicznego lub telegraficz-
nego. Nalezatoby umozliwi¢ zatrzymanemu takze osobisty kontakt
z obronca i dopusci¢ obecno$é¢ obroncy przy jego ewentualnym przestu-
chaniu.

Generalnie jednak oceniajac projektowane przepisy nalezy stwierdzié,
7€ rozszerzaja one w istotnym stopniu gwarancje obrony praw osob po-
dejrzanych o popetnienie przestepstwa przed bezpodstawnym zatrzyma-
niem i powinny sprzyja¢é wzmocnieniu praworzadnos$ci w stosowanej
w tym zakresie praktyce. Zastuguja wiec one na poparcie i szybkie wpro-
wadzenie do tekstu obowiazujacej ustawy.

WNIOSKI

Podsumowujac zawarte w artykule rozwiazania mozna pod adresem
legislatorow oraz organdw stosujacych tymczasowe aresztowanie i za-
trzymanie sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Tymczasowe aresztowanie powinno by¢ traktowane jako Srodek
procesowy, stosowany w celu zapobiegania bezprawnemu uchylaniu si¢
oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci, a nie jako Srodek represyjny.
Wyjatkowo mozna takze dopusci¢ jego stosowanie w celu zapobiegania
popetnieniu przez oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa przeciw-
ko zyciu, zdrowiu lub powszechnemu bezpieczenstwu.

2. Procesowe cele tymczasowego aresztowania znajduja swodj wyraz
w takich podstawach jego stosowania jak: uzasadniona obawa ucieczki
i ukrywania si¢ oskarzonego, uzasadniona obawa dokonywania przez nie-
go réznego rodzaju matactw lub innych bezprawnych dziatan utrudnia-
jacych bieg procesu karnego.

3. Nalezy operowaé szerokim katalogiem S$rodkéw zapobiegawczych,
siegajac zwtaszcza do réznych form porgczenia spotecznego i indywidual-
nego, wsrdod ktérych tymczasowe aresztowanie powinno by¢ traktowane
jako $rodek ostateczny, znacznie rzadziej niz obecnie stosowany. Stoso-
wanie tymczasowego aresztowania powinno by¢ wylaczone w sprawach
zagrozonych niewielka kara pozbawienia wolno$ci oraz w sprawach,
w ktérych nie przewiduje si¢ bezwarunkowego wymierzenia tego rodzaju
kary.

4. W postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu nalezy powotaé
konkretne fakty uzasadniajace istnienie podstawy do zastosowania tego
Srodka (np. uzasadniajace istnienie obawy ucieczki lub matactwa). Jedynie
w zakresie najciezszych przestepstw (zagrozonych kara pozbawienia wol-
nosci o dolnej, granicy 5 lat) oraz ciezkich przestgpstw popetnionych
w warunkach recydywy (zagrozonych kara powyzej 5 lat) mozna uznad,
ze wystarczajacym uzasadnieniem istnienia podstaw do zastosowania tym-
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czasowego aresztowania bedzie samo powotanie si¢ na fakt grozacej oskar-
zonemu surowej kary.

5. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania powinien decydowaé
wyltacznie organ sadowy, czyniac to po bezposrednim przestuchaniu oskar-
zonego (podejrzanego) i w tym celu nalezy powotaé urzad sedziego $led-
czego.

6. Podejrzany tymczasowo aresztowany powinien mieé peilne mozli-
wosci porozumiewania sie ze swym obronca, a obronca powinien byé
dopuszczony do obecno$ci przy jego przestuchaniu. W wyjatkowych wy-
padkach sedzia $Sledczy lub prokurator powinien moéc zastrzec, Ze rozmo-
wa podejrzanego z obronca odbedzie si¢ w jego obecno$ci lub w obecnosci
osoby przez niego upowaznionej oraz poddaé¢ wtasnej kontroli prowadzo-
na mig¢dzy nimi korespondencje.

7. Maksymalny termin stosowania tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym nie powinien przekracza¢ 1 roku, termin
za$ stosowania tego Srodka do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej
instancji nie powinien przekracza¢ 2 lat.

8. Nalezy rozbudowaé przepisy k.p.k. dotyczace zatrzymania, uzupet-
niajac je o normy wzmacniajace gwarancje procesowe, wobec ktérych
§rodek ten jest stosowany. W tym celu nalezy w szczegdlnosci:

a) wprowadzi¢ wymog wydania postanowienia o zatrzymaniu, w kto-
rym bytyby m. in. wyszczegdlnione podstawy zastosowania tego $rodka,
oraz czyn, o ktory podejrzewa si¢ dana osobe; b) wprowadzi¢ zasade ogla-
szania catej tresci takiego postanowienia lub dore¢czania jego odpisu 0so-
bie zatrzymanej; c) uprawni¢ osoby zatrzymane do zadania niezwlocznego
doprowadzenia do sadu (sedziego Sledczego) lub prokuratora, celem spraw-
dzenia zasadno$ci zatrzymania oraz do ztozenia zazalenia do sadu (sedzie-
go Sledczego) na bezzasadne zatrzymanie; d) wprowadzi¢ obowiazek umoz-
liwienia osobie zatrzymanej przybrania sobie obroncy i skontaktowania
si¢ z nim oraz dopuszczenia obroncy do obecnoS$ci przy przestuchaniu go
w charakterze podejrzanego; e¢) wprowadzi¢ zakaz ponownego zatrzy-
mania tej samej, osoby, jesli nie wystapia caltkiem nowe podstawy do
zastosowania tego $rodka przymusu.

DETENTION UNDER REMAND AND DETENTION IN CUSTODY
IN CRIMINAL PROCEDURE

Summary

It is in general commonly understood in literature that detention under
remand is only a litigious coercive measure, which is designed to prevent
defendants' avoidance of sentence and carrying out the penalty. In reality however,
it serves certain extrajudicial functions in all countries as general and individual
crime prevention. It is an undesired fact transforming the detention under remand
in a peculiar means of repression and causing too extensive use of that drastic
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measure. This is also a phenomenon violating the principle of presumption of the
accused innocence. The grounds of application of the detention have to be there-
fore essentially limited to reasonable suspection of defendants (suspect's) avoidance
of administration of justice. The only exception has to be extended on preventing
the defendant from committing a new severe offence against life, health or public
safety. Besides, the grounds for the detention under remand ought to be more
precisely formulated land and the explicit duty to quote detailed reasons for the
detention's application in the decision has to be introduced. In case of severe
offences (liable to minimum five years of punishment) a reference to a prospective
long term confinement might be sufficient reasons unless circumstances occur
excluding the suspection of defendant's avoiding administration of justice (eg. his
invalidism).

The detention under remand should be decided exclusively by a judicial organ
(court, examining magistrate) which is independent and impartial. Prosecutor is
deprived of those qualities as he is acting under conditions of hierarchical sub-
ordination and performs functions of prosecuting side in criminal proceedings.
Moreover, vesting judicial organs with the sole competence of applying that means
would be entirely conformable to art. 9 sec. 3 of the International Covenant of
Civil and Political Rights, ratified by Poland in 1977.

Limitations in realizing the right to defense by the detainees in course of
the preparatory proceedings are known. It is mostly the case of subjecting
suspect's (possibility to consult his counsel for the defense to prosecutor's consent
and searching the possibility of counsels presence during suspect's interrogation.
In this respect substantial changes are needed.

A problem of applying detention under remand both in the preparatory
proceedings and throughout the whole of criminal proceedings is not properly
solved in the respect of time limits. They do not have a character of deadlines
in the preparatory stadium and they are lacking in the further stages of the
proceedings. The similar phenomenon is after all observed in many countries. In
the result there are instances of lengthy deprivation of liberty of persons Who
have! not yet been sentenced. It therefore seems that a definitive period of
application of detention under remand should be statutorily limited to one year
in the preparatory proceedings and to two years until passing a sentence in the
first instance court.

Detention in custody is another acute although short term means of depriving
of liberty which is in the discretion of civic police (militia). It is most extensively
applied and seldom controlled both by judicial organs and by prosecutor. In this
respect more precise statutory provisions are needed to strengthen legality of use
of that coericive mean and introduce a judicial review of the practice. In this aim
a requirement of issuing a motivated writ of detention in custody should be
introduced, and detainees must be vested with the right to claim their immediate
bringing to court, lodging a complaint against groundless detention as well as
adopting a counsel for defense.



