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SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA PRZELOMU JAKOSCIOWEGO
W POLITYCE ROLNEJ

WSTEP

Reforma gospodarcza nie osiagnie ,masy krytycznej" bez zmiany
dotychczasowego modelu stosunkéw ekonomicznych migdzy miastem
a wsia. Na obszarze tym od lat wystepuja zjawiska dyskryminacji do-
chodowej i cywilizacyjnej wsi i rolnictwa w stosunku do dziatéw poza-
rolniczych oraz ludnosci miejskiej. Liczne przejawy tego znalezé mozna
w plaszczyznie produkcyjno-ekonomicznej oraz socjalno-politycznej. Od
kilkudziesieciu lat wystepuje trwaty dysparytet dochodowy ludnos$ci rol-
niczej. Gtosno jest takze o upoS$ledzeniu warunkdéw socjalno-bytowych,
infrastruktury spotecznej, wreszcie konsumpcji na wsi, w stosunku do
tego czym dysponuja mieszkancy miast. Wsi jako§ zawsze brakowato
sity przebicia w upominaniu si¢ o lepsze warunki mieszkaniowe, o zao-
patrzenie w towary umozliwiajace poprawe: wyposazenia mieszkan, ja-
kosci odzywiania, ochrony zdrowia, by nie wspomnie¢ o urzadzeniach
zaopatrujacych w wode, odprowadzajacych Scieki, zasilajacych w energic,
umozliwiajacych transport'. Dodaé do tego nalezy ograniczenia dostep-
no$ci do przedszkoli, szkét zawodowych, technikéw, przychodni lekars-
kich, urzadzen kulturalnych itp. obiektéw. Trudno takze méwié o satys-
fakcjonujacej pozycji spoteczno-politycznej rolnikdéw w stosunku do zna-
czenia i wagi wytwarzanej zywnosci w zyciu spoteczenstwa. Zjawiska
te wystepowaty w réznym nasileniu w stosunku do poszczegdlnych sek-
torow wlasnosciowych na wsi, najsilniej jednak odczuwato je rolnictwo
indywidualne i wie§ chtopska. Ze wszystkich wymienionych rodzajow
dysparytetéw, najdotkliwszy jest dysparytet dochodowy. By nie by¢ goto-
stfownym przytoczmy kilka jego przejawdw z lat osiemdziesiatych. Przyj-
mujac za 100 ceny z 1982 r., wzrost cen skupu produktéw rolniczych
wynosit w 1986 r. okoto 148%, za$ artykutdw nabywanych ok. 179%.

" J. Matysz, Spoteczne  uwarunkowania  rogwoju  produkcji  rolniczej, ~Warsza-
wa 1985, s. 239; K. Wilczynska, [Infrastruktura gospodarcza wsi i rolnictwa — eko-
nomiczne  studium problemu, Poznan 1983
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Za 1 zt otrzymywany ze sprzedazy rolnik mégt nabyé tylko 83 gr’.
W latach 1987 - 1988 dysproporcje te jeszcze bardziej si¢ poglebity. Na
zakup $rodkéw do produkcji rolnej wydawano w 1988 r. o 340 mld zt
wiecej niz w 1987 r. Za kwote t¢ nabywano jednak mniej niz w 1984 r.
W ciagu ostatnich czterech lat ciagnik podrozat o ponad 3 t zboza, kom-
bajn o ponad 30 t’. Podobnie byto z innymi $rodkami produkcji. Takze
w przeliczeniu na zywiec, mleko i inne produkty wida¢ wyraznie podro-
zenie $rodkéw produkcji dla rolnictwa. Koszty produkcji w przeliczeniu
na 1 ha tylko w 1988 r. wzrosty o 74% w poréwnaniu z 1987 r. Nalezy
powatpiewaé, czy zrekompensowaty je kilkakrotne podwyzki cen skupu
w 1988 r. Fakty te maja miejsce w warunkach niemal powszechnych
nawotywan o restrukturalizacje gospodarki i radykalna reforme¢. W prak-
tyce jednak kontynuowane jest nadal wypompowywanie produkcji czys-
tej z rolnictwa celem zasilania w $rodki mniej efektywnych, za to bar-
dziej odpornych na rynkowo zorientowana reforme dziatéw gospodarki.
Jak bowiem inaczej nazwaé fakt, iz produkcja czysta w rolnictwie wzros-
ta w latach 1980 - 1986 o blisko 40% (w cenach statych), a dochody rol-
nicze w czedci przeznaczonej na optacenie pracy spadty w 1986 r. do ok.
85% poziomu z 1980 r.*

Do takiego stwierdzenia upowaznia takze systematyczny od 1982 r.
spadek dochodu rolniczego realizowanego w stosunku do wytworzo-
nego w gospodarstwach indywidualnych. W latach 1980 - 1987 dochdéd
wytworzony wzrést (w cenach 1980 r.) o 41,2%, za$ zrealizowany obni-
zyt si¢ o ponad 21%, a efekt niekorzystnych zmian cen we wspomnia-
nym okresie wynidst okoto 360 mld zt’.

Gdzie wiec szuka¢ winnego takiego stanu rzeczy? Sadze, ze wskaza-
nie na czynnik subiektywny (bledy i niekonsekwencje w polityce rolnej)
nie wystarcza. W gtéwnej mierze zawinita logika obowiazujacego dotad
systemu gospodarowania, ktdérej korzenie zwiazane sa z tym, jak funk-
cjonuja przedsiebiorstwa w sferze pozarolniczej. Na tym wlasnie obsza-
rze nieche¢ do radykalnej zmiany regul gospodarowania dosyé czesto
jest maskowana probami imitacji reformy poprzez réznorakie zabiegi
instrumentalne. W efekcie, nadal w sferze pozarolniczej brak jest pow-
szechnie dziatajacego mechanizmu kompresji kosztéw, takze osobowych.
Interesujace, iz od kilku lat ptace w sferze pozarolniczej znacznie prze-
kraczaja wielko$ci planowane, natomiast dochody rolnicze, powiazane
nieroztacznie z urzedowymi cenami skupu, sa z reguly nizsze niz si¢
przewiduje. Tak wiec niedostatek rozwiazan systemowych, powoduje

> Spér o parytet. Stanowisko RGZ w sprawie polityki cenowo-dochodowej
w rolnictwie, Zycie Gospodarcze 1988, nr 29.

* Z. Zambrzycki, Dlaczego rosng ceny skupu, Zycie Gospodarcze 1989, nr 4.

* Spor o parytet.

> Z. Grochowski, Bledne opinie, Zycie Gospodarcze 1989, nr 1.
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corocznie odtwarzanie problemu parytetu dochodéw w rolnictwie. Bedzie
to trwalo tak ditugo, az znikna systemowe przyczyny dyskryminacji
rolnictwa w podziale dochoddéw.

DYSKRYMINACJA ROLNICTWA
W WARUNKACH DYREKTYWNEJ ALOKACJI ZASOBOW

Z chwila odrzucenia koncepcji Polski rolniczo-przemystowej stato
sie¢ jasne, iz planowany program forsownej industrializacji kraju moze
zapewni¢ jedynie mechanizm centralnej alokacji zasobéw. Jego urucho-
mienie byto mozliwe tylko poprzez monopol politycznej reprodukcji sto-
sunkéw wlasnodci, skutecznie eliminujacej reprodukcje ekonomiczna’,
utrzymujaca si¢ jeszcze w poczatkach Polski Ludowej. Poprzez decyzje
polityczno-gospodarcze miat si¢ realizowaé program rozszerzenia i do-
minacji wtasno$ci panstwowej, ktorej wyzszo$¢ nad innymi formami
gwarantowa¢ miat fakt, iz sam plan byl decyzja nie wymagajaca wery-
fikacji ekonomicznej. Konstruowano go zgodnie z doktryna etatystycz-
nego socjalizmu. Sita rzeczy eliminowat wigc z gry mechanizm rynko-
wy. Problemem jednak byto, jak znalezé gwarancje ekonomiczne dla
potwierdzenia gitdédwnych zasad przyjetej wowczas doktryny, w szcze-
golnosci zasady rownej ptacy za réwna prace. Zbyt mate bylo doswiad-
czenie, by w petni docenié¢ polityczne i ekonomiczne konsekwencje wpro-
wadzanego w zycie modelu eckstensywnego zasilania w $rodki funduszu
ogoélnokrajowej akumulacji. Stosunkowo najtatwiej byto o nie w rolnic-
twie, m. in. ze wzgledu na typowo$¢ produkcji, rozdrobnienie i wie-
lo§¢ producentdéw, jak tez stosunki wtasno$ci, ktére programowo miaty
ulec rekonstrukcji. Trzeba byto tylko systemem regulacji centralnych,
za posrednictwem parametréw cenowych, marz, rozmaitych $wiadczen
i obciazen podatkowych dokonaé transferu tworzonej w rolnictwie pro-
dukcji czystej na fundusz ogdlnospotecznej akumulacji, by nastepnie
podzieli¢ go w zgodzie z zaktadami celami industrializacji. Ta jednakze
wymagata sity roboczej, ktéra mozna byto pozyskaé tylko ze wsi. Nie
byto jednak warunkédw do takiego wzrostu wydajnosci pracy w dziatach
pozarolniczych, ktéry by gwarantowatl motywacyjny standard warun-
kéw bytowych w miescie. Nie pozwalaty na to zarédwno zasady systemu
kierowania pozbawionego przymusu ekonomicznego, jak tez poziom
dostepnych technologii oraz kwalifikacji migrantéw ze wsi. Zdecydowa-
no si¢ wigc na zagwarantowanie ludno$ci miejskiej relatywnie niskich
kosztéw utrzymania, czemu miaty stuzyé w miare niskie i sztywne ceny
zywnos$ci, w zaden sposob nie skoreclowane z kosztami wytwarzania. Ta
antyagrarna koncepcja rozwoju wymagata jednak monopolizacji przez

® Por. A. Matysiak, Czynniki ksztattujgce efektywnosé reformy  gospodarczej,
w: Teoretyczne i polityczno-gospodarcze uwarunkowania reformy, pod red. A. Czy-
zewskiego i W. Wilczynskiego, Poznan 1989 (w druku).
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panstwo obstugi wsi. Rozwiazaniem byta wiec ,bitwa o handel”, w wy-
niku ktérej prawie catkowicie uspoteczniono handel hurtowy i w ponad
60% upanstwowiono detaliczny’ Jest oczywiste, iz wypompowywanie
z rolnictwa akumulacji musiato si¢ odbywaé kosztem poglebiania na-
turalnego dysparytetu dochodéw, jak i warunkow socjalno-bytowych
na wsi.

Ow naturalny dysparytet przestat oddawaé¢ innos$¢ i specyfike wa-
runkéw zycia i pracy na wsi, a zmienit sic w gorszo$¢, uposledzenie
chtopstwa, trwata degradacje w stosunku do miejskich grup spoteczno-
-zawodowych. Wtedy wlasnie ozywita si¢ kwestia chtopska, ktérej de-
finitywnie nie mozna rozwiazaé ani tolerowaé¢ jej trwania’. Ozywienie
Swiadomosci rodzin wiejskich, iz ich sposdb pracy i zycia w poréwnaniu
z innymi grupami zawodowymi jest dotkliwie gorszy, wywotuje pragnie-
nie trwatych zmian wyréwnujacych, od wsi niestety niezaleznych. Rola ta
przypada regutom funkcjonowania systemu planowania i zarzadzania
gospodarka panstwa jako catoscia i wynika z zasad systemu spoteczno-
-politycznego. Zanim wigc przedstawimy, na czym powinien polegaé
przetom w tych zasadach, zastanéwmy si¢ nad geneza tak trwaltego
w naszych warunkach rezydualnego traktowania potrzeb i problemow
wsi i rolnictwa w decyzjach gospodarczych.

W warunkach dyrektywnego planowania i zarzadzania, ugruntowat
sie wzorzec traktujacy obszar stosunkéw ekonomicznych mig¢dzy miastem
a wsia, jako rezerwuar niezbednej energii do ekstensywnego zasilania
gospodarki kraju w $rodki, ktére do pewnego stopnia substytuowatyby
brak w gospodarce mechanizmu tworzenia nadwyzek. Zastanawia szcze-
golna tagodno$é¢ systemu dyrektywnego wobec nieefektywnej gospodarki
w pozarolniczym otoczeniu. W duzym stopniu ttumaczy ja korzystanie
z rolniczych ,,rezerw" akumulacji, jako wrecz zasady gospodarki w tym
systemie’. W $wietle tego staje si¢ oczywistym, iz to nie wie§ (poza de-
ficytowymi PGR-ami) produkowata nieréwnowage, a obecnie inflacje;
co najwyzej odpowiednio sie¢ adaptowata do tych warunkdéw, pozostajac
jednak przy innej logice rozwoju opartej o twardy rachunek i wtasna
odpowiedzialno$¢. Byto to z jednej strony szansa indywidualnego rol-
nictwa, z drugiej decydowato o wystawieniu si¢ na ssanie ,,samonisz-
czacej sie" gospodarki naktadowej. Oznaczato wiec w konsekwencji
utrwalenie stabosci i strukturalnego niedorozwoju indywidualnego sek-
tora produkcji rolnej. W ostatecznosci bowiem taka cene¢ trzeba byto
zaptaci¢ za wieloletnie niedowarto$ciowanie udziatu w wytwarzaniu do-

7 W. Michna, A. Szynkarczuk, Rolnictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1964,
s. 47.

* K. Duczkowska-Matysz, D. Gotaj, Socjologiczna interpretacia kwestii chtop-
skiej, Wie§ i Rolnictwo 1985, nr 1, s. 58.

* A. Czyzewski, Dochody rolnicze a procesy reprodukcji w gospodarce chtop-
skiej w okresie Polski Ludowej, Ekonomista 1986, nr 4-5, s. 833-858.
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chodu narodowego i zanizanie udziatu w jego podziale. OczywiScie ze
wzgledu na zmieniajace si¢ w czasie cele i preferencje gospodarowania,
udziat jakiejkolwiek gatezi w podziale dochodu narodowego nie musi by¢
zawsze wspotmierny do jej udziatu w procesie tworzenia. Racjonalno$é
ekonomiczna wymaga jednak, by rozwojowi procesdow reprodukcji nadad
charakter progresywny, nie odktada¢ ich w nieskonczonos$é. Zastanawia
wigc trwatos$¢ polityki rolnej opartej o paradygmat z przelomu lat pigé-
dziesiatych. Jak dowodzi analiza proceséw reprodukcji w gospodarce
chtopskiej w dtugim okresie ", wielokrotnie miato miejsce dysparyteto-
we traktowanie rolnictwa i potrzeb wsi w systemie planowania i za-
rzadzania. Jak jednak zostanie wykazane w dalszej czeéci opracowania,
iluzja byto przypuszczenie, iz ochrona interesOw miasta kosztem wsi
ma szans¢ na dlugotrwate powodzenie — wywotata ona bowiem odpo-
wiednie mechanizmy adaptacji, takze negatywnej, z istoty swej racjonal-
nej gospodarki chtopskiej. Musi wigc zosta¢ uznana za sprzeczna zaré6wno
z logika efektywnego gospodarowania, jak i zasada sprawiedliwos$ci spo-
tecznej. Przyjrzyjmy sie wiec blizej zwiazkom funkcjonalnym rolnictwa
z jego pozarolniczym otoczeniem, SciSlej pozostata gospodarka uspotecz-
niona.

Pomimo, iz zmniejsza si¢ liczba pracujacych w rolnictwie i maleje
udziat w dochodzie narodowym, jego znaczenie ekonomiczne i spoteczne
wzrasta''. Trudno sobie dzi§ wyobrazié analize probleméw rolnictwa*
bez uwzglednienia kwestii wtopienia si¢ w ogdlny mechanizm gospodar-
czy. Rolnictwo w coraz wickszym stopniu warunkuje rozwdj gospodarki
narodowej i samo staje si¢ od niej zalezne. To wtopienie si¢ w tygiel
gospodarki narodowej wywotaé musi pewna wspotzalezno$¢ proceséw
produkcji, wymiany i podziatu. Szukajac najwazniejszych wspodtzalez-
nosci, przyjrzyjmy si¢ sposobowi funkcjonowania tego otoczenia, na kto-
re nicjako skazane jest rolnictwo. W ostatnich latach do$¢ dobrze zos-
talty rozpoznane i okreSlone jego cechy. Przede wszystkim, jak pisze
W. Wilczynski, dominuje tam kult maksymalizacji naktaddéw, kwalifi-
kujacy kazdy naktad jako miarg, stawiajacy znak rowno$ci miedzy
intensywnoscia, a efektywnos$cia gospodarowania. Jest to gospodarka
pozbawiona logiki racjonalnej eksploatacji oraz mechanizmu ekspansyw-
nego rozwoju. W tych warunkach wszystkie programy alokacyjne mu-
sialty okaza¢ si¢ watpliwe z punktu widzenia efektywnosci, bowiem
nawet najwyzsza wydajno$¢ pracy nie moglta wydaé owocdw w warun-
kach, gdy zysk byl minimalizowany, zanim zostal wyprodukowany .

' ibidem.

" A. Wo$, Zwiqzki rolnictwa 7z gospodarkq narodowq, Warszawa 1975, s. 6.

? W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza a teoria ekonomiczna socjalizmu,
Ekonomista 1985, nr 4-5, s. 589-612; tenze, Strategia alokacyjna i strategia sy-
stemowa w rogwoju gospodarczym PRL, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1987, nr. 3.
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Dla naszych rozwazan wazne jest jednak, iz w zakres owych progra-
moéw alokacyjnych wlaczony byt wktad akumulacyjny rolnictwa. Oczy-
widcie, nie mozna fetyszyzowa¢ nadwyzki ekonomicznej powstajacej
w rolnictwie, bowiem na skutek niskiej produkcyjnosci pracy stopa
produktu dodatkowego jest tam stosunkowo niska (nizsza niz w prze-
mysle), niemniej akumulacja z sektora rolniczego nie byta bez znaczenia
ani dla projektowanych programdéw alokacyjnych, ani samego rolnictwa.
Skonstatujmy, iz wystepowata ona w kilku formach poprzez:

— zanizenie poziomu oplaty pracy rolnika, dla utrzymania niskie-
g0 poziomu cen Zywnosci,

— oszczednosdci na inwestycjach rolniczych,

— eksport artykutéow rolno-spozywczych na rynki dewizowe i finan-
sowanie nierolniczego importu inwestycyjnego,

— bezposrednie ptatnosci i $wiadczenia ludnoS$ci rolniczej na rzecz
budzetu panstwa,

— narzuty na koszty zawarte w cenach produktéw przemystowych,
a stanowiace zysk panstwa .

Powyzszy wktad w procesy alokacyjne nie gwarantowal jednakze
ekwiwalentnego wzrostu dochodéw z rolnictwa, tak jakby byto mozliwe
oderwanie mechanizmu podziatu dochoddéw od proceséw ich tworzenia.
O ile mozna przyjaé, iz udzial rolnictwa w funduszu ogdlnospotecznej
akumulacji powinien by¢ zdeterminowany przez plan rozwoju catej gospo-
darki, to jednak planowany powinien by¢ takze rozwdj rolniczego sek-
tora gospodarki. Praktyka jednakze dowiodta, iz wtasnie takiego plano-
wania rozwoju nie byto. Wspomniany kult kosztéw oraz brak systemowej
weryfikacji spowodowat, iz programy alokacyjne wykazywaly si¢ przede
wszystkim przerobem naktadow, za$ efekty pozostawaty z gbéry w sferze
przysztej, pomimo ich finansowej antycypacji w planie. O ile mozna do
pewnego stopnia zrozumieé, iz w fazie przyspieszonego wzrostu efekty
programow alokacyjnych omijaty rolnictwo (wyzsza wydajno$¢ pracy
w przemysle), to w fazie bardziej zaawansowanego rozwoju mozna by
si¢ spodziewaé przesuni¢cia punktu ciezko$ci na harmoni¢ calego uktadu
gospodarczego. Niestety, jak dotad w tym wtasnie tkwia najwicksze trud-
nosci. Reformowany w latach osiemdziesiatych system planowania i za-
rzadzania, wobec braku niemanipulowanych i miarodajnych cen, utrzy-
muje nadal zanizony udziat rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodo-
wego, a takze w jego podziale. W systemie, w ktorym presja naktadow
wywotuje taknienie ich w coraz wickszym zakresie dla podtrzymania
procesow reprodukcji rozszerzonej, musi brakowaé¢ motywacji dla loko-
wania inwestycji w rolnictwie, czy szerzej — w gospodarce zywnosciowej.
W tych warunkach ograniczone z natury rzeczy zasoby lepiej zuzyt-

" A. Wo$, Zwiqzki rolnictwa, s. 33 - 54; A. Czyzewski, FEkonomiczne podstawy
procesow urbanizacji wsi w Polsce Ludowej, Poznan 1983, s. 33 - 47.
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kowa¢ w tych obszarach gospodarki, gdzie przymus ekonomiczny pozo-
staje deklaracja, za$ pozycja monopolistyczna przedsigbiorstw utatwia
realizacje ,renty inflacyjnej”. Nadal wigc wystgpowato ssanie akumu-
lacji z rolnictwa i nieekwiwalentno$é¢ drugostronnych przeptywéw. Te
ostatnie — jak dotad — nie sa w stanie wywotaé¢ w rolnictwie takiego
stopnia substytucji pracy zywej przez uprzedmiotowiona oraz substy-
tucji ziemi (przez stosowanie nawozow, $rodkéw ochrony roslin, melio-
racje, postep agrotechniczny i biologiczny), by zapewnié¢ zblizony do pary-
tetu wzrost dochodow ludnosci rolniczej i proceséw reprodukcji. Dowo-
dza tego nikte postepy w relacji: zatrudnienie — ziemia, we wzroS$cie
przecigtnego obszaru gospodarstwa indywidualnego czy tez nasyceniu
przemystowymi $rodkami produkcji. Zdecydowanie bardziej natomiast
wida¢ wptyw niecefektywnej alokacji zasobow w gospodarce w narasta-
niu zjawisk nieréwnowagi gospodarczej i inflacji, powodujacych depre-
cjacje dochodéw rolniczych. W konsekwencji uruchamia to mechanizm
adaptacji podmiotéw produkcyjnych w rolnictwie, nakierowany nie na
maksymalizacj¢ efektywno$ci, a minimalizacje niedogodnos$ci biezacej
polityki rolnej.

REAKCJE PRZYSTOSOWAWCZE GOSPODARSTW ROLNYCH

W dotychczasowych rozwazaniach podkre§lono brak w systemie na-
kazowo-rozdzielczym efektywnosciowej tamy dla maksymalizacji nakta-
déw oraz pojawiajacych si¢ ograniczen zasobow, w wyniku czego $rodki
otrzymywali z reguty ci, ktérych reakcje nieefektywnosciowe byty naj-
wicksze. Rolnictwo, szczegdlnie indywidualne, nie byto dogodnym obsza-
rem dla takiej wtasnie alokacji zasobow. Nieefektywnosciowe dziatanie
systemu gospodarczego wywotlywato jednak skutki odczuwane w postaci
nieréwnowagi popytowej na wszystkich typach rynkéw. Po uruchomieniu
(przez system zarzadzania) spirali inflacyjnej, przeksztatcita si¢ ona
W jawna, gwattownie narastajaca inflacje. Zastanowmy si¢, jakie ma to
znaczenie dla sytuacji dochodowej oraz proceséw reprodukcji w gospodar-
ce chtopskiej.

Przede wszystkim inflacyjny wzrost cen i dochodéw poza rolnictwem
wymusza kompensacyjny wzrost dochodéow w rolnictwie poprzez wzrost
cen skupu, a takze presj¢ na utrzymywanie cen $Srodkéw produkcji poni-
zej rownowagi. Warto jednakze zauwazyé, iz odroczony skutek wzrostu
cen skupu, jakim jest nieuchronny wzrost cen zywnos$ci, odczuwany jest
w sposob restrykcyjny, gtéwnie ze wzgledu na relatywnie niski poziom
ptac i dochodéw realnych w pozarolniczej gospodarce uspotecznionej'’.

“ W. Rembisz, O rynku efektywnosci i cenach rolnych, Zycie Gospodarcze
1987, nr 1; tenze, Ceny rownowagi w rolnictwie, Zycie Gospodarcze 1988, nr 1.

11 Ruch Prawniczy 4/1989
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Spostrzezenie to jest o tyle istotne, iz zdejmuje z rolnikdw odium nad-
miernego bogacenia si¢ w warunkach kryzysu, co czasami ma miejsce
w gloszonych publicznie opiniach. Z poziomem kosztéw produkcji w rol-
nictwie wiaze si¢ natomiast kwestia parytetu dochodéw rolniczych. Wia-
domo, iz moze on doprowadzi¢ do zasadniczych ograniczen w procesie
reprodukcji rozszerzonej gospodarstw. Zdarzyto si¢ wielokrotnie, iz zwia-
zek parytetu (dysparytetu) z oplacalnoscia produkcji i procesami repro-
dukcji débr materialnych w rolnictwie nie byl dostrzegany. Wynikato to
z niedoceniania mechanizmu adaptacyjnego gospodarki chtopskiej, zakta-
dajacego w okresach pogarszania optacalnosci minimalizacje relatywnych
strat, za$§ w korzystnych warunkach — maksymalizowanie efektow. Gos-
podarstwa chtopskie, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza na wlansa od-
powiedzialno$é, reagowaly na kwesti¢ optacalnos$ci odpowiednimi propor-
cjami podziatu dochoddéw rolniczych. W tym tez wyrazata si¢ ich zdol-
nos$¢ przystosowawcza. Funkcjonowat nastepujacy schemat: zmiany w sy-
tuacji dochodowej gospodarstw ksztattowaly ich postawy produkcyjne,
tj. poziom inwestycji oraz stan stada i zapasdéw, zas$ dopiero w nastepnej
kolejnosci proporcje spozycia naturalnego i pozostatego oraz skale inwes-
tycji nieproduktywnych. Najbardziej niezalezne od biezacych warunkéw
gospodarowania byto, obok inwestycji produkcyjnych, spozycie naturalne.
Natomiast najwyzsza zmienno$cia charakteryzowat si¢ stan stada i za-
pasow.

Ten wtasnie czynnik akumulacji gospodarstwa chtopskie traktowaty
jako narzedzie wymuszajace korzystniejsze warunki produkcji w sytuacji
wyraznego pogorszenia wskaznika parytetu dochoddéw. Zazwyczaj miato
to miejsce, gdy polityka cen skupu orientowata si¢ na stosowanie bodz-
céw negatywnych. Wypada zgodzi¢ si¢ z Z. Grochowskim, iz nie jest to
droga stuszna”. Gdy pogarsza sie optacalno$¢ produkcji rolnej, zmniejsza
si¢ sktonno$¢ do ponoszenia wydatkdw na reprodukcje rozszerzona.
W wielu gospodarstwach nie wykorzystuje si¢ w petni potencjatu gospo-
darczego w postaci ziemi, budynkéw gospodarskich i innych czynnikéw
produkcji. Wazne jest jednak stwierdzenie, iz nadzwyczaj rzadko zja-
wisko to dotyczy inwestycji produkcyjnych. Badania proporcji podziatu
dochodéw w diugim okresie czasu wykazaty, iz inwestycje produkcyjne
(cze$¢ akumulacji rzeczowej) nie wiazano z biezacymi warunkami optacal-
noéci produkcji'®. Zdawano sobie sprawe, iz poprawa optacalnosci (i pa-
rytetu) musi za jaki§ czas nastapi¢, chociaz — jak uczyto do$wiadczenie
— bedzie miata charakter krdotkookresowy, gtédwnie ze wzgledu na brak
systemowego mechanizmu samoregulacji, dostosowujacego poziom cen
rolnych do kosztéw wytwarzania. Ten sposob reakcji gospodarstw chtops-
kich doprowadzit do latami narastajacej dysproporcji pomiedzy sukce-

" Z. Grochowski, Nie tylko o pieniqdzach, Zycie Gospodarcze 1988, nr 8, s. 3.
' A. Czyzewski, Dochody rolnicze, s. 839-846.
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sywnie wzrastajacymi mozliwo$ciami produkcyjnymi, a stopniem ich wy-
korzystania. Dowodzi zarazem znaczacych rezerw w zakresie wykorzysta-
nia potencjatu gospodarczego w sektorze gospodarki chtopskiej. Trudno
nie zauwazy¢, iz fakt, ze gospodarstwa indywidualne konsekwentnie da-
zyty do rozszerzenia swej bazy ekonomicznej przez inwestowanie, nawet
w relatywnie niekorzystnych warunkach, $wiadczy o zywotnos$ci i racjo-
nalno$ci tego typu gospodarki, a takze otwartos$ci na innowacje.
Ujawnione wyzej relacje w podziale dochoddéw rolniczych przema-
wiaja za konsekwentnym i wyprzedzajacym stosowaniem zasady parytetu
dochodow. Do 1980 r. poprawiano optacalno$¢ produkcji chtopskiej,
w sposéb catkowicie arbitralny, z reguty gdy nasilaty si¢ braki na rynku
zywnosciowym. Po 1980 r. postanowiono zapobiega¢ spadkowi produkcji
z powodu nicoptacalnosci poprzez regularna korekte cen. Polityka ta nie
jest jednak prowadzona konsekwentnie. Budzi bowiem watpliwo$ci suk-
cesywne pogarszanie od 1983 r. sytuacji materialnej indywidualnego rol-
nictwa w warunkach wzrostu jego wydajnosci. Tym bardziej jest to nie-
zrozumiate, iz po czeSci wiaze si¢ z proakumulacyjna postawa gospo-
darstw chtopskich, pogarszajaca jednak relacje optaty pracy w stosunku
do dziatéw pozarolniczych. Narastajaca wiec od 1982 r. rozbieznos$¢ po-
miedzy wzrostem cen $rodkow produkcji a wzrostem cen skupu zaczyna
by¢ niepokojaca. Zrozumiate, iz do pewnego stopnia jest ona uzasad-
niona: nie moze jednak doprowadzi¢ do wygaszania postaw proproduk-
cyjnych w gospodarce chtopskiej. Rok 1987 przynidst wyrazne ostrze-
zenie. Po raz pierwszy od 1980 r. spadta produkcja rolnicza. Ponizej kry-
tycznej bariery 90% uksztattowat si¢ wskaznik parytetu dochodéw rol-
niczych (84%)'. Tylko cze$ciowo moga to ttumaczyé trudne w 1987 r.
warunki atmosferyczne, nieurodzaj owocéw czy wzrost kosztow energii
i ustug. Wymownym bowiem faktem jest, iz przychody nominalne z pro-
dukcji towarowej byty daleko mniejsze niz wydatki na $rodki produkcji
i ustug, a dziato si¢ to przeciez w warunkach niezrownowazenia popytu
i nasilajacej si¢ inflacji. Jak uczy doswiadczenie lat wczesniejszych, mu-
siatlo to wywotaé w znacznej czgéci gospodarstw negatywna adaptacje,
polegajaca na redukcji postaw proprodukcyjnych i proefektywnosciowych.
Zwazy¢é bowiem trzeba, iz tzw. dochdd parytetowy w latach 1981 - 1986
osiagato tylko 30% gospodarstw, liczacych 7 i wigcej ha, za§ w 1987 r.
parytet osiagali dopiero rolnicy w gospodarstwach liczacych ponad 11 ha,
zajmujacych okoto jednej trzeciej obszaru ziemi uzytkowanej przez sek-
tor indywidualny . Dodatkowa przestanka dla konsekwentnego stosowa-
nia polityki parytetu dochoddéw tworzy fakt, ze naktady na pozostate spo-
zycie i inwestycje nieprodukcyjne dostosowuja si¢ do zmian poziomu
i tempa dochoddéw, z reguty ich nie wyprzedzajac. Ponadto dawne dys-

17

Z. Grochowski, Nie tylko o pieniqdzach.
" Ibidem.
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proporcje pomigdzy dochodem zrealizowanym a wytworzonym, Wwywo-
Yane m.in. wspomagajacym rolnictwo zwieraniem si¢ nozyc cen'”, w la-
tach osiemdziesiatych znikty. Pojawita si¢ natomiast sygnalizowana na
wstepie sytuacja odwrotna — dochdéd wytworzony jest od kilku lat
mniejszy niz zrealizowany. Przypomnijmy, iz miato to miejsce w wa-
runkach wzrostu wydajnoSci pracy w rolnictwie w latach osiemdziesia-
tych i niekorzystnych cenowo relacjach wymiennych na obszarze sto-
sunkéw miedzy miastem a wsia. W tej sytuacji nie powinno by¢ obaw
o ,niewypracowany"' wzrost spozycia w gospodarstwach chtopskich. Od
lat wiadomo, iz przy wzroscie dochodéw nieznacznie wzrasta spozycie,
za$ bardzo znaczaco akumulacja. Ma szanse¢ natomiast upowszechnié sig
w proporcjach podziatu dochoddéw triada (co do tempa zmian): dochody
rolnicze — akumulacja — spozycie, bedaca wyrazem proefektywnoscio-
wych postaw gospodarstw indywidualnych. Obnizanie wi¢c dochodéw
godzi bezposrednio w procesy reprodukcji rozszerzonej, a ta oznacza nie
tylko wigckszy badZz mniejszy zakup i zuzycie $rodkow produkcji, lecz
takze odpowiednie do optacalnosci naktady pracy zywej oraz wicksza
lub mniejsza dbato$¢ o wzrost produkcji”’. Warunkiem wiec upowszech-
nienia si¢ wspomnianej triady jest polityka parytetu dochoddéw stosujaca
bodzce pozytywne. Wobec wielorakich zréznicowan polskiego rolnictwa,
stworzenie podstaw ekonomicznego rozwoju dla minimum 30 - 40% gos-
podarstw nadparytetowych jest bariera, ktdrej in minus nie wolno prze-
kroczyé. Oznacza ona, ze dla 60 - 70% gospodarstw rolnych wystepuje
ekonomiczny przymus parytetu. Konieczno$¢ poprawy efektywnosci gos-
podarowania jest dla nich jedynym warunkiem rozwoju procesOw pro-
dukcji. Mozna wigc zgodzié¢ sie ze stanowiskiem RGZ, ze jest to wystar-
czajaca zbiorowo$¢, by zaprzeczyé tezie, ze polityka parytetu ma cha-
rakter ostony ekonomicznej. Wtasnie w grupie dysparytetowych gos-
podarstw nasila si¢ proces wypadania ziemi. W 1987 r. przekazano do
PFZ 105 tys. ha, a zakupiono z tego funduszu 56,6 ha (w 1985 r. od-
powiednie wskazniki wynosity 61 i 54 tys. ha)’'. Mozna by nie zatamywa¢é
rak z tego tytulu, bowiem przyspieszenie zmian agrarnych jest bardzo
potrzebne. W obecnych jednak warunkach powstawanie nowych gospo-
darstw wymaga nadzwyczaj wysokich dotacji i kredytdw, co jest sprze-
czne z zaktadanym celem ekonomizacji wtasnosci chtopskiej. Dalsze wicc
obnizanie odsetka gospodarstw ,,nadparytetowych" spowoduje powszech-
na destabilizacje proceséw reprodukcji w rolnictwie chtopskim i tak sto-
sunkowo waskich i zmiennych w czasie. Warto bowiem pamictaé, iz
zmieniaja si¢ one tak, jak uktad zwiazkéw rolnictwa z gospodarka naro-

Y Z. Grochowski, Polityka dochodowa w rolnictwie, cz. 1 i 11, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej 1986, nr 2-3, 5, s. 31 - 39 oraz 3-7.

* Spor o parytet

' Ibidem.
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dowa. Jak dotad nie przebiegaty one harmonijnie, lecz podlegaty czgstym
zmianom, przechodzac okresy natezen, stabilizacji badz zataman. Zmiany
w warunkach rozwoju rolnictwa wynikaty z preferencji stwarzanych po
kolejnych zatamaniach produkcji. Preferencje te jednak wyrazaty sic
w stymulowaniu za posrednictwem instrumentéw cenowych 1 finan-
sowych wzrostu dochoddow, stanowiacego o Kkrétkookresowej poprawie
sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Mechanizm sterowniczy catej gospo-
darki, a przede wszystkim finansowanie dziatdw pozarolniczych nie poz-
walato jednak, by stan ten trwal zbyt dtugo. Po dwdch—trzech latach
preferencje te zanikaty, potem znowu wyst¢gpowaty. Mozna przyjaé, iz
ta swoista cykliczno$é zalezata od sity zwiazkéw rolnictwa z gospodarka
narodowa. Uprawnione wydaje si¢ przyjecie tezy, iz zwiazki te wyra-
zata relacja pomiedzy wkltadem gospodarstw chlopskich w rozwéj spo-
Yeczno-gospodarczy kraju a ich udziatem w podziale dochodu narodowego.
Wystepowata szczegdlna zbiezno$¢ pomigdzy zmniejszeniem tego udziatu
a tendencja do ograniczania mozliwosci produkcyjnych i konsumpcyj-
nych gospodarstw, mimo ze istniaty w nich potencjalne warunki dla
wzrostu produkcji rolnej. Jak wyzej wspomniano, ograniczano woéwczas
m.in. przyrost stada, przez co wzrastat stopien niewykorzystania bazy
produkcyjnej w gospodarstwach. Zaleznos$ci tych trudno, szczegdlnie dzi-
siaj, nie docenid.

WARUNKI PRZELOMU W STOSUNKACH ROLNICTWA
Z POZAROLNICZYM OTOCZENIEM

Podstawowym warunkiem jest uruchomienie zaré6wno w rolnictwie, jak
i jego otoczeniu mechnizmow samoregulacji w zakresie procesdow alo-
kacji, rownowagi gospodarczej, zatrudnienia oraz postepu innowacji. Ich
dziatanie oznacza¢ musi zarazem ekonomiczna, a nie polityczna repro-
dukcje wtasno$ci, zastepujaca przymus administracyjny regulacja ryn-
kowa. Powodzenie reformy dotychczasowych stosunkéw ekonomicznych
miedzy miastem a wsia zalezy gidéwnie od wprowadzenia systemowych
gwarancji dla nowego ich modelu. Tworzy je kilka podstawowych zasad:
wspdirzednosé planu i rynku, pluralizm stosunkédw wtasnosci, rozdzielnosé
wtadzy oraz suwerenno$¢ funkcji panstwa w zakresie stanowionych za-
sad podziatu. Akceptacja wymienionych regul stworzy nowe warunki
dla mikroekonomicznej racjonalnosci przedsigbiorstw, bez ktdérej niemoz-
liwe jest uzyskanie harmonii rolnictwa z jego otoczeniem, gtdwnie z po-
zostatymi segmentami gospodarki zywno$ciowej, ale nie tylko. Bez tej
harmonii wyrazniejszy postep nie wydaje sic mozliwy.

Jak dotad rolnictwo nie dziatalo w warunkach wymagajacego oto-
czenia. Brak w tym ostatnim barier efektywnego popytu powodowat
przelewanie si¢ znacznej jego czg$ci na rynek zywnos$ciowy oraz niska
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elastyczno$¢ cen produktéw rolnych. Wtasnie stabosé i nieefektywno$é
przemystu tworzyta klimat matych wymagan ostabiajacych produktywno$é
wsi. Rolnicy reagowali niedostateczna presja na obnizke kosztow, w ocze-
kiwaniu na podwyzke cen skupu Iub dotacyjne zwarcie nozyc cen oraz
nikta poprawe struktury agrarnej. Wypada wigc wskazaé na gtéwne Kkie-
runki postulowanych zmian w odniesieniu do otoczenia rolnictwa. Przede
wszystkim musza mieé¢ one charakter wyprzedzajacy, co pozwoli na pro-
efektywnosdciowe dostosowania podmiotéw produkcyjnych w rolnictwie
do sytuacji panujacej w otoczeniu. Na obszarze stosunkéw miasto—wie$
wspomniane zmiany oznaczaja: po pierwsze — zdecydowane odejscie od
dyrektywnego planowania i zarzadzania jako punktu odniesienia socjalis-
tycznej rekonstrukcji wsi; zasade maksymalizacji nadwyzek jako pod-
stawe efektywnego gospodarowania; rozwdj funkcjonalnego aspektu sto-
sunkéw wtasnosci. Po drugie — zerwanie z sankcjonowaniem przerzu-
cania na rolnictwo kosztéw funkcjonowania monopoli producentéw Srod-
kéw produkcji. Czynnik ten obniza efektywnos$¢ akumulacji w rolnictwie,
ogranicza $rodki na szeroko pojete spozycie. Nowa jakosciowo polityka
rolna musi zdecydowanie przetamywacé istniejace uktady monopolistyczne
w zakresie produkcji $rodkéw produkcji, obstugi i skupu. Proces de-
monopolizacji sfery przedprodukcyjnej w rolnictwie powinien takze wy-
przedzaé tworzenie elastycznego rynku rolnego. Po trzecie — musi nasta-
pi¢ relatywny spadek kosztow zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji
i rownoczesny wzrost oplaty pracy w sferze pozarolniczej. Wstepnym
jednakze warunkiem jest, by w systemie produkcyjno-instytucjonalnego
otoczenia rolnictwa nastapita zmiana w podejSciu do kwestii rownowagi.
Globalne bilansowanie nie moze =zastapi¢ mechanizmu réwnowazacego
stosunki podazy i popytu. Warunkiem jego uruchomienia sa przede
wszystkim ,,prawidtowe”, tzn. miarodajne, ceny, weryfikujace efekty na-
ktadow, a nie automatycznie sankcjonujace koszty. Bez nich stosunki
towarowo-pieni¢zne pozbawione sa naturalnego mechanizmu zmieniaja-
cego konkurencje o zdobycie $rodkéw w konkurencje o efekty.

Przetom jakosciowy w polityce rolnej musi wiec polegaé na:

— prawidtlowym rozpoznaniu i adresowaniu relatywnie wysokich
kosztow produkcji i niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie,

— zerwaniu 2z subwencjonowaniem rozwoju ogolnogospodarczego
kraju, kosztem utrwalenia, badz nawet poglecbienia nadmiernych dys-
parytetdow w rozwoju wsi w poréwnaniu z miastem,

— uwzglednieniu i poszanowaniu zasad serwomechanizmu adaptacyj-
nego rolnictwa indywidualnego do danej polityki rolnej.

Oznacza to koniec z polityka, w ktérej nikt nie zyskiwal, a wszyscy
tracili. Tak byto, gdy skutek mylono z przyczyna i konieczno$¢ podno-
szenia cen skupu, ze wzgledu na wzrost kosztow produkcji, brano za
przyczyne inflacji. Falszywodci tezy, iz w walce z inflacja nalezy ogra-
niczy¢ przede wszystkim dochody chtopskie, nie trzeba specjalnie dowo-
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dzi¢. Dlugookresowa analiza proporcji ich podziatu dowodzi, iz parytet
dochodéw jest przez rolnikéw traktowany gtdéwnie jako kategoria produk-
cyjno-ekonomiczna, a nie socjalna. Im wigkszy dochdd, tym wigksza
sktonno$¢ do ekspansji i rozszerzania warsztatu rolnego. Polityka rolna
musi fakt ten uwzgledniaé, rezygnujac ostatecznie z tezy, ze wzglednie
tania zywno$¢ jest Srodkiem hamujacym ceny skupu. Jest wiele dowo-
déw na to, ze dyskryminujacy rolnictwo dysparytet dochodow wywotuje
zahamowanie aktywno$ci oraz zmniejszenie zainteresowania biezaca pro-
dukcja rolna. W przekonaniu piszacego fakt, ze dzisiaj ok. 29% gospo-
darstw indywidualnych pozostaje bez bydta, a 38% nie zajmuje sie ho-
dowla trzody, nie wykorzystujac potencjalnych mozliwodci, w duzej mie-
rze obciaza polityke, ktdra stworzyta warunki trwatego dysparytetu
w stosunkach miedzy miastem a wsia.

W sensie instrumentalnym omawiany przetom musi oznaczaé¢ zasad-
nicza zmiang w podejSciu do kwestii cen. Wyrazaé¢ si¢ to powinno zde-
cydowanym przejsciem Centrum od bezposredniego sterowania para-
metrami rynkowymi, poprzez etap ich negocjowania, do koncepcji elas-
tycznego rynku. Wprowadzenie jej w zycie pociagnie za soba alokacje
$§rodkéw produkcji w rolnictwie wedtug kryterium efektywno$ci ekono-
micznej. Mozliwe wowczas bedzie istotne ograniczenie dotacji dla produ-
centéw i przesuni¢cie dotacji do konsumpcji z przemystu przetwodrczego
do handlu, badz samych konsumentéw. Warunkiem powodzenia tej kon-
cepcji jest osiagnigcie peinej wspdizaleznosci pomiedzy cenami skupu,
zbytu a cenami detalicznymi produktéw zywnoéciowych *. Konieczna jest
jednak synchronizacja tego mechanizmu z podobnie dziatajacym w oto-
czeniu rolnictwa. Wymagajace otoczenie jest bowiem gtéwnym warun-
kiem peinej parametryzacji cen rolnych, o ktdéra w rolnictwie tatwiej niz
w innych dziatach. Sa podstawy, by sadzi¢, iz uda si¢ w ten sposéb uru-
chomié¢ bariere popytu na produkty rolne bez wysokiego wzrostu ich
cen, o ile w otoczeniu rolnictwa zaistnieja takze bariery popytu. Sprzy-
ja¢ temu ma wielo$¢ producentéw, jednorodno$é¢ produkcji oraz jasno
zaadresowana odpowiedzialno$¢ za podejmowane w gospodarstwach de-
cyzje”.

Nowa polityka rolna musi tworzy¢ podstawy dla szybszych procesow
polaryzacji gospodarstw”. Warunkiem jest uruchomienie mechanizmu
dostosowujacego poziom parytetu dochoddéw ludnos$ci rolniczej do produ-
centdw o coraz nizszych kosztach wytwarzania. Réwnolegle jednak musza
by¢ tworzone odpowiednie warunki w przetwdrstwie zywno$ci i ustu-

2 A, Wos, Teoretyczne  problemy regulowania  procesow dostosowawczych
w rolnictwie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1987, nr 3, s. 10 -12.

*® W. Szymanski, Problemy ewolucji sterowania produkcjqa Zywnosci i rynkiem
rolnym, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1987, nr 3, s. 22.

* A. WoS, Strategia polaryzacji, Zycie Gospodarcze 1984, nr 4; tenze, W spra-
wie strategii polaryzacji, Zycie Gospodarcze 1984, nr 20.
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gach na wsi, uruchamiajace popyt na odchodzaca z produkcji rolnej sit¢
robocza. W tym tez celu na wsi powinny powstawaé rozmaite spotki ce-
lowe: wodne, melioracyjne, elektryfikacyjne, wzbogacajace infrastrukture
produkcyjna. Idzie o to, by w produkcji rolnej pozostali ci, ktdrzy w naj-
petniejszy sposdb wykorzystali mozliwosci obnizki kosztéw produkciji,
takze poprzez czynniki, dla ktérych brak alternatywy zastosowania poza
gospodarstwem.

Zmiany w polityce rolnej musza oznaczaé¢ nie tylko nowe mechanizmy,
ale takze nowe rozwiazania instytucjonalno-funkcjonalne. Zmierzaé one
musza do likwidacji skutdw prowadzonej od wielu lat polityki wypiera-
nia i likwidowania tego, co byto w rolnictwie produkcyjne i efektywne.
Mam tu na myS$li odtwarzanie i rozbudowe likwidowanej kiedy$ infra-
struktury przetwérstwa rolno-spozywczego, wspomniana wczesniej demo-
nopolizacje skupu, odbiurokratyzowanie jego aparatu. Wspomnieé takze
trzeba o potrzebie powotywania izb rolniczych w wojewddztwach, jako
o formie integrujacej cato$¢ gospodarki zywnosciowej, niezaleznie od
przekrojéw sektoralnych. Stanowitoby to forme¢ *taczenia samorzadu
z wtadza. Poprzeé nalezy takze pomysty tworzenia w ramach nowej poli-
tyki rolnej zwiazkéw gmin w skali regionalnej dla podejmowania przed-
siewzie¢ wykraczajacych poza skale jednostek administracyjnych.

Wystepujace dotad utomnos$ci w rozwiazaniach systemowych refor-
my nie moga jednak obciaza¢ producentéw rolnych, ktdérzy staraja sie
adaptowaé do kazdej polityki w sposéb dla siebie najkorzystniejszy, co
w koncu nalezy uznaé¢ za normalne. Przeto wyjSciem z sytuacji jest upra-
wianie takiej polityki gospodarczej, ktéra optymalizujac procesy gospo-
darowania w skali ogdlnej, doprowadzi zarazem do postulowanego prze-
tomu w stosunkach ekonomicznych migdzy miastem a wsia.

THE SYSTEM CONDITIONS OF A QUALITATIVE CHANGE IN AGRICULTURAL
POLICY

Summary

In this article the reform of relations between towns and villages is treated
in terms of economic undertakings aimed at eliminating the hitherto existing
income and civilization discrimination of villages and agriculture in comparison
with non-agricultural sectors and townspeople. Responsible for the present state
of things is the logic of the former economic system with its roots in directive
and distributive method of planning and management in non-agricultural sectors.
Without understanding and eliminating the systemic causes of that discrimination
no economic reform will ever be possible. The reform must in the first place be
concerned with relations between the accumulation input of agriculture into the
economic development of the country and the mechanism of income allocation in
a macro scale. A replica of these relations is the development of corresponding
mechanisms of adaptation in the private-sector agriculture. In order for
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the qualitative change in the present reform to appear, it is indispensable
to take into account the essence of the presented interdependencies. They will
allow to determine and allocate relatively high costs of production and low pro-
ductivity in agriculture. Moreover, they will make it possible to eliminate the
promotion of the economic development of the country at the expense of pre-
serving the disparity between the development of towns and villages. However,
a condition of success is the recognition of the existence of the adaptation servo-
mechanism in relations between private-sector farming and agricultural policy.



