POZNANSKIE STUDIA TEOLOGICZNE T. IX

Ozeasz wobec monarchii
Profetyzm a polityka

IZABELA JARUZELSKA

W tych rozwazaniach przez polityke rozumiem za Maxem Weberem sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem organizacji panstwowejl. Poniewaz w okresie
dziatalno$ci Ozeasza byta to monarchia, poglady polityczne tego proroka znala-
zty wyraz w stanowisku wobec tej instytucji. Swoje postannictwo sprawowat
w okresie schytku krolestwa potnocnego (ok. 752-724)2, skabngcego coraz bar-
dziej pod kolejnymi ciosami Asyrii. Warto odnotowac, ze stowo “TUZK(Asyria)
w wyroczniach Amosa (ok. 787-747)3 wcale si¢ nie pojawia, u Ozeasza wyste-
puje azjedenascie razy. Kraj byt nekany jednocze$nie przez ciggte niepokoje
wewnetrzne po $Smierci kréla Jeroboama Il (ok. 747). Ostabione paristwo po6t-
nocne nie zdotato stawi¢ czoto Asyrii. Atak Salmanasara na Samarie zakonczyt
sie upadkiem stolicy w 722 r., wcieleniem kraju do asyryjskiego imperium
i deportacja ludnosci. Z tego powodu nie jest przypadkiem, ze Ozeasz ukazuje
monarchiejako instytucje catkowicie skompromitowang. Ponizej postaram sie
naszkicowac gtowne rysy tej krytyki.

Stanowisko Ozeasza wobec monarchii mozna odtworzy¢ gtdwnie na pod-
stawie jego wypowiedzi na temat krola i urzednikéw. Obok nich szczegdlne
ostrze swoich atakow kieruje w strone kaptanéw i oficjalnych prorokdw. Zatem

1M. Weber, Politykajako zawod i powotanie, Krakow 1998, ss. 55-56.

2H.W. Wo 1ff, Hosea. A Commentary on the Book of Hosea, Hermeneia, Philadelphia 1974,
S. XXi.

31d., Joel and Amos. A Commentary on the Books ofthe Prophets Joel and Amos, Hermeneia,
Philadelphia 1977, s. 89.
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uwaga poswiecona krytyce aparatu wiadzy odzwierciedlajego ogdlniejszy po-
glad naznaczenie elity odpowiedzialnej za kierowanie panstwem i nauczanie ludu4.
Przekonanie ojej roli najlepiej wyraza przedstawienie konca lzraelajako utraty
krola, urzednikoéw i ustanie kultu (3,4).

W koncentracji nad grupa zwigzang z funkcjonowaniem organizacji panstwo-
wej, widze istotejego powszechnie uznawanych politycznych zainteresowan5. Inni
badacze eksponujajednak obfitos¢ aluzji historycznych na potwierdzenie tej tezy6.

Urzednikow w Ksiedze Ozeasza okre$la dos¢ ogdlny termin “ 127 (1 mn.

wystepujacy 8 x (3,4; 5,10; 7,3; 7,5; 7,16; 8,10; 9,15; 13,10-11). Wy-
razenieto w Swietle zrodet biblijnych jak i Swiadectw epigraficznych wskazuje
jedynie na funkcje dowodzenia czy kierowania7. Jednak czeste wystepowanie
1t£7, O0nCI7 obo k™ O (krol) oraz konteksty (3,4; 7,3; 7,5; 8,10; 13,10; por.
8,4) uprawniajg do utozsamiania tej kategorii w Ksiedze Ozeasza z cztonkami
centralnej administracji. W krytyce grupy rzadzacej dominujg dwa tematy:
przewroty oraz polityka zagraniczna, a dokltadniej przymierza przede wszyst-
kim z Asyrig i Egiptem.

ZAMACHY STANU

Rewolty patacowe pietnuje Ozeasz zaraz na poczgtku Ksiegi (1,3-5). Kry-
tyke tego zjawiska natury politycznej mozna odczyta¢ na podstawie symbolicz-
nego imienia pierwszego dziecka Ozeasza, ktore brzmilJizreel (biW-1T"]) na
znak, ze Bog pomsci na domu Jehu krew przelangw Jizreel8 i potozy kres kré-

4 Inni prorocy VIII w. jakkolwiek atakowali urzednikéw, kierowali swe inwektywy takze do
niesprawiedliwych sedziéw, wielkich wiascicieli ziemskich, wierzycieli itd.

51 Jaruzelska, The Officials in the Kingdom oflsrael in the Eighth Century B. C. in the Books
ofAmos, Hosea and Micah, ,, The Polish Journal of Biblical Research” 1, 2000, ss. 9-25.

6Por. J. Vo 11m er, Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea und
Jesaja, BZAW 119, Berlin 1971, s. 55; W.I. Toews, Monarchy and Religious Institution in Israel
under Jeroboam /, SBLMS 47, Atlanta Georgia 1993, s. 159.

7 Osoby okreslane tym terminem petnity po pierwsze funkcje przywodcéw wojskowych roz-
nych rang; po drugie wsrod DHO byli zarzadcy okregéw, zarzadcy miast, nadzorcy nad pracami
przymusowymi, cztonkowie krélewskiego gabinetu (ministrowie). W tym drugim przypadku stowo
IWwystepuje witato constructus, w ktdrym nomen rectum blizej okresla zakres funkcji urzednika:
MmN IW (,zarzadca miasta™), O™ IW (naczelnik nad wojskiem). Obszerne studium kategorii * K&
poswiecit U. Riitersworden, Die Beamten der israelitischen Konigszeit. Eine Studie zu SR und
vergleichbaren BWANT 117, Stuttgart 1985; por. I. Jaruzelsk a, Amos and the Official-
dom in the Kingdom oflsrael, Poznan 1998, ss. 110-111. 118-120.

8Miejscowos¢ na terenie krolestwa potnocnego potozona u wschodniego wejscia do doliny o tej
samej nazwie.
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lestwu domu lIzraela (1,4). To imie nawigzuje do zamachu stanu dokonanego we
wspomnianej miejscowosci ok. 841 r. przez Jehu, dowddce wojskowego wy-
sokiej rangi9. W wyniku tego spisku zginat izraelski krol Joram. Ten przewrat
w Swietle Drugiej Ksiegi Krolewskiej jest przedstawiony jako reakcja na pro-
mowanie kultu kananejskiego przez Omridéw, dgzacych do integracji z popula-
cjanie-lzraelitéw iwzmocnienia stosunkow dyplomatycznych z sagsiadami10. Jehu
zamordowat w Jizreel obok Jorama, takze Izebel oraz urzednikéw Ahaba. Krol
judzki Ochozjasz umart w Megiddo, zraniony podczas ucieczki przed nim z Ji-
zreelll. Tam tez zostaty przekazane z Samarii gtowy siedemdziesieciu syndw
Achaba, straconych w wyniku tej czystki. Jehu usunat ponadto wszystkich pro-
rokéw i kaptanéw Baala (2 Kri 9-10).

Gdy poréwnamy opis czynow Jehu w Drugiej Ksiedze Krdlewskiej z wy-
rocznig Ozeasza, uderza réznica oceny tych wydarzen w obydwdch zrédtach.
W pierwszym z nich, zgodnie z punktem widzenia Deuteronomistéw, widziane sa

9 Epokowe odkrycie dwdch fragmentéw aramejskiej steli w Tel Dan, kolejno w latach 1993
i 1994, datowanej na druga potowe IX w. przed Chr. rzuca $wiatto na omawiane wydarzenia.
A. Biran, J Naveh, An Aramaic Stele Fragmentfrom Tel Dan, ,,Israel Exploration Journal” 43,
1993, ss. 81-98; A. Biran, J. Naveh, The Tel Dan Inscription, ,Israel Exploration Journal” 45,
1995, ss. 1-18. Jakkolwiek najwieksze znaczenie tego dokumentu wynika ze wzmianki Domu Dawi-
da (Beit Dawid) czyli Judy i jej kréla Ochozjasza paralelnie do wzmianki Jorama, kréla Izraela.
Pokazuje bowiem obydwie czesci podzielonej monarchii na arenie miedzynarodowej w X w. przed
Chr. Oswietlajednoces$nie lokalngscene polityczng wtasnie w okresie dojscia Jehu do wiadzy. Wedtug
narracji biblijnej zostat on namaszczony na kréla w kontekscie wyprawy Jorama w koalicji z krélem
judzkim do Ramot-Gilead (2 Kri 9,4), gdy krolem Aramu byt Hazael, autor steli. Rzeczg wprost
zadziwiajgcajest zgodnosé sekwencji wydarzen opisanych na steli i w Drugiej Ksiedze Krolewskiej.
Otéz wyg steli terytorium Aramu zostato zaatakowane przez lzrael, nim Hazael zostat krélem. To
Swiadectwo potwierdza narracje biblijng o ataku na Aram przez krdlajudzkiego i izraelskiego. Najwy-
razniej obaj monarchowie chcieli wykorzysta¢ chaos zwigzany z sukcesjagw Damaszku, by odzyskaé
Ramot-Gilead. A. Lemaire, La stele araméenne de Tell Dan, w: Etudes sémitiques et samaritains
offerts a Jean Marguin, (red.) Ch.B. Amphoux, A Frey,U. Schattner-Ri eser, Paris 1999,
s. 49. Trzeba takze wskaza¢ na pewne rozbiezno$ci miedzy relacjg na steli a Zrédtem biblijnym (zob.
nizej).

DZ. Falk: Religion and State in Ancient Israel, w: Politics and Theopolitics in the Bible and
Postbiblical Literature, JSOTS 171, Sheffield 1994, s. 52.

MWedtug steli z Tel Dan Jorama i Ochozjasza zabit Hazael. Powstaje pytanie, ktora z tych relacji
jest bardziej prawdopodobna. Trudno na nie odpowiedzie¢c w spos6b rozstrzygajacy.
A. Lemaire, zwraca uwage opierajac sie naJA. Montgomery iH.S. Gehman, The Books of
Kings, The International Critical Commentary, Edinbourgh 1951, ze fragment 2 Krl 9,1-10,28 powstat
krétko po wydarzeniach, by usprawiedliwi¢ zamach Jehu na poczatku jego panowania. Natomiast
stela z Dan zostata erygowana dwadziescia albo trzydziesci lat pozniej.A. Lemaire, 77;¢ Tel Dan
Stela as a Piece o fRoyal Historiogrphy, ,,Journal for the Study of the Old Testament” 81, 1998, s. 10;
por. W. Schniedwind, Tel Dan Stela: New Light on Aramaic and Jehu s Revolt, ,,Bulletin of the
American Schools of Oriental Research” 302, 1996, ss. 85-86.
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one jako wyraz gorliwosci religijnej (jTFP DiWp) (2 Kri 10,16) i potwierdze-
nie stowa zapowiedzianego przez proroka Eliasza (2 Kri 10,9).

Ozeasz nie zgadza sie z tym pogladem. Okresla posuniecia Jehujako zbrodnie:
krew Jizreel (b K snr #Di). Motyw przywrdcenia jahwizmu w krolestwie
potnocnym nie moze usprawiedliwiac rozlewu krwi. Prorok nie akceptuje zasady,
iz cel uswieca srodkil2 Daje tym samym wyraz swego sprzeciwu wobec panstwa
postugujacego sie przemocagw przeprowadzam reformy religijnej. Dlatego zapo-
wiada upadek dynastii Jehu. Ostatni jej przedstawiciel Zachariasz, syn Jeroboama
I zgingt zamordowany po 6 miesigcach panowania. Czyny Jehu siegajajednak
swymi konsekwencjami dalej. Nastgpi bowiem nie tylko upadekjego dynastii, lecz
takze koniec krolestwa domu lzraela (binizp rro niDboo). Zniszczenie
jego potegi militarnej wyraza sformutowanie ztamanie luku w dolinie Jizreel
(1,5)13 Zestawiajac Jizreel z Izraelem Prorok Swiadomie stosuje gre stow, by
pokaza¢ zwigzek odnosnej zbrodni z upadkiem panstwa. W ten sposéb krol
zostat obarczony odpowiedzialnoS$cig za tragiczny los krolestwa potnocnego,
ktéry znalazt wyraz w przytgczeniu regionu Jizreel do Asyrii w 733 r. za pano-
wania Tiglat-pilesara Ill.

Do tematu rewolt Ozeasz powraca w rozdziale si6dmym Ksiegi:

Przez swojg zto$¢ wspierali wywyzszenie (inQC!P)4kréla (“pO) iurzed-
nikéw przez swoje ktamstwa; oni wszyscy cudzotozg, sgjak piec
rozpalanyprzezpiekarzals ktoryprzestaje podtrzymywac ogien, by rozczy-

PA. Caquot, Osée et laRoyauté, ,,Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuse” 41, 1961,
s. 128 i bibliografia.

BH.W. Wo 1f f, Hosea, s. 19. Wedtug niektdrych autoréw cytowanych przez A.A. Macintosha
werset 1,5 nie pochodzi od Ozeasza. A.A. Macintosh, Hosea, The International Critical Com-
mentary, Edinbourgh 1997, ss. 19-20. Jednak ten egzegeta zwraca uwage, ze Dolina Jizreel jako miejsce
ostatecznego osadu czynoéw, ktére sie wydarzyty w miescie o tej samej nazwie, mogta zosta¢ wskazana
przez samego Ozeasza. Region 6w bowiem od pierwszej potowy XV w. przed Chr. byt polem bitwy,
gdzie Debora walczyta z Siserg, Gedeon z Madianitami, a Saul z Filistynami. Z tego powodu Dolina
Jizreel mogta by¢ synonimem ostatecznej walki w przysztosci, podobniejak Megiddo lezace w zachod-
niej czesci tego regionu, miato stac sie Armageddonem chrzescijanskiej apokaliptyki. Stad Ozeasz mogt
uzna¢ Doline Jizreel za wtasciwe miejsce ukarania lIzraela. Ibidem, s. 20.

M Hebrajskie stowo UIDICP ttumacze za Macintoshem na podstawie pokrewnego arabskiego
stowa $mh, ktére oznacza by¢ wysokim, wyniostym, wznosi¢ sie. lbidem, s. 255; Wolff czyta inDtC?"'1
radowali (w przeciwienstwie do BHS i innych komentatordw, proponujacych lekcjeinttfD"Inamasz-
czali) wskazujac, ze chodzi o dzien koronacji, widziny w Biblii jako dzien radosci. Np. w kontekscie
ustanowienia Saula monarchanad Izraelem: Wszyscy wyruszyli do Gilgal i tam obwotali krélem Saula
przed obliczem Pana w Gilgal. Tam tez przed Panem ztozyli ofiary pojednania. Saul radowat si¢
bardzo z catym ludem izraelskim (1 Sm 11,15). HW. Wolff, Hosea, s. 124.

HPodazam za Macintoshem, ktéry przyimek ]D interpretuje: za po$rednictwem. A.A. Mac-
kintosh, op. cit., s. 257. W o 1ff natomiastrozumie jako przyimek wyrazajacy brak: piec, ktory
pali sie bez (ingerencji) piekarza. HW. Wo 1ff, Hosea, s. 107.
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ni¢ ciasto az dojego zakwaszenia. W dniu naszego krola, gdy urzednicy sg
chorzy od zaru wina, on daje znak spiskowcom Ich sercejest
jakpiec - przygotowuje zasadzke, a zto$¢ uspiona catg noc, w dzien pali sie
jak ptonacy ogieA. Oni wszyscy sg rozpalenijak piec ipozeraja swychprzy-
wédcoéw (OmUDIKJIK; wszyscy ich krélowie (d;TDT'ft) zgineli. Nie ma
wsérod nich wotajacego do mnie (7,3-7).

Ten fragment wymieniajacy paralelnie ustanawianie krola i urzednikéw do-
brze oddaje realia przewrotu, poniewaz na ogét ztozeniu monarchy z tronu, to-
warzyszyto zastgpienie dawnych cywilnych oraz wojskowych urzednikéw nowy-
mi osobamiZ Wymiana przynajmniej wazniejszych cztonkdw aparatu, poniewaz
nie popierali nowego krdla, miata miejsce przy dojsciu Salomona do wadzy
Najpierw odestat on kaptana Ebiatara (1 Kri 2,26-27) mianujgc Cadoka (1 Kri
2,35). Nastepnie kazat zamordowaé Joaba - dowddce wojsk Dawida (1 Kri
2,28-34), powotujgc najego miejsce Benajahu (1 Kri 2,35).

Autorzy najczesciej tgczag przytoczony wyzej fragment z zamachem na Peka-
haw 732 r. wskutek ktorego zaczat panowac Ozeasz, ostatni krol Izraelaw (2
Kri 15,30). Nosit takie samo imigjak Prorok (hebr. Hoszea). Mozliwe, ze do
urzednika tego monarchy nalezata stosunkowo niedawno opublikowana przez A.
Lemaire’a piecze¢, datowana na VIl w. przed Chr. Widnieje na nigj inskrypcja
S7UIH “017 'i“13171? {nalezy do Awdiego, stugi Hoszea) i motyw ikonogra-
ficzny w fenicyzujgcym stylul8

Niezwykle plastyczny obraz zarzgcego sie pieca (3x), przygasajacego tylko
po to, by wybuchnaé nowym ogniem, oddaje rywalizacje miedzy r6znymi stron-
nictwami w krolestwie pétnocnym w drugiej potowie VIII w. Prorok podkresla
wynikajace z zadzy wiadzy intrygi, gdy zestawia z wyobrazeniem pieca stanich
serca, ktore w Biblii jest siedliskiem zyciarozumu i wolild O wptywach stron-
nictwa proaramejskiego $wiadczy, np. antyasyryjska liga syro-efraimska zorga-
nizowana przez Rezina, kréla Damaszku, do ktérej nalezat Pekah. Jednak po
wcieleniu tego panstwa do Asyrii w 732 r., gére wzieli przeciwnicy przymierza
z Aramem, ktorzy opowiadali sie za szukaniem gwarancji bezpieczernstwa

16 Macintosh przyjmuje sugestig Ibn Ezry, ze stowo 2120 nie pochodzi od rdzenia
(szydzi¢), poniewaz wtedy wraz z podwojeniem trzeciej spétgtoski otrzymaliby$Smy forme
Qi'SJSOj'pfi. jbn gzra nje podat jednak znaczenia tego czasownika, ktéry jak sie zdaje, wystepuje
tylko w tym jednym miejscu. Zdaniem Macintosha arabskie, pokrewne stowo Iss (dziata¢ potajem-
nie, skrycie) lepiej odpowiada kontekstowi. A.A. Macintosh, op. cit., s. 260.

THW. Wolff, Hosea, p. 124.

BA. Lemaire, Name oflsrael s Last King. Surfaces in a Private Collection, ,,Biblical Archa-
eology Review” 21/6, 1995, ss. 48-52.

BX.L. Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznan-Warszawa. 1982, s. 871.
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w ulegto$ci wobec Asyrii. Z tego powodu, jak zostato wyzej wspomniane, ode-
brali oni gwattem witadze Pekahowi i uczynili krolem Ozeasza, ktéry zostat
wasalem Asyrii (2 Kri 17,3)2 Owa zmiane orientacji 0znaczajacgwzrost wpty-
wow asyryjskich, odzwierciedlaja inskrypcje Tiglat-pilesara, ktdry wspomina, ze
po zabiciu przez Izraelitow kréla Pekaha, ustanowit na tronie Ozeasza i $ciggat
od niego haracz (inskrypcje upamietniajgce: 9:9-11;4:17-19)2L

Site walki o whadze poréwnuje Prorok do niszczycielskiej sity ognia-poze-
rajgcego przywddcow (DrPDSICE?), tzn. panujacych albo urzednikow panstwo-
wych22. Wyrazenie wszyscy krolowie zgineli sugeruje, ze nie chodzi tylko
ojeden zamach, ale o calg serie przewrotéw w omawianym okresie, relacjono-
wanych przez autor6w historii deuteronomistycznej. Szalum - zabdjca wspo-
mnianego wyzej Zachariasza (2 Kri 15,10) padt ofiarg Menachema po jednym
miesigcu panowania (2 Kri 15,14). Z kolei krola Pekachiasza, jego nastepce,
usunat Pekah (2 Kri 15,25), zgtadzony po6zniej przez Ozeasza23

Zadze wiadzy roznych stronnictw, wywotangprzez ich zto$¢ (nSJHD)
ptongcajak ogien, podsycato nadmierne picie wina, napietnowane w tym sa-
mym kontekscie. Pijarstwo tych urzednikéw musiato styngé, bowiem zajmuje
kilka wersetow u dziatajgcego w Judzie lzajasza, ktory atakujepijanych EJra-
ima(CPHDK '1‘DI2?) (28,1.3) {porazonych winem (]'n 'IOK2n) (28,1). Nie
chodzi prawdopodobnie tylko o naduzywanie wina w specyficznych okoliczno-
$ciach uroczystosci inaugurujgcej panowanie wiadcy, lecz o statg sktonnosé
ostabiajaca funkcjonowanie monarchii. Pijanstwo bowiem pozbawia urzednikéw
czujnosci wobec grozacego niebezpieczenstwa. Nie dostrzegaja, ze terytorium

DH.W. Wolff, Hosea, s. 124; A. Ge lston, Kingship in the Book o fHosea, ,,Oudtestamenti-
sche Studien” 19, 1974, s. 75.

2 H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-pileser Ill, King ofAssyria, Jerusalem 1994,ss. 141.
189. W Biblii przeciwnie, Ozeasz zaczat panowac¢ w wyniku przeprowadzonego przez siebie zama-
chu stanu (2 Kri 15,30). Trudno jednak ustali¢, jaki byt doktadnie przebieg wypadkow.

2Rzeczownik DQIE7 oznacza w tradycjach biblijnych odnoszacych sie do przedmonarchiczne-
go lzraela zaréwno sedziego, jak i przywodce. To podwéjne znaczenie zawiera takze czasownik DSC?
0zaczajacy jednoczesnie sadzi¢ i panowac. Jednakze mozna znalez¢é w Biblii konteksty, w ktorych
rzeczownik UDIK? jak réwniez rdzen U.QKY7 sg uzywane tylko w znaczeniu panowania, zwtaszcza,
gdy wystepujg w paraleli do (krol) i “IF¥ (urzednik). Wedtug powszechnej opinii gdy rdzen
.0.D.ttf oznacza krélewskie obowigzki, oznacza raczej panowac niz sadzi¢. Trzeba takze zaznaczy¢
fragmenty, w ktérych omawiany czasownik mozna przettumaczy¢ wytacznie stowem ,,panowac”.
Podobne, podwdjne uzycia korzenia D.D.tO obserwujemy w jezykach zachodniosemickich. Uzycie
terminu DDIttf na okre$lenie panujacego i sedziego mozna wyjasni¢ na tle praktyki starozytnego
Bliskiego Wschodu, petnienia przez wtadce roli najwyzszego sedziego. Encyclopaedia Biblica, Jeru-
salem 1955-1976, 7, kol. 578, (hebr.).

BHW. Wolff, Hosea, s. 111.
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kraju stopniowo pochtaniane jest przez Asyrie, o czym mdwigkolejne wersety
(por. nizej). Warto zauwazy¢, ze nadmierne picie wina niejest powigzane z piet-
nowaniem zycia w luksusie, w przeciwienstwie do wyroczni Amosa, ktdry gani
to zjawisko w kontekscie wystawnych uczt (6,1-6). W og6le Ozeasz nie po-
$wieca sprawie bogacenia sie urzednikéw specjalnej uwagi. Raczej podkresla
samo namietne pragnienie przejecia rzadoéw. Wydaje sie, ze te réznice podejscia
obydwoch prorokéw VI w. dziatajgcych w krélestwie pétnocnym, oddaje
dobrze spostrzezenie M. Webera. Niemiecki badacz oddziela pragnienie zdoby-
cia wiadzy dla niej samej, by rozkoszowac sie poczuciem prestizu, jakie ona
daje od zamiaru osiggniecia zajej posrednictwem innych celéw, idealnych badz
egoistycznych24.

Ozeasz kreslgc niezwykle plastyczny obraz ognistego pieca przygasajgcego,
by wybuchna¢ nowym ogniem, pochtaniajgcym kolejnych przywdédcow, daje sie
poznac jako doskonaty obserwator zycia politycznego. Przedstawia wiadze
w lzraelujako doszczetnie zdegenerowana, ktéra przez stosowanie przemocy,
doprowadza siebie do samounicestwienia. Z tego powodu panujgcy nie cieszg
sie boska legitymacjg. Mowi o tym wyraZnie tekst nastepujacy: Ustanawiali
kroléw beze mnie, i mianowali urzednikow bez mojej wiedzy (8,4a). Ten zarzut
braku konsultowania z Bogiem wyboru kréla, stanowi kapitalne swiadectwo
obecnos$ci w Biblii pogladu, iz nie kazda wtadza pochodzi od Boga. Z calg
pewnoscig nie ta, ustanawiana na drodze krwawych przewrotow.

KRYTYKA RELIGII PANSTWOWE]

Prorok krytykuje rzagdzacych dodatkowo za przestepstwa w dziedzinie kul-
tu, aprzede wszystkim za wyrabianie bozkdw ze srebra i ztota: Uczynilisobie
bozki ze swego srebra i ztota na ich wiasng zgube. Odrzué¢ twego cielca
Samario! Rzemie$Inik go wykonat i niejest on bogiem. W drzazgi sie rozsy-
pie cielec samaryjski (8,4-6)2%

Wyrocznie przeciw cielcowi samaryjskiemu nalezy rozumie¢ w kontekscie
czyndw Jeroboama I, ktory zaraz po rozpadzie monarchii (ok. 931 r.) ustawit
cielce w Betel i w Dan. W tych miastach znajdowaty sie tradycyjne sanktuaria,
ktore zostaty przeksztatcone przez tego wtadce w oficjalne religijne osrodki.

2AM. Weber, op.cit., s. 57.

S5H.W. Wolff, Hosea, s. 132.

BAA. Macintosh, op. cit, s. 298; Por. inne aluzje do cielca samaryjskiego w Ksiedze
Ozeasza: 10.5: 13.1-3.
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Odkrycie na poczatku lat osiemdziesigtych w Dotan, tzn. na terenie 6wczesnego
krélestwa pdtnocnego, posazka byka z brazu (18 cm dt.) datowanego na okres
Sedziéw, potwierdza praktyke oddawania czci tego rodzaju obiektom. Ta figur-
ka byta zwigzana z miejscem kultu ogrodzonym kamiennym murem. W jego
obrebie znaleziono réwniez kamien (prawdopodobnie macewa), a na zewnetrz-
nej, wytozony ptaskimi kamieniami przestrzeni odtamki ceramiki oraz naczynie
kultoweZ/. W Swietle powyzszego odkrycia mozna sadzi¢, ze Jeroboam | wyko-
rzystat dobrze znang ikonografie. Stawiajgc cielce na obydwadch krancach kro-
lestwa potnocnego, chciat umocnic swoj tron przez izolacje swych poddanych od
wptywow Jerozolimy: by serce ludu nie sktonito sie ku wiadcy Judy, by go nie
zabili (1 Kri 12,28). Jeroboam | mianowat poza tym kaptanow, ktorzy nie po-
chodzili z rodu Lewiego. Wiedziat bowiem, ze ci ostatni go nie poprg. Ponadto
przesunat o jeden miesigc jesienne Swieto pielgrzymie, podczas ktérego ztozyt
ofiare na ottarzu (1 Kri 12,26-33). Reforma ta miata zatem wyrazne tto politycz-
ne. Pietnujac kult cielca samaryjskiego, Prorok nie tylko klasyfikuje krola i urzed-
nikow jako apostatatdw, lecz wyrazajednoczesnie swoj sprzeciw wobec religii
panstwowej, majacej na celu umacnianie wiadzy politycznej.

Omawiany w pierwszej czesci fragment: Ustanawiali krol6w beze mnie
i urzednikow bez mojej wiedzy oraz wyzej przytoczony: Uczynili sobie bozki
ze srebra i ztota, nalezg do jednego itego samego wersetu. Takie zestawienie
nie jest przypadkowe. Zwrdcit na nie uwage A. Macintosh - autor stosunkowo
niedawno opublikowanego komentarza. Paralelizm oznacza, jego zdaniem, zrow-
nanie przez Ozeasza kroléw ustanowionych przez ludzi z bozkami wyproduko-
wanymi przez cztowieka2 W ten sposéb Ozeasz zaostrza krytyke monarchii,
podkreslajac nieudolnos¢ kréla i aparatu wkadzy. Saoni bezsilnijak bozkowie
- dzieto rgk ludzkich. Innymi stowy czczac bozkéw sami stajg sie bozkami (por.
Ps 115). Ozeasz mowi o tej nieefektywnosci krélajeszcze wyrazniej w innym
miejscu, gdy zwraca sie do Izraelitdbw w nastepujacych stowach: Gdziejest twoj
krél, by cie wybawit (“jIPLyp'l) we wszystkich twych miastach i twoiprzy-
wodcy (“puSIt&l), o ktérych powiedziate$, daj nam kréla i urzednikow
(O'HENn *1Q) (13,10). Podobieristwo brzmieniowe stow“[171CA1(josfakd)
i imienia 17CE7in (h6S$e‘a) sugeruje, ze prorok kierowat swdj zarzut w stro-
ne krola Ozeasza, za panowania ktérego nastapit koniec panstwa. W innym
miejscu zapowiada, ze wiadca Samanizginiejak piana napowierzchni wo-
dy (10,7).

Z'P.J. King, Amos, Hosea, Micah-An Archaeologcal Commentary, Philadelphia 1988, s. 96.
BA.A. Macintosh, op. cit.,, s. 298.
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H. Nyberg zaproponowat, by termin (,,krol”) w Ksiedze Ozeasza
odnosi¢ do bostwa zwanegoMelek i identyfikowanego z Molochem2 Kult tego
bostwa, zwigzany z ofiarami z dzieci, koncentrowat sie poza Jerozolimaw Dolinie
Hinnom3) Taka interpretacja w Ksiedze Ozeasza nie jest uzasadniona, po
pierwsze z powodu p6znego pochodzenia tej praktyki, prawdopodobnie z VVI1/
VI w. przed Chr3l Poza tym proponowane rozumienie wydaj e sie ukry-
wac milczace zatozenie, ze prorok skupia sie wytgcznie na krytyce religii, tzn. na
batwochwalstwie sensu stricte. Wydaje siejednak, ze stowo “pO oznacza ziem-
skiego kréla, uwydatniajgc tym samym radykalizm pogladéw Ozeasza na temat
monarchii. Poréwnujac bowiem kréla i urzednikéw do bozkdw stara sie on prze-
kona¢ swoje audytorium, ze krél ijego aparat saw ogdle niepotrzebni. Nie sg
bowiem zdolni obroni¢ kraju przed Asyrig

POLITYKA ZAGRANICZNA

Zawieranie przymierzy z wczesnymi potegami to nastepna sfera dziatan
zwiazanych z funkcjonowaiem parnstwa i poddanych krytyce przez Ozeasza. Jego
negatywng ocene oddaje okreslenie tych alianséw mieszaniem sie z narodami
(7,9).

Nie wykluczone, ze ten zarzut dotyczyt proaramejskiej polityki Pekaha,
wspomnianej wczesniej, ktéra znalaztawyraz w przystgpieniu Izraela do ligi syro-
efraimskiej.

Krytyka mieszania sie z narodami obok polityki ulegtosci wobec Asyrii,
mogta obejmowac takze ogladanie sie na Egipt (7,11.16; 12,2). Ozeasz pietno-
wat z tej okazji brak rozeznania decydentow, ktorej potedze zaufac: Przywoty-
wali Egipt, udawali sie do Asyrii (7,11 )\Efraim pasie wiatr, goni za wiatrem
wschodnim przez caly dzied, pomnaza oszustwo i rabunek, zawierajg przy-
mierze z Asyrig, a oliwa dostarczana jest do Egiptu (12,2).

Zwrot ku temu ostatniemu panstwu mogt by¢ wywotany chaosem po $mierci
Tiglat-pileseraw 727 r., gdy Ozeasz korzystajac z sytuacji opustoszatego tronu,
prébowat zrzuci¢ wasalskiejarzmo. Nie ztozyt on corocznego trybutu Asyrii, lecz
wystat poselstwo do Egiptu (2 Kri 17,4). Moze do tej misji potgczonej, by¢

OH. Nyberg cytowany przez A. Ge lstona, op. cii.,, ss. 72-73.

PDictionary ofthe Bible, Edinbourg 1963, s. 669.

3 H.R Miller, Hebraisch undpunisch mI()k(t), w: Michael. Historical, Epigraphical
and Biblical Studies in Honour ofProf. Michael Heltzer, (red.) Y. Avishur, R. Deutsch, Tel-
-Aviv-Jaffa 1999, s. 248.
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moze, z wystaniem oliwy dla zapewnienia wigkszej skutecznosci negocjacjom3,
nawigzuje Prorok. Tazmiana orientacji politycznej okazata sie zgubna. Nowy
wiadca asyryjski Salmanasar V zareagowat atakiem na Samarig, zakoriczonym
wcieleniem krolestwa potnocnego do Asyrii&

Ozeasz pietnowat te przymierza, poniewaz doprowadzity do strat terytorial-
nych. Wynika to jasno z tekstu, gdy po zganieniu mieszania sie z narodami,
stwierdza, izEfraimM stat siejak podptomyk, ktdrego sie nie obracals Obcy
pozarlijego site, a on [o tym] nie wie (7,8b- 9a) (por. 5,14). Najlepiej mozna
zinterpretowac ten werset w odniesieniu do wchtaniania izraelskiego terytorium
przez Asyrie®

Zgubna polityka przymierzy, sprzeczna z interesami parstwa, umotywowana
byla, jak sie zdaje prywatnym interesem utrzymania wiadzy37,jak to ewidentnie
widac¢ w przypadku Menachema, ktdry ztozyt ogromny haracz Tiglat-pileserowi
I11, by ten umocnit tron wjego rekach (2 Kri 15,19).

Negatywng ocene przymierzy zaostrza widzenie ichjako apostazji. Zwitasz-
czaw tych kontekstach, w ktérych prorok podkresla niemoc Asyrii i Egiptu jako
obroncow lzraela, przeciwstawiajgc im niezawodnos$¢ obrony w Bogu: jzoba-
czyt Efraim swojg chorobe, a Juda swoja raneg iposzedt Efraim do Asyrii i
wystat dary do wielkiego kréla, ale on nie moze was uleczy¢ ani zagoié
waszej rany (5,13); Chodzcie, wr6¢my do Pana, On nas poszarpat, ale i On
nas uleczy, pobit ale zawigze nasze [rany] (6,1; 11,3)38

Przeciwstawienie nieskutecznosci Asyrii i pewnosci oparciaw Bogu, mozna
uzna¢ za kompromitacje polityki przymierzy, ukrywajacej skfadanie trybutow
i relacje wasalstwa. Ogromny trybut, jaki ztozyt Menachem, $ciggajac od kaz-

2 Ta oliwa mogta by¢ wytwarzana w dobrach krolewskich. Hipoteze produkcji oliwy na duza
skale w takich gospodarstwach wysunat izraelski archeolog D. Eitam, Royal Industry in Ancient
Israel During the Iron Age Period, w: The Town and Regional Economic Center in the Ancient Near
East, (red.) E. Aerts, H. Klengel Leuven 1990, ss. 56-73.

BDyskusja zwigzana ze zdobyciem tego miasta: I. Jaruzelska, Amos, ss. 54-59.

A Okreslanie krélestwa pétnocnego nazw” Efraim, wystepujaca w Ksiedze blisko czterdziesci
razy odzwierciedla ograniczenie jego zasiegu, wskutek strat terytorialnych, do miasta Samarii oraz
Wzg6rz Efraima. J.M. Mi1ler,A History ofAncient Israel and Judah, London 1986, s. 335. Jednak
nie mozna wykluczy¢, ze wyrazenie Efraim nawigzuje do odrebnej tradycji ujmowania krélestwa
po6inocnego, paralelnie do innych nazw wystepujacych w Ksiedze Ozeasza: Izrael i Jakub. H.F. van
R o oy, The names Israel, Ephraim andJacob in the book o fHosea, ,,0ld Testament Essays” 6, 1993,
ss. 135-149.

3 Tzn. spalany jest przez ogien.

FIHH.W. Wo 1ff, Hosea, s. 126.

JAA. Macintosh, op. cit, ss. 317-318.

BA. Gelston, op. cit.,, s. 72.
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dego zamoznego lzraelity "I*ID 3) 50 szekli srebra (2 Kri 15,9-20),
na pewno nie zjednat mu zwolennikow.

Pietnujgc sojusze jako apostazje Ozeasz pokazuje, Ze ta ostatnia nie ogra-
nicza sie jedynie do kultu bozkéw, uczynionych ze srebra i ztota, lecz moze
wyraza¢ sie za posrednictwem konkretnych czynéw, np. zgubnej dla kraju po-
lityki zagranicznej3

Mysle, ze Ozeasz nie krytykuje tych przymierzy z obawy, ze lud zwrdci sie
do bdstw tych poteg, choc¢ takie poglady pojawiajg sie. Najwieksze bowiem
zagrozenie religijne ptyneto z kontaktéw z rodzimymi kultami kananejskimi,
0 czym Swiadczy zresztg sama omawiana Ksiega. Kult Baalatojeden zjej prze-
wodnich tematow.

OZEASZ JAKO TEORETYK PANSTWA

Nieudolno$¢ wiadcédw i urzednikéw wraz z ich polityka przymierzy, ktore
Prorok widzi jako przyczyne tragicznego biegu wydarzen, owocujg u niego
ogolniejszagrefleksjgnad instytucjg monarchii. Upatruje w niej sedno wszystkich
nieszczes¢ lzraela, gdy potepia samo jej ustanowienie: Cate ich zto w Gilgal,
tam ich znienawidzitem. Usune ich z mego domu z powodu zta ich uczyn-
kow. Nie ukaze im wiecej mitosci. Ich urzednicy sg buntownikami (9,15).
Ten tekst stanowi aluzje do poczatkbéw monarchii, poniewaz w Gilgal, ktore
musiato odgrywac role waznego sanktuarium religijnego w krolestwie potnoc-
nymd0, Saul zostat ustanowiony krélem (1 Sm 11,15). Prorok okresla Gilgal jako
miejsce ich ztoSci (DnS7"l), zatem za pomoca tego samego sufigowanego rze-
czownika, ktorym sie postuzytw opisie zamachow stanu wywotywanychprzez
ichzto$¢ (Dny-Q) (7,3)4L Ten srodek literacki pokazuje monarchiejako ztg
lodrzucangprzez Boga od samego poczatku.

W tym konteks$cie obraz krélajest bardzo znaczacy. Monarcha ukazany jest
paradoksalnie jako jeden spos$rod swoich urzednikéw. Doskonatg ilustracje ta-

PPor. HW. Wo 1ff, Hosea, s. 143.

40A. Caquot,op. cit, s. 141;J. Bri ght, Historia lzraela, Warszwa 1994, s. 171.

4 Poza tym wyrazeniez/o$¢ Samarii (fHDE? mS?1) wystepuje rownolegle do ,,winy Efraima”
(CnDN 11S7) w7,1: Gdy bede leczyt Izraela, ukaze sie wina Efraima i zto$¢ Samarii (7,1). Zdaniem
J.J. Schmitta zachodzi w tym kontek$cie paralelizm win stolicy i przewinien catego ludu J.J.
Schmitt, Samaria in the Books ofProphets ofthe Eighth Century BCE, Proceedings o fthe Eleventh
Congress ofJewish Studies. Jerusalem 1994, s. 117. Nie mozna wykluczy¢, ze ten paralelizm ma celu
uwydatnienie win administracji centralnej.
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kiego sposobu zakwestionowaniajego pozycji, stanowi objecie kréla i urzedni-
kow jednym i tym samym terminem 0O°OSIK?, oznaczajacym, jak to zostato
wczesniej wskazane, panujgcych. Takie nazewnictwo odzwierciedla, by¢ moze,
sytuacje czestych przewrotow w krélestwie pdtnocnym, organizowanych przez
dowodcow wojskowych, ktdrzy przejmowali wiadze. Z tego powodu krélowie
socjologicznie byli bliscy dow6dcom wojskowym, np. Zimri, Omri czy Jehu.

Odrzucenie monarchii jest szczeg6lnie widoczne w obietnicy odbudowy
zaktadajacej zgromadzenie synéw Judy i synow lzraela. Ot6z nie ma mowy
o krélujako ich przewodniku, lecz ojednej gtowie: Izgromadzg sie synowie
Judy i synowie lzraela razem i ustanowig sobie jedng gtowe i wyruszg
z kraju, bo wielki bedzie dzien Jizreel (2,2). Wyrazna nieche¢ Ozeasza do kréla
jest szczegolnie uderzajgca w zestawieniu z paralelnymi tekstami innych proro-
kéw. Np. Jeremiasz méwi o zjednoczeniu pod przywodztwem Dawida (Jer 3,18;
30,9), a Ezechiel kréla (37,22). Owszem w jednej z obietnic odbudowy
u Ozeasza jest mowa o Dawidzie, ich krolu (3,5). Jednak ta wzmianka jest
powszechnie uwazana za glosse, czyli pdzniejszy wtret redaktora z Judy, ktory
chciat dokonac aktualizacji przestania i pokaza¢, ze wypetnienie obietnicy po
upadku Samarii, dokonato sie w krélestwie potudniowym, czyli w Judzief

Odrzucenie instytucji monarchii przez Ozeasza umieszcza go w biblijnej tra-
dycji jej przeciwnikdw. Stynna negatywna reakcja proroka Samuela na propo-
zycje starszych lzraela, by ustanowit nad nimi krélajak/w/e narody i tzw. prawo
kréla odzwierciedla pojmowanie monarchiijako instytucji skrajnie opresyjnej
(1 Sm 8,10-17). Tekst ten nalezy do tzw. tradycji elohistycznej, pochodzacej
z tej czesci podzielonej monarchii. Badacze przypisujg Elohiscie takze antymo-
narchiczngwersje namaszczenia Saulana kréla (1 Sm 10,17-25), zestawiajacja
czasami z Oz 8,4-7.11-138

Na zakoriczenie tych rozwazan nasuwa sie nastepujacy wniosek: Ozeasz
pietnujgc monarchie z powodujej nieskutecznosci politycznej, a takze apostazji
rzadzacych sprowadzajacych lud na manowce, uznaje te instytucje za niepotrzeb-
ng. Wydaje sie, ze zaden z prorokdw nie posunat sie tak daleko w krytyce
panstwa. Potwierdzenie tej hipotezy wymaga dalszych badan.

LAA. Macintosh, op. cit, s. 110.
BP. Gre lot, Introduction aux livres saints, Paris 1963, s. 57.



