EDWARD MUSZALSKI

ROSZCZENIA REGRESOWE UBEZPIECZYCIELA
WEDLUG KODEKSU CYWILNEGO (ART. 828)

Odmiennie od wielu panstw, ktore wydaly ustawy specjalne o umo-
wie ubezpieczenia, za przyktadem Kodeksu Cywilnego Rosyjskiej Socja-
listycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej z roku 1922 i innych re-
publik radzieckich, a ostatnio Kodeksu Cywilnego Wgegierskiego z roku
1959, wlaczono do nowego polskiego Kodeksu Cywilnego z roku 1964
przepisy o umowie ubezpieczenia (art. 805 - 834), a ws$rdd nich zajmuje
wazne miejsce artykut 828 o prawie regresu ubezpieczeniowego.

,»$ 1. Jezeli nie umoéwiono si¢ inaczej, roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode¢ przechodza z mocy
prawa na zaktad ubezpieczen az do wysoko$ci zaptaconego przez zaktad
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cz¢$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostatej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem zaktadu ubezpieczen.

§ 2. Nie przechodza na zaktad ubezpieczen roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobom, z ktorymi ubezpieczajacy pozostaje we wspoOlnym
gospodarstwie domowym, lub za ktoére ponosi odpowiedzialno§é, chyba ze
sprawca wyrzadzil szkode umy$lnie".

Tworcy Kodeksu Cywilnego mogli szukaé¢ 'wzoréw dla sformutowania
jak wyzej zasady regresu poniekad jeszcze w ogbélnych przepisach wielu
poprzednich kodeksdéw co do podstawienia nowego wierzyciela w prawa
dawnego przy zaptaceniu odszkodowania, w orzecznictwie rosyjskim
przedrewolucyjnym i angielskim, nie wystarczajacym jednak dla prak-
tyki ubezpieczen. Mieli za§ Wzory bezposSrednie w ustawach specjal-
nych ' w kodeksach cywilnych wyzej wymienionych?, jak tez w rozpo-

' Wielka Brytania: Marine Insurance Act, 1906, s. 79. Ustawy o umowie ubez-
pieczenia: zwiazkowa szwajcarska z 2 IV 1908 r. art. 72; niemiecka z 30 V 1908 r.
(Dziennik Ustaw Rzeszy s. 263) § 67; austriacka z 23 XII 1917 r. (Dz. U. P. nr 501)
§ 62; francuska z 13 VII 1930 r. art. 36; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 27 XII 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od ognia budowli w miescie stolecz-
nym Warszawie (Dz. U. 116/1927 poz. 983) art. 40.

2 Kodeks Cywilny RFSRR z 31 X 1922 r. art. 395, powtérzony w tymze brzmie-

niu w kodeksach cywilnych wielu innych republik radzieckich, kodeks wegierski
(ustawa IV z 1959 r) § 558.
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rzadzeniach Rady Ministrow PRL o obowiazkowych ubezpieczeniach® oraz
w ogolnych warunkach ubezpieczen zatwierdzonych przez ministra finan-
sow stosowanych w praktyce ubezpieczeniowej®, przede wszystkim jed-
nak w polskim kodeksie morskim z roku 1961 °.

Nie mozna powiedzie¢, by tych wzoréw bylo mato. Tworcy art. 828
k.c. wyrazili mys$l jasno i trafnie, a artykul ten to dobra prawnicza robota
ustawodawcza wyrdzniajaca si¢ dodatnio ponad wyzej powotane. Cho¢
sformulowanie art. 828 wydaje si¢ jasne, proste i zrozumiate, wywota
zapewne wiele komentarzy i1 kontrowersji. W ponizszej analizie wy-
maga podkres§lenia to, co wprowadza wobec dotychczasowego odmienny
stan prawny, obok omodwienia kwestii trudniejszych i wytknigcia tego, co
najwazniejsze dla realizacji regresu, a co nie znalazlo si¢ w tek$cie art.
828 k.c, ktory zamieszczony zostat w tytule XVII: umowa ubezpiecze-
nia. Czy ma on zastosowanie do ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych
w k.c. nie ma w ogoéle mowy? Ubezpieczenia obowiazkowe regulowane
s3 ustawa z dnia 2 XII 1958 r.° i wyzej powolanymi rozporzgdzeniami
Rady Ministrow, wigc prima facie wydaje si¢, ze w ogolnosci art. 828
nie ma do nich zastosowania. Rada Ministrow ma rozporzadzeniami art. 6
ustawy okre§la¢ m. in. ,,wzajemne prawa i obowiazki ze stosunku ubez-
pieczenia". Nie ma tam mowy expressis verbis o regresach, ktore sa zwia-
zane z ubezpieczeniem. Roszczenie regresowe jednak nie wywodzi si¢

ze stosunku ubezpieczenia, lecz ze stosunku poszkodowanego
do dtuznika.

* Rozporzadzenia Rady Ministrow:

1) z 20 IX 1957 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw (Dz. U.
52/1957 poz. 254) ze zmianami 3/1961 poz. 13, i 3/1962 poz. 6 § 32;

2) z 28 1 1958 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia mienia ruchomego
w gospodarstwach rolnych (Dz. U. 13/1958 poz. 59) § 30;

3) z 19 VII 1963 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia zwierzat gospodar-
czych (Dz. U. 33/1963 poz. 111) § 27,

4) z 14 VI 1963 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia ziemioptodow od
gradobicia i powodzi (Dz. U. 31/1963 poz. 176) § 28;

5)z 25 VII 1967 r. w sprawie upowaznienia niektérych powiatowych rad naro-
dowych do wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia trzody chlewnej (Dz. U.
32/1967 poz. 158) § 20;

6) z 24 IV 1968 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. 15/1968 poz. 89) § 17.

* Zwlaszcza wazne ogolne warunki ubezpieczen w transporcie krajowym mie-
ria jednostek gospodarki uspolecznionej z 1952 r. nr Up 359/52 w § 16; OWU
ubezpieczenia mieszkan zatwierdzone decyzja Ministra Finansow z 15 XII 1966 r.
nr BP RMU/5777/327/66 § 33. Zob. co do nich i innych przepisow: K. Karsnicki
i J. Lawrynowicz, Prawo ubezpieczenn gospodarczych, teksty przepisow, orzecznic-
two, komentarz, Warszawa 1969.

> Kodeks morski Dz. U. 58/1961 poz. 318, art. 300.

% O ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. 72/1958 poz. 357) art.
6, przez nig uchylona ustawa z 28 III 1952 r. o ubezpieczeniach panstwowych (Dz.
U. 20/1952 poz. 130).
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Rozwazania tej kwestii moga i§¢ dwoma torami. Po pierwsze na po-
czatku rozwazania mozna twierdzi¢: trudno jest znalez¢ podstawe prawna
szczegb6lng dla regresoOw z dziedzin ubezpieczen obowigzkowych. Ustawa
z 28 III 1952 r. nie zawierajaca przepisoOw szczegdlnych o regresach, uchy-
lita poprzednie ustawy ubezpieczeniowe z tym, ze do czasu wydania roz-
porzadzen w jej wykonaniu obowiazuja dotychczasowe przepisy. Z kolei
ustawa z 2 XII 1958 r. w takiz sposéb uchylita ustawe z roku 1952. Jako
podstawe przepisu o regresie w rozporzadzeniu Rady Ministréw sprzed
ustawy z 1952 r. trzeba by wigc znalez¢ jaki§ przepis ustawy z tamtych
czasOw, dla pdzniejszych za§ mozna raczej mniemaé, ze przepisu pod-
stawowego nie ma. Szukajac jakiej§ podstawy w normie ogoélnej warto
rozwazy¢, czy mialyby to by¢ przepisy o przelewie wierzytelno$ci (art.
168 -176 k.z. ewentualnie obecnie 519 - 517 k.c.) z ich formalno$ciami
przystosowanymi do wierzytelnos$ci z umowy? Jesli miatyby one dotyczy¢
tylko uméw miedzy poszkodowanym i dluznikiem, to co si¢ stanie, gdy
chodzi o .pozaumowny przelew wierzytelnosci z tytulu czynu niedozwolo-
nego? Praw bowiem odszkodowania za uszkodzenie ciata lub rozstrdj
zdrowia, za pozbawienie zycia, wolno$ci, obraze¢ czci wedtug art. 167 k.z.
nie mozna ustepowal (z 'wyjatkami w tymze artykule wskazanymi, nie
znajdujacymi wyjscia z tej sytuacji prawnej). Podobna norma jest w art.
449. Watpi¢ nalezy, czy istnieje dostateczna podstawa prawna w przepi-
sach art. 177 - 181 k.z. (obecnie nie inaczej art. 518 k.c.) o wstapieniu
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, ktére jest umowne
w przypadkach okreslonych w art. 178 k.z., a wigc wymaga zgody i wy-
raznego oS$wiadczenia pierwszego wierzyciela rdéwnocze$nie =z zaptlata.
A wiegc (wierzyciel pierwszy daje swa zgode i dopiero wtedy, gdy zgoda
jest wyrazona, regres moze by¢ realizowany? Oczywiscie, w warunkach
monopolu panstwowych zaktadéw ubezpieczen i ,,trzymania" przez nich
zaptata zgody wierzyciela, zgoda ta praktycznie nastgpuje i regres jest
wykonywany. Teoretycznie jednak mozna spytaé, czy paragrafy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow o regresach maja czy nie majag podstawy
prawnej ?

Jest to nie tylko kwestia teoretyczna, gdyz bywaja powazne kwestie
praktyczne, gdy =zaklad ubezpieczen wyptlacit odszkodowanie, a dopiero
pozniej zada dokumentu ,,przelewu" i pomocy poszkodowanego — wierzy-
ciela pierwszego dla realizacji regresu. Gdy wierzyciel pierwszy, czyli
poszkodowany odmawia, jaki §rodek prawny przymusu przystuguje PZU
czy ,,Warcie" 'wzgledem niego? Wazne wigc jest praktycznie zadanie
wszelkiej pomocy ze strony poszkodowanego przez Zakltad Ubezpieczen
przed zaplata z réwnoczesnym wrgczeniem pisemnego podstawienia
W prawa.

Objasnienie sytuacji prawnej moze by¢ nastgpujace: regres jest wy-
ksztalcajaca si¢, m. in. droga orzeczen sadowych, instytucja prawa zwy-
czajowego, jak to byto w XVIII i XIX w. w Anglii i Rosji przedrewolu-
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cyjnej. Rada Ministréw PRL wtaczyla do rozporzadzen gtdéwna zasadg,
jesli chodzi o stan dotychczasowy, nadal za§ od 1 I 1965 r. zasada ko-
deksowa (art. 828 k.c.) jest tak samo ujeta, jak bylaby napisana zasada
prawa zwyczajowego w zakresie ubezpieczen obowiazkowych lub tez
art. 828 k.c. ma zastosowanie analogiczne do ubezpieczen obowigzko-
wych. W szczegdlnosci podstawienie jest prawnie wazne, osoba trzecia,
czyli ubezpieczyciel nabywa sptacong »wierzytelno§¢, co przepis szcze-
golny (art. 828 k.c.) przewiduje (art. 518 § 1. pkt 4 k.c). Takie objasnienie
teoretyczne jest zapewne przydlugie, ale wiazace zagadnienie regresu
z ogolnym tlem prawnym. Zatragca ono o arcypraktyczne kwestie zada-
nia przez Zaktad Ubezpieczen wszelkiej pomocy ze strony poszkodowa-
nego przed wyplata, zawiadomienia odpowiedzialnego ztoczyncy o «wyso-
kosci szkody i wreczenia jednoczes$nie z wyptata odszkodowania pisem-
nego dokumentu podstawienia w prawa. Chodzi praktycznie o to, aby
ewentualnie pozwany przeciwnik procesowy odpowiedzialny za czyn nie-
dozwolony nie stawial skutecznie zarzutow lub nie paralizowal na drodze
sadowej dochodzenia naleznoS$ci regresowej np. w postaci zarzutu: z jakiej
racji ma kto§ placi¢ Zaktadowi Ubezpieczen za swo6j czyn niedozwolony?
Nie znajac go, nie bedac z nim w zadnym stosunku, moglby to uczynié
tylko bezposrednio poszkodowany, ktéry powinien uczestniczy¢é w pro-
cesie. Gdy ten ostatni po otrzymaniu odszkodowania z ubezpieczen obo-
wigzkowych uchyla si¢ od pomocy Zaktadowi Ubezpieczen, a nawet od
dostarczenia mu ,,przelewu" — to czyni to prawnie czy bezprawnie?

Powyzszy wywdd teoretyczny moze by¢ uznany za poglad odosob-
niony, za wlasciwy natomiast poglad inny, moéwiacy ze regres jest Scisle
zwigzany z ubezpieczeniem obowiazkowym, ze nalezy do sfery ,wza-
jemnych praw i obowiazkéw ze stosunkéw ubezpieczenia". Bowiem
brzmienie ogélne art. 6 ustawy z 2 XII 1958 r., ze ,,wzajemne prawa
i obowiazki ze stosunku ubezpieczenia" przy szerokiej interpretacji ogar-
niajacej stosunki do oséb trzecich takze pozostajac w jakimkolwiek
zwigzku z ubezpieczeniem stanowia dostateczng podstawe do objetych
rozporzadzeniami Rady Ministrow rowniez zagadnien regresowych. W ten
sposob uregulowanie rozporzadzeniem stosunku migdzy ubezpieczajacym
lub ubezpieczonym i Zakladem Ubezpieczen obejmuje 'wszelkie 'warunki,
na jakich ubezpieczenie ma by¢ oparte, w tym takze obowigzek wyptaty
odszkodowania jako obowiazek gtéwny Zakladu Ubezpieczen, uzalezniony
od uprawnienia Zaktadu, czyli nabycia praw regresowych. Nadto obejmuje
ono wszelkie dodatkowe prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia
i konsekwencje, jak przejscie uprawnien poszkodowanego czynem nie-
dozwolonym do dochodzenia jego szkdéd od odpowiedzialnego za czyn
niedozwolony. Ten poglad o dostatecznej podstawie w ustawie z 2 XII
1958 r. i art. 6 uznaje si¢ za panujacy.

Ekskurs ten w kierunku ubezpieczen obowiazkowych usprawiedliwiony
jest tu uwydatnieniem mozliwosci zwigzku z nimi art. 828. Zamiarem
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moim jest jednak nie obejmowanie calo$ci zagadnien regresowych we
wszelkich ubezpieczeniach (na ten temat pisz¢ obszerniejszg pracg), lecz
ograniczenie si¢ do kwestii wyjasnienia art. 828 k.c. i watpliwos$ci zwig-
zanych z jego tekstem.

Art. 828 zamieszczony jest w tytule 27 w dziale II ,,Ubezpieczenia
majatkowe", jasne wigc, ze ma zastosowanie do ubezpieczen majatko-
wych. Teoria i praktyka powszechnie przyjmuja, ze regres jest wlasciwy
i mozliwy w ubezpieczeniach majatkowych tam, gdzie chodzi o szkode
majatkowa z udzialem czlowieka, a nie ma go w ubezpieczeniach zycio-
wych i innych osobowych, jak réwniez ograniczone sg mozliwoS$ci regresu
w ubezpieczeniach nastepstw nieszczesliwych wypadkow. W szczegdlnosci
doktryna i praktyka angielska i amerykanska wywodzi si¢ z tej samej
natury ubezpieczen majatkowych, jako w istocie umoéw o odszkodowa-
nie, podczas gdy umowy ubezpieczen na zycie i od wypadkow sg umo-
wami raczej inwestycyjnymi ({investment), lokaty kapitatu na okreslone
warunki i okolicznosci lub zdarzenie ubezpieczeniowe . Podobnie w dok-
trynie i praktyce rosyjskiej *.

Wbrew tej doktrynie, zapadt bardzo interesujacy wyrok z powoddztwa
regresowego towarzystwa ubezpieczen ,,Warta" w Gdyni przeciwko poz-
wanemu C, sprawcy ci¢zkiego uszkodzenia ciala marynarza na statku,
w sprawie o zwrot 39 740 zt wyplaconych w cze§ci armatorowi na koszty
leczenia, w czeg$ci poszkodowanemu tytutem jednorazowego odszkodowa-
nia (25 000 zt), utraty zarobkoéw, zniszczenia odziezy itp. Sad Wojewodzki
w Gdansku zasadzil cz¢$¢ sumy regresowej, oddalajac reszte powoddztwa.
Sad Najwyzszy uchylit w czesci wyrok i1 skierowal sprawe¢ do ponow-
nego rozpoznania Sadu Wojewddzkiego tylko co do czesci wyroku zasgdza-
jacego 25 000 zt jednorazowego odszkodowania, aby zbada¢ czy nalezata
si¢ renta i w jakiej wysoko$ci (w mys$l art. 161 § 2 1 164 § 1 k.z.). Teza
w urzegdowym zbiorze orzeczen’, opublikowana po uchwaleniu kodeksu
cywilnego i zamieszczeniu go w Dzienniku Ustaw, ale przed jego wejsciem
w zycie 1 I 1965 r. brzmi: ,Towarzystwo Ubezpieczen moze zadaé od
sprawcy szkody zwrotu sum zaplaconych z tytulu dobrowolnej umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow' tylko w zakresie,
w jakim sprawca odpowiada wobec poszkodowanego". Pomini¢to w wy-

" Wharton's Law Lexicon, wyd. 14 przez A. S. Oppé, London 1946: Subro-
gation Jenk's English Civil Law, wyd. 4, 1947, art. 772 s. 311 Assicurazione Gene-
rali de Trieste v. Empress Assurance Corporation (1907) 2 K. B. 814; Edward's
(John) Co. v. Motor Union Insurance (1922) 2 K. B. 249; I. M. Taylor, Law of
Insurance, New York 1955; Halsbury's Statutes of England, wyd. 2, 1949, t. 13,
s. 1: Insurance; tez tom 1. Accident Insurence.

¥ 0. S. Joffe, Ju. K. Tolstoj, Osnowy Sowietskogo Grazdanskogo Zakondatiels-
twa, Leningrad 1960, s. 149-153; Moskowskij Gosudarstwiennyj Uniwiersitiet. So-
wietskoje Grazdanskoje Prawo, t. 1. 1961, Moskwa, s. 355;

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 VI 1963 r. w sprawie I.CR.602/62, OSN
1 Cyw. z. 7-8, 1964 r. poz. 149.
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roku kwesti¢ powyzszej ogoélnej doktryny i kwesti¢ art. 167 k.z. (obecnie
art. 449 k.c.), ze takie roszczenie nie moze by¢ ustepowane. Wyrok ten,
w zasadzie, w obecnym stanie ubezpieczen wydaje si¢ by¢ mylny z punktu
widzenia prawa obowigzujacego w dacie 'wyrokowania i nawet pod rzg-
dem obecnego kodeksu cywilnego. Watpliwos$ci te przekraczaja jednak
ramy zakre$lone dla tego artykutu, trzeba by bowiem rozwazy¢ jeszcze
wiele kwestii zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi i obowigzko-
wymi pozarnajatkowymi, poza komentowaniem art. 828 k.c. Kto wie jed-
nak, czy nie jest ten wyrok zwiastunem przemiany poj¢é w tej dziedzi-
nie? Przepisy ubezpieczen spolecznych zawieraja nie co innego, jak
prawo regresu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wtasnie z tytulu Swiad-
czeh z powodu wypadkoéw. Jest on ujety jako obowigzek prawnopu-
bliczny pracodawcy zwrotu $wiadczen ubezpieczycielowi'’. Moze byé wy-
powiadana opinia o przyszlej mozliwo$ci scalenia ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci od nastepstw wypadkoéw z ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej, a wigc ubezpieczenia osobowego z ubezpieczeniem majatkowym.
Przynajmniej tak by¢ moze na pewnym polu ubezpieczeniowym. Za-
pewne moze by¢ mowa takze o jakiej§ innej przyszlej syntezie prawnej,
o jakim$ scaleniu lub ,,pomos$cie prawnym" miedzy ubezpieczeniami spo-
tecznymi a osobowymi i majatkowymi ''. By¢é moze nastapi rozszerzenie
mozliwo$ci regresu wraz z coraz dalej postepujaca socjalizacja ubezpie-
czen.

Istotnymi przestankami regresu sa: 1) istnienie wierzytelnosci —
roszczenia i odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, 2) uprzednia zaptata. Istota
regresu ubezpieczeniowego polega na przejSciu wierzytelno$§ci na ubez-
pieczyciela przez zaptat¢e. Chodzi wigc o zmiang¢ 'wierzyciela w stosunku
zobowigzania mig¢dzy poszkodowanym-wierzycielem pierwszym a dtluzni-
kiem odpowiedzialnym za szkode, przez wejscie Zaktadu Ubezpieczen na
miejsce wierzyciela pierwszego, nastepnie za§ o realizacj¢ przezen rosz-
czenia. Chodzi przy tym o zmiang¢ wierzyciela, ale nie o przelew wierzy-
telno$ci w rozumieniu art. 509 — 517 k.c, lecz o takg zmian¢ wierzyciela,
ktory ma wustalong nazwe¢ podstawienia — subrogacji, albo wstgpienia
osoby trzeciej w prawa wierzyciela (angielskie i francuskie ,,subrogation"),
omawiane w art. 177 i nastepnych k.z. (obecnie 518 k.c).

Nie ma tu r¢kojmi (wierzyciela pierwszego ani za istnienie wierzy-

' Ustawa z 28 III 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym art. 195 - 197 mimo wielu
zmian tej ustawy obowiazujaca do 1954 r., nastepnie dekret z 25 VI 1958 r. o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 23/1958
poz. 99) art. 24 - 26, zastgpiony ustawg z 23 I 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéow i ich rodzin (Dz. U. 3/1968 poz. 6) art. 122. Nadto in-
teresujaca w zwiazku tym ustawa z 23 1 1968 r. o $wiadczeniach pienigznych
przyslugujqcych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. 3/1968 poz. 8) art. 18.

"'Co juz nastapito w pewnej dziedzinie w ustawie z 23 1 1968 r. (Dz. U.
3/1968 poz. 8), wspomnianej w przypisie 10).
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telnosci, ani za prawidlowe 'wskazanie dluznika i jego adresu, ani za
jego wyptacalnosé. Przejscie dokonuje si¢ przez zaptate, a nie przez sama
zgode¢ stron.

Wedtug art. 828 KC przejscie uprawnien na zaklad ubezpieczen na-
stepuje z samej mocy prawa. Jest to w pordwnaniu z przepisami
wielu kodekséw o przejsciu wierzytelnosci i podstawieniu w prawa wie-
rzyciela znakomite uproszczenie i utatwienie. Zgodne to zreszta z przepi-
sami ustaw specjalnych réznych krajow 1 kodekséw republik ZSRR
i Wegierskiej Republiki Ludowej, poczawszy od ustawy specjalnej szwaj-
carskiej z roku 1908. Te przepisy nie zawieraja wyrazow ,Zz samego
prawa", ,,z mocy prawa", czy im podobnych. Polski kodeks morski tez
ich nie zawiera (w art. 300), nie ma jednak istotnej roéznicy w braku czy
zamieszczeniu tych wyrazoéw, ktore wydaja si¢ bardzo pozyteczne wobec
dotychczasowej praktyki uzyskiwania pisemnego dokumentu, w praktyce
ubezpieczen zwanego potocznie ,,przelewem". Nie potrzeba wigc zadnej
formalnosci, zadnego dokumentu stwierdzajacego wyrazenie woli poszko-
dowanego. Obecnie wobec normy nadrzednej kodeksowej, odpada tez po-
trzeba paragrafu ogdlnych warunkéw ubezpieczen. Wystarczy gdy ubez-
pieczyciel udowodni zaptat¢ i jej date, a wigc sam kwit lub dowdd prze-
kazania.

Art. 828 nie zawiera stow ,,z chwila zaptaty odszkodowania" (ktorymi
zaczyna si¢ na przyktad art. 300 kodeksu morskiego). Wyrazy te sg tu
zbyteczne, gdyz rzecz sama przez si¢ jest zrozumiata. Powstaje jednak py-
tanie, czy strony, tj. ubezpieczony-poszkodowany i1 Zaklad Ubezpieczen
moga si¢ inaczej umoéwi¢? Gdyby brak bylo wyrazow poczatkowych art.
828 k.c. ,,. .. jezeli si¢ inaczej nie umowiono . .." istniataby watpliwosc¢.
Wobec tych stéow nie ma przeszkod do umodwienia si¢ inaczej, czy to z gory
w polisie, czy nastepnie przy likwidacji szkody. Moze to mieé¢ znaczenie
w przypadku niedoubezpieczenia albo gdy zaktad ptlaci odszkodowanie
w ratach czy tez gdy ubezpieczyciel pokrywa cze$¢ szkody, a znaczna
jej czeg$¢ pozostata na wilasne ryzyko ubezpieczajacego. Ten ostatni moglby
dochodzi¢ wpierw od dluznika swej czesci, a dopiero po zakonczeniu
procesu mogtoby nastapi¢ przejScie uprawnien na ubezpieczyciela.

Mozno$¢ umoOwienia si¢ inaczej oznacza tez, ze ubezpieczyciel nie ma
obowiazku przejmowania roszczen ubezpieczajacego. Moze go
pozostawi¢ przy posiadaniu i wykonywaniu tych roszczen badz z gory
w polisie badz przy likwidacji szkody. Umowa powinna by¢é wyrazna
i w praktyce zapewne nie czg¢sto bedzie spotykana.

Z porownania artykutow 828 i 825 wynika, ze tylko odszkodowanie
przez Zaklad Ubezpieczen nie moze przewyzsza¢ rzeczywistej wy-
sokosci szkody. Obie strony sa tym przepisem art. 825 zwiazane,
zaktad nie moze da¢ ponad sumg¢ ubezpieczeniowa, a ubezpieczony zadac
wiecej od niej. Poza ubezpieczeniem poszkodowany jest swobodny w do-
chodzeniu swych roszczen (Scislej: co do nadwyzki ponad ubezpieczenie)
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od osoby trzeciej odpowiedzialnej, gdy ubezpieczenie nie pokrywa catosci
szkody. Ubezpieczony moze ponadto dochodzi¢ dalszych roszczen od diuz-
nika zobowiazanego z tytutu czynu niedozwolonego (w mys$l art. 361 k.c),
a mianowicie ,korzys$ci, ktore modglby osiagnac" (uszly zysk=lucrum
cessans).

Mozno§¢ umowienia si¢ w inny sposéb ma jednak ograniczenia impe-
ratywne: po pierwsze, nie moze nastapi¢ inaczej, jak tylko w zakresie
sumy zaptaconej, po drugie, nie moze szkodzi¢ ubezpieczajacemu lub
ubezpieczonemu, to jest stawia¢ go w gorszym polozeniu, gdy splacony
zostal w czg$ci — wtedy ma on pierwszenstwo w zaspokojeniu przed
Zaktadem Ubezpieczen (art. 828 zdanie drugie, art. 518, § 3 k.c).

Ubezpieczyciel przejmuje w art. 828 roszczenia poszkodowanego,
a wigc wstapiwszy w jego uprawnienia, nie ma ich ani mniej ani wigcej
niz sam poszkodowany. Co do istoty roszczen, ich przedmiotu, nie zacho-
dzi zmiana. Zachowuja one swo0j charakter roszczen z tytulu czynu nie-
dozwolonego np. kradziezy ">, czy z tytulu umowy np. o transport, spe-
dycje.

Materialno-prawnie ubezpieczyciel wykonuje regres nie z tytutu ubez-
pieczenia, lecz z tytutu posiadanego przedtem przez poszkodowanego.
Roszczeniu ubezpieczyciela pozostaje to samo co do natury (z umowy,
z deliktu), rozmiaru (ilo§¢, 'wartos¢ przedmiotow) zdolnosci prawnej lub
legitymacji poszkodowanego lub udzialu jego w zdarzeniu ubezpiecze-
niowym (obowiazek czy brak jego wypelnienia w wykonaniu umowy,
przyczynienie si¢ do szkody: 158 k.z., 362 k.c). Ubezpieczyciel dziala¢
moze tak, jakby to czynit sam poszkodowany, dituznik za§ moze prze-
ciwstawia¢ skutecznie roszczeniu regresowemu ubezpieczyciela zarzuty
przystugujace mu przeciwko poszkodowanemu, na przyklad potracenie
swojej wierzytelno$ci nalezacej si¢ z umowy z tego samego tytulu z tejze
umowy, jak np. umowy przewozu (art. 513 k.c).

Formalnoprawnie czyli proceduralnie ma to tez wiele konsekwencji,
zwtlaszcza, co do wlasciwosci sadu i udowodnienia roszczenia. Np. pewien
sad powiatowy wydatl na podstawie art. 200 § 1 k.p.c z 1964 r. postano-
wienie o przekazaniu sgdowi miejsca zamieszkania pozwanego zlodzieja,
motywujac to nastepujaco: ,Nie mozna w tym przypadku stosowaé zasady
wtasciwos$ci przemiennej z art. 35 k.p.c, gdyz roszczenie strony powodo-
wej jest regresowe a nie sensu stricto roszczenie z czynu niedozwolonego,
o jakim mowa w art. 35 k.p.c." Jest to motyw zupelnie bl¢dny. Praktycz-
nie oczywiscie jest zazwyczaj wygodniej dochodzi¢ w procesie cywilnym
regresowym naleznosci Zaktadu Ubezpieczen w sadzie miejsca popel-
nienia przestepstwa, to jest zwykle w tym sadzie karnym, ktory osadzit
czy osadza przestgpcg, a w praktyce ubezpieczeniowej znajduje si¢ prze-
waznie w tymze mie$cie powiatowym, w ktdérego powiecie znajduje si¢

2 W. Czachérski, Prawo zobowigzak w zarysie, Warszawa 1968, s. 632.
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poszkodowany (sklep czy okradzione mieszkanie) ubezpieczony w Zaktla-
dzie Ubezpieczen.

Udowodnienie regresu nie zawsze jest tatwe, chociaz w postgpowa-
niu dowodowym moga by¢ wykorzystane dowody zebrane w postgpowa-
niu karnym. Sad cywilny, bg¢dacy moze czasem bardziej skrupulatny
w ocenie dowodéw niz sad karny, musi jednak mieé¢ na uwadze wszel-
kiego rodzaju dowody, a wigc tez i1 poszlaki, a ponadto domniemania.
Bytoby zbyt razace, gdyby do zasadzenia pewnej ilosci ztotowek sta-
wiano kryteria ostrzejsze co do dowoddéw niz w postgpowaniu karnym,
gdzie wystarcza zespot poszlak i domnieman do pozbawienia obywateli
wolnosci. Omoéwitem te kwestie¢ w zwigzku z nastrgczajacym wiele watpli-
wosci wyrokiem Sadu Wojewodzkiego dla woj. Warszawskiego z dnia
19 11 1964 r. .

Ograniczenie co do osdb, przeciwko ktérym mozna wystapic
z regresem, obejmuje dwie ich kategorie:

1) Osoby .,z ktéorymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospo-
darstwie domowym" — (ta formuta ogdlna jest o wiele lepsza i trafniejsza
od kazuistycznych formul nie obejmujacych nalezycie calego zakresu
osob ustawy austriackiej 1 francuskiej o ubezpieczeniach). Ta formuta
§ 2 objeci sa zaréwno czltonkowie rodziny, bedacy na utrzymaniu ubez-
pieczajacego jak i wspolnie z nim przykladajacy si¢ do wydatkéw domo-
wych, najblizsi jak i1 dalsi krewni oraz inne osoby pokrewienstwem lub
powinowactwem nie zwiazane, na przyktad wychowankowie, starsi re-
zydenci-emeryci, pomoc domowa, sublokatorzy.

2) Osoby ,,za ktore ponosi odpowiedzialno§¢" — znowu formuta ogdlna
nader szczg¢$liwa. Sa nia objeci oczywiScie pracownicy (zwlaszcza Kkie-
rowcy samochodéw, pomoc domowa), pelnomocnicy, podopieczni, nieletni
czy ubezwlasnowolnieni i zapewne wiele innych osob, ktére w przyszlos$ci
wskaze orzecznictwo.

Przepis taki jak § 2 art. 828 spotykany jest prawie powszechnie
w ustawodawstwach, z pewnymi réznicami. Glownym jego celem jest
unikniecie powiktan w takich przypadkach, gdy formalnie otrzymaw-
szy odszkodowanie poszkodowany musiatby je faktycznie posrednio zwro-
ci¢, ptacac za osoby z tegoz gospodarstwa domowego lub za te, za ktore
jest odpowiedzialny. Takie ptacenie mijaloby si¢ z celem 1 istota ubez-
pieczenia — dostarczaniem przez ubezpieczyciela pokrycia szkody. Pow-
szechnie przyjety wyjatek jest tez tu przewidziany w przypadku, gdy
sprawca wyrzadzil szkode rozmyslnie.

Skutkiem przejscia wierzytelno$ci przez podstawienie, jest przede
wszystkim to, ze w zakresie otrzymanego odszkodowania poszkodowany
nie ma juz zadnych uprawnien wzgl¢gdem dluznika. Co do pozostale]j

W sprawie II CR. 157/64 i glosa E. Muszalskiego w Nowym Prawie, 1965,
nr 4, s. 434 - 439.
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czgsSci szkody, ktorej nie pokryl ubezpieczyciel, poszkodowany zachowuje
swe prawa i korzysta z pierwszenstwa przed Zakladem Ubezpieczen (zd.
2 § 1 art. 828 k.c).

Nieprawidtowe wyptacenie odszkodowania przez ubezpieczyciela ma
wplyw na regres. Wyptata mogta nastapi¢ na skutek m. in. tej przestanki,
ze Zaktad Ubezpieczen begdzie mial regres do znanego mu sprawcy zna-
nej szkody z powodu 'wyroku skazujacego za podpalenic lub kradziez.
Tymczasem okazuje si¢, ze mniemany dtuznik nie odpowiada za szkode,
np. zostaje uniewinniony skutkiem rewizji nadzwyczajnej po wykazaniu
braku zwiazku przyczynowego ze szkoda, lub ze zostal oskarzony o kra-
dziez z wtamaniem sfingowana przez rzekomego poszkodowanego, lub ze
szkody nie bylto, gdy na przyklad rzeczy skradzione w calosci si¢ w po-
rzadku odnalazty. W takim razie odpadla przyczyna do podstawienia
w prawa poszkodowanego, nie ma takze samej wierzytelnosci, a wigc
ubezpieczyciel traci prawo do regresu. Stosownie do okolicznosci $ciag-
ni¢ta suma regresowa podlegataby zwrotowi.

Brak w kodeksie cywilnym uzupelniajacego art. 828 przepisu analo-
gicznego do § 2 i 3 art. 300 kodeksu morskiego i réoznych ogoélnych wa-
runkéw ubezpieczen. Niestety, nie przewidziano w kodeksie cywilnym
obowiazku dostarczania przez ubezpieczajacego zabezpieczenia dowodu
regresu i pomocy w jego 'wykonaniu. Sa to luki w tym zakresie, wyma-
gajace odpowiednich przepisow ogdélnych warunkéw ubezpieczenia, w kto-
rych zaktad ubezpieczen musi zamieszcza¢ odpowiednie klauzule. Prak-
tycznie wazne jest okreslenie rodzaju i zakresu pomocy poszkodowanego
w dostarczeniu informacji i dowodow.

Wobec przejs$cia roszczenia poszkodowanego na ubezpieczyciela, rosz-
czenie to stanowi czg$¢ majatku ubezpieczyciela, ktérym moze on zarza-
dza¢ i rozrzadza¢. Stosownie do zakresu i programu swej dziatalnosci
w warunkach socjalistycznych Zaktad Ubezpieczen moze tu dziala¢ w mys$l
udzielonych mu upowaznien przez panstwo. Pamig¢ta¢ jednak trzeba, ze
nie jest to mienie realne juz w rzeczywisto$ci istniejace, lecz zaledwie
uprawnienie do realizacji. Wymaga to wigc odrgbnego traktowania i szcze-
golnych przepisow, ktorych brak daje si¢ odczuwaé, na tym miejscu jed-
nak nie ma potrzeby diuzszych wywodéw na ten temat.

Regres — to ostatnie ogniwo w przebiegu dziatalnosci ubezpieczenio-
wej w danej sprawie, spetniajace wazne funkcje oddziatywania spotecz-
nego: kompensacyjna, represyjna i prewencyjna. Na plan pierwszy wy-
suwa si¢ logicznie funkcja kompensacyjna, to jest oddanie Zakltadowi
Ubezpieczen mozliwo$ci odzyskania przezen sum wylozonych na odszko-
dowanie. Zaklad ten ma mozno$¢ uzupetnienia funduszu ubezpieczenio-
wego 1 pokrycia wydatkow. Najsmielsza jednak nadzieja nie moze przy-
pisywac¢ temu zamierzeniu petni realizacji w ktorymkolwiek dziale ubez-
pieczen od zdarzen z przyczynieniem si¢ cztowieka. Niemniej realizacja
ta moze by¢ powazna i w tak znacznej czg¢Sci przynoszaca przywrocenie
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czesSci zasobow finansowych, ze jest warta zachodu i staran. Regres ma
poczesne miejsce zwlaszcza w ubezpieczeniach transportow. Z reguty od
wielkich przewoznikow, jak koleje panstwowe, przedsi¢biorstwa komuni-
kacji samochodowej i spedytorzy, udaje si¢ S$ciagna¢ sumy odszkodowaw-
cze, za ktore ponosza oni odpowiedzialno$¢, czy to z winy (deliktu cy-
wilnego) czy z ryzyka (np. z katastrof przy ztym stanie torow czy taboru
kolejowego w powazniejszych przypadkach, a wstrza$énien wagondéw przy
jezdzie i hamowaniu).

Wazniejsza jest jednak funkcja represyjna regresu, gdyz ponoszenie
odpowiedzialno$ci materialnej bywa dla wielu osob, zwlaszcza gospodaru-
jacych w indywidualnych gospodarstwach czy warsztatach, niekiedy bar-
dziej dotkliwe niz kary pozbawienia wolnosci. W wielu przypadkach sku-
teczniej oddziatuje uderzenie po kieszeni sprawcy, niz kary dodatkowe
w rodzaju np. wieloletniego pozbawienia prawa wykonywania zawodu
(np. kierowcy samochodowego). Zreszta takze osoby o statlych wynagro-
dzeniach miesigcznych wymowe potracen comiesi¢ecznych z pensji rozu-
mieja lepiej niz oddziatywanie w inny sposob.

Najwazniejsza zreszta jest funkcja prewencyjna, przez ktora Zaktad
Ubezpieczen staje si¢ posiadaczem jeszcze jednego s$rodka prewencji i od-
dzialywania spotecznego na og6l obywateli. Wies¢ o realizowaniu regresu
rozchodzi si¢ dos¢ szeroko w kazdym S$rodowisku, w ktorym przebywa
dtuznik i oddzialuje na wielu obywateli. Ma to wplyw na staranno$¢
w obchodzeniu si¢ z mieniem prywatnym jak i spotecznym, a zwlaszcza
z tym ostatnim, gdyz zaniechanie regresow mogloby prowadzi¢ do na-
gminnego bagatelizowania S$rodkow ostroznosci'®, jako ze ,grozba od-
powiedzialno$ci materialnej stanowi swego rodzaju hamulec dla lekko-
mys$lnosci ludzkiej 15

Wyprowadzajac tezy nalezy stwierdzic:

1) Istota regresu to wstgpienie (podstawienie) ubezpieczyciela, na sku-
tek zaptacenia odszkodowania, w prawa poszkodowanego do dochodzenia
jego roszczen od osoby trzeciej i nastgpnie realizacja tego roszczenia.

2) Regres ma zastosowanie wedlug art. 828 z samego prawa do wy-
sokosci zaptaconego odszkodowania, z ograniczeniem pod wzgledem rze-
czowym w razie pokrycia czesci szkody i osobowym co do nieprzechodze-
nia roszczenia przeciw osobom we wspolnym gospodarstwie domowym
z ubezpieczajagcym lub przeciw tym osobom, za ktére ponosi on odpowie-
dzialnos¢.

3) Uprawnienie ubezpieczyciela do regresu wystepuje w ubezpiecze-
niach dobrowolnych z umowy na podstawie art. 828, za§ w ubezpiecze-

" A. Banasinaski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1951, na s. 233.
M. Kloczewski, Prawo regresu w ubezpieczeniach, Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe 1950, nr 4, s. 54 - 58.
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niach obowiazkowych z art. 6 ustawy z 2 XII 1958 r. (Dz. U. 72 poz. 357)
jak i z analogii prawa zwyczajowego do art. 828 k.c.

4) Regres ma zastosowanie w ubezpieczeniach dotyczacych zdarzen
ubezpieczeniowych z przyczynieniem si¢ czlowieka w ubezpieczeniach ma-
jatkowych a nie osobowych. Jednakze wobec regresu w ubezpieczeniach
spotecznych i daznos$ci do syntez i scalen w dziatalnosci ubezpieczeniowej
przy postepie socjalizacji, niewykluczona jest przemiana w przysztosci
do obecnych pojeé o regresach w kierunku rozciagnigcia ich na ubezpie-
czenia osobowe.

5) Przyznanie ubezpieczycielowi uprawnienia regresowego i to z sa-
mego prawa nie jest przypadkiem w kodeksie cywilnym z 1964 r., gdyz
instytucja ta wystepuje stale w specjalnych ustawach ubezpieczeniowych
i kodeksach cywilnych, gdzie w specjalnych rozdziatach jest mowa o ubez-
pieczeniach, a nawet w orzecznictwie jako prawo zwyczajowe W przy-
padkach, gdzie brak przepisow ustawowych.

6) Z uwagi na funkcje spoteczne: kompensacyjng, represyjna i pre-
wencyjng, nie mozna si¢ obej§¢ bez instytucji regresu potrzebnego sa-
telity ubezpieczenia.

LES PRETENTIONS DU RECOURS (LA SUBROGATION) DE L'ASSUREUR
D'APRES LE CODE CIVIL (ARTICLE 828)

Résumé

Dans le nouveau Code Civil Polonais de 1964 est inclus le titre XXVII Contrat
d'assurance (articles 805 - 834), dans lequel Il'article 828 sur le recours d'assurance
(la subrogation), qui suit, a une signification importante:

§ 2. A défaut de stipulation contraire, les prétentions de l'assuré centre le
tiers responsable du dommage passent de plein droit sur l'institution d'assurances
jusqu'a concurrence de l'indemnité payée par l'institution. Dans le cas eu l'insti-
tution n'a couvert qu'une partie du dommage, l'assuré a droit d'étre satisfait,
quant a la partie restante du dommage, par préférence a la pretention de l'insti-
tution d'assurances.

§ 2. Les prétentions de l'assuré centre les personnes avec lasquelles il a un
ménage commun ou dont il est responsable, ne passent pas sur l'institution
d'assurances, a moins que l'auteur du dommage ne l'ait causé intentionnellement.

L'auteur présente un commentaire détaillé de cet article, traitant entre autres
les questions: de l'application de ses principes par voie d'analogie aux assurances
obligatoires en vigueur dans la Republique Populaire de Pologne et des bases des
principes concernant le recours dans la loi de 1958 sur les assurances des biens
et des personnes; la subrogation légale en droit du sinistré comme la base de la
relation d'institution d'assurances envers le fautif du dommage et aussi envers
la personne responsable pour le dommage; la signification du principe du passage
de la créance ,de plein droit"; la doctrine de l'application du recours (subrogation)
seulement aux assurances des biens et non aux assurances des personnes, dont
une modification semble prévue dans le jugement de la Cour Supréme de la
République Populaire de Pologne du 18 juin 1963 traité par l'auteur; la portée et
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le caractére, au point du vue du droit matériel, des prétentions de l'institution
d'assurances; les difficultés de fournir leur preuve, les limitations des prétentions
en ce qui concerne leur matiére et leur montant dans le cas ou le dommage est
couvert en partie et en ce qui concerne les prétentions qui na passent pas sur
l'institution d'assurances envers les personnes qui sont en ménage commun avec
I'assuré ou dont il est responsable.

Dans ses conclusions l'auteur prévoit, entre autres, la possibilité d'extension
du recours (de la subrogation légale) au domaine des assurances des personnes
en ropport avec le progrés de la socialisation des assurances. Constatant que le
principe de recours (subrogation légale) est toujours contenu dans les lois sur les
assurances et dans les codes civils des Etats socialistes, et méme dans le droit
coutumier de divers pays a défaut d'une disposition de la loi l'auteur est d'avis
que considérant les fonctions sociales de recours (de la subrogation légale): com-
pensatrice, repressive, et preventive, on ne peut pas se dispenser de l'institution
juridique du recours (et de la subrogation légale) de Il'assureur qui est subrogé
dans le droit du sinistré.

Be



