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SONDAZ W OCZACH POLITYKOW.
POSLOWIE SEJMU RP
O BADANIACH OPINII PUBLICZNEJ'

Sondaze opinii publicznej staty si¢ trwatym elementem krajobrazu in-
formacyjnego dzisiejszej Polski, a najwicksza uwage przyciagaja sondaze
opinii politycznych. Ich wyniki ukazuja postawy i opinie spoteczenstwa
wobec polityki i politykow. Sondaze sa nie tylko mniej lub bardziej wier-
nym zwierciadtem polityki, sa takze jej narzedziem, gdyz dostarczaja poli-
tykom waznych dla nich informacji, uzywanych potem do réznych celow.
I tak jak sondaze mowia o politykach, tak i politycy wypowiadaja si¢
o sondazach: o ich szczegdtowych wynikach, ale takze o samych badaniach,
zwtaszcza za$ o ich wiarygodno$ci.

Opinie politykédw o sondazach sa zwykle reakcja na publikowane wyni-
ki badan, np. wskazniki zaufania, rankingi popularnosci, preferencje wy-
borcze. Opinie takie sa podporzadkowane potrzebom biezacej polityki.
Niniejsza praca oparta jest na badaniu empirycznym. Miato ono opisaé
wyobrazenia politykdow o sondazach opinii publicznej w sposdb systematy-
czny. Chodzito tez o uzyskanie opinii wolnych od presji sytuacyjnych. Ba-
danie to bylo réwniez sondazem, co sprawia, ze tytut tego tekstu ma dwa
znaczenia.

Badaniem objeto postéw Sejmu RP II kadencji, wybranego w wyborach
19 wrze$nia 1993 r. Wszystkich ich uznajemy za politykdw, choé czg$é
z nich z pewnos$cia za politykdw si¢ nie uwaza. Co wigcej - ze wzgledu na
tematyke tego badania, stanowia oni bardzo wazna grupe politykéw. Po
pierwsze - w parlamencie bedacym instytucja demokracji przedstawiciel-
skiej gtos opinii publicznej musi by¢ brany pod uwage, zatem rola sondazy
opinii w pracy posté4w powinna by¢ znaczna. Po drugie - postowie wchodza
do parlamentu w wyniku wyboréw, a ze w kampaniach wyborczych bada-
nia opinii sa szeroko wykorzystywane, przeto postowie maja juz za soba
konkretne doswiadczenia w tym zakresie. Po trzecie - przekonania postéw
poprzednich kadencji o nierzetelnosci i manipulatorskim charakterze son-
dazy zadecydowaly o wprowadzeniu, a nastgpnie wydtuzeniu zakazu publi-
kowania sondazy wyborczych. Istotny dla wyboru postéw jako zbiorowosci
politykéw jest takze fakt, ze sa oni grupa wyodrgbniona wedtug wyraznego
kryterium i do$¢ tatwo dostgpna dla badania.

' Badanie, ktérego wyniki zawiera niniejszy artykut, jest czeécia projektu "Stosunek spoteczenistwa pol-
skiego do sondazy opinii publicznej i sposobow ich wykorzystywania", kierowanego przez prof. Z. Gostkowskie-
go z Instytutu Socjologii UL, a finansowanego przez KBN (grant nr 1-0827-9101). Dane empiryczne zostaty
zebrane przez Zaktad Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
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Badanie to, cho¢ przeprowadzone wsrdd elity politycznej, jest badaniem
opinii publicznej. "Publiczno$é¢" nie sprowadza si¢ do general public, ogdtu
obywateli. Istnieja tez inne jej kregi: spektatorzy i aktorzy by uzy¢ zapo-
mnianych terminéw Waltera Lippmanna, a wewnatrz kregu aktordéw ist-
nieja elity’. Opinia publiczna powstaje w wyniku interakcji miedzy tymi
kregami. Badacze opinii z reguty analizuja ogdét obywateli, a wyjatkowo -
elity; badaja tez popularne wyobrazenia o sondazach. Przedmiotem tego
badania sa natomiast wyobrazenia elit politycznych o sondazach opinii.

I. PROBLEMATYKA, METODA I ZBIOROWOSC BADANA

W listopadzie 1994 r. i ponownie w lutym 1995 r. rozestano do wszy-
stkich 460 postéw Sejmu RP II kadencji krétki kwestionariusz wraz z li-
stem zawierajacym objasnienie idei badania i prosbe o wypetnienie i zwrot
kwestionariusza. Procedura badawcza gwarantowata catkowita anonimo-
wo$¢ odpowiedzi.

Kwestionariusz zawierat (zamknigte i otwarte) pytania dotyczace znajo-
mosci wynikéw badan opinii publicznej oraz korzystania z tych badan
przez postéw, ich zaufania do wynikéw sondazy, pogladéw na zasadnos$é
ograniczen publikacji sondazy przedwyborczych, opinii w kwestii wptywu
wynikéw sondazy na decyzje wyborcdw oraz na decyzje samych politykdéw
i o0sob kierujacych kampaniami wyborczymi.

Otrzymano 123 wypetnione kwestionariusze, co stanowi ok. 1/4 (27%)
wystanych ankiet. Przy tak malym odsetku zwrotéw zasadnicze znaczenie
ma pordwnanie zbiorowosci autorow odpowiedzi z ogdétem postéw.

Powstata w wyniku autoselekcji zbiorowo$¢ jest zblizona do ogdilu po-
stéw ze wzgledu na pteé, wiek, wyksztatcenie i staz parlamentarny postéw,
ale nie odzwierciedla politycznego podziatu Sejmu na kluby. W zbiorowosci
autorow odpowiedzi nieproporcjonalnie niski jest udziat postéw PSL, a nie-
proporcjonalnie wysoki - postow UW; wyzszy niz w sktadzie Sejmu jest
takze udziat postéw SLD. Nie te dysproporcje sajednak gtdwna przeszkoda
do uznania zbadanych 123 postéw za reprezentatywna prdbe zbiorowosci
postéw Sejmu II kadencji. W istocie réznice mig¢dzyklubowe w odpowie-
dziach pojawiaja si¢ rzadko.

Tym, co nie pozwala traktowaé 123 postéw za probe ogdtu Sejmu, jest
prawdopodobna autoselekcja postow ze wzgledu na zainteresowanie bada-
niami opinii i kompetencje w tym zakresie. Ta hipoteza moze ttumaczyé
réznice w odsetku zwrotéw migdzy klubami. Za jej trafno$cia przemawia
fakt, ze prawie potowa (46%) autoréw odpowiedzi uwaza si¢ za "politykéow
zawodowych"; wérdd ogdtu postéw taka autodefinicja zapewne nie pojawita-
by si¢ tak czesto.

Jed$li rozumowanie to jest stuszne, to cho¢ zbadanych 123 postéw nie
mozna traktowaé jako reprezentatywna prébg, mozna ich uznaé za probe
tej czeSci postéw, ktdéra jest najbardziej zainteresowana badaniami opinii

> W. Lippman, The phantom public, New York, Harcourt, Brace, Jovanovich 1925.
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publicznej, albo wrecz uznaé, ze wtlasnie oni sa ta czgdcia. Mozna ich tez
uznaé za rzeczoznawcoOw w sprawach, ktorych dotyczylo badanie i w spra-
wach, ktérych dotycza badania opinii. Zgodnie z tym stanowiskiem w wie-
lu przypadkach prowadzona bedzie tylko analiza jakoSciowa zebranego
materiatu; ustalane beda raczej typy sytuacji i mechanizmow niz frakcje
i korelacje.

II. WYKORZYSTANIE BADAN OPINII PUBLICZNEJ
PRZEZ POSLOW

Opinia publiczna to opinia spoteczenstwa w sprawach publicznych. Tra-
dycja socjologiczna widziata w niej zjawisko kolektywne, produkt spolecz-
nej komunikacji i wzajemnych wptywéw, ale dzi§ opinie publiczna
utozsamia si¢ czgsto z prosta agregacja opinii indywidualnych. Poniewaz
reprezentatywny sondaz od tryumfow George'a Gallupa i Elmo Ropera
w latach trzydziestych uznawany jest za najlepszy sposob badania tego
agregatu, istnieje operacjonistyczna sktonno$¢ do utozsamiania opinii pub-
licznej z wynikami jej sondazy: opinia publiczna jest tym, co mierza sonda-
ze opinii. Rzecz jasna, opinia publiczna istniata zanim pojawity si¢ sondaze
i istnieje ona niezaleznie od sondazy. Bez wzgledu na to, jak rozumieé
opini¢ publiczna - kolektywnie czy agregatowo - "publicznos$¢” méwi wielo-
ma gtosami, a sondaze sa tylko jedna z form mierzenia i wyrazania jej
opinii; jedna, ale "nowoczesna".

Zapytano zatem postow, "w jaki sposdb poznaja poglady spoteczenstwa
w réznych sprawach publicznych". Pytanie miato forme otwarta i dopusz-
czato wymienienie kilku sposobdéw; badanych proszono tez o wskazanie
sposobu dla nich najwazniejszego. Odpowiedzi zawiera tabela 1.

Tabela 1
W jaki sposéb poznaje Pan/i poglady spolteczenstwa
w réznych sprawach publicznych?

- — —
" 1. Bezpoérednie kontakty z ludimi (spotkania z wyborcami, konsultacje
I spoleczne, spotkania prywatne) 90%
t ) —
iI 2. Srodki masowego przekazu (bez wskazania na relacje z sondazy) 73%
| . . - 1
i 3. Badania opinii publicznej (bez wzgledu na zrédlo) 69% |
!' 4. Korespondencja, listy od wyborcow 17% |
I 5. Materialy parlamentarne, klubowe i partyjne 13% l
| N =123 |

Badania opinii publicznej okazuja sie¢ dla posté4w bardzo waznym
zrédtem jej poznania. Nie sa one jednak ani zrédtem jedynym, ani najwaz-
niejszym. Zrodrem wymienianym najcze$ciej, a zwlaszcza wskazywanym
jako najwazniejsze, sa bezposrednie kontakty postéw z ludzmi: w ramach
spotkan z wyborcami i w zyciu codziennym. Znaczenie zblizone do sondazy
maja media, ktore stanowia inny wyraz opinii publicznej.
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Nawet bez pordwnawczej oceny warto$ci wiedzy pochodzacej z tych
roznych zrédet, powiedzie¢ mozna, ze postowie znajduja si¢ w innej, lepszej
sytuacji niz badacze opinii. Badacze dysponuja na ogdt tylko wynikami
sondazy, podczas gdy postowie - wieloma réznymi rodzajami informacji,
a wiec mozliwoscia ich wzajemnej weryfikacji. Mozna tez przypuszczaé, ze
postowie konfrontuja informacje sondazowe z tym, czego dowiaduja si¢
sami, bez posrednictwa badaczy opinii. Jest to jedno z mozliwych wyjas-
nien rozbiezno$ci w percepcji opinii publicznej przez politykow i badaczy
opinii. Politycy czegsto kwestionuja wyniki badan opinii i przeciwstawiaja
im swa "intuicj¢", faktycznie odwotujac si¢ do uogdlnionych informacji
pochodzacych z innych zrédet.

Wyniki sondazy rozpowszechniane sa w spoteczenstwie przez S$rodki
masowego przekazu, ale dla postéw stworzono kanaty specjalne. Wszy-
scy oni otrzymuja biuletyn CBOS "Opinia Publiczna" oraz opracowania
sejmowego Biura Ekspertyz i Analiz. Do czesci postow trafiaja tez ko-
munikaty innych osrodkow, a postowie niektérych partii otrzymuja kom-
pilacje danych przygotowane im przez kluby. Badanie potwierdza, ze
postowie czerpia dane z tych Zrédet. 90% autoréw wypowiedzi czerpie je
z gazet (gtédwnie z "Gazety Wyborczej" i "Rzeczpospolitej"), 57% z radia
i telewizji, 89% z komunikatéw i biuletynéw CBOS, a 35% z materiatow
innych oé$rodkéw. 70% korzysta z informacji sondazowych zawartych
w opracowaniach sejmowych, partyjnych, klubowych itp. Zwraca uwage
znaczenie kanaldw specjalnych - nie mniejsze niz rola $rodkéw maso-
wych.

Kwestia zasadnicza w stosunku do sondazy opinii jest faktyczne wyko-
rzystanie wynikéw sondazy w dziatalnosci postéw. Zbadano je przy pomocy
pytania: "Czy w swojej dziatalnos$ci publicznej, zwtaszcza zas$ poselskiej,
korzysta Pan/i z sondazy opinii?"

Wyniki badan opinii stuza powaznej czgs$ci (64%) postéw do "ogdlnego
zorientowania si¢ w sytuacji spotecznej". Rola ta - wiadomo to skadinad’ -
polegaé moze na rozpoznawaniu klimatu opinii, identyfikacji spraw waz-
nych dla spoteczenistwa czy tez poznawaniu jego stanowiska w réznych
kwestiach. Roéwnie powazna czg$¢ (63%) postéow deklaruje wykorzystanie
wynikéw badan opinii jako "argumentow w dyskusjach". Przy podejmowa-
niu decyzji rola sondazy jest - jak mozna si¢ byto spodziewaé - wyraznie
mniejsza. Tym niemniej trzecia czg$¢ (29%) postéw uzywa wynikdw sonda-
zu "jako jednej z przestanek decyzji, zwlaszcza przy gtosowaniu". Tak
ogllne okreélenie obejmuje wiele sytuacji, a wigc niewiele znaczy. W szcze-
gblnosci nie oznacza ono, ze postowie "ida za gtosem" opinii i w jakiej$
kwestii glosuja zgodnie ze znanym im z sondazy stanowiskiem procentowej
wigkszo$ci spoteczenstwa. Moze ono obejmowaé takze sytuacje, w Kktérej
poset gtosuje wbrew sondazowej wigkszo$ci, a sondaze u$wiadamiaja mu
tylko mozliwe spoteczne reakcje na jego decyzje.

3

* Zob. A. Sutek, Do czego stuiq sondaze? Wykorzystanie badari opinii publicznej w kampanii wyborczej
1993, Kultura i Spoteczenstwo 1994, nr 3.



Sondaz w oczach politykéw. Postowie sejmu RP o badaniach 149

I1I. ZAUFANIE POSLOW DO WYNIKOW BADAN SONDAZOWYCH

Poglady postow (ogdlniej: politykdw) na problem wiarygodno$ci sondazy
decyduja o stopniu, w jakim postowie z nich korzystaja: aby opieraé si¢ na
informacji, trzeba mie¢ do niej zaufanie. Zbadanie zaufania postéw do
sondazy jest wazne takze z innych powodow.

Kwestia wiarygodno$ci sondazy pojawia si¢ co jaki§ czas w wypowie-
dziach politykéw, dla ktérych wyniki te sa istotne (zwtaszcza niekorzyst-
ne). To, co politycy publicznie méwia o sondazach, a czasem wypowiadaja
si¢ bardzo krytycznie, ma wptyw na spoteczna opini¢ o sondazach, a takze
na zakres ich wykorzystania w praktyce politycznej, np. w planowaniu
i kierowaniu kampaniami wyborczymi. Badanie niniejsze pozwolito zbada¢d
"prywatne"”, a nie tylko oficjalne poglady politykéw na sondaze: politycy
wypelniajac anonimowe kwestionariusze nie maja juz politycznych celow,
do ktérych dostosowuja swoje publiczne wypowiedzi.

Generalne nastawienie postéw wobec sondazy mierzyto pytanie: "A czy
- ogolnie rzecz biorac - jest Pan/i przekonany/a czy tez nie o prawdziwos$ci
wynikéw badan opinii publicznej?" Tylko nieliczni autorzy odpowiedzi (3%)
okreélili sie jako "raczej nie przekonani" lub "w ogdle nie przekonani"; 9%
okreslito sie jako "W petni przekonani", dominowata natomiast odpowiedz
"jestem w umiarkowanym stopniu przekonany o prawdziwo$ci wynikéw".
Odpowiedz ta wyrazata afirmacj¢, ale i rezerwe, gdyz wsrdd jej uzasadnien
zdecydowanie przewazaja stabe, a nie mocne strony sondazu. Uzasadnienia
te sa bogate i dotycza wszystkich krytycznych momentéw badania sonda-
zowego (zob. tabela 2).

Tabela 2
A czy - ogdlnie rzecz biorac - jest Pan/i przekonany/a czy tez nie
o prawdziwosci wynikow badan opinii publicznej? Prosimy uzasadnié swoj poglad

Ogdlne stwierdzenia krytyezne (np. “mozliwosé bledu zawsze istnieje”) 10%: ||

Wskazanie na fakt, ze sondaze prowadzi sie na prébach, na blad proby i wadli- :
wy dobér préb 19% |

| Wskazanie na nieprofesjonalizm (nierzetelnosé, uleganie naciskom) osrodkow ||
badawezych i ankieterdw, na rozmu wynikow barhm mledzy osrodkami 15% |

|W'1dy pytan (tendencyjnosé, wymuqz.lme odpowiedzi 1Lp ) 7%

Nierzetelnosé odpowiedzi respondentéw (odpowiedzi meszczerc, przypadkowe, |

pod wplywem mediow itp.) 11%
. Ulomny charakter wiedzy sm)d'lzowej {usredniona, statyczna itp. }_- 11%
‘}h{ozmce mledzv wynikami sondaxy a rzeczywistoscig (np. miedzy bOI‘IddZ‘iml

wyborczymi a wynikami wyborow) 16%
‘ - =123 |

Oprécz oceny ogolnej postowie mieli mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do
dwéch ostrych oskarzen sondazy: "sondaze prowadzi si¢ po to, by poprzez
propagande manipulowaé¢ ludzmi" oraz "sondaze daja takie wyniki, jakich
pragna partie, ktére za nie ptaca”". Oskarzenia te maja charakter obiegowy,
ale bodzcem do umieszczenia ich w kwestionariuszu byta dyskusja nad
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zakazem publikacji sondazy przedwyborczych, ktéra odbyta si¢ w pazdzierniku
1992 r. w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. Ordynacji Wyborczej do Sejmu
RP‘.

Przekonanie, ze sondaze opinii publicznej maja charakter manipulatorski,
dobitnie wyrazit wéwczas J. Korwin-Mikke (UPR): "Sondazami si¢ manipulu-
je. Jedyny znany mi sondaz, w ktérym nie byto manipulacji, to sondaz we
Francji dotyczacy Maastricht [...]. Oskarzam [CBOS i inne instytucje] o fat-
szowanie wynikéw sondazy przedwyborczych". Natomiast poglad, ze sondaze
dostarczaja wynikéw korzystnych dla kazdorazowych zleceniodawcéw lub dla
partii, z ktérymi zwiazani sa badacze, wyglosit L. Miller (SLD): "Bezustannie
przekonujemy si¢ o tym, jak kolejne sondaze wykonywane obecnie i dotyczace
réznych ugrupowan politycznych réznia si¢ w zalezno$ci od tego, kto je prze-
prowadza i jaki cel chce osiagnaé¢". Wydawato si¢ ciekawe, czy poglady te
podzielane sa w Sejmie; opinie postdéw przytoczono w tabeli 3.

Tabela 3
W jakim stopniu zgadza sie Pan/i lub nie zgadza z pogladem:

H Sondaze prowadzi si¢ po Sondaze dajq takie wyni- |

to, by manipulowaé ki, jakich pragng partie, |
| ludZmi ktore za nie ptacg I
|Zdecydowanie si¢ zgadzam 1% T
| Raczej sie zgadzam 15% 12%
| Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam 30% 37%
;@l» zgadzam sie 43% 45% !
| Zdecydowanie sie nie zgaéjz;lm ) 11% - _4‘.3“5- - !
:| - - - ~ N=128  N=123 |

Okazuje si¢, ze bardzo wielu autoré4w wypowiedzi nie ma jasnego zda-
nia w badanych sprawach. Zwolennikéw pogladu o manipulatorskich ce-
lach i interesownej tendencyjnosci badan opinii jest parokrotnie mniej niz
jej przeciwnikow. Ten jednak, kto - jak autor artykutu - uznaje ten poglad
za falszywy’, musi uznaé odsetek postéw przekonanych, ze sondaze sa
raczej narzgdziem politycznej manipulacji niz bezstronnego poznania - za
bardzo wysoki. Dyskusja nad wydtuzeniem embarga na sondaze wyborcze
pokazuje, ze tacy postowie moga wpltynaé¢ na opini¢ innych.

IV. POSLOWIE WOBEC OGRANICZEN PUBLIKACJI WYNIKOW
SONDAZY PRZEDWYBORCZYCH

Uchwalona w 1991 r. ordynacja wyborcza zakazywata oglaszania wyni-
kéw sondazy wyborczych w ciagu siedmiu dni przed dniem wyboréw parla-

* Stenogram z posiedzenia Komisji zawiera "Biuletyn Informacyjny Kancelarii Sejmu”, BIS/782/1 kad.

’ Zob. A. Sutek, W terenie, w archiwum i w laboratorium. Studia nad warsztatem socjologa, Instytut Socjo-
logii UW, Warszawa 1990, rozdz. O rzetelnosci i nierzetelnosci badan socjologicznych w Polsce. Préba analizy
empirycznej.
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mentarnych, lecz w ordynacji z 1993 r. w sposob zaskakujacy zakaz ow
wydtuzono do 12 dni. Zakaz ten byt kwestia sporna juz w toku sejmowych
prac nad nowa ordynacja, w kampanii wyborczej jego stusznos$¢ byta przed-
miotem publicznych sporéw, byt on obchodzony i tamany, a nawet wykorzy-
stywany, gdyz umozliwiat chwyty propagandowe, ktére nie mogtyby si¢
pojawi¢ w warunkach swobody oglaszania wynikéw sondazy’.

W glosowaniu nad zmianami przepisu dotyczacego embarga, ktdére od-
byto si¢ w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej wzigto udziat jedenastu postéw.
Za wydtuzeniem go gtosowato czterech, za skrdoceniem do pieciu dni -
trzech, a czterech postéw wstrzymato si¢ od gtosu. Nowa regulacja byta
w Sejmie gtosowana i zostata uchwalona wraz z catlym tekstem nowej
ordynacji. Niniejsze badanie stanowi okazje do dowiedzenia si¢, co po
doswiadczeniach z kampanii 1993 r. sadza o tym zakazie postowie wybra-
nego wowczas parlamentu. Ich poglady zawiera tabela 4.

Tabela 4
Co Pana/i zdaniem z tym zakazem nalezaltoby zrobié
w razie uchwalania nowej ordynacji?

—e——— : == : S w—
1. Zaostrzyé go, rozciagajac na okres dluzszy niz 12 dni 29 |

; — - e ]
2, Utrzymac go 36% |

3. Ostabi¢ go, przywracajac zakaz siedmiodniowy 38% |!

4. Zniesé zupelnie czasowe ograniczenia w publikacji sondazy wyborezych 21% J

5. Trudno powiedzieé 3% :

Uzyskane wyniki dowodza, ze surowe 12-dniowe embargo na sondaze
wyborcze nie ma ws$rdd badanych postéw tylu zwolennikéw, co - przewi-
dziana w pytaniu - liberalizacja lub wrgcz calkowicie zniesienie tego zaka-
zu. Ustalenie to pokazuje, jak watte jest spoteczne poparcie dla surowego
embarga na sondaze wyborcze: nie ma go nawet w parlamencie, a przynaj-
mniej w bardziej kompetentnej w kwestiach sondazy jego czes$ci. Gdy
kwestia embarga sondazowego zostanie ponownie podjeta, wynik ten moze
by¢é cennym argumentem dla przeciwnikow embarga. Uzyskane wyniki
dowodza jednak réwniez, iz radykalnych przeciwnikédw embarga jest w Sej-
mie niewielu w stosunku do jego zwolennikdéw.

Pytanie o uzasadnienie swego pogladu dostarczyto materiatu pozwa-
lajacego zrozumieé¢ motywacje postéw zajmujacych rézne stanowiska
w kwestii embarga. Udzielone odpowiedzi poddano analizie jako$ciowej’.
Sa one czegsto tak sformutowane, ze zawieraja argumenty za lub przeciw
embargu, bez uwzglednienia jego okresu. W samej rzeczy argumentacja
dla réznych okresow jest podobna, wybdr okresu jest kwestia drugoplano-
wa,.

® Zob. A. Sukek, Zakaz publikacji wynikéw sondaiy wyborczych w kampanii wyborczej 1993, Prawo i Zycie
1995, nr 1.

" Wszystkie odpowiedzi w artykule przytoczone sa verbatim. Usunieto z nichjednak nazwy partii lub tere-
noéw.
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Argumentacja zwolennikdéw embarga sktada si¢ z nastepuja-
cego ciagu tez:
1. Wyniki sondazy moga znaczaco wptywaé na decyzje wyborcow, zwla-
szcza niezdecydowanych.
"Sondaze btgdne metodologicznie lub niezbyt uczciwe moga mieé
wptyw na wyniki wyboréw"; "Oglaszanie wynikéw sondazy i prognoz
oraz sugestywny komentarz to zbyt skuteczny sposdb ksztattowania

postaw wyborcow, szczegdlnie tych niezdecydowanych"; "Spoleczen-
stwo polskie ze wzgledu na jego ogdlny poziom jest podatne na
manipulacje”; "Srodki masowego przekazu maja duzy wplyw na

ksztattowanie opinii publicznej, a sa pod duza kontrola réznych par-
tii politycznych".

2. Gazety i ich polityczni mocodawcy wykorzystuja te¢ mozliwosé i czy-
nia z sondazy uzytek propagandowy lub wrecz manipuluja nimi.

"Tendencyjne wyniki sondazy oceniajac dotychczasowe kampanie wy-
borcze sa zréodtem manipulacji”; "Wiele mediow podciagato w ostatnich
dniach kandydatéw milszych sobie ugrupowan - sondazami nie majacy-
mi nic wspdlnego z bezstronna metodologia badan".

3. Nalezy uchroni¢ wyborc¢ od naciskéw propagandowych i pozwolié
mu na spokojne podjecie wlasnej decyzji.

"Kampania wyborcza to gra o wysoka stawke. Nalezy do granic
optimum wyeliminowa¢ mozliwosci tendencyjnej interpretacji"; "Uni-
ka si¢ prognozy samosprawdzajacej'"; "Publikowanie wynikéw badan
bezposrednio przed glosowaniem niepotrzebnie wprowadzaloby cecle-
ment walki politycznej i podgrzewatoby nastroje spoteczne w tych
dniach"; "Wyborcy musza mieé¢ kilka dni na wyrobienie sobiec wtasne-
go pogladu bez naciskéw propagandowych"; "12 dni to termin wy-
starczajacy, aby nabraé¢ chtodu wobec szarlatanskich czasem rankingdw,
zestawien; jest to okres, ktéry wyborcom pozwoli zastanowié si¢ na
tyle, ze kierowal si¢ powinni wltasnym przekonaniem, a nie rankin-
gowym podszeptem".

Natomiast argumentacja przeciwnikow embarga i krytykow
embarga 12-dniowego zawiera nastgpujace tezy:

1. Wplyw sondazy na decyzje wyborcow jest niewielki: ich preferencje
sa stabilne i nie zmieniaja si¢ pod wptywem wynikéw sondazy, tym bar-
dziej, ze wyniki te znane sa raczej wyborcom o wyrobionych pogladach.

"Poglady sa dosy¢ stabilne"; "Istotne sa tendencje wzrostu lub spad-
ku popularnos$ci danej partii politycznej"; "Termin tygodniowy juz
wystarcza, by nie mial bezpos$redniego wptywu na wynik wyboréw,
a stata popularnos$¢ i tak jest zjawiskiem znacznie bardziej dtugo-
trwatym (miesiace, nawet lata)"; "Nie sadze, aby na masowego tj.
mniej zorientowanego wyborce wyniki sondazy miaty tak wielki
wplyw, jak niektérzy im przypisuja”; "Wyborcy w niewielkim stopniu
obecnie ulegaja presji mediéw"; "Sondaze nie maja wigkszego wply-
wu na postaweg $wiadomego politycznie wyborcy”; "Z sondazami zapo-
znaja si¢ na ogoét ludzie, ktoérzy w wigkszosdci juz maja wyrobione
poglady"; "Nie ma takiego przetozenia na spoteczenstwo, poniewaz
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oni zapominaja w ciagu tygodnia"; "Istnienie tego zakazu nie spowo-
dowato racjonalniejszych zachowan wyborczych".

2. Ludzie maja prawo do informacji o nastrojach wyborczych, a wiedza
taka potrzebna jest tez politykom. Zniesienie embarga uczynitoby decyzje
wyborcze bardziej racjonalnymi.

"Sprawa ta ociera si¢ o konstytucyjnie zagwarantowane prawo oby-
watelskie tzn. prawo do informacji"; "Spoteczenstwo powinno byé do
ostatniej chwili informowane o nastrojach przedwyborczych"; "Bada-
nia i sondaze pozwalaja na opracowanie i korygowanie kampanii
wyborczej, ktéra trwa do ostatnich dni"; "Ludzie maja prawo znadé
nastroje i poparcie przewidywane, poniewaz duza cze$¢ wyborcéw
gtosuje na najbardziej popularne ugrupowanie"; "Wyborca powinien
wiedzieé, na co moze liczy¢ gtosujac na okresSlona partig, czy jest to
gtos 'stracony', czy tez przyczynia si¢ do umocnienia danej orientacji
politycznej".

3. Zakaz publikacji wynikéw sondazy jest nieskuteczny, nielogiczny
i niestuszny, dyskryminuje wyniki badan na rzecz propagandy i manipula-
cji. Nalezy go znie$¢, wymagajac jednoczesnie od sondazy bezwzglednej
rzetelnos$ci i politycznej niezalezno$ci.

"Zapis dotychczasowy jest nieskuteczny"; "Warunkiem wprowadzenia
jest petne przestrzeganie, nie ma powodu rozciagania czasu ochron-
nego dodatkowo - pojawiaja sig¢ w tym czasie informacje 'szeptane'
z pseudopewnikami, co moze by¢ gorsze od rzeczywistych sondazy";
"Préby manipulacji i tak maja miejsce i nie mozna im przeciwstawié
wtasdciwych wynikéw sondazy"; "Jest to przepis kryminogenny (bo
sktania do tamania prawa) i nielogiczny, skoro mozliwe jest prowa-
dzenie propagandy przedwyborczej; ogtaszanie wynikow sondazy po-
winno by¢ zakazane tylko w tym czasie, w ktérym zakazana jest
kampania"; "[Nalezy znie$§¢ zupelnie ograniczenia] pod warunkiem,
ze beda to sondaze prowadzone przez jedna instytucje - wiarygodna
i nie pozostajaca na ustugach jednej partii (np. CBOS)".

Latwo zauwazyé, ze przytoczona argumentacja przeciwnikow i kryty-
kéw embarga jest bardziej rozbudowana niz jego zwolennikéw,

V. POGLADY POSEOWNA ROLE SONDAZY WYBORCZYCH

Opisowa przestanka poparcia dla ograniczen publikacji sondazy wybor-
czych jest teza o wptywie ich wynikéw na wyborcow. Nie jest to przestanka
dostateczna, gdyz mimo przekonania o istnieniu wptywu, mozna byé prze-
ciwnikiem ograniczen - ze wzgleddéw aksjologicznych.

Jedno z pytan dotyczyto wprost pogladu na temat "wplywu ogtaszanych
wynikow sondazy przedwyborczych [..] na to, jak ludzie glosuja w wybo-
rach". Polowa postdéw przypisata sondazom znaczny wptyw na decyzje wy-
borcéw, a druga potowa go zlekcewazyta. Jako "bardzo duzy" wptyw ten
okre$lito 3%, a jako "do$¢ duzy" - 48% badanych; dla 43% wptyw ten jest
"niewielki", a dla 4% "praktycznie zaden". Nota bene proporcja postow
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przekonanych o duzym wplywie sondazy na wyborcéw (1/2) jest wyraznie

nizsza od proporcji zwolennikéw embarga na sondaze (3/4), mozna wigc

sadzi¢, ze poglady czesci zwolennikdw sa stabo uzasadniane przez nich
samych.

Pytanie: "Na czym ten wptyw polega?" pozwala uchwyci¢ wiedze i po-
glady postéow dotyczace rodzajow i mechanizméw tego wptywu. Analiza
wypowiedzi tej potowy postdw ujawnia nastepujace rodzaje wplywow:

1. Systematycznie publikowane korzystne wyniki sondazy popularyzuja
i propaguja politykdw i partie polityczne.

"Utwierdzanie w $wiadomos$ci publicznej okreslonych nazwisk i ugru-
powan"; "Lansowanie partii politycznych tzw. kanapowych jest forma
ich propagowania".

2. Wyniki sondazy wptywaja mobilizujaco lub demobilizujaco na elekto-
raty poszczegdlnych partii.

"Sondaze moga mieé¢ wptyw na zmniejszenie lub zwigkszenie fre-
kwencji wyborczej"; "Czeg$¢ elektoratu uspokojona wynikami nie idzie
gtosowad"; "W przypadku zarysowujacej si¢ przewagi mobilizuje si¢
dodatkowych zwolennikow i odwrotnie".

3. Jesdli sondaze informuja o dobrych notowaniach politykéw i partii
o ztej opinii, to staja si¢ oni tatwiej akceptowalni spotecznie.

"Pojawienie si¢ w wynikach sondazy poparcia bardzo kontrowersyj-
nych pogladéw osmiela do ich poparcia".

4. Sondaze upowszechniane przez sterowane politycznie media ksztat-
tuja opini¢ publiczna w kierunku zgodnym z interesami rzadzacej elity.

"Wpltyw sondazy w mass mediach moze zasugerowaé zwlaszcza tej
grupie spotecznej, ktdra jest niezdecydowana, uksztattowanie takiego
pogladu, jakiego sobie zyczytaby aktualnie sprawujaca wtadze elita".

5. Wyborcy maja sktonno$¢ do gtosowania na sondazowych liderdw,
przy czym tendencja ta wystepuje szczegdlnie wyraznie wsrdod wyborcow
niezdecydowanych.

"Glosowanie na zwyciestwo", "instynkt stadny", "spoleczna identyfi-
kacja z liderem"; "Wyniki badan - wskazniki mocnych i stabych
ugrupowan, a przecigtny obywatel nie chce mieszaé si¢ ze stabszy-
mi"; "Wyborcy nie lubia gtosowaé na przegranych w wynikach sonda-
zy"; "Niezdecydowani ulegaja sugestii preferencji tych, ktdrzy juz sie
zdecydowali"; "Ludzie bez wyrobionych pogladéw daja sobie zasuge-
rowaé poglad popularny jako najwlasciwszy"; "Wielu wyborcéw ulega
ogblnej presji wigkszo$ci".

Mechanizmy owej "ogdlnej presji wigkszoSci” sa rozmaite; badani wska-
zali na kilka z nich:

a) niepewnos$¢ poznawcza ("Brak zdecydowania bierze si¢ stad, ze chciatoby
sie¢ by¢ z tymi, ktérych jest wigkszos$¢". U tych, ktdérzy sa w mniejszoSci
sondaze "wywotuja watpliwodci, ze ich zamiar nie jest powszechnie po-
pierany");

b) autorytet wigkszodci ("Ludzie czesto mys$la, ze wigkszo$¢ musi mieé ra-
cje, skoro wigc jaki§ sondaz pokazuje duze poparcie dla jakiej$S grupy,
wielu niezdecydowanych zwtaszcza przytacza si¢ do wigkszosci");
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c) afiliacja z wiekszosdcia ("Znaczna cze$¢ spoleczenstwa czuje sie lepiej
w otoczeniu sobie podobnym i potrzebuje potwierdzenia swoich pogla-
déw i stad wigckszo$¢ jest sktonna uznaé, ze ma takie poglady jak wig-
kszo$¢");

d) racjonalna kalkulacja ("Ludzie wola nie marnowaé swego gtosu i oddaja
gtos na najlepszych". Duze partie "odbieraja wyborcéw partiom nie prze-
kraczajacym progu 5%").

6. Kalkulacja nie zawsze prowadzi do gtosowania na sondazowych lide-
row - niekiedy prowadzi do przenoszenia gtosdw na partie przegrywajace.

"Wyborcy moga zdecydowal si¢ na gtosowanie na partig, ktdéra przo-
duje w rankingu, aby np. nie zmarnowaé swojego gtosu oddajac go
na partig, ktéra jest na koncu listy Badz tez odwrotnie. Partia
wygrywajaca i tak sobie poradzi”.

Postowie w swoich odpowiedziach dostarczyli bogatego opisu mozliwych
wptywéw wynikéw sondazy na wyborcow. Badanie to jednak tylko rejestru-
je poglady postdw w tej sprawie, a rzeczywisty zasigg i sita tych wptywow
jest kwestia odrebna. Dotychczasowe badania i obserwacje pokazuja, ze:
1) wielko$¢ tego wplywu jest mniejsza niz si¢ powszechnie sadzi;

2) wyniki sondazy nie wptywaja na wyborcéw wprost, lecz posrednio - do-
bre notowania w sondazach kieruja uwage mediow na kandydata i czy-
nia go lepiej znanym;

3) przekonanie wyborcow o pozycji kandydatow opiera si¢ na wielu innych,
niekoniecznie sondazowych informacjach;

4) to, co wydaje si¢ wptywem wynikéw sondazy, jest czesto wpltywem wyda-
rzen odbitych w tych wynikach®.

Bardziej niz na decyzje wyborcéw wyniki sondazy wptywaja na poste-
powanie kandydatéw i planistow kampanii wyborczych. Wielu postdow po-
dato przyktady takiego wptywu z ich wtasnej kampanii lub kampanii ich
partii. Pozwolito to opisaé¢ rézne mechanizmy takich wptywdédw i sposoby
wykorzystania sondazy w kampanii wyborczej. W tym miejscu nie mamy
juz do czynienia tylko z przekonaniami postéw - dostarczaja nam oni
informacji faktycznych.

1. Przy pomocy sondazy ustala si¢ kierunki kampanii wyborczej i pod
wpltywem sondazy si¢ je modyfikuje.

"Wzmacniali§my nagta$nianie tych elementéw programu, ktére doty-
czylty probleméw najbardziej krytykowanych przez spoteczenstwo";
"Sondaze pokazaty, ze [nazwa partii] w okregu nie zdobedzie zadnego
mandatu, wigc zwielokrotnitem wysitek. Ujawnity groznego rywala -
cel kontrataku"; "Wyniki sondazy pozwolity na skupienie wysitku
sztabu i aktywu na $rodowiskach, gdzie naszym kandydatom niewie-
le brakowato do przewagi nad rywalami”; "W czasie kampanii anali-
zujac wyniki sondazy dowiedziatem si¢, ze znacznie wickszy odsetek
niezdecydowanych jest na wsi i w maltych miasteczkach. Tam tez
w ostatnich dniach prowadzitem aktywna kampani¢ wyborcza. Anali-

8

Zob. A. Sutek, Paragraf 117. Przyczynek do psefologii, w: Czy moZna byto przewidzie¢? Wyniki wyborow
1991 i 1993 w swietle socjologicznych sondaZy i analiz, pod red. W. Siwka, Wroctaw 1995.
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zujac po wyborach wyniki przekonatem sig¢, ze dziatania przyniosty
oczekiwany efekt".
2. Wyniki sondazy maja wptyw na politykéw i morale ich sztabdow
wyborczych; mobilizuja jednych, a demobilizuja drugich.
"Wzrost pozytywnych opinii o partii w trakcie trwania kampanii wybor-
czej powoduje zwiekszenie wiary w odniesienie sukcesu i w moim
przypadku obligowal do zwigkszonego wysitku w kampanii"”; "Sztabow-
cy i kandydaci sa pewniejsi [przy pomys$lnych wynikach sondazy]";
"Sondaze poprawiaja samopoczucie lideréw, pozostaja bez wplywu na
wyborcéw"; "Ostabienie dziatan, wrecz paraliz sztabow w (nazwa woje-
wodztwa], ktére z gory nie wierzyly w jakakolwiek wygrana"; "Wyniki
np. stabsze prowadza do wyostrzenia wypowiedzi, zaostrzaja walke
wyborcza, sktaniaja do przesadnych osadéw i obietnic".
3. Wyniki sondazy stanowia amunicje w propagandzie zmierzajacej do
wzmocnienia wltasnego i ostabienia cudzego elektoratu.
"Klasycznym przyktadem jest apel [nazwa partii], by gtosowaé raczej
na partie z szansa 'przeskoczenia' progu wyborczego, niz np. na
[nazwa partii]".
4. Sondaze i inne badania stuza testowaniu wyborczych materiatow
propagandowych.
"W przypadku mojej partii opieraliSmy kampani¢ na do$é¢ rozlegtych
badaniach focusowych. Uwazam jednak, ze ich metodologia byta
btedna. Np. 'u$rednienie’ tresci naszych folderéw w odniesieniu do
4 grup (w tym robotnicy i inteligencja), mimo ze dla wszystkich byto
jasne, ze realnie mozemy powalczy¢ o zwigkszenie poparcia u ludzi
raczej wyksztatconych niz u robotnikéw (a o tym wiedzieliSmy z son-
dazy - chyba CBOS)".
Przytoczone tu obserwacje badanych, oparte na ich wtasnym doswiad-
czeniu politycznym, stanowia istotne uzupetnienie tego, co dotychczas wia-
domo o wykorzystaniu sondazy w polityce.

VI. PODSUMOWANIE

W pracy przedstawiono wyniki badania nad wykorzystaniem sondazy
i wiedzy sondazowej przez postéow Sejmu RP II kadencji oraz ich pogla-
dami na temat badan opinii publicznej. Wyniki tego badania maja zna-
czenie opisowe.

1. Opisane zostato miejsce sondazy w opinii publicznej wsréd innych
sposobdw poznawania przez postow opinii spoteczenstwa; zakres, w jakim
postowie korzystaja z wynikéw badan opinii publicznej i zrédta, z ktérych
czerpia te wyniki.

2. Oznaczony zostal generalny stopien zaufania postéw do wynikow son-
dazy oraz stopien, w ktérym podzielaja oni obiegowa opini¢, Zze sondaze sa
bardziej narzedziem politycznych manipulacji, niz bezstronnego poznania.

3. Okre$lone zostaty poglady postow na zasadno$¢ istniejacych w Polsce
ograniczen w publikowaniu sondazy wyborczych i zebrane formutowane
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przez nich uzasadnienia utrzymywania, skrdocenia badz zupetnego zniesie-
nia tych ograniczen.

4. Zbadane zostaly przekonania postdw na temat wptywu, ktdéry maja
oglaszane wyniki sondazy przedwyborczych na to, jak ludzie glosuja w wy-
borach; odtworzona zostata ich "doswiadczalna" i "teoretyczna" wiedza na
temat rodzajow i mechanizmoéw tego wptywu.

5. Zebrane zostaly obserwacje postéw dotyczace wykorzystania sondazy
w kampaniach wyborczych, szczegdlnie ich wlasnych oraz ich uogdlniona
wiedza dotyczaca wptywu wynikow badan sondazowych na myslenie i po-
stepowanie politykdw i ich sztabéw wyborczych.

Wyniki tego badania maja réwniez znaczenie praktyczne.

1. Powinny one zacheci¢ do wigkszej dbatosci zainteresowanych $rodo-
wisk - gtdéwnie badaczy opinii i dziennikarzy o staranno$¢ i bezstronnos$é
prasowych oméwien wynikéw sondazy, a zwtaszcza budzacych najwicksza
ciekawo$¢ i emocje - sondazy przedwyborczych.

2. Badanie to dostarcza dobrych argumentéow tym wszystkim, ktdrzy
z réznych motywéw (aksjologicznych, poznawczych, finansowych) sprzeci-
wiaja si¢ istnieniu w Polsce prawnych ograniczen w publikacji wynikow
sondazy przedwyborczych.

3. Na koniec, skromne badanie niniejsze powinno zachgci¢ samych
badaczy opinii publicznej, ich firmy i organizacje zawodowe do prowadze-
nia szerzej pomys$lanych i bardziej systematycznych badan nad wykorzy-
staniem i rola badan opinii publicznej w dzisiejszej Polsce.

RESULTS OF PUBLIC OPINION SURVEYS IN THE EYES OF POLITICIANS.
MEMBERS OF THE POLISH SEYM (PARLIAMENT) AND RESULTS OF THE SURVEYS

Summary

The paper presents the results of an investigation carried out to determine how the public
opinion and the knowledge learnt from the results of public surveys have influenced the members
of the 2nd term Parliament ofthe Republic of Poland. The role of such surveys and their position
among other sources of information expressing public opinion to the MPs has been analysed and
the extent of the use of such knowledge determined.

The degree of trust among members of the Polish parliament in the results of public opinion
polls has been examined and their attitudes to the possibilities of manipulation in the survey
investigated.

Further, the views ofthe politicians with regards limitations put on the publication of survey
results before elections and the possible use of pre-election surveys results in election campaigns
has been presented. Finally, the opinion of MPs on the influence of such results on the attitudes
and way of thinking of politicians and their electorates has been determined.





