LECH DZIKIEWICZ

CHARAKTER KLAUZULI ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ] W UMOWIE O PRACE

I. UMOWY O WSPOLNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKOWEJ A DOKUMENT
KTORY JE UTRWALA

Stosownie do przepisOw ustawy z 1959 r. umowa o wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci moze by¢ zawarta badz jednoczesnie z umowa o praceg, badz
— co w praktyce stanowi regule — juz w trakcie trwania stosunku pracy .
Ponadto moze ona wygasa¢ nie powodujac wygasnigecia tego stosunku.
Migdzy umowa o wspélnej odpowiedzialnosci a stosunkiem pracy za-
chodzi zatem jaki§ zwiazek, ale zarazem zachowuje ona pewna samo-
dzielno$¢. Powstaje kwestia, w jakim stopniu?

Odpowiedz na to pytanie moze mie¢ duze w praktyce znaczenie tak
dla umocnienia roli stosunku pracy jako podstawowej formy zabezpiecze-
nia mienia w handlu na podstawie umowy o praceg, jak i dla poszukiwan
innych, autonomicznych w stosunku do umowy o prac¢ form, stosowa-
nych np. na mocy decyzji nr 34/70 Prezydium Rzadu z dnia 25 III 1970 r.
w sprawie prowadzenia uspotecznionych zakladéw gastronomicznych, skle-
pow detalicznych, zaktadow noclegowych i noclegowo-zywieniowych oraz
niektorych ushig turystycznych na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy na warunkach zlecenia .

Zastanawiajac si¢ nad omawiang konstrukcja prawng, rozwaz¢ pyta-
nie: w jakim stopniu umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci jest zobowia-
zaniem samoistnym? Zanim podejme¢ probe odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia, rozwazmy dwie kwestie: form¢ umowy o wspdlnej odpowiedzial-

1Dalej nazwana ,ustawg z 1959 r." Chodzi o ustaw¢ z dn. 17 VI 1959 r.
o wspotodpowiedzialnosci majatkowej pracownikoéw za niedobory w przedsigbiors-
wach obrotu towarowego, w brzmieniu noweli z 10 XII 1965 r., tekst jednolity
z 1966 r. Dz. U. Nr 52, poz. 319.

2 Decyzja ta zostala opublikowana w Biuletynie Ministerstwa Handlu Wew-
negtrznego nr 4 z 1970 r. wraz z wytycznymi w tym przedmiocie. W kwestii tej
ukazalo si¢ zarzadzenie nr 40 Ministra Handlu Wewngtrznego z dn. 27 V 1970 r.
w sprawie prowadzenia sklepoéw i punktoéw sprzedazy drobnodetalicznej na podsta-
wie umowy agencyjnej lub na podstawie umowy na warunkach zlecenia (Dz. U.
MHW nr 11. poz. 30).
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nosci i zdolno$¢ do jej zawarcia. Przepisy art. 2 § 2 i art. 9 § 1 ustawy
z 1959 r. sa tak sformutowane, jak gdyby personel sprzedajacy przyjmo-
wal wspolna odpowiedzialno$¢ przez jedna zbiorowa czynno$¢ prawna,
rodzaca stosunek wielostronny na podobienstwo wieloosobowej spolki.
Wrazenie to poglebia rozporzadzenie wykonawcze® przez postugiwanie sie
terminem ,,umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci majatkowej" (np. § 2).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze termin ten odnosit si¢ jedynie do do-
kumentu, w ktéorym utrwalone zostaja o$wiadczenia woli pracow-
nikéw przyjmujacych wspodlng odpowiedzialno$¢ oraz zaktadu pracy. Uzy-
cie tego terminu moze by¢ uzasadnione tym, ze czynnosci prawne utrwa-
lone w tym dokumencie dochodza do skutku jednoczesnie — w momen-
cie dokonania ostatniej z nich — oraz ze czynnos$ci te maja w zasadzie
identyczng tres¢, a wreszcie ze stosunki prawne powstate w drodze tych
czynnosci wygasajg tez jednocze$nie, mig¢dzy innymi wraz z wygasnig-
ciem ktorejkolwiek z umow.

W rzeczywistosci — na co wskazujg zwlaszcza sformutowania art. 5
§ 2,art. 2 § 11 §3 oraz art. 7 ustawy z 1959 r. — kazdy pracownik zawiera
z zaktadem pracy odrgbna umowe, majacg na celu oznaczone uksztatto-
wanie jego odpowiedzialno$ci. W dokumencie, ktory zostal w § 2 rozpo-
rzadzenia wykonawczego nazwany ,umowa o 'wspolnej odpowiedzial-
nosci", utrwalony zostaje zatem nie jeden stosunek wielostronny, ale
zespot stosunkéw dwustronnych?®, powigzanych ze soba wspdlnoscia jed-
nego podmiotu (pracodawcy) oraz oméwionymi wyzej cechami powoduja-
cymi ich wzajemng zalezno$¢.

Zgodnie z wnioskami, jakie plyna z powyzszych rozwazan, bede uzy-
wal trzech terminow:

1) ,,umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci" — na oznaczenie poszczegol-
nej umowy,

2) ,,zesp6l umow" — na oznaczenie wszystkich umoéw obejmujacych
personel sprzedajacy oraz

3) ,,dokument" — na oznaczenie pisma, w ktéorym umowy te zostaty
utrwalone.

® Dalej nazwane ,rozporzadzeniem". Chodzi o rozporzadzenie Ministra Handlu
Wewnetrznego z dn. 8 XII 1959 r. w sprawie wykonania ustawy o wspolodpowie-
dzialno$ci majatkowej pracownikdw za niedobory w przedsigbiorstwach obrotu
towarowego w brzmieniu nowelizowanym z 28 XI 1966 r. Dz. U. nr 52, poz. 320.

*S. Garlicki w pracy zbiorowej pt. Odpowiedzialnosé¢ cywilna za niedobory
(Warszawa 1970) twierdzi, ze wspdlna odpowiedzialno$é ,,wymaga zawarcia umowy
pomiedzy przedsigbiorstwem a personelem, a zatem jest to umowa tylko dwodch
stron" (s. 135); .,,...pracownicy zawierajacy taka umowg¢ wystepuja lacznie jako
jedna strona" (s. 149). Poglad S. Garlickiego, zreszta blizej nie uzasadniony, jest
sprzeczny nie tylko ze stanowiskiem, jakie zajmuje¢ w niniejszym artykule, ale
takze z aprobowanym w tej samej pracy przez S. Garlickiego (s. 149) pogladem
J. Ignatowicza, ze umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci stanowi integralng czesé
umowy o prace.
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Do zawarcia umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci (a tym samym i ca-
tego zespotu umow) wymagana jest forma pisemna. Obowiazuje ona pod
sankcjg niewaznosci (art. 63 p.o.p.c.)’. To samo dotyczy wszelkich zmian
tre§ci umowy o wspolnej odpowiedzialnosci oraz oswiadczen woli o jej
wypowiedzeniu, jak tez o odstgpieniu od niej. W konsekwencji nie moze
ona by¢ zawarta ani przedtuzona w sposob dorozumiany, totez jesliby za-
warto ja na czas oznaczony albo jesliby nastgpito jej wypowiedzenie, to
brak oswiadczenia na piSmie, ze strony, po nadej$ciu terminu jej wy-
gasniecia, zycza sobie przedtuzenia umowy, spowodowalby jej wygasnie-
cie, mimo ze z okoliczno$ci wynikatby zgodny zamiar stron kontynuowa-
nia umowy po tym terminie.

Z drugiej strony forma pisemna nie jest, oczywiscie, wymagana w ra-
zie wygasnigcia umowy o wspolnej odpowiedzialnosci wowczas, gdy na-
stgpuje to z mocy samego prawa. Moze to mie¢ miejsce albo stosownie
do szczegbdlnych przepisow ustawy (art. 8), albo tez z chwilg ustania
stosunku pracy — niezaleznie od przyczyny jego ustania®. Wbrew pozo-
rom, nie stanowi wymagania formalnego umieszczenie uméw o wspodlnej
odpowiedzialnosci w jednym dokumencie, i to w dokumencie sporzadzo-
nym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia wykonaw-
czego. Wobec braku wyraznego odmiennego przepisu, trudno uznaé ten
wzOr za wigzacy. Zespdt umoéw moze nie by¢ objety jednym dokumen-
tem, ale znalez¢ si¢ w kilku dokumentach odrebnych, byle tylko zawie-
raly one identyczng tre$é’ i obejmowaly identyczny okres. W praktyce
umowy takie powinny by¢ podpisane przez wszystkie osoby zobowigzane
jednoczesnie.

Wzér umowy w tzw. wy jasnieniu (drugim przypisie) zawiera po-
nadto wskazéwke, ze umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci podpisuja
dwie osoby spos$rod uprawnionych do skladania o$wiadczen woli w imie-
niu przedsigbiorstwa. Jest to zgodne z art. 47 ust. 3 ustawy o spotdziel-
niach i ich zwigzkach, ale moze spotka¢ si¢ z zarzutem, ze odbiega od art.
16 ust. 3 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych. Jak wiadomo, ten
ostatni przepis uczynit wyjatek od zasady sktadania o$wiadczen woli przez
dwoch reprezentantow i zezwolil, aby w sprawach dotyczacych stosunku
pracy przedsi¢gbiorstwo panstwowe reprezentowal jednoosobowo dyrektor,

> Umowa o wsp6lnej odpowiedzialnosci iest instytucja prawa pracy, a w jego
obrebie art. 63 p.o.p.c. zachowal moc (art. XII. przep. wprow. k.c). Por. L. Dzi-
kiewicz, Zobowigzanie Iqczne pracownikow, PiP 1962, nr 1; tenze, Ryzyko produ-
kcyjne  w  zobowigzaniu 1gcznym pracownika, PiP 1969, nr 7.

8 Artykul 73 k.c. nie ma zastosowania do interpretacji postanowien ustawy
z 1959 r.

" Dopuszczalne s3 rozne sformutowania pod warunkiem, ze tre$¢ dokumentu
bedzie identyczna dla wszystkich wspotzobowiazanych (poza ustaleniem wysokosci
udzialdw w odpowiedzialno$ci). Wzoér, nie majac mocy obowiazujacej, zapewnia
jednak identyczno$¢ klauzul, a w praktyce utatwia sporzadzanie umowy od razu
w tylu egzemplarzach, ilu jest zobowiazanych.
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jego zastgpca lub petnomocnik ®. Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu raczej
do czynienia tylko ze wskazowka instrukcyjna’. Gdyby bowiem po stro-
nie przedsigbiorstwa panstwowego umowe o wspodlnej odpowiedzialnosci
podpisata tylko jedna z os6b upowaznionych, nie spowodowaloby to nie-
waznosci umowy, m. in. z tej przyczyny, ze taki skutek godzilby
w ochron¢ mienia spotecznego.

Zdolna do zawarcia umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci jest w za-
sadzie kazda osoba moggca zawrze¢ umowe o prace ’. Wymaga jednak
rozwazenia przypadek, nierzadki w praktyce, gdy jednym z cztonkow per-
sonelu sprzedajacego ma zosta¢ mlodociany. Wydaje si¢, ze nalezy naj-
pierw rozwazy¢, czy wchodzg tu w gre przepisy ustawy z dnia 2 VII
1958 r. ograniczajace dopuszczalno$¢ zatrudnienia miodocianych na pod-
stawie umowy o prace '', a nastepnie zbadaé wptyw okolicznoéci faktycz-
nych, sprawiajacych, ze mlodociany nie jest faktycznie zdolny podotac
zadaniom jakie stawia przed nim umowa o wspolnej odpowiedzialnosci.

W mysl art. 2 wspomnianej ustawy zabronione jest zatrudnianie w ja-
kimkolwiek celu osob, ktore nie osiagnety 15 lat zycia; umowa taka jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c). Mlodociani, ktorzy osiggneli 15 rok zycia,
mogg by¢ zatrudnieni przez zaklad pracy tylko w celu nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy, a za-
tem wobec tych mlodocianych ma zastosowanie zakaz zatrudniania ich
w innym celu, np. jako odpowiedzialnych majatkowo sprzedawcow.
Ustawa z 1959 r. (art. 5 § 3) zezwala na zatrudnienie takich mtodocianych
bez ponoszenia wspotodpowiedzialnosci majatkowej w zaktadach pracy,
jednakze tylko za pisemna zgoda zatrudnionych tam pracownikow wspol-
nie odpowiedzialnych i pod warunkiem zapewnienia tym pracownikom
w miar¢ mozno$ci nadzoru nad wykonaniem zadan przez osoby odbywa-

8 7 tego, co powiedziano, wynika, ze gdyby w umowie o prace zamie$cié
takze zobowigzanie do wspolnej odpowiedzialno$ci, to taka rozszerzona umowa
o prac¢ wymagataby dwoch podpiséw ze strony przedsigbiorstwa. Jednakze umo-
wa z jednym podpisem nie moze by¢ z tej przyczyny uznana za niewazng.

’ To, ze umowa o wspolnej odpowiedzialnosci ma charakter klauzuli w umo-
wie o praceg, bede staral si¢ udowodni¢ dalej. Zarzut, ze wyjasnienie zamieszczone
we wzorze umowy odbiega od przepisow dekretu o przedsigbiorstwach panstwo-
wych, mozna odeprze¢ argumentem, ze skoro rozporzadzenie Ministra Handlu
Wewnetrznego zostalo wydane na podstawie delegacji ustawy z 1959 r., to moze
ono wprowadzi¢ wyjatek od =zasad wustalonych dekretem o przedsigbiorstwach
panstwowych.

" Por. A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1968, s. 148. Tak tez S. Bryeyer,
J. Ignatowicz, M. Piekarski, J. Pietrzykowski, W- Swiecicki, K. Lipinski: Prawo
cywilne, Warszawa 1958, s. 132.

" Artykul 2 ustawy z dn. 2 V 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okres-
lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz
o wstegpnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) w brzmieniu ustalonym przez art.
45 ustawy z dn. 15 VII 1961 r. rozwoju systemu Os$wiaty i nauczania (Dz. U. nr 32,
poz. 160).
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jace nauke zawodu, praktyke lub wstepny staz pracy. Natomiast mtodo-
ciani w wieku powyzej 16 lat mogg juz by¢ zatrudnieni przez pracodaw-
cow, jezeli posiedli kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy
i to przy pracach odpowiadajacych posiadanym przez nich kwalifika-
cjom. Jednakze ustawa z dn. 2 VII 1958 r. przewiduje w art. 25 jedy-
nie sankcje karno-administracyjne za naruszenie tych przepisow, ktore
nie stanowig zatem prawnej przeszkody do zawarcia umowy o wspolne]
odpowiedzialnosci w wieku mlodocianym powyzej lat 15. Natomiast na-
ruszenie przepisow tej ustawy co do granicy wieku lat 15 pociaga za soba
niewazno$¢ umowy zawartej przez mtodocianego (art. 58 § 1 k.c.)'.

Wobec tego, ze zawarcie umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci z mto-
docianym w wieku powyzej 16 lat jest prawnie dopuszczalne, wypada
zbada¢, czy okolicznosci faktyczne nie powoduja tu, iz mltodociany taki
nie jest w rzeczywistosci w stanie podota¢ obowigzkom wynikajacym
zZ umowy o prace w zakresie umowy o wspolnej odpowiedzialnosci. Oka-
zuje si¢, ze tak jest. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na obo-
wigzek dotozenia staranno$ci przez pracodawce przy powierzaniu mienia
matoletniemu (w rozumieniu prawa cywilnego) w wieku ponad 16 lat na
zasadzie umowy o odpowiedzialnosci majatkowej, uwazajgc, ze choc
urnowa jest wazna i nie wymaga od swej wazno$ci zgody przedstawiciela
ustawowego (art. 52 p.o.p.c), to zaniedbania w tym zakresie ze strony
pracodawcy uzasadniaja, w razie powstania niedoboru, odpowiednie
zmniejszenie odszkodowania, szczegélnie w przypadku powierzenia ,,0s0-
bie nieletniej i niedo§wiadczonej peinienia obowiazkow kierownika skle-
pu" . Jest tak nawet wtedy, gdy miodociany uzyskuje pelnoletnosé przez
zawarcie zwiazku malzenskiego '*. Wiek pracownika ma zatem istotne zna-
czenie tylko z punktu 'widzenia winy pracownika i przyczynienia si¢
pracodawcy do powstania szkody. Mimo to ten kierunek orzecznictwa
mozna potraktowaé jako wskazowke, ze mlodociany w wieku nawet po-
nad 16 lat, majac zdolnosci do zawarcia umowy, z reguly z przyczyn
faktycznych nie powinien by¢ dopuszczony do zawigzania stosunku
prawnego wynikajacego z umowy o wspolnej odpowiedzialnosci majat-
kowe;j.

2 T, Jackowski, J. Kruszewska, Zatrudnienie miodocianych, Warszawa 1967,
s. 18-50. Por. orzeczenie SN z dn. 13 III 1957 r. CR 1283/54, OSPiKA 1968, poz.
71.

3 Orzeczenie SN z dn. 21 X 1953 r. 1 C 1158/53, PUG 1954, nr 3; orzeczenie
SN z dn. 13 III 1957 r. CR 1283/54, PZS 1958, nr 8-9; orzeczenie SN z dn. 16 VIII
1956 r. 4 CR 303/56 OSN 1957, poz. 57.

" Orzeczenie z dn. 11 VI 1957 r. 3 CR 528/56, PiP 1958, nr 2, Zawarcie mal-
zenstwa powoduje tylko uzyskanie peinej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ale nie
zwigksza doswiadczenia zyciowego i umieje¢tnosci prowadzenia powierzonego skle-
pu.
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II, NIEPRZYDATNOSC KONSTRUKCIJI SPOLKI CYWILNEJ DO WYJASNIENIA
POWIAZAN WYNIKAJACYCH Z ZAWARCIA ZESPOLU UMOW

Powracam do postawionego na wstepie pytania: czy umowa o wspol-
nej odpowiedzialnos$ci jest zobowigzaniem catkowicie samoistnym? Taki
poglad uzyskalby powazne oparcie, gdyby udalo si¢ wykaza¢, ze umowa
ta stanowi odmian¢ jednej z istniejagcych instytucji prawa cywilnego.
Sposrdd tych instytucji dwie przejawiajg pewne podobienstwa, cho¢ kazda
z innego punktu widzenia. Sg to instytucje spoiki cywilnej i porgczenia
(wspotporgczenia). Umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci (Scislej zespot
umow) prowadzi do zjednoczenia wysitkow catego personelu sklepowego
w dazeniu do wspdlnego celu, jakim jest dopilnowanie powierzonego
mienia. Podobnie uczestnicy spotki cywilnej zrzeszaja si¢, aby dazy¢ do
wspolnego celu. Z punktu widzenia zatem powigzan faktycznych
zespot umoéw o wspolnej odpowiedzialnosci zdaje si¢ wywiera¢ skutek
podobny, jak umowa spoiki cywilnej.

Sprawe t¢ nalezy zbadaé blizej. Gdyby przyja¢, ze najpierw pracow-
nicy zawierajg miedzy soba umowg wspdlnej odpowiedzialnosci, ze utwo-
rzyli zatem zorganizowany zespot i ze w tym charakterze zawarli umowe
z zakladem pracy w przedmiocie strzezenia powierzonego zespotowi mie-
nia, to mozna by rozwazaé¢, czy taka umowa ma cechy umowy spotki cy-
wilnej. W tej ostatniej bowiem wystepuje wspolnota nie tylko celu, ale
i dziatania wszystkich -wspolnikéw, przez co rozumie si¢ zarzadzanie spra-
wami spolki i reprezentowanie jej na zewnatrz.

Umowa spotki ma identyczne klauzule w odniesieniu do kazdego
wspolnika, a wiemy, ze taka identyczno$¢ tresci klauzul wystepuje takze
w umowach zawieranych przez personel sprzedajacy. Do istoty spotki na-
lezy to, ze wspolnicy uczestnicza w wynikach wspdlnej dziatalnosci tj.
w zyskach i stratach. Spotka cywilna — cho¢ nie ma osobowoS$ci praw-
nej ani zdolnoéci procesowej > — stanowi zespot osobowy, zorganizowany
na podstawie umowy i statutu. Zesp6t ten, podobnie jak ,,personel sprze-
dajacy", nie jest zatem jednostkg organizacyjng w znaczeniu prawnym:
odpowiedzialnos¢ ponosi kazdy cztonek zespolu wlasnym majatkiem. Mimo
to prawo wymaga od obu zespotow, aby obowigzek wyliczenia si¢ (czy tez
rozliczenia) byl jeden, taczny i niepodzielny.

Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza. Wspomnialem juz, ze wyko-
nanie zobowigzan wzajemnych przez wspodlnikéw polega na tym ze dzia-
taja razem obok siebie. Istnieje tez wspolnota celu, tzn. kazdy wspolnik
ma za cel powotanie spotki. Ale wlasnie podstawowg rdéznice miedzy ze-
spotem 0s6b wspolnie odpowiedzialnych a spoétka stanowi to, ze czlonko-
wie spolki przez zespolone dziatanie daza do osiggniecia wspolnego celu

S L. Domanski, Instytucja  kodeksu zobowigzan, Lodz 1948, t. 1II, s. 550-643;
R. Longchamps de Berier, Zobowigzanie, wyd. 2, Lwow 1939, s. 572 - 586.
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gospodarczego, lecz cel ten jest ich celem wtasnym'®. Natomiast wspol-
nie odpowiedzialni pracownicy, dopelniajac swych obowigzkow, stuzag ce-
lom zaktadu pracy: zespot pracownikéw majatkowo odpowiedzialnych pra-
cuje na jego rzecz i na jego ryzyko. Juz R. Longchamps de Berier zwro-
cit uwage na to, ze kto zobowiazuje si¢ do dazenia, aby cudzy cel gospo-
darczy moégt byé osiagniety, ten nie zawiera umowy spotki'’. Nie mozna
takze zapomina¢ o tym, ze celem spotki jest zysk. Tymczasem personel
sprzedajacy ma za zadanie tak dopilnowaé¢ mienia, aby zaktad pracy unik-
nat straty, tj. nie dopusci¢ do powstania niedobru, przy czym nie jest
to bynajmniej jego gtowne zadanie; to polega przede wszystkim na dobrej
obstudze handlowej konsumenta.

Nastegpna roznica wynika stad, ze spotka cywilna, cho¢ nie jest wypo-
sazona w osobowo$¢ prawnag, ma jednak majatek: stanowia go rzeczy
i prawa wniesione tytutem wktadu przez wspolnikéw, a takze uzyskane
lub nabyte dla spotki w jakikolwiek badz sposdob w czasie jej istnienia.
Charakterystyczna jest niepodzielno$¢ tego majatku w czasie trwania
spotki (nawet po jej rozwiazaniu, az do ukonczenia jej likwidacji). W od-
niesieniu do niego istnieje mi¢dzy wspdlnikami wspolwlasnos¢ do niepo-
dzielnej reki, zwana tez wlasnoscia taczna '®.

Tymczasem z istnieniem personelu sprzedajacego nie wigze si¢ zadne
z tych zjawisk prawnych. W razie wystgpienia niedoboru roszczenia za-
ktadu pracy zostang skierowane do majatku kazdego z pracownikow,
przy czym nie zachodzi zadna laczno$¢ miegdzy tymi majatkami. Umowe
o wspoélnej odpowiedzialnosci mozna tu przyrownaé¢ do stosunku
wspo6lnos§ci, ktory powstaje wtedy, gdy kilka oséb wspodlnie po-
dejmuje dziatanie, majac na celu wykonanie wspolnego dzieta. Brak
wyodrebnionego majatku nie pozwala na dopatrywanie si¢ jakiegokolwiek
podobienstwa migdzy personelem sprzedajagcym a spotka cywilng. Dodaj-
my, ze umowa spotki prowadzi do odmiennego uksztaltowania odpowie-
dzialno$ci wsp6lnikéw, niz umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci. Z mocy
art. 864 k.c. za zobowiazanie spolki wspélnicy odpowiadaja solidarnie ',
podczas gdy wspotodpowiedzialny majatkowo pracownik odpowiada za
szkode do wysokosci przypadajacej na niego cze¢sci we wspotodpowiedzial-
nosci i to czesci z gory oznaczonej w umowie. Trudno tez poréwnywac

16 W. Czachérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 636 i n.

7 R. Longschamps de Berier, op. cit, s. 573 i n.

" Warto przypomnie¢, ze nie sprecyzowane w kodeksie cywilnym dawne po-
jecie witasnosci tacznej nie tylko mozna spotka¢, gdy mowa o rzeczach nalezacych
do majatku spotki cywilnej, ale wystgpuje ono takze w prawie handlowym (spot-
ka jawna i komandytowa), w prawie majatkowym malzenskim (wspolno$¢ majat-
kowa) oraz w prawie cywilnym spadkowym (wspdlnos¢ migdzy spadkobiercami).
Z tymi rodzajami wilasnoSci tacznej jako pozostatosciami dawnych instytucji wig-
zaly si¢ zazwyczaj prawa osobiste, a dalej odpowiedzialno$¢ taczna dluznikow.

 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Czesé szczegolowa, Warszawa 1061,
s. 290 - 310.
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udziat wspoélnika w zyskach spédtki (art. 867 k.c.) z udziatem pracownika
wspolnie zobowigzanego w ,korzy$ciach", jakie wynikaja z tego, ze spel-
niajac nalezycie swe obowiazki, nie dopuszczono do powstania niedoboru.

Dochodzimy w ten sposdb do wniosku, ze zawarcie przez czlonkéw
personelu sprzedajacego umdéw o wspodlnej odpowiedzialno$ci nie moze
by¢ konstruowane jako umowa spdtki. Podobienstwa sa czysto zewngtrz-
ne i leza glownie w plaszczyznie pozaprawnej. Socjologicznie rzecz biorac,
personel sprzedajacy staje si¢ oczywiscie zespotem, w ktérym kazdy
z uczestnikOw ma te same zadania (przeciwdziatanie powstaniu niedoboru)
i ten sam interes (aby niedobdr nie powstal). Personel sprzedajacy jest
calo$cig rowniez z organizacyjnego punktu widzenia: stanowi on w przed-
siebiorstwie jednostke organizacyjng silnie wyodrebniona.

To wyodrgbnienie — wtasnie ze wzglgdu na powiazanie wspotpracu-
jacych wspdlng odpowiedzialnoscia majatkowa — jest bardzo sztywne:
pracownicy nie moga by¢ przenoszeni ze stoiska na stoisko, chocby tego
wymagaty potrzeby obstugi klientow.

W  plaszczyznie prawnej wspolnota intereséw cztonkdéw personelu
sprzedajacego znajduje odbicie w art. 2 § 4 ustawy. Caty personel sprze-
dajacy ma interes prawny w tym, aby udowodnié, ze niedobor jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktore pracownicy ci wladnie jako zespdét nie od-
powiadaja. Ale i ta faktyczna wspdlnota intereséw, znajdujaca odbicie
w art. 2 § 4, nie tworzy mig¢dzy czlonkami personelu sprzedajacego bezpo-
Srednich wigzi prawnych, ktore istniejg w spdlce.

[II. NIEPRZYDATNOSC KONSTRUKCJI PORECZENIA DO WYJASNIENIA
INSTYTUCJI WSPOLNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

Nasuwa si¢ z kolei pytanie, czy wspolna odpowiedzialno$¢ umowna
nie jest po prostu odmiang umowy porgczenia (art. 875-887 k.c). Na
pierwszy bowiem rzut oka mozna dostrzec mig¢dzy nimi pewne podobien-
stwa pod wzgledem spetnianych funkcji. Obie umowy maja na celu
wzmocnienie gwarancji nalezytego (wykonania zobowigzania. Porgczenie
ustanawia odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra — gdyby ta uzupelniajaca umo-
wa nie zostala zawarta — nie ponosilaby odpowiedzialno$ci za niewyko-
nanie lub' nienalezyte wykonanie zobowigzania gltownego’. Zawarcie
umowy o wspolnej odpowiedzialnosci ustanawia odpowiedzialno$§é wspot-
pracownika, ktoéry niekoniecznie ponositby odpowiedzialno$¢ w przypadku
powstania niedoboru. Be¢dagc umowami uzupetlniajacymi, umowy te sa tym
samym umowami niesamodzielnymi. Porg¢czenie nie moze powstac, jezeli
nie istnieje zobowigzanie gtowne. Wraz z wygasnigciem zobowigzania
glownego porgczenie wygasa. Rowniez umowa o wspdlnej odpowiedzialno-

2 R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 609 i n., A. Ohanowicz, J. Gorski, op. cit.,
s. 311 i n.
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sci nie moze powsta¢, jezeli nie istnieje stosunek pracy, i wygasa wraz
z jego wygasnieciem *'.

Porgczyciel nie moze wobec wierzyciela 'powota¢ si¢ na okolicznosci,
jakie wystapity w obrebie jego stosunkow z diuznikiem. Wierzyciela nie
interesuje stosunek migdzy porgczycielem a dtuznikiem, sg to ich sprawy
wewngetrzne.

Podobnie ma si¢ rzecz, jesli chodzi o stosunek taczacy zaktad pracy
z kazdym z cztonkéw personelu sprzedajacego. Na jego obowigzki wypty-
wajace z umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci nie wywieraja wplywu
przyczyny, dla ktoérych umowe t¢ zawarl. Ustawa zapewnia pracownikowi
nie tylko (co jest oczywiste) swobod¢ zawarcia umowy o wspolnej odpo-
wiedzialno$ci, ale takze to, ze umowe t¢ pracownik zawrze tylko w przy-
padku, gdy zaktad pracy zapewni odpowiadajacy mu sktad zespolu, oraz
ze w razie kazdej zmiany tego sktadu umowa bedzie zawarta ponownie.
Za kazdym wigc razem pracownik ma mozno$¢ odmowy zgody na zawar-
cie umowy. Przyczyna za$, dla ktorej podejmuje decyzje pozytywna, jest
obojetna w sferze jego stosunku z zaktadem pracy. Sa to jednak podobien-
stwa nie wyczerpujace istotnych cech obu instytucji.

Po pierwsze, porgczenie ma zapewni¢ wierzycielowi wykonanie zobo-
wigzania w przypadku, gdyby dluznik go nie wykonal, a wigc zastepcze
wykonanie $wiadczenia przez porgczyciela. Umowa o wspolnej odpowie-
dzialnosci ma utatwi¢ pokrycie szkod, jakich doznal zaktad pracy na sku-
tek powstania niedoboru. Porgczenie oddziatywa bezposrednio, zwickszajac
szans¢ uzyskania przez wierzyciela umowionego $wiadczenia. Umowa
o wspodlnej odpowiedzialnosci oddzialywa na wypelnianie obowigzkow
pracowniczych posrednio — tak jak w ogodle zagrozenie odpowiedzialnoscia
majatkowa. Bezposrednio zwicksza tylko szanse uzyskania odszko-
dowania??.

Nastepng roznice stanowi to, ze porgczenie dotyczy z reguly dlugu
istniejacego w chwili zawarcia umowy porgczenia, jezeli za$§ jest porgcze-
niem za dlug przyszly, to zawsze musi to by¢ dlug o wysokosci z gory
oznaczonej. Nie jest mozliwe porgczenie co do kwoty nieoznaczonej. Umo-
wa o wspdlnej odpowiedzialnosci dotyczy zawsze dlugu przysziego, nie-
pewnego, ktorego ewentualna wysoko$¢ zostanie okreslona w przysztosci.
Cztonek bowiem zespotu zobowigzuje si¢ pokry¢ oznaczong cze$¢ przy-
sztego niedoboru, niezaleznie od jego wysokosci.

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ porgczyciela jest z reguty odpowiedzial-
noscig solidarng (art. 881 k.c), podczas gdy instytucja wspdlnej odpowie-
dzialnosci umownej zostata wprowadzona witasnie w celu wyeliminowania
solidarnej odpowiedzialnosci pracownikéw handlu.

Najwazniejsze jednak jest to, ze poreczenie dotyczy zawsze dlugu c u-

2! Por. nizej, pkt 5.
> M. Chlamtacz, Zagadnienie positkowej —poreki, Lwow 1932.
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dzego, kwota za§ przypadajaca na czlonka personelu sprzedajacego nie
moze by¢ w ogodle zakwalifikowana jako porgczenie za dtug cudzy. Moz-
na by tu moéwi¢ o elemencie porgczenia tylko przy zalozeniu, ze pracow-
nik nie jest sam sprawcg lub wspolsprawca niedoboru, ze ,,ptaci za in-
nych". Tymczasem to wlasnie jest niewiadome. Przy umowie o wspolnej
odpowiedzialno$ci nie sposéb odrozni¢ diuznika od poreczyciela. To prze-
kresla wszelka analogi¢ prawng z porgczeniem.

Mimo wszystko, zatrzymajmy si¢ jeszcze chwilg¢ przy instytucji
wspotporeczenia?®, ktora wprawdzie nie jest w kodeksie cywilnym
wyraznie unormowana, ale ktéra moze oczywisScie wystapi¢ jako umowa
nienazwana. Mam przy tym na my$li nie przypadek, gdy kilka oséb
udziela porgczenia niezaleznie od siebie, ale gdy rg¢cza one wspolnie, tj.
gdy istnieje mi¢dzy nimi wi¢z prawna 2 Wspolporeczenie ma dhuga hi-
stori¢ ) ktorej przedstawienie wykraczaloby poza ramy niniejszej pracy.
W $redniowieczu rozroézniano dwie postacie 'wspoiporeczenia: ,,do wspdlnej
niepodzielnej r¢ki" 1 ,,proste" (einfache Mitbiirgschaft). Porg¢czenie proste
wystepowato z kolei w dwoéch formach. W jednej z nich istniala sytuacja
przypominajgca nieco sytuacj¢ istniejacg w instytucji wspdlnej odpowie-
dzialno$ci umownej. Podobienstwo polega na tym, ze odpowiedzialnos¢
wspolporgczycieli byla podzielona (a nie solidarna), tj. ograniczala si¢ do
oznaczonej cz¢Sci dlugu. Gdy wspodlporgczyciel uiscit przypadajacg nan
cze$¢ zwalniat sie od jakichkolwiek dalszych obowiazkéw?®. Oczywiscie,
i tutaj zachodza istotne réznice, ktéore wymienitem wyzej, moéwiac o porg-
czeniu. Przede wszystkim przy wspolnej odpowiedzialno$ci umownej nie
ma dtuznika glownego, a okoliczno$¢, czy ten lub 6w pracownik pokrywa
cudzy dlug, jest niepewna?’. A wiec nie mozna powiedzie¢, ze jeden pra-
cownik udziela porgczenia za drugiego. Instytucja wspolporgczenia we
wskazanej wyzej postaci jest blizsza umowie o wspolnej odpowiedzialno-
Sci jedynie przez to, ze postuguje si¢ odpowiedzialnoscia w cze¢$ciach
z gbéry ustalonych.

2 A. Meyer-Wegenstein, Mithiirgschaft, Zirich 1926, s. 21-23 i n.

# L. Domanski, op. cit., s. 735 i n.

» 0. Stobbe, Zur Geschichte des deutschen Vertragsrechtes, Leipzig 1855, s. 148,
117 1 143; A. Astuti, [ contratti obbligatori nella storia del diritto italiano. Parte
generale I, Milano 1952, s. 209-211.

2 W drugiej postaci (einfache Mitbiirgschaft) poreczenie nie ma cech wspol-
nosci (jednosci), wskutek czego odpowiedzialno$¢ wspotporeczycieli jest podzielna
i ograniczona do wysokosci czesci okreslonej w samym wspotporeczeniu. Z chwila
gdy poreczyciel uisci przypadajacy nan udzial w odpowiedzialnos$ci za dilug, uwalnia
si¢ od jakiegokolwiek dalszego obowiazku. Nie ma tu regresu miedzy wspolpore-
czycielami. W pierwszej postaci (ktéora nas tu mniej interesuje) odpowiedzialnos$é
wspolporeczycieli ksztaltuje si¢ jako ,cato$¢ niepodzielna" praw i obowigzkow.
Zobowiazanie wspolporeczycieli wystepuje tacznie ze zobowiagzaniem diuznika: una
cum predicto debitore.

7R, Longchamps de Berier, op. cit.,, s. 609 - 619; W. Czachorski, op. cit.,
s. 735 i n.
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IV. UMOWA O WSPOLNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI — CZESCIA STOSUNKU
PRACY

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa stanowi z natury rzeczy jeden ze sktad-
nikow tresci kazdego stosunku zobowigzaniowego. Jak juz wspomnialem,
odpowiedzialnos¢ ta stanowi bowiem sankcje, bez ktorej niemozliwe
bytoby istnienie zobowigzania. Zaréwno przepis art. 471 k.c., jak i prze-
pisy ustawy z 1959 r. jako ustawy prawa pracy zajmuja si¢ sformutowa-
niem tej immanentnej cechy zobowigzania. Skoro za$ stosunek pracy jest
zobowigzaniowym stosunkiem prawa pracy, wszystko to odnosi si¢ don
w calej pelni. Wydaje si¢ wiec, ze umowa o 'wspolnej odpowiedzialno$ci
jest z kolei li tylko szczegdlnym sposobem uksztattowania pracowniczej
odpowiedzialno$ci majatkowej, co sprawiatoby, ze nalezy ja uwazaé za
czg§¢ stosunku pracy, a roszczenia z niej wynikajace — za roszczenia ze
stosunku pracy.

Poglad odmienny reprezentuje Z. Mastowski **. Twierdzi on, ze umowa
o wspdlnej odpowiedzialnos$ci ,,nie jest rOwnoznaczna z umowa o prace,
ani tez nie jest czescig umowy o pracg". Wygadnigcie bowiem umowy
o wspo6lnej odpowiedzialnos$ci nie pociaga za sobg ustania umowy o prace,
ustanie za§ stosunku pracy powoduje wprawdzie wygasnigcie umowy
o wspodlnej odpowiedzialno$ci, ale czesto skutki tej umowy trwaja nadal.

Rozpatrzmy blizej, jak problem ten rozwigzuje ustawa z 1959 r. Ar-
tykut 8 ustawy stanowi, ze w kazdym przypadku, w ktérym taczy ona
wygasnigcie wspdlnej odpowiedzialno$ci pracownika trwa tylko do dnia
zakoficzenia inwentaryzacji. Wyjasnijmy od razu, ze przez czas inwen-
taryzacji ustawa rozumie w tym przypadku czas trwania dalszych wy-
liczen. Jezeli zatem koncowy spis inwetaryzacyjny rozpoczal si¢ w termi-
nie przewidzianym ustawg lub rozporzadzeniem, to odpowiedzialno$¢ pra-
cownika wygasa dopiero z dniem zakonczenia tego spisu. Gdyby umowa
o wspolnej odpowiedzialno$ci ustala — na skutek uplywu okresu jej wy-
powiedzenia lub odstapienia od niej — w czasie trwania spisu, ale przed
dniem jego zakonczenia, to odpowiedzialno$¢ pracownika wygastaby takze
dopiero z dniem zakonczenia tego spisu. Natomiast je§li przedtuzenie spisu
zostalo poprzedzone naruszeniem przez pracodawce zakre$lonych przez
ustawe termindw przystapienia do spisu inwentaryzacyjnego (art. 6 usta-
wy 1 § 5 rozporzadzenia), to pracownik z tej odrgbnej przyczyny staje si¢
wolny od wspolnej odpowiedzialnosci z mocy prawa (§15 rozporzadze-
nia).

Dotychczas rozpatrywane sytuacje opieraly si¢ na zalozeniu, ze stosu-
nek pracy trwa nadal, oraz ze umowa o wspolnej odpowiedzialnos$ci ustaje
w trakcie spisu inwetaryzacyjnego, a wigc ze sklep po ustaniu umowy
o wspdlnej odpowiedzialnosci nie dokonuje dalszych obrotow. Roz-

7. Mastowski, Niektére aspekty — wspélodpowiedzialnosci — majgtkowej — pra-
cownikow za niedobory, PUG 1959, nr 10.
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patrzmy teraz sytuacje, w ktorej stosunek pracy ustaje w trakcie
trwania spisu, ale przed jego zakonczeniem. Wydaje si¢ przede wszystkim,
ze ustanie stosunku pracy czyni tu wtornym ustalenie, czy naruszony
zostat termin przystgpienia do spisu. Z tre$ci bowiem przepiséw ustawy
z 1959 1. i rozporzadzenia wykonawczego mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze przepisy te traktujg ustanie stosunku pracy jako pierwotng przyczyne
wygasnigcia umowy o wspolnej odpowiedzialnosci i to wygasnigcia jed-
noczesnego. Zbada¢é mozna jednak przypadek, ktory moéglby stanowié naj-
lepszy argument dla przeciwnej tezy: ze umowa o wspolnej odpowiedzial-
nosci nie wygasa, mimo ustania stosunku pracy . Mianowicie chodzi o sy-
tuacje powstala w razie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
lub ustania tego stosunku z innych przyczyn. Wtedy to do spisu nalezy
przystapi¢ niezwlocznie, nie po6zniej jednak niz w ciggu 7 dni roboczych
od dnia ustania stosunku pracy (§10 ust. 2 rozporzadzenia).

Konsekwencja tego rozwigzania, a zarazem wyjasnieniem, ze nie jest
ono odstgpstwem od reguty wygasania wspolnej odpowiedzialnosci z chwi-
la ustania stosunku pracy, jest postanowienie, w mys$l ktorego zaktad
pracy obowigzany jest wyptaci¢ kazdemu wynagrodzenie za udziat w ta-
kim spisie, a bylemu pracownikowi umozliwi¢ udziat w nim. Dodajmy:
tylko pod rygorem utraty mozno$ci zglaszania zastrzezen w toku spisu,
gdyz brak udzialu w inwentaryzacji nie pozbawia tego pracownika prawa
do pozniejszego zgloszenia zastrzezen. Wynagrodzenie na tych zasadach
przystuguje nawet osobie nie zatrudnionej w sklepie, ktéra zastepuje
w czynnosciach inwentaryzacyjnych czlonka personelu sklepowego (§ 14
rozporzadzenia).

Ta ostatnia okoliczno$¢, jak i charakter nadany przez ustawodawce
,Luzupelniajacej" czynno$ci spisu wskazuja, ze chodzi o czynno$¢ w ra-
mach zlecenia badz w ramach przedluzonej umowy o prace w celu
ukonczenia roboty, dla ktéorej wykonania byta ona zawarta (art. 25 pkt
2 roz. Prez. RP o urn. o prace pracownika umystowego). Juz wymieniona
na drugim miejscu konstrukcja kontynuacji umowy o prac¢ pozbawitaby
oparcia przedstawiony wyzej poglad Z. Mastowskiego, gdyz nie mozna
mowi¢ wtedy o ustaniu stosunku pracy przed data zakonczenia inwen-
taryzacji. Ale i1 konstrukcja odrgbnej umowy zlecenia nie dowodzi by-
najmniej, ze umowa o wspolnej odpowiedzialnosci nie wygasta w zakresie
odpowiedzialno$ci z datg ustania stosunku pracy. Podobnie jak trwa sze-
reg skutkow po ustaniu stosunku pracy, tak moga trwac¢ i trwajg nie-
ktore skutki wynikajace z umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci i to po
ustaniu zarowno tej umowy, jak i stosunku pracy w ogoélnosci. Z drugiej
za$§ strony skutki umowy o wspolnej odpowiedzialnosci mogg ustaé¢ z przy-
czyn szczegolnych. Gdyby na przykitad zaklad pracy nie zarzadzit na czas
spisu i dopuscil do obrotu towarowego po dacie ustania stosunku pracy,

? Ibidem.
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to nie wstrzymaloby to wygasniecia umowy o wspolnej odpowiedzial-
nosci, a ponadto wylaczytoby takze odpowiedzialno$¢ pracownika za rdz-
nice w mieniu powstate po poprzednim remanencie. Za kazdym razem
powstataby konieczno$¢ ustalenia, czy skutki takiej decyzji pracodawcy
wplyng na zmniejszenie odszkodowania, czy tez nawet moga wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ pracownika.

Tak wiec nie ma podstaw twierdzenie Z. Mastowskiego, ze wspolna
odpowiedzialno$¢ nie miesci si¢ w tresci stosunku pracy, lecz ze jest
to odrgbna samoistna umowa dodatkowa miedzy przedsi¢biorstwem a per-
sonelem sprzedajacym. W rzeczywistosci bowiem obie instytucje sg Scisle
ze sobg powigzane. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na to, ze oderwanie
umowy o wspodlnej odpowiedzialnosci od stosunku pracy przenositoby ja
w sfer¢ prawa cywilnego i pozbawiatloby pracownika korzysci, jakie mu
zapewnia prawo pracy materialne i procesowe. Samo uksztaltowanie od-
powiedzialnos$ci jest w prawie pracy inne, poza tym pracownik w razie
sporu prowadzi go w korzystnej dla siebie formie postepowania odreb-
nego. Totez wigkszo$¢ autoréw zajmuje stanowisko, ze umowa o wspdlnej
odpowiedzialno$ci jest czeécia stosunku pracy*’. Tre$cia umowy o wspol-
nej odpowiedzialnosci — wedtug J. Ignatowicza — nie jest nic innego, jak
tylko bardziej szczegdtowe okreslenie praw i obowiazkow stron stosunku
pracy w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika, do-
laczone do ,,normalnych" postanowien umowy o prace. Obowigzki te za-
tem objete sa nie jakim$§ odrgbnym stosunkiem prawnym, lecz stosun-
kiem pracy, w ktorym mienie przedsicbiorstwa zostalo powierzone pra-
cownikowi.

Uznaniu tego stanowiska stoi jednakze na przeszkodzie bezsprzecznie
jedna trudnos$é: zazwyczaj zaden skladnik tresci stosunku prawnego nie
moze by¢ z niego usuniety lub w nim zmieniony inaczej niz w drodze
porozumienia stron albo w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Tym-
czasem, jak podnosi Z. Mastowski, umowa o wspolnej odpowiedzialnosci
moze by¢ rozwigzana lub zmieniona bez naruszania stosunku pracy.

V. UMOWA O WSPOLNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI — AUTONOMICZNA I RU-
CHOMA KLAUZULA W UMOWIE O PRACE

Przedstawiona wyzej trudno$¢ przestaje istnie¢, jesli si¢ uzna, ze
umowa o wspolnej odpowiedzialnosci jest klauzulg uzupetnia-
jaca tres$¢ umowy o prace, a wiec stanowiacg jej czgs¢, ale czgs¢ o wias-

] Ignatowicz, Ustawa o wspdlodpowiedzialnosci majgtkowej — pracownikéw

za niedobory, cz. 1, NP 1960, nr 7-8; S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski,
op. cit., 1970 r., s. 123-175; M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 394.
Podobne stanowisko zajalem w artykule pt. Przepisy wykonawcze o wspolodpowie-
dzialnosci majgtkowej pracownikow  handlu, PUG 1960, nr 2.

6 Ruch Prawniczv 1/71
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ciwosciach swoistych?®'. Swoisto$é ta wynika z akcydentalnosci tej klau-
zuli, akcydentalnos$ci, ktoéra upodabnia ja do zastrzezenia umownego.
Klauzula taka jest czeScia umowy o prace. W odroznieniu jednak od sta-
tych klauzul umownych, takich jak np. okre$lenie rodzaju pracy i wyna-
grodzenia za pracg, pory 1 miejsca $Swiadczenia pracy itp., ktore moga by¢
zmienione lub usunigte z tresci stosunku pracy tylko w drodze poro-
zumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego, klauzule umowna
o wspolnej odpowiedzialno§ci mozna z tresci stosunku pracy usunaé
jednostronnym os$wiadczeniem woli, nie naruszajac istnienia stosunku
pracy.

Umowa o wspolnej odpowiedzialnosci jest wyobrazalna tylko tacznie
ze stosunkiem pracy, ale bedac zalezna od istnienia stosunku pracy, jego
istnienia nie angazuje’’. DopoOki nie zawarto umowy o prace, dopdty
nie mozna zawrze¢ umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci — bytaby ona
bezprzedmiotowa. Totez ustawa mowi wyraznie, ze umowg¢ o wspoélnej
odpowiedzialno$ci zawiera si¢ z osobami, ktore majg juz charakter pra-
cownikow.

Réwniez gdy umowa o prace wygasa, wygasa takze umowa o wspol-
nej odpowiedzialnosci. Byt tej umowy jest zatem zalezny od bytu sto-
sunku pracy, umowa ta bowiem jest tylko klauzula, ktéra wchodzi na
miejsce ogoélnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej pracownika. Miaty
one zastosowanie dopodty, dopdki nie zawarto umowy o wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci 1 beda miaty znow zastosowanie po jej wygasnieciu. Ta
wtasnie funkcja eliminowania sktadnika tresci stosunku pracy i wstepo-
wania przejsciowo na jego miejsce decyduje o uznaniu umowy o wspolnej
odpowiedzialnosci za klauzule uzupeilniajaca umowe¢ o pracg, a nie za
czynno$¢ prawng rodzacg odrebny stosunek prawny. Funkcja ta sprawia
zarazem, ze ma ona charakter ruchomy w przeciwienstwie do bardziej
stabilnych cech stosunku pracy.

Mechanizm prawny dziata tu podobnie jak w przypadku, gdy prze-
pis ustawy lub postanowienie ukladowe eliminuje mniej korzystne po-
stanowienie umowy o prac¢ i wstgpuje na jego miejsce. Poza oczywi-
stymi réznicami, polegajacymi na tym, ze w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z dzialaniem normy, a w drugim czynno$ci prawnej, za-
chodzi i ta, ze ustawa lub uktad zbiorowy wprowadzaja zmiany trwale.
Tutaj za$ zamiarem stron jest zastapienie ogélnego uksztaltowania majat-
kowej odpowiedzialnosci pracowniczej takim jej uksztaltowaniem, jakie
dopuszcza ustawa z 1959 r. Jednakze w samym dziataniu, zast¢pujacym
jedna tres¢ sktadnika stosunku pracy inng tre$cig, zachodzi catkowite
podobienstwo. Tak jak zmiana ustawy lub ukladu zbiorowego pracy po-
woduje zmiang w samym stosunku pracy, tak i umowa o wspolnej odpo-
wiedzialnosci dokonuje w nim przeksztalcen, stajac si¢ jego czescia.

' M. Swiecicki, op. cit., s. 186 - 187.
2 Ibidem, s. 187.
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Zamiarem stron umowy o wspolnej odpowiedzialnosci nie jest doko-
nanie tych zmian na state. Rowniez ustawa konstruuje umowe o wspdlne;j
odpowiedzialnosci jako instytucje¢, ktora nie tylko nie musi wigza¢ przez
caly czas trwania stosunku pracy, ale nawet jest szczegélnie ,,podatna”
na wygasnigcie, wypowiedzenie czy odstgpienie. Jej ruchomy charakter
polega na tym, ze ma ona byt niezalezny od pozostatych skladnikoéw tresci
stosunku pracy w tym sensie, iz jej wygasni¢gcie nie wplywa nan,
a w szczegbdlnosci nie powoduje wygasniecia. Dlatego tez nazwano ja
klauzula autonomiczng’’. Konstrukcja takiej klauzuli w umowie
o prac¢ odpowiada swoistym wilasciwosciom instytucji wspolnej odpowie-
dzialno$ci umownej.

Jak juz byla o tym mowa, byt umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
jest calkowicie zalezny od bytu stosunku pracy. Jej niezalezno$¢ od nie-
ktoérych sktadnikéw tresci stosunku pracy nie jest niezalezno$cia od
wszystkich sktadnikow. Nawet jej ruchomos$¢ jest ograniczona nie tylko
,»poza" stosunkiem pracy, ale i niejako ,,wewnatrz" niego. Mozna zatem
mowi¢ co najwyzej o autonomicznym charakterze tej klauzuli jako uzu-
pelniajacej ruchomej klauzuli w umowie o prace.

Taka konstrukcja klauzuli, ktorej tres¢ mozna ksztaltowaé¢ w za-
leznosci od potrzeb spotecznych i ekonomicznych, wykazuje uzytecz-
nos¢ modelu umowy o prace, jesli chodzi o spelnienie postulatu
ochrony mienia spotecznego powierzonego pracownikom handlu przy jed-
noczesnym zapewnieniu pracownikom 'wszystkich elementéw ochrony
zwigzanej ze stosunkiem pracy. Przypisywanie odpowiedzialno$ci majat-
kowej cech umowy dodatkowej zbliza nas do sytuacji umozliwiajacej od-
dzielenie takiej umowy od stosunku pracy oraz rozwigzywania proble-
matyki odpowiedzialnosci i zabezpieczenia mienia w obrocie poza sto-
sunkiem pracy, w formie uméw quasi-agencyjnych czy quasi-zlecenia.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze konstrukcja uzupetniajacej klauzuli
autonomicznej odnosi si¢ w réwnym stopniu do wspolnej odpowiedzial-
nosci ustawowej (zostaje ona wiaczona do umowy o prac¢ réwnorzednych

stron z mocy samego prawa, z chwilg spetnienia przestanek art. 9 ustawy
z 1959 r.).

VI. WSPOLZALEZNOSC UMOW O WSPOLNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

Kazda umowa o wspoélnej odpowiedzialno$ci nie jest zatem niczym in-
nym jak klauzulg uzupeilniajagca w umowie o pracg. Z drugiej strony
migdzy umowami zawartymi przez czlonkéw jednego personelu sprze-

3 Ibidem, s. 187. Jak sic wydaje, jedyny wyjatek z art. 12 ustawy polegajacy
na ograniczonych skutkach prawnych dla stosunku pracy (wynikajacych z rozwig-
zania umowy o wspolnej odpowiedzialnosci), tylko oslabia umowe¢ o prace, ale nie
powoduje jej rozwiagzania.

6*
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dajacego zachodzi $cista wspodlzaleznos¢. W rzeczywistosci bowiem zaktad
pracy zawiera tyle identycznych umow o wspolnej odpowiedzialnosci, ilu
wystepuje pracownikow wspolnie zobowigzanych. Rzecz polega na tym,
aby umowy o wspolnej odpowiedzialnosci pracownikéw byly identyczne
oraz aby realizacja zobowigzan nastgpowata $ciSle w tym samym czasie.

Nie byloby przeszkod, by kazdg z tych klauzul odpowiednio wilaczy¢
do dokumentéw stwierdzajacych zawarcie umowy o prac¢ z poszczegodl-
nymi pracownikami. W praktyce byloby to jednak niedogodne i mogloby
wywola¢ bledne mniemanie, Zze zmiana w warunkach pracy lub ptacy
jednego z zobowigzanych, powodujgca wymiane¢ dokumentu umowy, po-
cigga za sobg takze zmian¢ umowy o wspolnej odpowiedzialnosci z tym
pracownikiem, a wi¢c i konieczno$¢ nowego zawarcia tych umoéw z po-
zostalymi pracownikami. W* celu uniknigcia tych niedogodno$ci i nie-
porozumien ustawodawca oddzielil technicznie klauzule o umownej wspdl-
nej odpowiedzialnosci od umowy o prace i zaproponowat zawieranie umow
o wspolnej odpowiedzialno$ci po zawigzaniu stosunku pracy i wedtug
jednolitego schematu. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze jednolity tekst
dokumentu umowy o wspolnej odpowiedzialnosci stanowi klauzule rucho-
mg w wielu umowach. Zarazem w jednosci dokumentu znajduje zew-
netrzny wyraz wspotzaleznos¢ umow o wspdlnej odpowiedzialnosci, ma-
jacej nastepujace konsekwencje:

Przede wszystkim 2z wielo$ci identycznych tresci zamieszczonych
w jednym dokumencie wynika wymaganie wymienienia w nim wszystkich
wspotzobowigzanych, tak by nie bylo watpliwosci co do zachowania prze-
pisow art. 4 ustawy. Wspolna odpowiedzialno§¢ moze obcigzaé¢ tylko ta-
kich pracownikow, ktoérzy maja do siebie zaufanie i zaufaniu temu dadza
wyraz w odpowiednim $wiadczeniu woli. Ustawodawca w art. 4 ustawy
i we wzorze umowy wyraznie uznal prawo wzajemnego doboru personelu
sprzedajacego.

Po wtore, wspotzaleznos¢ tych umoéw wyraza si¢ w tym, ze — jak juz
powiedziano — istnienie kazdej z nich stanowi warunek obowiazywania
pozostalych. Stanowig one zarazem zespo6t umowo wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci. Wygasniecie jednej z nich powoduje automatycznie wy-
gasniecie wszystkich pozostatych, czyli calego zespotu umoéw. Nie jest to
jednak zobowigzanie wielostronne, ale zesp6t zobowigzan dwustronnych,
taczacych zaktad pracy z poszczegdlnymi pracownikami.

Po trzecie, jakkolwiek warunkiem funkcjonowania omawianej insty-
tucji jest identycznos$¢ treSci wszystkich umow, to jednak os$wiadczenie
woli kazdego pracownika — jak juz o tym byla mowa — stanowi odr¢bna
umowe z zakladem pracy. Nie istnieje tu instytucja regresu jednego ze
wspotodpowiedzialnych wobec ktoregokolwiek z pozostatych, jak to ma
miejsce w zobowigzaniu solidarnym. Jezeli bowiem jeden ze wspodtod-
powiedzialnych jest niewyplacalny, to jego czgs¢ nie ,,przypada" po-
zostatym. Z drugiej strony, jesli spowodowanie calej szkody udowodniono
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jednemu z nich, to caly system wspolnej odpowiedzialno$ci ulega wyla-
czeniu i stosuje sie ogélne zasady odpowiedzialnosci pracowniczej **.
Zawarcie umow o wspolnej odpowiedzialno$ci nie tworzy zatem zadnego
stosunku prawnego miedzy wspotzobowigzanymi majgtkowo pracowni-
kami. Nie mozna natomiast zaprzeczy¢ istnieniu S$cistej zaleznosci faktycz-
nej, ktorej wyrazem jest wlasnie funkcjonowanie zespolu umow i zespotu
pracownikow, stanowiacych personel sprzedajacy.

LE CARACTERE JURIDIQUE DE LA CLAUSE DE RESPONSABILITE
MATERIELLE AU SEIN DU CONTRAT DE TRAVAIL

Résumé

La responsabilit¢ matérielle de l'employé n'a pas été jusqu'ici uniformément
et complément réglée en Pologne et elle s'appuie sur un petit nombre de prescrip-
tions particuliéres — avant tout sur les decisions du code civil qui souvent ne
sont pas adaptées a la situation de l'employé, différente de celle du redevant
ordinaire. Ne résolvant pas le probléme d'une fagon générale, on a émis un acte
juridique réglementant différemment la responsabilit¢ de groupe des employés
du commerce travaillant dans de grands établissements de commerce munis d'un
nombreux personel. A savoir la loi du 17 juin 1959 a introduit la notion de res-
ponsabilité matérielle commune de contrat pour le déficit dans les maisons de
commerce nationalisées. Les employés peuvent dans ce cas, par un contrat écrit,
prendre la responsabilité matérielle des dommages causés par un déficit éventuel
dans les marchandises qui leur sont confiées par la liste d'inventaire. Ils sont
alors responsables des parties déterminées d'une fagon précise dans le contrat sans
régrés réciproque. Cependant dans le cas ou le déficit est totalement ou en partie
causé par certains employés, ce ne sont que ces auteurs des dommages qui sont
responsables. Les employés ne répondent donc pas de tous les déficits, car chaque
employé qui signe un contrat de responsabilité matérielle commune peut décliner
toute responsabilit¢é dans la mesure ou il prouve que les circonstances ayant
causé le déficit ne retombent pas sous sa responsabilité. Pour que cette responsa-

3 Nawet wypadek zbiegu art. 2 § 3 i art. 2 § 4 ustawy nie uzasadnia przypu-
szczenia istnienia ,wigzi roszczeniowej" miedzy wspotodpowiedzialnymi pracowni-
kami. Potwierdza to orzeczenie SN z dn. 9 IV 1968 r., III PRIST 6/68, ogtoszenie
orzeczenia Prokuratury Generalnej z. 6, 1968, s. 37. Teza tego orzeczenia brzmi:
»W sytuacji, gdy w sprawie o niedobdor wykazano, ze jeden ze wspdtodpowiedzial-
nych majatkowo pracownikéw dopuszczatl si¢ uchybien, ktére mogly staé sie przy-
czyna powstania braku i to w czasie nieobecnosci drugiego wspotodpowiedzialnego
i bez jego wiedzy, a temu drugiemu pracownikowi nie wykazano zadnych uchy-
bien, mozna uznaé za prawidlowy wniosek, ze szkoda powstata wylacznie w zwiaz-
ku z wykazanymi uchybieniami pracownika, ktéry sam pozostawal w sklepie i za-
wiadywal powierzonym mieniem".

Nie bedzie bowiem mogl byé uznany za ,wi¢z roszczeniowa" fakt, ze kazdy
z pracownikow wspotodpowiedzialnych moze wykazaé¢, ze szkoda powstata w cato-
Sci lub w czgéci z przyczyn zawinionych przez innego wspodlodpowiedzialnego pra-
cownika i wowczas za szkode powstala z przyczyn zawinionych przez takiego
wspotodpowiedzialnego pracownika odpowiada on =z wylaczeniem pozostatych
wspotodpowiedzialnych.
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bilite existe, un contrat écrit et un document certifiant l'obtention des marchan-
dises sont donc nécessaires.

L'auteur de l'article considére le lien intervenant entre le contrat de res-
ponsabilité commuine et le contrat de (travail et étudie le ciaractére de duriabilité de
ce lien dans la relation de travail. C'est dans ce but qu'il emploie la comparaison
a des constructions du droit civil telles que le contrat de compagnie civile, puis
le cautionement connu dans l'ancien droit germanique. Car dans tous ces cas il
s'agit d'un groupe d'employés portant une responsabilité déterminée.

En conclusion l'auteur démontre Il'inutilit¢é de la construction du droit civil
visant a déterminer le caractere juridique du contrat de responsabilité matérielle
commune. Car ce contrat constitue un élément particulier de la relation de travail.
L'existence de cet élément dépend étroitement de l'existence du contrat de tra-
vail. L'auteur discute les conceptions différentes, il montre qu'un tel contrat de
responsabilité ne peut fonctioner a part. A vrai dire cet élément du contrat de
travail constitue une clause complétant le texte du contrat de travail. Cette
clause posséde un caractére mobile. Cela veut dire que son existence n'est qu'en
partie indépendante des autres ¢léments du contrat de travail, et l'expiration
d'une telle clause ne provoque pas l'expiration du contrat de travail.

Donc chaque contrat de responsabilité commune n'est rien d'autre qu'une
clause mobile complétant le contrat de travail. Bien que dans le cas de 1'équipe
de magasin, nous ayons autant de contrats (clauses) que de membres de 1'équipe,
ce ne sont la que des obligations bidirectionnelles et non multidirectionnelles. Le
rapport juridique n'intervient qu'entre le membre de 1'équipe et l'employeur, mais
il n'y a pas de rapport juridique entre les membres de 1'équipe comme dans le
cas de l'obligation de solidarité.



